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Abstrakt/Abstract

Tato studie mapuje vyvoj Brentanova pojeti pravdgnéologie, ktera se s jednotlivymi
pokusy po definici pravdy poji. Nejprve jéegulstavena Brentanova rana koncepce pravdy
jako shody soudu aipdn®tu soudu. Jsou ukazany problémy, na které Bremt@nsvém
korespondetnim pojeti pravdy narazil. Tyto problémy se tykagiména zvlaStnich typ
entit, které maji r&it za pravdivost soud jez vypovidaji o neexistujicichiqrnétech,
privacich etc. TvA tvd t¢tmto problénim Brentano svoji fwodni koncepci zavrhl a
nahradil epistemickym pojetim pravdy jako evidemceeduktivnim pojetim nerealnych
predn¥tt, které jsou pouhym zdanim, jez v nas vzbuzuje siati®na analyza sémantické
formy soudi. Studie pedklada v zakladnich obrysech Brentanovo pojethayizu soud o
iredlnych entitdch podava a podrobuje ho kritice.

The article describes the development of Brentanofeption of truth as well as the
ontology which is closely connected to differerteatpts of Brentano's definition of truth.
First of all comes Brentano's early view of trugheacorrespondence between judgment and
object into consideration. This conception brougtentano face to face with peculiar kinds
of entities which are to vouch for truth of judgn®rtoncerning non-existent objects,
privations etc. Brentano was eventually forcedeave his original definition behind and
substitute it with a new definition of truth as @ence. He also embraced a reductive stand
towards supposedly unreal entities which are toirtberpreted as fictions caused by
insufficient analysis of semantic structures of gogbnts. The study ends with a
presentation and critique of brentanian analysiserantics of judgments concerning
unreal objects.

" Clanek vznikl v ramci grantu GAR P401/11/037Bpriorni a syntetické od A&dowku po sodasnou
filozofii a diky studijnimu pobytu v Husserkowarchivu v P#Zi, ktery byl umozin prostednictvim
projektu mezinarodni akademické spoluprace mezi SRV CR Husserl's Theory of Language
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Uvod — Franz Brentano

V podwdomi filosofické véejnosti tkvi Franz Brentano jako postava, kter@inwvala
n¢kolik vyznamnych myslitél, predevSsim Edmunda Husserla, a pokud &ido na
n¢jaké Brentanovo dilo vzpomen& dokonce ®co i precte, bude to s velkou
pravdipodobnosti jehd®sychologie z empirického hlediskaoku 1874 ¢i jeji druhé,
piepracované vydani z roku 1924. To zajisté neningpatlba, tato kniha je napsana
ponerné prehledr a Ize v ni najit i znameé paséaze o intenciotidikozto podstatném
rysu, ktery pedstavuje intenciondlni inexistence objektu. Tdto dSak reprezentuje v
mnoha oblastech pouzed&@snou, sedni fazi Brentanova mysleni. Chce-li potévek
piejit k hlubSimu pochopeni Brentanovy filosofie g&terych jejich hlavnich motiy
narazi na ekteré potize. Brentano santil@ nepublikoval a jeho styl filosofovani je
navic dosti nesystematicky, jeho odkazitvae znané ¢asti kratké traktaty, v nichz si
Brentano klade, a nutnici, Ze se znmou vytrvalosti, kieSeni konkrétni problémy a
podava na & odpowdi, které maji obas charakteriznych, ¢asto se liSicich pokts
DalSi obtizi je, z€ast zajimavych Brentanovych téxpredevsim jeho ranég@dnasky
o logice a metafyzice a textyfstiniho obdobi, nebyly nikdy publikovany a to, cdoby
po Brentano¥ smrti vydano prvni vinou Brentanovych #akvori ¢asto pozoruhodné
kolaze texit z miznych obdobi slepenych do jednoho celkutdspvSechny tyto potize je
vSak s jistou davkou tgivosti a opatrnosti mozné uchopit hlavni rysy hesovské
filosofie ¢i filosofovani, tak jak ji Brentano vyvinul ve dvoana&né se liSicich
obdobich: v prvni, psychologicko-deskriptéyi fazi 1862—-1904 (kterd byva obvykle
jes€ rozcklovana na fazi aristotelovskou a psychologicko-desikni), a v druhé,
reistické fazi let 1904 az 1917.

V tomto textu bych se céltzamyslet nad vyvojem a vyz&raymi rysy Brentanovy
teorie pravdy. Clt bych ji tudiz nejdiive v kratkosti zasadit do SirSiho kontextu, popsat
ji @ zkusit gredstavit jeji hlavni motivy i &které slabiny.

Brentanova teorie pravdy
Adekvaéni pojeti

Brentanova teorie pravdy prédla zajimavy vyvoj. Brentano se pokousi svoiji tieor
nejdiive vybudovat spiSe jako teoadekvace aby se nakone&dhto pokué vzdal a
nahradil ji teoriievidence V tomto ohledu je fekvapivé, Zze na konci svého vyvoje
Brentano stavi tyto dvaristupy doprotikladu, neba ¢ten&i Husserla jsou zvykli vigt

v obojim souvislost (evidence jakoZzto nazor jisiékvace). Pokusim se ukazat, jak se
tyto teorie do tohoto protikladu u Brentana dostaly

Zaénéme zprvu fvodrejSi fazi zansirenou na pravdu jako adekvaci.

Brentano z&ina tvrzenim fejatym z Aristotela, Ze pravda (autatis mutandis
slovo nepravda) se podabjako byti vypovida mnoha #poby. Jako pravdiviWahi)

! Brentano (1874).
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miZe byt ozn&en pojem, smyslovaipdstava, soud, ale ise.? Stejré tak jako pi
vypovidani byti ale existuje zakladni vyznam slguavda, jehoZz derivacemi lze
odvodit vyznamy vedlejSi, tj. slovo pravda neniie&laci v gisném smyslu, nybrz
jeho vyznamy spolu souviseji. Podle Brentana jeladiii vyznam pravdy pitdba
pochopit jako pravdu soudu.

.Ze vztahu k pravdivosti a nepravdivosti sduriskavd vSe ostatni, co se
nazyva pravdivym a nepravdivym, své jméno; mnoluégprze dava najevo
pravdivy ¢i nepravdivy soud, jako n&pnepravdivé tvrzenii vyraz; mnoheé

proto, Zze vyvolava pravdivy a nepravdivy soud, jakag. halucinace,

chybre vyslovenéci napsané slovo, kov, ktery je Wv své podobnosti

povazovan za zlato; mnohé proto, Ze usiluje o \@wblpravdivehoci

nepravdivého soudu, jako ragpravy (wahr) rozun€i nepravé (unwahre)
jednani ...%

Je to tedy soud, ktery do shody vstupuje. Co véallrihym terminem vztahu
shody? Brentano zprvu zkousi vyjit z toho, Ze titetoninem je ¥c (res), tedy reals
existujici jsoucno, i)emz zastava traghi nazor, Ze existuji dva typy kvality soudu,
které do shody vstupuji — pozitivni, jehoZz vykongen uznani Annerkenung a
negativni soud, jehoZ vykonem je pepi Leugnung. V prvni definici pravdy soudu, v
niz ma byt vyjaséna struktura obowasti termif adekvace, pak Brentano vychazi z
jisté pasaze v Aristotelovi, ktery MetafyzicelX ftika, ze ,kdokoliv ma to, co je
rozcleno, za rozélené a to, co je spojeno, za spojené, soudi praadiayli se ten, kdo
se chova v protikladu k tomu, jak séc maji.* Tuto definici Brentano kritizuje,
povaZzujeme-li totiZ spolu s Aristotelem soud zajepb myslenek dvpmhokn TV
vonuatmv) a @jmeme-li zprvu, co se intuitivh nabizi, totiz Zze jde o v syntéze se
odehravajici fedstavu spojenti rozckleni dvourealit, ke kterym se mysSlenky vztahuji
(nap. ,Karel sedi“¢i ,Karel nesedi” je spojenirti rozcklenim redl® existujiciho Karla
a reality sezeni), pak se dostaneme v mndfmagech do&ko reSitelnych problérin
Kdyz feknu, Ze pes neni &a, nezndnilo by se na pravdsoudu nic, ani kdyby kiky
vymriely a psi jakozZto druhipzivali dal. Na realite® sémantického korelatu predikatu
v mnoha pipadech vubec nesejde. Prvni reforma Aristotelova chapanvdygpak
spaiiva v oSeteni tohoto problému. Tim se dostavame k vylepSafididi: Soud je
pravdivy, kdyz &ci pripisuje, co je s ni v realitdano jakoZzto sjednocené, a upira, co s
ni v reali¢ jakoZto sjednocené dano nénii.tato definice vSak trpi z Brentanova
hlediska nedostatkem, fipustime-li spolu s Brentanem a v rozporu s dneSnim
vétSinovym, avak &cné nikoliv samozejmym nahledefhmoZnost vypovidat existenci
alespa v rekterych gipadech jako predikat. V takovych, tzv. existeich soudech,

2V gestins vSak na rozdil odamciny uzivame spiSe vyraz ,pravdo/ nez ,pravdiva ¥c.

% Franz Brentano (1930, s. 6). Tato kniha je posinranou kolekci rozmanitych Gvah na téma pravdy
a evidence pochazejicichiznych obdobi Brentanova mysleni.

4 Aristotelés (2003, Kniha IX, 1051b).

® Brentano (1930, s. 19).

® Viz nap. Tugendhat (1975).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nap. ve wt¢ ,Karel zatal existovat”, pak, zda se (jak tvrdil jiz Aristtée vMetafyzice,
IX), nevypovidamesjednocenéi rozcleni predmetu a jeho vlastnosti, nybrz jedné se o
prosty, nesyntetickysoud. To je zjevné jiz jen z toho, Ze v teawdch negativnich
predikativnich soudech nepopirame ruskute&né byti entit, k nimz se vztahujeme v
subjektu a predikatu, nybrz skatmst jejich spojeni v jeden celek. To by vSak vddlo
tomu, Ze P chapani soudu ,Karel neexistuje” jako slozenélapapirame nuth
existenci Karla, nybrz pouze skuat®st ,spojeni“ Karla a existence, coZz zjévn
neodpovid&yznamu negativni existéni vypowdi.

K praw uvedené definici pravdy by tak bylo pelba dodat nasledujici
zohlediujici dowtek: ... anebo v fipad prostého soudu, Zesco je realné, kdyz to je, a
neni realné, kdy? totosoo neni’ Pri takovémto doplini se vdak dostava do krize idea
shody soudu s realitou. 8m se totiz shoduje prosté pgepi existence dakého
predmétu? Pro Brentana, a to jeildzité, ziskdva tento problém centrdini vyznam,
neba Brentano se domniva, Ze podrzi-li tkadi rozctleni soudu na afirmujici a
neguijici, nize vSechny obecné predikativni soudy v posledkuke¢at na existemi
tvrzeni: rektera A jsou B tak lze redukovat na existuje BAeatina A jsou B na
neexistuje neBA, ¢ktera A nejsou B na existuje neBA a Zadné A nenigBeexistuje
BA. S ¢im realnym by se vSak nyni&n shodovat prosté poégeni objektu (naib d’abel
neexistuje)? Ale i v fipadech negace rysu realnéhednetu se nizeme ptat, £im
realnym se shoduje tvrzeni rfgpmnosti vliastnosti (nd&p tento¢lovék neni bohaty).
Ptat se lIze zajisté i na adekvaci ifppd modalnich tvrzeni, ndpnutné nemoznosti
nééeho, a tiznych znané rozmanitych tvrzeni, u nichZz neni jasné, co s nmé
korespondovat, by bylo mozno podat cetadu.

Brentano tudiz pise:

,Vvidime, Ze tvrzeni, Ze pravda je shodou soudécs {¢i jakkoliv podobré
secloveék vyjadi), musi byt bd’ od zakladu mylné, anebo mu musime dat
aplré jiny vyznam nez ti, kté se domnivaji mit v ifpact pravdy danou
jistou relaci identity, stejnosti podobnosti mezi myslenim &af.“®

V této fazi svého mysleni se Brentano rozhodl puehdu alternativu, totiz dat shéd
jiny, SirSi vyznam. Nejprve jeréba dle Brentana pochopit sprawozsah oblasti, na
kterou se souzeni vztahuje, a protiklad vztahu meadem, ktery tvrdi, a soudem, ktery
neguje. Brentano tak vstupuje do svého ,meinongélvsk obdobi, clo by se s
odkazem na Brentanova Zaka ikund paradoxéfici.

~N €éco' je samoejmeé vzdy posuzovano. Co vSak znamend totcaif? —
Jde o termin, ktery fize byt vztazen na Boha, na¢gvna kazdou & a
newc (Unding).®

Explicitné je tak gripuS€na oblast koreldtsoudi neomezujici se na oblast realného.

" Brentano (1930, s. 21).
8 Tamt., s. 23.
® Tamt., s. 24.
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.rato oblast, kterd je naprosto bez hranic, se a@nZit rozpada na dv
¢asti. Protiklad afirmujiciho a negujiciho souduebau totiz nese to, ze v
kazdém pipact je jeden, ale také pouze jeden ze dvoiisppi souzeni
souladny (passend) a druhy nesouladny (unpassen@plast, se kterou
souhlasi afirmujici soudy, nazyvame oblasti exisitup, coz je pojem, ktery

je treba odliSit od pojmud&cného, podstatného, realného; oblast, se kterou
souhlasi negujici Zgob souzeni, nazyvame oblasti neexistujictfio.

Dle Brentana lze takto najit dost&te Sirokou definici, ktera se pojméwevaze na
pojem realného.

~Pravdivy je soud tehdy, kdyz cs&em, co je, tvrdi, Ze to je, a @iem, co
neni, popira, Ze to je (nepravdivy je vSak tehdiyzkstoji s tim, co je a
neni, v rozporu)*

Tento vysledek pak Brentano uzavira glard problematickym tvrzenim.

.V ni¢em jiném nez v tom, co zde tvrdim, nesipa shoda siednttem, o
niz se tolik hovéi. Shoda zde neznamena byt stejnpodobny, nybrz byt
odpovidajici, vhodny, souhlasny, harmonizujigi,jaké jiné ekvivalentni
vyrazy mize&lovek jest pouzit.+?

Ponechme stranou, zdali je mozno mluvit o odpovidésouhlasnosti, aniz bychom
implicitné negedpokladali ®jaky typ totoznosti mezi ama souhlasnymicleny.
Brentano zde pouze odmita zjevnou absurditu, potieby nap. tvrzeni, Ze &co je
cervené, muselo byt sameéervené, aby se mohlo s existujiéérveni shodovat.
Problematit¢jSi aspekt je zde dan myslenkou intencionality. BS¢al jak zndmo u
Brentana chapani@devsim jakantencionalniakt sui generisto znamena, Ze se vzdy
musi k n¢jakému pedn®tu vztahovat, a pokud je pravdivy, tak s nim mugi b
»souladu”“ ¢i s nim ,harmonizovat®. Ontologicky statugchto gednetnych korelal
soudu je vSak zrta¢ nejisty.

Na konci gednasky o pojmu pravdy se Brentano podle vSeho ysko jistou
klasifikaci, kdyz tvrdi, Ze pravdivé soudy lze relrdna 1) soudy s realnyniednttem,
2) soudy s nerealnymigdmétem, ktery je dale hli 2a) zprosedkovar zavisly na
realitt (nag. soudy o schopnostech, privacich atp.), anebmabkali¢ nijak nezavisi
(nag. soudy o nutnycki nemoznych pedmétech). Vzhledem k tomu, Ze @&co dive
Brentano vztahl k pravdivym pozitivnim a negativhgoudim korelativie oblast
jsouciho a oblast nejsouciho, ziskavame Sest mbziypd intencionalnich fedmeta
soudu, nehi kazda oblast se rozpadne na& gwdoblasti, v nichZ éco bul’ pravdiv
tvrdime, nebo pravdivpopirdme — napv prvni oblasti ziskavameslgni na existujici
realné a neexistujici realnéeplmety.

10 Tamt.
1 Tamt.
2 Tamt., s. 25.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Neredlné pedntty nazyva Brentandrrealia a jejich byti, da-li se to takici,
ponerné dlouho z vySe uvedenychinebdi pripousel.

Je zajimavé a docela pmeé, Ze v jistém obdobi Brentano dokonce chviékov
opoustl svou doktrinu, Ze vSechny intencionalni akty egli¢né vztahuji pouze k
predmetum prredstava k ntemu dalSimu, a mezirealia prijal i cosi, co neni
predstavou progdkovanym pedmétem soudu, nybrZz jeho obsahetdrtgilsinhalt),
ktery existuje pouze na urovni soudu jakoztedmet druhéhoiadu a je timgco soud
posuzuje a 8im se tedy shoduj@ neshoduje.

.Tak jako jména, stoji [soudové vyp&li] ve dvojim vztahu, a sice a) k
obsahu psychického fenoménu jako takového a byipagnym vijSim
prednetam. Prvé pedstavuje vyznam. Dotgym fenoménem vSak v tomto
piipadt neni gedstava, nybrz soud. Vyznamem je posuzované jdavéa
(das Geurteilte als solche}*

Tim Brentano v ramci své teorie vstoupil nadp specialnich korelétsoudi,
piicemz ¢asto neuwdomele tapal mezi kznymi zpisoby jejich interpretace. dteri
jeho zaci vSak i zahy jasno a interpretovali Brentan,posuzovany obsah” jakstav
veci (Sachverhalt -Stumpf, ges & pak Husserl)i objektiv(Meinong). Stumpf tak v
roce 1906 retrospekti¢mise:

.Brentano jiz ged ¥emi desetiletimi ve svychi@dnaskach o logice échzioval,
Ze soudm odpovida specificky soudovy obsah, kteryigbé odliSit od obsahu
[tj. predmtu] predstav a ktery je jazykeév vyjadiovan vedlejSimi #tami
uvozenymi spojkou ,Ze' (Dass-Satze) a zpodstgmi infinitivy.“

Z hlediska pra¥ zminované Brentanovy nauky se zda, Ze zakladniedmptem
soudu je pedntt predstavy, na¢mz se soud buduje, a posuzovanyiadoretem je to,
co o rém soud vypovida, co? je v Brentarkasvéraznéni pojetibyti &i nebytipredmstu
piedstavy, takZze na@p prednmétem soudu ,Tento #1 je hredy” je hredy kin a
souzenym fednetem (obsahem) je pak realné byii nebyti hdého kow. Tim
ziskdvame cosi na #pob svérazného meinongovského univerza ,objéktiz nichz
vSechny jsou &ake, tj. maji se tak a tak,irhemeriikat, Zejsou, a rekteré z nich navic i
skutené existuji

Ponerné zahy po tom, co se seznamil s pracemi svycki,aékré do znéné miry
navazovaly na nadznaky, které jim sam ve svych shiagiednaskach poskytl, dlhl si
jasno i samotny Brentano. Teorie soudu postullbjjti iredlnych koreldt jakehokoliv
druhu soud je absurdni. Vedly jej k tomu argumenty, kter&ijsbsazeny vifsluSnych

13 Franz Brentand,ogik, manuskript EL80, 13.020. Za igtupréni piepsaného rukopisuiele dikuiji R.
Rollingerovi, Ph.D. ze Salzburgské univerzifyto prednasky rmaly znany vliv jak na Husserlovu, tak
na Meinongovu teorii soudu.

14 iz jsem se zmbval o tom, Ze Brentano poklada vSechny typy fazal soudy existeémi. Vlastnim
Jprednmétem” soudu je proto u Brentana tohoto obdobi phoyt ¢i nebyti prostéhaii komplexniho
souzenéhoiednetu X (tj. zeX je nebozeX nenj.
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pasazich vyboru Brentanovych téxtVahrheit und EvidenzZ riznych Brentanovych
argumeni vybiram ti nasledujici.

1.) Pripustime-li iredlné (ideéalni) stavyéei, pak podle Brentana okamZit
ziskame nekord@é mnozstvi velmi podivnych entit, jestlize haptipustime krons
konkrétniho kon i vécny stav ve smyslbyti tohoto ko, pak, jelikoZz souzenyrpdnet
se vzdy nize stat pedmétem dalSiho soudu, ktery jej posuzuje, dostaneimgiibyti
tohoto kor, a ot i tento \¥cny stavje atd. do nekonma, zarove vsak neplati opak,
tj. kontradiktoricky ¥cny stav neplati, @emz také mizeme pronést pravdivy soud,
dostavame tedy mebytinebytitohoto ko, tento obsah se pakixe stat pedmitem
dalSiho pravdivého soudu, a tudiz dostavame nebyti nebyti tohoto ka@&natd. Je
zajimavé, Ze Brentano dnza to, Ze nutnostijpustit tyto entity @isobi dostatné
absurdg na to, aby o nich gkdo vazr uvazoval, zatimco Meinongovi na tom nic
divného nefiSlo a tyto entity podle vSehoripousgl. Schopnost akceptovat logicky
nesporné, ale z hlediska kazdodenniho rozumu rigintuteorie, je zjeva u riznych
filosofa velmi rozdilna.

2.) Na dalSi problém upozimje Brentano v dopise z &na 1916 a i on se tyka
teorii soudu, které chf z byti ¢i nebyti gedstavovaného rpdmetu soudu ¢init
predmét, tedy postulovat a reifikovat byti a nebyti (Ze x je; ..., Ze x neni) jako
specialni vypovidany soudovy obsatiag Geurteilte als solcheSachverhalt ,Je
neexistence masoZzravého kouaniverzalii, jejiz pipady jsou naidznych mistech —
dejme tomu jeden v Praze, druhy v Curychu, anebdaje neexistence sama
individuem?“ Zda se, Ze éhalternativy jsou $¢i akceptovatelné, lduse totiz vSude
nachazeji exemplifikace univerzélie, jiz je v tonpi@padt nebyti masozraveho kén
anebo se viude nachazi individualni ,fakt“ nebygsiso¥ravého kansaméhd?® Kazdy
se mize zamyslet (viz pozn:. 15): Je-li neexistence masozravého &omiverzalie
(obecny pednet), kolik piipadi neexistence masoZravého ko nap. ve vasem
bezprostednim okoli? Jeden, dva, deset, nekodennoho? A niZze byt na jednom
misg vice gipadi neexistence téze univerzalie? Neni-li vSak vSudamglifikovana
univerzalie, pak je to jediny fakt neexistence,rktge” vSude jako jeden a tentyz,
neba na kazdém mistv prostoru Ize timto faktem nebyti verifikovat sopmasozravy
kan neexistuje, pop falzifikovat soud ,masoZravytk existuje”. Ripustit takovouto
vSudygitomnost se zda jit proti veSkerému nasemu smysturgalitu. Dokonce si
muzeme i bez ohledu na Brentani@spdit. Fakh neexistence toh& onoho, jestlize je
piipoustime, je nekoreé mnoho, kazdé prostorové mistd,ul ho vymezime jakkoliv,
by tak podle vSeho obsahovalo nekimdemnoho individualnich exemplifikaci nebyti
toho ¢i onoho, anebo nekoti® mnoho fiznych singularnich fakitneexistence tohéi
onoho. Brentano pak upozmije jako Quine (viz mozny tlusty muz, mozny holalyla
muz v pozn. 15) jeStna dalSi podivnost, ovSem rozviji ji v géad jiném ohledu.
Jestlize neexistence masozravého ¢kanéi za pravdivost &y masoZravi ko®

1% velmi podobny argument proti jistym tgm irealii, konkrétd proti byti moZnych jsoucen, pouziva i
W. O. Quine (1980, s. 4): , Take, for instance, plossible fat man in the doorway; and again theipless
bald man in that doorway. Are they the same possitdn, or two possible men? How do we decide?
How many possible men are there in that doorway?"

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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neexistuji, a toto ¢co je jakoztandividuélnifakt zji¥ovano pokazdé, kdyz tento vyrok
ovétujeme, pak plati, Ze neexistence masozravéhe jaksi zahrnuje také neexistenci
masozraveho fiebce, masozravého arabskéh@blte atd. Mameici, Ze tato dalSi
implikovana individualni fakta jsodastmi onoho prvniho faktu. Jenze jak? O své
zkuSenosti se zastanci obdobnych teorii Brentapsaia

.Pak jsem se zeptal na povahchto ¢asti. Mame je pokladat z&ast
[¢asoprostoroveho] kontinua, nebo st definice, jeZ se k individuu vaze,
nebo za rysy, které tim, Ze fidte komplexni ideji, jsou zahrnuty v mysleni
celku? Kazda zéthto alternativ byla zjewnhabsurdni a oponenti se museli
obracet k dalSim fikcimiimz se cela zaleZitost stal&ivadné monstréznim
zmatenim. A vyniuji se i dalSi obtize: Je-li nebyti masoZravéhoékan
nebyti okidleného ko, pak by [individualni] nebyti masozraveho
okiidleného kos muselo byicésti oboudchto individui. Nema vSak smysl
s touto dialektikou pokemvat, polovinareceného sté k vykazani toho, ze

jsme se ztratili ve s& chimér.“®

Zatimco pinalezeni takovychtoasti k prostoréasovému kontinuu by épvedlo
k podivnostem, které jsem prazminoval, obtize s analyzou komplexniicleji (pojma)
typu ,nebyti pedmitu x“ jsou zjevrjsi v nasledujicim bad"’

3.) Trieti argument se tyk&ipusgni existencgpojmi negativnich ¥cnych staw.
Z hlediska tradiniho ctleni soud plati, Ze negativni soud nepopira existerfedptta
spadajicich podiasti obsahu predstavy, pozitivni tvrzeni pak tvrdi i vSechigsti
obsahu pedstavy. Vyrok Zpivajici orel neexistufenepopira ani existenci zpivani, ani
orla, vyrok ,Zpivajici orel existujetvrdi existenci vSecléasti gedstavy. Zeptejme se
nyni s Brentanem naijlad, co udat jaka'asti obsahu pedstavy neexistenceteho
(kterou bychom, v fipact Ze by existovala, mohli tvrdéi popirat), nap tvrzenénebyti
psi? Je to dejme tomoebytisavd, nebytizvirat? Zjevi nikoliv. Anebo mame jit v
fadu obecnosti nize #ci, Zze obsahem tétorgdstavy jenebyti fenek, labraddir,
kokrSparlu apod.? Zjevé nikoliv. Nap. sowasti wcného stavu nebyti labradoneni
nebyti ps, ti prece mohou docela diexistovat, i kdyby labradiovyhynuli. Ci vzato
jes€ z jiného Uhlu: Zatimco analyza pojmu labrador made pojem psa jakozto jeho
logickou¢ast (nadazeny druh), analyza pojmu nebyti labrador&m togickoucast, tj.
pojem nebyti psa nenalezne. V posledku tak podéatBna nejsme schopni udébec
zadnou akceptovatelnotést tchto typi fakti.*® ,Znovu naléhaw varuji své mladé
prazské fatele,” psaBrentano do Prahy, kde dikyigobeni jeho Zaka Antona Martyho
kritizovana teorie kvetla, ,aby neupadali do maimyiikci a vratili se k dlouho

'8 Franz Brentano (1916).

" Nechavam natendi, aby potize s definici neexistencésa@ho pomoci neexistence&sdeho dalsiho
promyslel samostatn

18 7d4 se, 7e stejnou Gvahuibeme provésmutatis mutandis s predstavounemoznostempirickych
pojmi, nag. zpivajiciho orla. Pojem nemozného zpivajiciho adabsahuje jako svatast nemozného
zpivajiciho ptaka.
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ustanovené psychologit®

Neupadnout do marnych fikci je vS8ak mnohehsSt neZz se zda, jak ukazuje
slozity vyvoj Brentanovy teorie soudu, ktera seechez irealii obejit.

Reismus a pravda jako evidence

Vidéeli jsme, Ze sklon k fijeti irealnych entit je podle Brentana do &mé miry
dusledkem vyplyvajicim z adekyai teorie pravdy, Brentano se proto pokousi teorii
adekvace opustit. Vyuziva k tomu svou teorii dvojiedn®tu intencionalniho vztahu.
Brentano jak znamo tvrdil, Ze intence je vzdy iciemé¢eho, vzdy vSak & za to, ze
kazda intence se vztahuje kestha objekéim, jednak ke svémuredmétu (nag. vidéni

k vidénému), a dale se v tomto vztahu ieg@nttu vztahuje také k s@bsamé (naip
vidéni je krong védomi vickného i wdomim vidni sameého, to vSak neznamena, Ze by
se akt v této reflexi sdm objektivoval, djnil ze sebe pedmet svého ,pozorovani*).

Pozdni Brentano ma vsak za to, Ze vztah aktu K samnému v sabnutrg
zahrnuje existenci &koho (& jiz jej ontologicky interpretujeme jakkoliv)
vykonavajiciho tento akt, protoze akty jsou podbegniho Brentanakcidentyrealre
existujiciho jsoucna, tj. akt wdi v posledku zahrnuje realnou existengkaho, kdo se
k sok® vztahuje jakozto kvidici realite”, tj. existenci vidouciho.

Toto nutné svazani intencionalnich ,refeféntede k tomu, Ze podle Brentana je
vzdymoznévSechny pravdy, které senpdo rectd vztahuji k svemu fednetu, nag. 2
+ 2 = 4, explicitg prelozit do intencionalniho kontextu, ve kterém jaikn referovano
»modo obliqud, nag. pokud pravdu tvrdim ja, pak je pravda, Ze soudien2 + 2 = 4.
Tento eklad mohu vykonat i ve vztahu k cizimu subjekestlize Karel tvrdi 2 + 2 =
4, pak k gmu mohu byt vztazen jako kKkomu, kdo soudi, Zze 2 + 2 = Zijpu-li, Ze 2
+ 2 je opravdu 4, pak jsem vztazen ke Karlovi jgboavre soudicimu, ze 2 + 2 = 4,
Jinymi slovy, je sice pravda, z&ta ,Karel mini, ze 2 + 2 = 4" fize byt pravdiva bez
ohledu na pravdivostéty vedlejsi, ¥ta ,Karel spravi mini, Zze 2 + 2 = 4* vSak nikoliv.
Pravdivost tedy podle Brentana vziyplikuje spravnost souzeni toho, kdo ji tvrdi.
Neni to vSak naopak? Brentano chce, abychom se staelmyzdali je mozné, Ze
piinejmenSim v mnohaffpadech, kdy se nam zda, Ze mluvime o adekvadi akt
objekti, které je majicinit pravdivymi, mluvime pouze o spravnosti vykonaného
souzenf’ A nemame, pta se Brentano, mit s Descartem zzetspravnost soudu se
zaklada v jeh@videncj tj. nemame akceptovat nasledujici definici prav@yavdivy je
soud, ktery tvrdi to, co tvrdi ten, kdo soudi sdewici“? A pokud bychom namitli, Ze

19 Brentano (1930), dopis O. Krausovi z 24 7809.

%0 Yvédomme si, Ze Brentano na rozdil od Husserla neviuzizdil symbolickych a nazornycheplstav,
ktery jinak sdm dote zné (koneckoricjej od rgj také Husserl febral, ocemz se zntiuje ve své-ilosofii
aritmetiky, in: Husserl 1891, s. 215), dswtleni problému pravdy, nepouziva tudiz rozdil mezi thm,
tyto dva akty mohou minit tentyZgdn®t, avSak nazorny akt jej mini v originale. Shod& pidize byt
husserlovsky chapana jako shodiéedmétu tak, jak je midn, s gednetem tak, jak se sam dava.
Brentanova redukcionisticka strategie si vSakilikwySe zmiovanym probléraim adekvani teorie
uchovava i navzdory omezenému pojmoslovi svou iaspni hodnotu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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soudy mohou byt pravdivé, aniz by jgkdo zrovna pra¥ soudil, zdali tedy neplati tato
definice pravdy:

,Pravdivy je soud, ktery tvrdi to, co by také tdrevidentr& soudici.?

K podrobrgjSimu vysétleni je proto teba gibrat teorii evidence. K. Kraus piSe v
predmluw k BrentanovuNahrheit und Evidenz

.Podle naSeho pojeti je pojem ,toho, co je v&opraviené' = toho, co je
zcela spravné‘ = ,ndzorného soudu¢erpan bezprostdreé z ndzoru a, jak
tomu je obecté s pojmovymi uéenimi, ziskavame jeho podstatny znak p
srovnani se soudy, které tento znak postradaji.

Ve

Pravdu tak v pozgSim brentanovském pojeti nelze vytrhnout epistemické
problematikypristupuk ni. Brentano se takiipava k modernimu, kritickémurigtupu k
povaze pravdy. Pravdy, které nikdo principtairentize soudit, neexistuji. Nahlizeno z
této stranky je mozné pokusit se definovat prayalatemologicky, a sice tak, Ze pojem
pravdy neni myslitelny bez implicitniho odkazu Kma evidence. Jiz mlady Brentano
se o0 rkolik takovych definici pokusil.

.Pravdu nize ¢lovek také utit jako poznavajici soud (atbe ji oZejmit
piiklady riznych mod souzeni.)®

Poznavajici soud tizeme oznét jako evidentnisoud. Brentano tady podabiako
pozckji mlady Husserl chape v navaznosti na descartayskadici evidenci zejména
jako typ nazoru zajistujici absolutni jistotu pravdivosti soutfulimto zpisobem se
muze také branit namitkhm z psychologismu. Jestlidemtrt naziramnag. inkluzi
¢asti v celku, pak také podle Brentana s jistotan,vie evidence kontradiktorického
soudu je absoluthnemozna. Bohuzel otazku, co je to nazorna evideatea, a
piedevsim jak se to ma s evidenci #ippd smyslového vnimani \Siho" swta,
Brentano piliS nerozebira. Evidenci Brentano €eggji pripousti u vnitniho vnimani,

v némz dle & dochazi k identi# poznavajiciho a poznavaného, a u axiomatického
poznani, v 8mz podle Brentana nahlizime inkluzi jednohéemi v jiném — proto také
odmita pojeti evidence jako slepého kauzalnihoedasl faktickych mentalnich stav
Jelikoz platnost zakona sporu je podle Brentanaasawidentni (v posledku u Brentana
stoji na prav zminovaném nedokazatelnéndahledy Ze soud, ktery popira to, co tvrdi
soud evidentni, netize byt sdm evidentni), je dale mozné v oblastidogih pravd
vynaset ievidentninegujici soudy, tj. mit ,nazor“ neexistence hdpulatéhoctverce,
COZ samoiejmeé znamena jen, ze ten, kdo tvrdi kulatyerec, tvrdi v implikaci platnost

2L Brentano (1930, s. 139).

22 Brentano (1930, s. XXIV).

% Brentano, Manuskript M96, citovano podle Chrud#in{g8004, s. 76).

24 Abychom byli resr¥jsi: Pojeti evidence orientované na pojem absolapddiktické) jistoty zajigné
naprostou adekvaci mezi nitym a danym fednétem soudugi subjektivré feteno: mezi mignim a
vypInénim mireni, zastaval Husserl zejména v rané fazi svého jeyvad tohoto idealniho pojmu zprvu
odliSoval evidenci ve voljSim smyslu, kteraifpousti stupovani. K tomu viz Husserl (1992, § 38).
Pozdji se vSak k moznosti apodiktické evidence st&viticky, srov. Husserl (2007, § 59).
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dvou kontradiktorickych vyrak tj. evidentni spor.Poznavamezde tedy nutnou
nepravdivost soudu, tj. Ze to,cem soud vypovida, Ze je, ndtneni. Jak je to vSak s

v

negujicimi soudy vd&ném smyslu soudo ,vn¢jSi* empirické skuténosti?

Zvazme nyni soudCert neexistuje“. Podle Brentana plati, Ze pokud ttu
tvrdim, vztahuji se intencionaink realnému objektu, tim je vSak ten, kdo popira
existenci¢erta (coz mohu byt i ja sam), nebloneexistencterta se nelze vztahovat, tj.
tvrdim, Ze existuji lidé, kié certa popiraji, nikoliv Ze existuje jakysi zahadaktfjeho
nebyti, s nimz se soud shoduje. Tohotertq) popirajicino zarowieafirmuji jako
spravre soudiciho. Momto gipads neznamena vsak podle vSeho spravjasst takova
ani nahled danostiggakého ,gednetu” (napr. faktu nebyti), ani nadhled viitiho sporu
v tvrzeni, Ze (ert existuje®, nybrz to, Ze evidence opaku je nemdoAemoznost opaku
zde znamena4, Ze popiram existeticmoznost existence, soudicihédomi, které soudi
s evidengizecert je. To, Ze tyto soudy popiraji moznost evidemgaku, neznamena, ze
popirané souzeni s evidencigtickynemozné. U celé Sirok&dy soud: vyjadtujicich
neexistenci rozmanitych empirickych objektngji skuténostf® se samazjmé neda
moznost evidence opaku nikdy degdu vylowit, tyto soudy jsou falzifikovatelné, jenze
v pripact falzifikace nebylo fivodni souzeni nikdypravné a tudiz nikdy existenci
nékoho, kdo soudi s evidenci o tomtéZ opak, nelofalo, nemohu totiz smyslugin
tvrdit, Zecert neexistuje, aipsto je mozne, Ze hakdy nekdo potka. Takoveé tvrzeni
propojujici tvrzeni pravdivosti s moznosti evidemgaku je zjevé sporné. Pokud ho
totiz niekdo potka, tj. ma&erta evident& daného (&jiz to v piipact tohoto empirického
tvrzeni znamena cokoliv§ert existuje a ity soud byl a je nepravdivy. Jestlizékdo
iika, Ze u negativnich empirickych sd@udelze nikdy vylodit, Ze se skomu ukaze
opak, a totéz plati i pro ptgnicerta, pak nezpochyioje Brentanovu vazbu pravdy na
evidenci,iika pouze, Ze u tétoidy soud je na rozdil od jinych tylpsoudi vZdy mozny
omyl. Spravné negujici empirické soudy cjén skut€nosti by tak diky své evidenci
vylucujici povaze v jistém smyslu ,parazitovaly” na sead afirmativnich. Na jednom
ze vzacnych mist, v nichz Brentano o tétialét soudi hovai, fika o wte ,Kentaur
neexistuje”:

,O pozitivni shodu s &ci se jedna snad ipad afirmativnich soudl v
piitomnémcase, zatimco pro negativni soudyitgmnémcase postaje,
Ze neexistuje zadna disharmonie, ktera by se. rgitppopirani kentaura
naskytla, kdyby kentaur ve vlastnim smyslu existé%a

Takova disharmonie se viakibe vZdy objevit.

Mutatis mutandisplati totéZz i u afirmujicich existénich soud o vrgjSi
skute&nosti, u nichz neni nikdy vyl@eno, Ze se jejich evidence ,rozplyne“,thye
,zatim shoduji“. Pokud se naopak v souladu s Bremtgm konénym stanoviskem
chceme Uplé vyhnout mlué¢ o shod, pak pravdivost negativnich saudylucuje
moznostevidentniafirmace predmétu (resp. existenci &oho evidentd afirmujiciho

%5 Brentano cely Zivot tvrdil, Ze v oblasti vititho vnimani Ize vynaset pravdivé soudy s jistotou.
% Brentano (1924a, s. 161).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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predmet). Evidentni afirmace je pak u Brentana, navzdeeciiazejicimu pojmoslovi,
zaloZzena vepisobupredstavovanprednttu (ve zmisobu danostiigdmetu), nikoliv ve
shod soudu na jedné strara wci na strag druhé. Na rozdil od Husserla byl vSak
Brentano piliS zaujat descartovskou problematikou absayisté pravdy, nez aby
skrze analyzyiznych typi evidence teoreticky rozvinul relace vztahu meavgivosti

a nepravdivosti souido riznych ontologickych oblastech a epistemickou j@toti
nejistotou, které tyto oblasti (zejména empirickdlast gedntta vnéjSiho vnimani)
pripousti. Navic bychom mohli Brentanovi namitnou, & zde michaji dvzcela
odliSné ¥cné situace. Jedno jiného na zakladanalyzy pojmu pravdy nét, Zzepokud

je méa ta pravdiva,pak ten, kdo popira & soud, nutd nesoudi s evidenci, pbp
nerika to, co byikal subjekt soudici s evidenci, a jEa Uplre jiného s evidenci soudit,
Ze soud je pravdivy, a tedy také evideénsoudit, Ze opak Ae nemozny, tj. Ze ogay
soud nutd neni a nerize byt evidentni. Zda se, Ze tigadt popirajicich empirickych
soudi o vrejSi zkuSenosti iveme pravdu jenarokovata stanovovat, jaka disharmonie
nemize nastat, je-lnarok spravny Falzifikujeme jej pak tim, Ze se ona disharmonie
stane evidentni. Co u Brentana znamena, Ze, zdhledinjeho pozdni definici pravdy,
v pripad® negativnich empirickych soticsoudime pravdiy jestlize soudime s evidenci
¢i tak, jak by soudil evidentnsoudici, neni vSak bez dalSich analyz toh@dmylastre
znamena evidence, dostate pochopiteln&’

S wdomim €chto ,regionalnich® nejasnosti se nyni obrme ke shrnuti
Brentanovy strategie v otazce pravdy. Kritika kpmslerni teorie pravdy fivedla
Brentana ke snaze po redukci vSech podivnych KdrslBudi, s nimiz se maji soudy
shodovat. Brentano vzdy usiluje o prokazani tolemyvZechny nasSe akty se vztahuji
vyhradre k realnym objektm (k intencionalnim individualnim bytostem a jejich
vlastnostem, pdp k neintencionalnim individualnimr@dnmeétam a jejich vlastnostem).
Soudy jsou dale nu¥ra jediré tim, co pronasti muze pronaset realny soudici subjekt.
Je-li soud pravdivy, tvrdi to, co tvrdi ten, kdaudod s evidenci. Je-li soud nepravdivy,
tvrdi opak a evidentni byt née. Co znamena negujici soud o empirickych
prednttech, je poskud nejasné. Evidenci Brentano ¢egtji vztahuje k danosti
jednoho pojmového teni v druhém (zji&ujeme analyzou) a k identipoznavajiciho
s poznavanym (zjiijeme v reflexi na vlastni intencionalni akty). Roxedené touto
strategiitika reismus Realny pedntt = individualni psychickyi fyzicky prednt.

»A tak vSeobeca plati, Ze psychickym vztéim se nikdy nedavaji jakozto
objekty &ci, které soubomnespadaji pod pojem realného. Akitgmnost,

ani budoucnost, ani minulost, anfitomné, ani budouci, ani minulé, ani
existence, ani neexistence, ani existujici ani iségici, ani nutnost, ani
nenutnost, moznost a nemoznost, ani nutné a nenDEnNé a nemozné,
ani pravda, ani nepravda, ani pravdivé a nepraydiné dobro a zlo, ani

2" Tvrdit, ze soudy o wj3i skuténosti nejsou nikdy evidentna proto v jejich pipads nelze mluvit o
pravdivosti¢i nepravdivosti, pop je vSechny ozrigt za nepravdivé, by byloiflis extrémnim tvrzenim,
které by koneckoncneodpovidalo ani duchu Brentanovy kartezianskpiiase. Brentano jako kdyby
piejal pojem pravdy zaloZeny na pojmu absolutni fistonahlédnuti, aniz by se jej snazil argumémta
obnovit pro oblast ,v&Si skut&nosti“.
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dobré a zlé, ani tzv. skuteost (energeia), ani forma (eidos), o nichZ ovo
Aristotelés a kterym wec¢i odpovidaji abstrakta jak®ervei, tvar, lidsk&
piirozenost, ani objekty jakoZto objekty, jako hapznané, fedstavovane,
popirané, nenavéthé, se nikdy nemohou stat, tak jako to, co je gedim, k
gemu se jakoZto kipdmstu vztahujeme

Ve vSech pipadech, kde mame pocit, Ze se subjgktredikat vypo¥di vztahuje na
néco irealného, by podle Brentan&lmjit ukazat, Ze tyto vypadi Ize preformulovat
tak, aby se vztahovaly pouze na realdé.v

IredIné \¥ci jsou fingované entity a jejich jména gramatifkée, které jsou podle
Brentana nanejvys uziteé, nebdé velmi ¢asto usnailiji a podporuji vykon myslenti,
svadiji vSak, pokud jsou brany vagnrk faleSné metafyzice. Toto pojeti vedlo Brentana
k ostrému odmitani Husserlovy fenomenologie a Mejoey teorie pedmeti
(Gegenstandstheorigkteré podle Brentana tyto fikce hypostazuji anlagliné se do
nich zaplétaji, napv pojmu ¥cnych stav ¢i idealnich vyznara.

Kritika brentanovského pristupu

Byt mnoho z namitek, které Brentano proti existenealmych objeki, zejména
vécnych stawu, uvadi, stoji za promysleni, vyvolava jehfispup i dalSiradu otazek.
Jedna se podle émpiimo tyka jeho epistemické formulace pravdy. Ta nm@mnjiné
ukazat, Ze fijeti idealnich stai véci je zbyténé. Brentano byl solidnobeznamen s
dilem Bernarda Bolzana, 2oz @ebiral zejména kritiku Kantovy filosofie. Bolzano
tvrdil existenci tzv. pravd o sébjez plati bez ohledu na to, jestli j¢kdo soudici
nazira. Pravda ,Ze#je treti planeta od slunce” platila podle Bolzanaadvyskytem
inteligentnich bytosti. Tatorpdstava je vSak podle Brentana zayiad v pripack praw
jmenované pravdy ve skdteosti minime, Ze ten, kdo by tenkrat spasoudil, by
soudil s ohledem nai@dmét a jeho uznanti popreni steji jako my, ktéi (dnes)
soudime na z&kl&devidence. | v ostatnim je zjevné, Ze pokud ma Brgntanova
definice pravdy smysluplnd, musi byt vdzana na pauhoznostevidentniho soudu,
vzdyt je mnoho pravd, které aktuélmikdo neznaci praw nemize nahlédnout s
evidenci, jak sdm Brentano a jeho Zaci ustavizdiraziuji. Moznost je vSak podle
Brentana irealni entitou. Je vSak ,mozméto moznost redukovat na tvrzeni o realnych
jsoucnech? Zajisté nikoliv, vzdw’ ji zredukujeme na tvrzeni o realnych jsoucnedh, ja
chceme, bude tato redukpeavdivd a to znamena, Ze by platila i v dolixdy ji nikdo
nenahlizel, kdy by ji jen dkdo nahlédnoumohl, ¢imz Zejmé¢ upadame do bludného
kruhu. Dovoluji sicisté intuitivné tvrdit, Ze vypuzeni této idealni moznosti z ideje
pravdy bude velmi slozity ukol, minim&rby vedl k drastické reformulaci Brentanovy
konené definice pravdy, a je zvlastni, Ze ani u Breatani u jeho Zakneni nijak
uchopen — tato jednoducha namitka se, nakolik jemamo, nevyskytuje ani v literdtu

k Brentanovi. TotéZz bynutatis mutandisplatilo i pro vyswtleni, které by se snazilo
moznost evidence nahradit pouhou nemoznosti terditidenci opak (jestlize je naSe
véta pravdiva).

“Brentano (1924a, s. 162-163).
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Druhy problém, ktery bych uvedl, je mnohem olig&ina tyka se problému
Jidentické" intencionality. Brentailv zak Husserl vychazel v jisté vyznami#sti svych
Logickych zkoumaniz jednoduchého konstatovani toho, Ze zatimco j&déo
objektivujici akty jsou vzdy realné, a tedy numkyiaozdilné, vyznameéthto aki
muze byt stejny, coz podle Husserla dokazuje opakiowgtejného, kontextayv
nepodmigného vyrazu, ndp,2 + 2 = 4“. Husserl proto postuloval idealni wam
(intencionalni podstatu aktu) jako garanta tétaitie Pokud vSak spolu s Brentanem
takovéto idealni, nagsové garanty odmitneme,iBeme se oprawmé ptat, jaké
prostedky Brentanova filosofie proeSeni uvedeného problému nabizi, a pokud jej
odmita, na zakladjakych argumerit Na zZadny z&hto dotaa nelze, pokud je mi
znamo, nalézt u Brentana Zadnou konkrétni o&ppmoznost specificky identickych
vyznamuplnych akt je podle vSeho prostpredpokladana a brana jako satfepma.
Takovyto dogmatismus vSakgs v mnohém trefnou kritiku idealnich entiistava sam
neplodny, pinejmensim potud, dokud sam ,vyléva s w&ou i dig".
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