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Abstrakt/Abstract

Nietzscliiv zajem o tématiku rétoriky dosahl prvniho pomybimé&rcholu na konci roku
1872 a v prvni poloviaroku nasledujiciho. Bseiikem texti z tohoto obdobi, tedy eseje
O pravd a Izi, univerzitnich pednaSek a osobnich skic, se stala mySlenka, padté k
nelze rétorickou aktivitu subjektu redukovat ponzeprostor jazyka; ta je totiZippmna i
po celou dobu konstituce naSi nazorné zkuSenostisnAze po vysteni této pro &jiny
rétoriky zcela atypické fpdstavy se ovSem budu muset dotknougkofika dobovych
filosofickych tradic, na zakladkterych si na konci 60. a nacgdku 70. let ujasoval sva
epistemologicka vychodiska. Na zase pokusim (bez hlubsi kritiky) najit mozné pelal
mezi touto Nietzschovouiedstavou a teoriemi konceptualnich metafor, kteranohém
piedznamenal.

Nietzsche's interest in the topic of rhetoric restkirst notional climax at the end of 1872
and the first half of next year. The common poihlig texts from this period, i.e. essan
Truth and Lies university lectures and personal sketches, bectraeidea that the
rhetorical activity can't be reduced solely to #rea of language; it is because rhetorical
activity is also present throughout the constitutdd our experience. In an effort to explain
this — for the history of rhetoric completely atyai — conception, however, | will need to
touch also several philosophical traditions of thiae which enabled Nietzsche to clarify
his own epistemological bases in the late 60's wedearly 70's. In conclusion, | try
(without profounder criticism) to find possible pHels between this idea and theories of
conceptual metaphors which Nietzsche foreshadowethiny ways.

Vymezeni tématu

Neni nadhodou, Ze Nietzsioh rany filosoficky vyvoj se od 80. let 20. stolethsada
interpretuje pouze na pozadi dobové literaturykteeou byl Nietzsche sam obeznamen.
Muj vyklad nebude vyjimkou ze stejnéhawbdu, z jakého volila tuto strategii E8ina
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souwasnych badatél Nietzschovy rané texty (zvl&Stty zabyvajici se otédzkami
jazykového uchopovani skugteosti) jsou totiz zasazeny vlivy ostatnich mysiitel
takové mie, Ze nizeme v gkterych gipadech mluvit az ¢istém plagiatorstvi. Krom
toho jsou navic natolik fragmentarni povahy (jeds& o skici, studentské prace,
piednasky¢i eseje), Ze k jejich pochopeni je znalost ziraja zaklad kterych
vznikaly, naprosto nezbytna. Nietzsche se v nicktanbriginality snazZil fedevsim
docilit jisté manifesténi sily, které by jim uvasé myslenky mohly v jrodnich
hutnych a strikt& akademicky psanych textech jetzko dosahnout. Ve snaze o jejich
relevantni pochopeni je proto peiba rozkryt kontext, ze kterého organickyustaly.
Prace tveéici tento kontext vychézely Ziznych filosofickych tradic, jejich autobyli
specialisty #iznych \¥dnich obot (filosofie, klasicka filologie, kunsthistorie,
jazykowda),¢emuz odpovidala i zvolena metodologie. | kdyZ Nieke z &chto autoi
vychazel primar#, neda seici, Ze by se sdjakou tradici pimo identifikoval; spiSe cizi
mysSlenky vyuZival, napaditkombinoval a dale rozvijel. V nésledujicich kalditi
piedstavim pray tento sled konfrontaci, na zakbadterych si ujasoval svou
filosofickou pozici.

KdyZz se Nietzsche po intermezzu vyvolanéffipfavou a praci narozeni
tragédie (1872) vratil v letech 1872 a 1873 naplno k tépwtjazyka a rétoriky,
piedstavil (na zakladabsorpce myslenekimeckého jazykotdce a filosofa Gustava
Gerbera) pro &iny rétoriky naprosto originalni a bezprecedenkuincept, podle
kterého nedochazi k rétorickému zkreslovani jemowané béznéci odborné (¢domé)
komunikace; rétoricka aktivita subjektu je totiztpp@ po celou dobu poznavajicich
proces, tedy jiz i ve forn¢ nervového podraZdai. Rétorika v dsledku takového
Sirokého uchopeni ztratila status klasické jazykaigcipliny; tim, Ze fekrctila
samotny ramec jazyka, v mnohém splynula s neuralygii ¢i psychofyziologii; krons
toho nEla nyni i cofict obofim jako byla sociologie, experimentalni estetika
neurolingvistika. Chceme-li ovSem hlgaijib porozuntt této zajimavé ifedsta¢ a
dusledkim z ni plynoucim, musime se vratit do druhé polpvi®. let, ve které se
Nietzschemu poprvé otssla perspektiva kritické epistemologie, kterou pgizd
vyuzival i gimo na poli problematiky rétoriky. Na jeho ranyofibficky vyvoj né€la
zcela zasadni a dlouhodoby vlivepevsim Langeho monumentéalni prédegjiny
materialismy tu predstavim v kontrastu se Schopenhauerovi@adgtavou konstituce
osobni zkuSenosti, protoze ta v mnohérieaiuje Langeho antipod. Jelikoz se ale
konec 60. let nesl v duchugsunu Nietzschova filosofického zajmiimo na téma
jazykového uchopovéni skdteosti, festavala byt Langeho inspirace tak silna jako ve
trech edchéazejicich letech. Nietzsche se nadaleéEaral spiSe na autory, kie
problematiku jazyka postavilitfpmo do centra své pozornosti. Ve drul@sti popisu
hlavni myslenky kkiové prace tohoto obdobi, totiz Hartmanndujosofie ne¥domi
na zéklad které vzniklo na felomu let 1869/70 hodn poznamek¢i dulezita
Nietzschova fednaskaD pivodu jazyk. Diky Langemu a Hartmannovi pakia#eme
plynule gistoupit @gimo k Nietzscho¥ (a Gerbero¥) pojeti, tak jak ho f@dstavil v
prednaskach o rétorice (1872/73) a v e€ejpravct a 1Zi ve smyslu nikoliv moralnim

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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(1873). V posledni kapitole se jestanmeiim na spoléenskou funkci rétoriky, kterd se
jiz v Nietzschovych #ich nemohla nadéle redukovat na pouhénimyecnosti?

Langeho Dgjiny materialismu

V proslulé a pro svoji dobutfznané praci francouzské filosofky Sarah Kofman
Nietzsche a metaford972) autorka tematizuje rétorickou strategii te@tpravd a 1Zi

ve smyslu nikoliv morélnimez je postavena n&astém vyuZzivani terminz oblasti
architektury ,narodnich sldf, které nejlépe ilustruji proces zkangem typicky pro
konjunkturu vSech moznych forem neoklasicismu kel 19. stoleti. Frekvenci pojm
jako kolumbarium (fbitovni stavba pro ukladani uren), pyramida, maewsol (symbol
smrti, mumifikace Zivota) pak Nietzsche vyvaZujestpmetafyzickym diskurzem, ve
kteréem se prezentuje jako pavoukiel ¢i strom; nasledna emergence pojjako
.stavani se" Wwerdern), ,zZivot® (Leben, ,vyklad“ (Ausleguny ,lez" (Lige je
signifikantni? Epistemologicky vyznam metafériosti jazyka, ktery Ize snadno vycitit
z takto wdome ustanovené terminologie, nejlépe nageé rozpor mezi Nietzschem a
Schopenhauerem, ktery se teai datuje az mezi léta 1876 az 1878. Schopenhauer ve
svémopus magnunotiz rezignoval na snahu analyzovat podminkyzadad kterych

si rozmanitost danou v nazoru syntetizujeme do bpdednotnych objekt Revize
Kanta spoivala v odmitnuti tzv. fednétu predstavy. Tento iednet je podle
Schopenhauera fiktivni, je pouzé&émyslenk predsta¥ kategoriemi. Transcendentalni
logika je proto oblast, které se Schopenhauersmdnvyhnul?® Vinou svych odlignych
filosofickych cili toto zjednoduSeni nepdowval nijak negativé: smyslovy nazor je
tvofen pa@itkem a jednodusSim kauzélnim Usudkem; Zadny dalBjektivni faktor
tento nazor neovliwje. Na jeho konstituci se tedy nepodili ani kat&goi uceni ani
nenazorné pojmy, oboji je n&m naopak pla zavislé* Schopenhauerovy kategorie a
nenazorné pojmy tak maji ugliinou funkci nez ty v Kantay systému. Jsou to tzv.
piedstavy pedstav; opakuji s z vysledki nazirani a v posledku tak t¥cstruktury
védeni. V procesu subsumace (ktery Schopenhauer naauahosti) se ovSem pracuje
jiz s hotovymi gedméty, konstituce zkuSenosti definitignprobshla skrze nazirani.
Zarazovani no¥ nazenych informaci pod kategorie tak probiha jiz vmnkolumbariu

¢i mausoleu. ,Stavani se“, ,zivot", ez a ,vykladvici svétu tedy jistou protistranu
zastupujici nazirajici subjekt, respektive jeholiivdci k sémantické vicezdaosti)
Schopenhauer akceptovat odmita. Jehetusyproniknutému #li chybi wile k

! Tento text Ize chépat i jako jisté doahi ke studii Roberta RoreitneRétorika, hudba aec v ranych
textech z Nietzschovy petalosti (1868—1873)ktera vySla v podab pfedmluvy k ¢eskému vydani
Nietzschovych ranych tektsrov. Nietzsche a Roreitner (2011, s. 7-53). bluivSem zdraznit, Ze i pes
nespornou kvalitu Roreitnév text grece jen trpi HliSnou strénosti, ktera nespecializovanému publiku
zabraiuje Hartmanfiv a Gerbelv pfinos fFesrgji pochopit.

2 Srov. Kofman (1972, s. 96-101). Stoji za zminke,tato pedni francouzska znalkyrFreudova a
Nietzschova dila spachala sebevrazdu v den stsgsd® vyréi Nietzschova narozeni.

% Srov. Schopenhauer (1997, s. 350).
* Srov. tamt., s. 40-52.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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subjektivismu, tj. k artificidlnosti, a tim, Ze p@mi Ipi na pevné forén se vytraci
prostor pro typicky rétorickou schopnost irealizadéngovani ssta.

Jako protivaha Nietzschemu poslouzila Langeho pigey materialismu a
kritika jeho vyznamu pro seasnost(1866), se kterou se seznamil kratce po jejim
prvnim vydani (tedy asi rok po seznameni se s Ssoitgguerem) a z které diky jejimu
encyklopedickému vyznamterpal jest v 80. letech. S ohledem na vyvoj Nietzschova
mysleni po roce 1873fgvySuje Langeho vyznam i ten Schopenh@wuér Diky
Langemu si Nietzsche dokazal udrzet kriticky odstgp€ch, ktégi jsou v Déjinach
materialismunazvani jako ,jednostranni empiricigifseitig empiristefi, tedy od &ch,
mezi které pdtl praw Schopenhauer. Na rozdil odho si totiz Lange (vybaven
znalosti vysledik celého spektra dobovychiippdowd) dokazal ugdomit, kolik faktoi
muze hrat roli nejenomiptvorbé pojmi (o kterych si i Schopenhauer myslel, Ze jsou
subjektem spoluut¥ény) ale i pi poznavani jednotlivin. Na na$ vztah k jevovému
swtu ma totiz od peatku zasadni vliv naSe ugi@dani (nsere Organisation V tuto
chvili Lange ovSem jiz stanulied trpkym disledkem takto nastavené epistemologie:
produktem naSeho usfamlani je nejenom smyslovy &vale i potencionalni analyza
tohoto usptédanici jinak receno: jeho analyza je mozna jen skrze pojmy, ki&o@ jiZ
jeho produktem. Jeho produktem je v tofippct i pouhé rozliSovanifedstavy a &ci o
soke. Lidem tedy nezbyva neZ&né interpretovat jevovy st a to, co za nim cHji
najit (& uz to nazveme atomeii véci o sold), bude jimi vzdy jiz spoluutv@no.
Subjekt je tak vysledkem jéyefekti a vztati né¢eho, co je neznaméhdyodu. Lange
a mnoho jeho saasniki z predchidci novokantovstvi sfi k domnénce, Ze kroré
swta materialnich procégo jehoz existenci nepochybovali) &&vvnimani tady musi
existovat jedt n¢jaka teti entita, gjakd mysticka, neznamaéw (ein unbekanntes
Drittes), ktera je odpo&¥dna za interakci mezémito dwma oblastmi, ale kterou nikdy
nepijde uspokoji¢ vyswtlit, protoZze nam v tom brani limityifppozeného poznaniie
Grenzen des Naturerkennéns

V tuto chvili je ovSem dlezité, Zze Lange na svoji kritickou epistemologii

nerezignoval, ani kdy? poznal, do jakych antagonismiii.® Nietzschemu se staly

s 7 7

inspirativni zejména jeho objevy na poli teorieaani. Podle Langeho je celé naSe

® Nietzsche si z Langehotiplastiuje stovky detail z psychologie a fyziologie, osvojuje si znalost
velkych postav z &in filosofie, darwinismus v jeho neteologickycligiedcich, teorie ne-euklidovskych
prostofi, myslenku ¥¢ného navratu atd.

® Srov. Lange (1887, s. 381). Nutno dodat, Ze dorbdpirci naivniho empirismu se Nietzsche dostal i
diky znalosti dalSichipdchidci novokantovstvi, jakymi byli ndfklad Justus von Liebig (1803-1873),
H. von Helmholtz (1821-1894)i Otto Liebmann (1840-1912). Tito atitdho pritahovali pra¢ diky
sofistifikovanému vyzkumu podminek a lifhihaseho poznanCetbou a rozvijenim jejich myslenek se
tak Nietzsche osoknucastnil inaugurace ,epochyédecké filosofie”, kterou pozi proslavili Ernst
Mach, Ludwig Boltzmangi Henri Poincaré.

" Nietzsche se této ,tajemnéeti entit vzdycky branil, Stack oviem dodava, Ze teoridilo ymoci ji

v mnohém gipomina. Srov. Stack (1983, s. 97-105).

® Dilezité je zminit, Ze pojem &a o sok a moZnost jehotsobeni na smysly vyvolaval rozepjiz v
Kantow doke. Gottlob Ernst Schulzee své polemicéenesidemugl792) popsal tuto problematiku jako
Achillovu patu celé transcendentalni filosofie. Wi@nym rysem raného novokantovstvi je, Ze tuto
kritiku na rozdil od Fichta, Schellinga a Hegelbmdo [ilis vazre.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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psychologické uspgadani stejé jako naSe &na zkuSenost fenomenalnihdvpdu.
Kategorialni ukeni proSla dlouhym vyvojem, v kazdé fazi lidskyctjird se réjak
promeénila; presto je tato okolnost pozapomenuta a na kategeripahlizi stale v
kantovském smyslu jako na n&mmé a nesporné jistoty. Nazyval je ,omyly a priori*
(Irrttmer a priori), jelikoZ i ty nejzékladgsi kategorie jako jednota, substante
kauzalita jsou zakenrény v nasi psychice, jejich primarni postaveni jenalgejich
uZitesnosti, ve skutnosti vdak nemaji zadny ontologicky vyzndmomahame-li si
navic s jejich odvozovanim formalni logikou, prohl&e nijak ngesi, protoze i ta je
podle Langeho kontaminovana gramaticko-jazykovympsychologickymi a
antropologickymi pedstavami. V souvislosti s kategorii jednoty mluviani
novokantovci zejména o inherentni lidské tendencipdesonifikaci, diky které
strukturujeme sit (zejména organickourjpodu) do pevnych a stalych objékLange,
védom si této skutaosti, se proto snazikpkonat hranice naturalistickychigupoklad
vhiméni a mysleni natolik sih az by mohl sestoupit ke kriticgistoty i toho
nejelementar§Siho paitku, jakého jeclovék schopen, nehoi do ntho prosakuje
syntéza. Jakofifsny nominalista &¢l, Ze lidsky pojimany sit je v neustalé zemg,
~predméty” vnimani nejsou substance ani jednoty, ale préhdekuté entity, které
sjednocujeme az v aktu percepce. Smysly navic mesjdenci k formovani, jsou
aktivnim organem: ndjklad vSe, co je podobné, mame okati#ndenci chapat jako
identické apod. Langeho revize Kanta tedy nésata v odmitnutti bagatelizaci vlivu
kategorii (Schopenhauer), sjala v rozpoznani jejich pravé, tj. konwam povahy.

Kromé toho wdomé stavy, které jsou zaloZeny ®ahto neistych pditcich ¢i
jejich komplexech, uchopujeme jazykovym ozeaim a to podle gramatickych forem,
které jsou znovu jen vysledkem naSeho kokmém uspeadani. Samotna komunikace
je pak tizena soubory jiz naprosto libovolnych zvyklostipseavidel konkrétnich
diskurzi. Lange si vSiml, Ze pojmy, kterymi se snazime poyat s¥t kolem nas, (a to
ar uz se jedna o pojmy vzeslé &héci odborné komunikace) vznikly zcela arbitré&rn
a nic neniZzou ve skuténosti reprezentovat. V souvislosti s touto myslankaitoval
slova rtmeckého fyziologa a teoretika mediciny Emila du sBReymonda (1818-
1896):

.Sila (pokud je povazovana zaignu pohybu), neni &im jinym nez

nejjasrjSim vyplodem neodolatelné tendence k personifjkaera je nam
vStipena; rétoricky trik (rhetorische KunstgriffelaSeho mozku, ktery
vyuzije figurativni termin, protoZe nedisponuje @ahi cistymi pojmovymi

prostedky, kterymi by se vyjad doslovre. V pojmech sily a hmoty
nachazime opakujici se stejny dualismus, ktery mgeyoval kdysi v

pojmech boha a sta, duse asta [...].“*°

| kdyz tento dsledek logicky vyplyva z takto nastavené epistemielov kontextu
dobového mysleni se jedna o naprosto fascinujedgtavu: nedokaze-li jazykgnaset

° Srov. Stack (1983, s. 202—-207).
191 ange (1887, s. 534).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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hotové wdéni, nic nebrani tomu, uznat jeho figurativni chaéeak \Veédy a filosofie
pouze vyuZivaji rozmanité réetorické strategie, dtgorosadittzné nazory a hodnoty z
nich plynouci; pojmy vzeslé 2Zd¢hto modernich teorii se k pravgriblizuji stejré jako
antropomorfni pedstavy domorodych narbdNa této mysSlence je nejvice zarazejici jeji
datace: Lange totiz vychazel z du Bois-Reymonda@c@Vyzkumy zvéeci elektiny z
roku 1848 Nutno si tak uvdomit, e v Bmeckém akademickém presti se
mysSlenka, Ze veskeré lidské vyfadani ma rétorickou povahu, &ada prosazovat asi
stvrt stoleti fred tim, neZ vznikly prvni texty, které ji sy systematicky prosazovét.

Jelikoz tedy ty nejexak#si vedy stejreé jako matematika, logika a filosofie (a
tedy i Langeho kritika) vyuZivaji zcela ¢i9, artificialni pojmy, omezil Lange ulohu
véd na pouhou produkci hypotéz a ulohu filosofie aémihnma schopnost poskytnout
n&jaky funkeni Weltbild ¢i Ideabild'® Presto vypo¥d o swté neni simulakrum. Jak
Lange, tak Nietzsche nikdy nepopirali, Ze by okgifddnety (a’ uz jsou jakékoliv)
nepisobily na nasSe smysly, jen reflektovali infikacirdiltraci predsudk, které jsou
genuinni povahy. Na rozdil od Herdera ale nechapat ,infuzi® jako deficientni
vlastnost, naopak si byliedomi, jaké moZznosti tato ipvaha“ nad sstem g@inasi.
Lange v navaznosti na W. von Humboldta a Hegelaviintu,sile* (Kraft), ktera utuje
latce predikaty a kterou disponuje kazdy subjektn@mi do jisté miry individualnim
zpusobem. Nejde o vlasini pravdy, ale o jeji &né hledanigloveéka tak nelze pojimat
jako rgjaky staticky bod, jde o neustalé &wvani a pedstavovani novych perspektiv.
Nietzsche se s metaforailovéka jako pavoukai véely, kterou pozéi nékolikrat
vyuZil** nejspige poprvé setkal piav Langeho.

! Tato prace vznikla na zéakladrozvedeni myslenek du Bois-Reymondova berlinskébicele,
prikopnika fyziologie a anatomie, Johannese Peterdekéii(1801-1858). Du Bois-Reymond se v ni
zabyval elektrickou energii (bioeléktou) vznikajici @i Zivotnich pochodech zkdt (nagiklad ve
svalech ¢i nervech). V souvislosti s problematikou povahyyja je dilezita pedevSim obsahla
piedmluva, ze které pochazi i Langeho citace: sravBbis-Reymond (1848, s. xI).

2viz nize.

13 Zvl4s& po rozbiti iluzi revoluci z let 1830 a 1848 rostikmeckém akademickém & zajem o
filosofii jako jistou alternativu k naboZenskému edismu. Ve spojeni s rapidnim ugtem
industrialismu, rozvoje Zelezmii dopravy a popularitodivota JeZiSeod Davida Strausse se filosofie
zainala chapat jako mozny subjekt suplujici v kriziznitajici nabozensky a liberalisticky idealismus.
Lange, ktery taktéz reflektoval krizi nabozenskyateal, vzestup kapitalismu a egoistického
materialismu, pedpovidal kulturni vakuum, fragmentarizaci sgalesti a socialni bde. Tuto
potencionalni krizi mohl zazehnat jeréjaky ,harmonicky obraz sta“ (Weltbild), ktery by ngl
obrozeneckou a scelujici funkci a gasré by neponizovaklovéka a nezdrazioval jeho slabosti a
hriSnost. K jeho konstrukci ovdem nepovolaval exaktvazujici ¥dce, ale filosofy a ustice, ktei jsou

k vytvoreni poetického mytu kompetegijsi. Vysledkem by pak bylaé&mka forma neopohanského
humanismu. Jen diky absorpci této mySlenky byl pehoSchopenhauer pojem vile v Nietzschow
filosofii prezit az do roku 1878: Schopenhaiesystém, jakkoliv je logicky nekonzistentni, médhotu
jako existencialni zkuSenost mudrce, ktera je inurigi védeckému a filosofickému vyvracer(ist
Schopenhauera ma proto stejny vyznam, jaist predsokratiky, a pojemte, akoliv neodkazuje
k nicemu ve s¥té, ma stejnou hodnotu jako Anaximatdrapeironéi Hérakleitiv ohei.

% Srov. Nietzsche sourcgonline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/WL-1>. Pgrdests v
Rozl¢nych nazorech a vyrocich Nietzsche source [onling]
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Struktura naSeho uspdadani je jiz predpfipravena
v newdomém formalnim jazyce

Nietzsche si tedy na konci 60. letédomoval, Ze je-li kazdy akt nabyti smyslové
zkuSenosti okam#tdoprovazerradou soutl, nelze subjekt pojimat jako mimetickou
simulaci okolni reality. ¥domé odsunuti vyznamu pojmové reprezentace strAnou
dovedlo k postupnému vymezeni vnimani a mySler gak inveniendikdy se subjekt
stava jedinenym pivodcem forem fenomenalniho &a&. Krok za Langeho, ktery
logicky vyplyval ze zvySeného zamu o lingvistiku jazyk wvibec (coz byla
problematika, ktera nestéla v aplném centru pozir@ngeho prace), spiwal v tom,

Ze Nietzsche za arci-nastroj k prohloubeni tohdit& svétu proti-pgrirozeného postoje
zatal pokladat pedevsim flexibilitu lidskéreci. Pritazliva se Nietzschemu stala
piedevsim Humboldtova fpdstava jazyka jako jakéhosi meédia, skrze které se
strukturuje celd lidska mentalni aktivita a tedg,icemu Langéikal ,naSe organizace".
Jazyk tak ma idmy vliv na konstituci naSi zkuSenosti abec na cely nas dusevni
Zivot. > Nietzsche dokonce i adoptoval Humboldtoviegstavu, podle které je
schopnostieci natolik vysostnou lidskou vlastnosti, az je moZnéovazovat za
antropologickou konstantu. Neéhti ovSem Zistat na prostoru pouhé spekulace, musel
se pustit do toho, co @kl i Lange v souvislosti s kategoriemi, tedyesit vyvstanuvsi
otazky tykajici se fovodu, povahy a moznosti této schopnosti. K jejidist&nému
zodpowzeni mu pomohla pozf velmi slavna prace dmeckého filosofa Eduarda von
Hartmanna (1842—-190&jlosofie ne¢domi(1868), kterou poprvéetl v roce 1869.

Nietzsche se diky Hartmannovi utvrdil v nazoruvégkere lidské uvazovanit(a
uz to zcela banalnii to nejhlubsi filosofické) se fize odehravat pouze v jazyce; jeho
analyzou se pak dozvidame i mnoho o pravém chaaktiskych bytosti. V otazce po
puvodu jazyka pedstavil Hartmann pojeti, podle kterého veétlevéka ke schopnosti
feci jakysi newdomy instinkt, ktery je podobny tomu, jenZz je p#trao el i
mravend.'® Dle Hartmanna jazyk neiwie byt dilem jednotlivce (na to jéifi§ sloZzitym
a komplikovanym systémem), ankdomym dilem masy (na to j&ifiS jednotnym a
celistvym), zbyva proto moznost, Ze vznikl na zdklastinktu, ktery je, jak Nietzsche

<http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VM-194F ve druhé knize Rannichcervanki: Nietzsche
source[online] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWBM7>.

15 5 getbou Humboldta Nietzsche & jiz za svych sedoskolskych studii na Schulpfortl858-1864).
kantoii ovSem byla osolihangazovana v obhajdlsomantického hnuti z gatku stoleti. V jaké ni¢ si
béhem prvni poloviny 60. let osvojil filosofii jazykeanych romantiik nebo jejich pedchidci, moc
nevime. Jisté je vSak to, Ze jejich vyznam v myiSkatadého Nietzscheho rostl ve stejn&eniv jaké
klesal jeho zdjem o Schopenhauerovu epistemolSgiv. Borsche, Gerratana, Venturelli (1994, s. 116—
120).

® Newsdomé& organizace jazyka jako podmink&amych operaci se vymezovaldegevsim proti
béZznému, zavedenému nazoru, Ze lidé jakozto raciomdftosti dokazou bez problénpreloZit svoje
mysleni do vic&i mére predvidatelnych slov. Srov. Crawford (1988, s 20).
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po Hartmannovi opakuje, ,nejvlagiiim vykonem bytostici masy.*’ Pristoupil-li
Nietzsche na tuto myslenku, nezbyvalo mu nic jineébi gijmout disledek, ktery z ni
plyne, totiz gedstavu dvou samostatnych jazykovych sfér: tu prpigidstavuje
newdomy formalni jazyk vznikly jako produkt n&omého instinktu, tu druhou z
newdomého vzesly jazyk &domy. Stedobodem zajmu se nyni stava otadzka po
charakteru moznosti koexistence obou oblasti.éemy jazyk, tedy &aka niterni
newdoma mentalni aktivita (sam Hartmann uznava, Zep#jbch nelze dostatme
popsat), obsahuje jistou usuzovaci kvalitu; jingiovy: tento mechanismus produkuje
hotové gramatické formy, které&qulukuji kazdou ¥domou spekulaci a tedy i é@gob,
jakym bude nami uchopovana mimojazykova skubst. Ne¢édomy formalni jazyk si
lze proto pedstavit jako #&aky rastr, mimo ktery se ndrbe odehravat zadné
diskurzivni mysleni ani 7adna konstituce zkuSendStTato myslenka ma na
Nietzscheho ohromny vliv aizré ji promyslel po celou svoji kariéru (néklad jeS¢ v
Soumraku modede obaval, Ze pokud lidé budogiiv v gramatiku, nikdy se nezhosti
bohd®). FitaZlivost této koncepce byla umdgra jest dal$im jejim rozvedenim, které
lze zd&adit do SirSi dobové diskuse o tom, zda se udrgegyka niiZze zlepSovat s
progresi civilizace. Hartmann odpovida,

,2€ otazka musi byt nejenom zodgeena negativ) musi byt navic
potvrzen jeji opak. Jists progresi kultury dot¥ajeji vzhled nové objekty,

v disledkuc¢ehoZz se objevuji i nové pojmy a vztahy, safepmé pak i nova
slova. Z toho vyplyva hmotné obohaceni jazyka. Ninfito neobsahuje nic
filosofického (...). Formalni ¢ast jazyka, ktera zaklada jeho filosofickou
hodnotu, prodava soubzr¢ s progresi civilizace proces dekompozice a
nivelizace.?°

Toto stanovisko, které Nietzsche expli€itvyuzil (mimo jiné€) ve fragment® pivodu
Feci (1869/70%" a které v dsledcich koresponduje i s Langeho nazory, si z#slou
vyswtleni: Hartmann si totiz v navaznosti na Schopeehtawedomil, Ze ¥domy
jazyk pisobi v konfrontaci s nekotieym swtem gedntta (a tedy i potencionalnich
percepci) naprosto chudym dojme@ovék méa proto firozenou tendenci podobné
piedntty ozna&ovat jednim slovem a v podobnych situacich volieniicke
komunika&ni postupy. Plati tak pravidlo Uspornosti; jazykufe rozmanity sét podle
zavedenych schémat, ktera pak nivelizuji vyrazoagity. JelikoZ ovSem nezeje mezi
védomou a neddomou jazykovou sférou zadna propast, nemusi ®estatulost a

" Srov. Nietzsche (1922, s. 467-468). | kdyZ je toydani ohrarieno léty 1872 a? 1876, obsahuje i
jednu sekci Nietzschovych téxtz let gedchazejicich, kterd obsahuje fiegnaskuO pivodu jazyk
(1869).

'8 Neni bez zajimavosti, Ze se Hartmann na tomtosrathtolaval zvlast ke Kantovi, kterého vyuZil jako
autoritu potvrzujici, Ze pravidla uvazovani vzdgim@zime v sobsamych.

19 Srov. Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/&@rnunft-5>.
2 Hartmann (1869, s 229).
L Srov. Nietzsche (1922, s. 467).
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pasivita negativé projevovat jen ,navenek®. Statiost wdomého jazyka plného
abstraktnich pojin a jejich otelych kombinaci totiz i zabfiaje newdomému
formalnimu jazyku v produkci novych gramatickychidim a tedy i novych moznosti,
jak uchopovat sst. Cirkulace jazykové sféry (a tedy i intenzity dig) je tak naruSena
urcitym trvalym kanonem konkrétnich definic, které aug lidskou verbalni
vynalézavost. | Nietzsche citil, Ze aktualizacengeslyrazové formy tive zastit rozvoj
jinych potencionalnich perspektiv, které podmi swvij vznik aktualni ,kondici*
newdomého instinktu.

Vyvoj takovéhoto jazyka, ktery nedegenerujeé&aké pivodni dokonalosti, ale
zaziva spiSe stadia Upadku a ragzlv (Nietzsche nafklad pipominal Upadek
francouzské gramatik$ci nevysglost uralsko-altajské jazykové obldd)i nelze proto
chapat nijak teleologicky. Jazykové formy produkmasovy instinkt podobny tomu,
ktery, jak Hartmann napsal, ,vladne v Zigaili, termiti¥ a mraveni“?* Instinkt
nepotebuje Zzadné motivy, gramatické formy z nas grpsitozere vychazeji; jedna se
0 proces, ktery se tudiZ odehrava bez znalosthgh@iv kon€&ného cileci u¢elu. Tato
mysSlenka, 1épe nez jakakoliv jind, rezonuje emit které Nietzscheipdlozil ve své
nikdy nedokoriené disertaci/yvoj teleologie od Kantovy dobiya které z&al pracovat
na jae 1868. Jako echo Langeho filosofie znovusqgbi fedstava, Ze v lidské povaze je
piitomna od¥ka touha vidt v piirodé vliv konecnych &eli. S tim souvisi dalSi produkt
naseho psychologického uspdani, totiz koncept celku. Nietzsche tvrdil, Zeln&
opravdové celkygi celkové struktury nelze ve &¢ najit, a nelze proto anicekavat, ze
by vztahy meztéstmi byly rjak prisné kvuli celku nastaveny. Sithinspirovan¢etbou
Empedokla se dale domnival, Ze vSechno, co viytldem @elnosti, nevzniklo nijak
jinak nez bojem instinkt Ze zadny nad-zakom({s neplati, dokazuje i skutrost, ze v
piirodk nelze vystopovat jen jeden tygealnostici vhodnosti. Existuje totiz nespet
odlisnych cest k Zivotu, stejrjako nespdet riznych strategii, jak se v nigpelském
swté prosadit. Tvrzeni, Ze vSechngelré spsje k nsjakému cili, vyjaduje pouze lidsky
koncept, kterym se snaZzime nespoutanou a ,divokealitu svazat. Ve stejnych
intencich promyslel vznik jazyka i Hartmann. Ing&tinktery neédomy formalni jazyk
produkuje, nesleduje Zadny kéng (el a neni tedy fixovan na zakkadktualizace
Zadné pedem dané moznosti (neni nijake@em rozvrzen). Co secy wdomého
jazyka, Crawford dodava, Ze ten je fixovan pouzaeviemcionald.”® Vyvoj jazyka je
proto kontinudlni a variabilni proces, jeho vysi@égodoba tak nikdy nebude fungovat
podle rjaké gredem dané (idealni) formy.

%2 Srov. tamt.

3 Srov.Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWBBI20>.
' Hartmann (1869, s. 231).

%5 Srov. Crawford (1988, s. 202).
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Rétorick& aktivita subjektu je patrnd i mimo oblast jazyka

Ze je naSe zkusenost spoludta sloZitou siti (konveénich) kategorii, tedy iebral
Nietzsche od Langeho. S#nnspirovan raé romantickou jazykosdou nasledé zatal
chapat jazyk jako nastroj, ktery této siti davalguru. Diky Hartmannovi pak na tuto
strukturu nahlizel jako na produkt beéein¢ ¢i az libovolre fungujiciho instinktu.
JelikoZ byla ale Hartmannova Uvahizge jen znéné obecna (prakticky Slo o povyseni
newdomého instinktu na Urosiemetafyzického principu podobného Schopenhauerov
vili), potreboval se Nietzsche j€&eznamit s gakym textem, ktery by podminky pro
schopnostieci a jejiho podilu na konstituci zkuSenosti a meritdl akt popsal
mnohem detailgji. A prdw takové informace dokazal Nietzschemu poskytnout az
Humboldtiv negimy zak, ®mecky jazyko¥dec a filosof Gustav Gerber (1820-
1901).%° V z& 1872 se Nietzsche v basilejské univerzitni knittovseznamil

s Gerberovou knihoRec jako uneni (1871), coz je prace, ktera plati za hlavni zgkj
piednaSek o rétorice (1872/73), tak i teQupravdd a 1zi ve smyslu nikoliv moralnim
(1873). | kdyz je povaha tohoto zdroje Zm& problematicka, da s#ci, Ze esejO
praveé a IZi je ve skutenosti jen kompilaci Gerberovych mysleA€Keji hodnota tkvi
predevSim ve stinosti (m& proto onertasto patebny manifesténi charakter).
Chceme-li proto tento kratky traktat detdjinpopsat, je pdeba vychazet priméaénz
Gerberova textu. Ten t¥ioopozici proti BZnému filosofickému diskurzu 19. stoleti,
ktery k jazyku pistupoval ges transcendentalni uchopeni, a neni proto divot pr
Gerber vychazi z mysleni Humboldta, F. D. E. Selnleacheraebo P. A. Bockh&®

| podle Gerbera hrajefigorocesu konstituce zkuSenosti fakteti nezastupitelnou
roli. Nutno vSak zdraznit, Ze takovy za&v je podmign pouze tim, Ze si Gerber k

%60 jeho Zivot toho moc nevime; narodil se a Zeinv Berlirg, v Berlirg a Lipsku studoval klasické
jazyky a filosofii, navatvoval vSak i kurzy na historii a geografii, od rok856 bylreditelem gymnéazia v
tehdy pruské Bydhosti, mezi léty 1877 a 1879 bykahwe ¢lenem pruského parlamentu za Narodni
liberalni stranu. K filosofické, lingvistické a nditenské tématice se dostal pggdieho hlavni prace
vznikaji az po roce 1870. Gerber je povazovaniedgudce mladogramatik ktefi se etabluji na lipské
univerzig na konci 70. let 19. stoleti. Zajem o jeho osolaukonci 19. stoleti stdle rostl a ohlas
pokratoval i ve 20. stoleti (nd&p zprostedkovar i u Wittgensteina), postuprvSak nasledovala vina
zapomgni. Vymluvnym faktem je, Ze tento zcela originaimyslitel nema jegtv roce 2014 heslo ani na
némecké, ani na anglické Wikipedii (heslo najdemezgowu polské verzi).

27 Je dilezité zminit, Ze do zdankwistého Gerberova vlivu se misi vliv Kanta, Schogerta, Herdera,
Humboltda, Langeho a Hartmanna, tedy autdteré éetl jiz na Schulpfoit a na Bonnské, Lipské a
Basilejské univerz& Titman Borsche tvrdi, Ze Nietzschéepzal z GerberatpdevSim terminologii,
misto ,ovlivréni* proto radji mluvi o ,vzajemném setkani“. Nietzsche totizdotii Bildnatur evidentr
dospl jiz pied ¢etbouSprache als Kunst které pak hlavhprevzal oznéeni slov jako trof, vét jako
figur ad. Co Gerber poskytl tité, byla sluSna orientace ve vztahu gramatiky a sékyarv etymologii,
fonetice, metrice aginach jazyka. Srov. Borsche, Gerratana a Veniuel94, s. 119-120).

2 praw Philipp August Bockh (1785-1867) platil pro Gerdber nestora klasické filologie a posledniho
Bdckhovi jiz v pedmlu, kdyz cituje jeho studiD prechodech vzajendrpropojenych pisme(iL808).
Podle Bockha je uUkolem filologie zmapovani vSechznyoh produki mySleni skrze jazyk. Tato
hermeneuticka rekonstrukc&déni skrze lingvistické vyrazy @itd i s €mi, které byly proneseny nebo
napsany s ugteckou ambici. Nésleénpoklada otazku, ktera upoutala Gerberovu pozormust se
umeélecké vyuzivani jazyka jeShestalo serioznim tématem filologického badani.
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popisu tohoto procesu vybral terminologii z oblasgtiorickych figur. Tento vyr je

totiz naprosto arbitrarni (metaforicky); neurologoyyziologovécdi teoretici vnimani,
ktefi by k popisu stejného procesu pouzili Gplfiné pojmy, by se s ne§iSi

pravdEpodobnosti o faktordeci ani nezminili. Aplikacitecnickych figur na popis
procesu poznavani éhiGerber pedevsim ztiraznit aspekt zkreslovani, ktery jghem

ného neustaleifitomen. Pedstavme si nejprve, jak tento proces opravdu \§pad

Tvori ho rekolik Useki, mezi nimiz se f&nasi informace ze smyslovych organ
Tentoietz je na jedné strgnohranéen s¥tem o sob (a uz je to cokoliv), na druhé
lidskymi pojmy o tomto skté; se vSemi mezistupni vypada nasledo\wéc o solg) —
nervové podradzshi — vném — zvuk — predstava— kofen — slovo — pojem.
Podobné modely vznikaly v 19. stoleti zcekZi&; psychofyziologie se jimi snazila
popsat vztahy mezi gateni nervovou stimulaci a kotieym mentalnim stavem.
Postupy mezi jednotlivymi sférami se pravidelozna&ovaly slovy jako penos
(Ubertragung ¢i preklad (Ubersetzunyy Ambici wdci bylo tyto genosy analyzovat a
naslede i (v nejlepSim pipact) vytvorit vzorce, podle kterych by se dala dualita
fyzické udalosti a mentalniho staviepré vypositat?® Zakladnim pedpokladem byla
domrenka, Ze existuje ipsna koordinace mezi elementarnimi idejemi a piydae
vnimajicim organu. Pokud by se tato deémka potvrdila, st&lo by k popisu
mysSlenkovych procésopravdu jen uiit prvotni parametry ignosi. Krome¢ toho navic
zvlase ve Francii silily i snahy vybudovagdu o jazyku; zakladni myslenkou bylo, Ze
fungovani slov analogicky a diagramaticky kopirap@del obrazu vniméni a vSech
lidskych kognitivnich schopnosti. Gerber se praidgbnym pokusm silné ohradil;
podle r¢ho totiz Fenosy mezi ofmi mezistupni nepodléhaji Zadnym pevnym
pravidiim, a nelze je tedy nijak vypiiat a ani porovnat sé¢akym idealnim typem.
Gerber vychazel z podobného konceptu jako Hartmaamykovou aktivitu (tedy hlavni
faktor pi konstituci zkuSenosti) roztl na dw oblasti, mezi kterymi neni ostrého
piectlu, jsou jimi za a) Zivy, Zivouci jazykldbendige Sprachea za b) ¥doma
lingvisticka aktivita. Zivouci jazyk je jakozto pdokt unleckého instinktu
(Kunsttrie newdoma undlecka tvorba, ¥domy jazyk je pak tvieen syntaxi a
lexikonem (slovni zasoba). Konkrétni popis genezyla (a tedy i lidského poznéni,
které se s nim vyviji simultadnvypada nasledowr™ na z&atku jenervovy stimul
(Nervenreiz, nervy gendasi izolované smyslové vzruchy, jez se setkavajiSe a
nasledg v mozku, ktery plni funkci centragémeinsame Mittelpunkt Explicitné
vychazeje z Herdera, Gerber chagalvéka jako ,sensorium commuhecoz je termin,
ktery ozn&uje pra¥ hypotetickou lokalizaci v mozku, kde dochazi ke&jemnému

? 3 nejznang$imi pokusy o pevné uchopeni tohoto vztahu byltadiehe vcelku slugnobeznamen. S
Helmholtzovym mySlenim se setkaval pravideminimalré od roku 1866, s dilem Gustava Theodora
Fechnera (1801-1887) se zevréibseznamil skrze Zolinerovu pra€@ povaze komel870), kterou
procital v letech 1872 a 1873. Fechner se snagBsip popsat vztah mezi fyzikalni intenzitou pétin
pusobiciho na receptor a intenzitouc¢jku: provedl 24 576 pokus kdy zvySoval intenzitu poctitu,
piicemz osoby podrobované testélynpotvrzovat, jestli citi zenu prozitku. Tim se snazil najit nejmensi
rozliSitelny rozdil podiovani, nejmensi jednotku, od které by se datdtabzréna wdomi.

%0 Detailni popis Gerberovy teorie poznétinasi Claudia Crawford, srov. Crawford (1988, 2-2219).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Laga: Nietzsche o konstitutivni roli rétoriky 14

setkavani informaci ze smysP' Z jejich nasledné kompilace vznik&ném

(Empfindung. Tato prvni (sice je&tzcela ,tekutd“) jednota vzesla z proudu vzruch
spontans produkujezvuk (Laut), coz je pirozena reakce {i, pléac, rizna citoslovce
apod.) na fivodni komplex stimui. Jiz tento zvuk ovSem nereprezentuje originalni
podret primo. Zvuk je Gerberem pochopen jen jako arbitrébraz fivodnich stimul,

a to protoZe je prezentuje v jiném materialu a og&inereprezentujerimo, jedné se
spiSe o obecné ozteni ¢i obecnou charakteristiku. Jde o zohadnréjaké (WtSinou
zasadni) vlastnostisei, ktera na nas doléh4, jde tedy zpravidla o syoeku®? Dalsim
krokem je transformace édhto zvukovych obraz (Lautbilden do predstavy
(Vorstellung. Tento genos je znovu arbitrarni a dhacké povahy. Stefnjako zvuk
nebyl @imou reakci na percepci, neni abegstava fimou reakci na zvuk, je to spise
symbolické vyjadeni nasi fivodni exprese. Tento symbol produkuje takzviaien
(Wurze). Tento penos lze chapat jako metaforickou operaci, ktekdogni obraz
pietvai do wdomého symbolu pomoci fixovanéhor&ne slova. V tomto bad kdy se
snazime latentni 8t vlastnich poznavacich proceartikulovat, hraje dlezitou roli
néco jako cit pro (Bzny) jazyk, individualni rétorické a basnické schogti. Timto se i
uzavird newdoma/zivouci/instinktivni ¢dst poznani. Hlavni Gerbisr argument
spaiival ve tvrzeni, Zefignos mezi sférami s tak odliSnou povahou seierndehravat
podle rEjaké mechanickéi jiné nutnosti. Na fenosech se proto musi podilet &Eita
sila, ktera dokaze tyto sférygmostit. Toto pemostni pak nema a ani nérbe mit
To je i divodem, pr¢ tuto silu Gerber ozid slovem Kunsttrieb (umélecky instinkt).
Védomacast poznani je pak tvenaslovy (Worter) a pojmy (Begriffd. O nich jiz v
zadném fpipadt nelze mluvit jako o reprezentacichvpdnich percepci, jedna se jen o
obrazy obrai. Védoma (diskurzivni) rétoricka aktivita je ttena kombinacemi slov a
pojmi podle konkrétnich rétorickych pravidel, tak jakzjghme z &in rétoriky. Slova
nemaji zadny realny (pevny) vyznam sama oéstén je vzdy tvéen az kontextem
promluvy. Ten pak dokdze mlgiv variovat v zavislosti na své osobni rétorické
zdatnosti.Wurzel tedy rozdluje nasSe poznani na riglomou a ¥domou rétorickou
aktivitu. Newdoma faze (ndaimé, obrazné ignosy prosednictvim synekdoch a
metafor) néla pro Gerbera stefnjako pro Hartmanna &Si filosofickou hodnotu,
protoZe slova a pojmy odrazi jistou statst, ktera v podabbariéry oZebréuje a
umrtvuje mivodni Zivouci jazyk.

Ackoliv Nietzsche Gerberovy mySlenky v mnohém kopalogresrg, v esejioO
Pravde a |Zi predstavil jemi pozneénény model: ¥c o sol¥ — nervové podrazshi

% Srov. Gerber (1885, s. 155). Co s&etyerminu sensorium commuhe Herdera a Nietzscheho, srov.
Bertino (2011, s. 174).

%2 Synekdocha je rétoricka figura, ktera uvadi veaizést a celek. Tédh nikdy se totiZz nestava, Ze by
fe¢ (¢i v tomto gipadt mentalni aktivita) popisovala danoécvzcela komplext Nejéastji se setkdvame
s variantou, kdy nejpodstajai ¢ast zastupuje celek (ndklad byt pod dechou— byt v dong). Tento
(Casto zdanliw) nejpodstatéiSi rys wci ndm pak slouzi k vyt¥ani rasté, tabulek a schémat, podle
kterych \&ci, bytosti a abstraktni jsoucnéidime. Synekdocha takiippiva k zalozeni druhovych a
rodovych rozliSeni.
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(prvni obraz)— zvuk/slovo (druhy obraz)> pojem (teti obraz)** Na rozdil od
Gerbera Sel tedy jeSnize; rétorické zkresleni se projevuje jiz v neév/aousta®, ani
samotna syntéza vzruchproto nekoresponduje s padnjicim gednetem gesre. | z
tohoto zjednoduSeného modelu je ale patrné, Zezdtieeé musel pdtat s ukitym
principem, ktery je za rétorickou aktivituiimo odpo¥dny. Podle sho je kazdy
newdomy a posléze iddomy tarci akt (Gerberem oziavan slovemtropus®)
vytvoien ugitou silou Kraft) ¢i presrji silou tvait metafory SprachkraftKraft zur
Metaphe}.*® Tato sila se v procesu poznavani projevuje tim,idemtifikuje ne-
identické, neboli tim, Ze rozmanitost danou v nazmstups redukuje sledemégkolika
obrai. Nelze s jistotou tvrdit, jaké parametry Nietzsoét® sile pisuzoval. Nejspise ji
chapal v podobném duchu jako Hartmann &lewmy instinkt, tedy nejenom jako
psychicky fenomén (je zde akt &ht, wvile), ale i jako fenomén fyzicky (spousti ji
motiv a ten je ve forg smyslového vzruchu). Kusé informace z Nietzschovy
pozistalosti ndm jen &ki dovoli k jejimu charakteru hlogjp proniknout. Otazkou
nagiklad zistava, nakolik je tato sila principem fyziologickyamnakolik duchovnim,
nakolik aktem instinktivnim a nakolik édomym, nakolik z ni ,promlouva” jista
ZivociSnost a nakolik rozvazovani. Jisté jen je, Ze damém principuSprachkraftse
Nietzsche pokusil s#it hranici mezi &mito pdly. Proto i vyobrazil¢lovéka jako
pavouka: stejh totiz jako pavouk prrozert produkuje vlakna, produkuje dlovek
metafory. \&decké teorie pak t¥d pavwiny pojmia, které vznikly napodobenim
¢asovych, prostorovych giselnych vztath na pidé metafor. Proto mezélovékem
tvoricim tyto teorie &lovékem instinktivié uchopujicim to, co na¢ho doléha, nezeje
Zadna propast; kontinuitu z&uwe pra pritomnostKraft zur Metapher

Nietzsche se vice nez o detailni analyzu procegn®@nici charakteru vnimani snazil
zdiraznit to, o¢emz nepochyboval, tedy ,fakt®, Ze vysledné uchopbwéci je vzdy
zcela undlé ¢i az untlecké. Diky tomu, Ze se n&gmosech podili i jisth weckd sila,
nelze pro B stanovit Zzadna pevna pravidla. Za tohot@dpokladu pak netie
existovat zadny pevny ramec (gramaticky, logickyio pyp jazyka, ktery by
nejobjektivrEji zprostedkoval vztahélovéka ke s¥tu. A neexistuje-li jazyk idedlni,
nemohou existovat ani odchylky. Kazdpvek je rétor, nebt kazdy uchopuje realitu
vlastnim zgisobem, tj. metaforicky; pozbyva proto smyskkwoho zpravovat o d&em

s

dulezitéjSim, nez jsou naSe pocity. Podle Gerbera ,tropyi da untlecké prostedky
(Kunstmitte) vyrazi“ 3¢, ¢imZ chtl fict, e nase vypadi o sw&t& maji vidy jen
subjektivni (urglecky) zéklad; jazyk je naSim dilednstwerl a vyjaduje pouze nas
individualni vztah k ¥cem, nikoliv \&ci samotnéRes politika, filosofa, fyzikagi Iékare
tak neni jenteci antropomorfnic¢i hypotetickou, jak si myslel Lange, algimpo

umeéleckou pra¥ proto, Zze po celou dobu jakéhokoliv poznavajicihmcesu je

% Srov.Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VIE.

% Srov. Gerber (1885, s. 309).

% Srov. nap. Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWBMIE73,29[8]>.
% Srov. Gerber (1885, s. 332).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Laga: Nietzsche o konstitutivni roli rétoriky 16

metaforicka aktivita (individualni jazykova a b&sa vynalézavost) neustélétpmna.
Cisté védeckéares ve smyslu pesné reprezentaceda tedy neexistuje. Nietzsche si bere
tuto myslenku za vlastni, sam ji pakefdstavuje ve 3.ipdnaSce o rétoriceVgtah
rétorického kieci):

.Neexistuje totiz zadna nereétoricka ijymzenost” feci, k niz bychom se

mohli vztahnoutie¢ sama je vysledkertiste rétorickych figur. Schopnost

nalézt na kazdeé ¢ei, ¢im pisobi a skrze co vyvolava dity dojem, a

propijcit tomu platnost, tedy schopnost, kterou Aristatalazyva rétorikou,

je zarové podstatouieci: ta se prav tak malo jako rétorika vztahuje

k pravéé, k podsta# véci, nechce patovat, nybrz penést na druhé

subjektivni emoci a wm.“*’
Nietzsche se diky Gerberovi jiz definit&piihlasil k jisté linii &jin némeckeé filosofie
a jazykowdy paiinaje Johannem Georgem Hamanfiemderderem, Humboldtemjgs
Friedricha Schlegela, Novalise, Jean Paula, Bodkhda Ludwiga Heyse az ke svym
star§im sotasnikim a Humboltdtovym pokemvatetim, jakymi byli Franz Bopgi
Heymann Steindthaf, Neni n&hodou, Ze na Nietzscheho v této problemaigwvazoval
i 74k Ernsta Macha, Zidovsky filosof Fritz Mauthr(@849—1923§° Tato linie (volr#
protinajici ranou romantiku, humboldtovskottex klasické filologie, novokantovstvi,
mladogramatikwi empiriokriticismus) nechapal&ecnické figury jako pouhé ozdoby,
které jen zkraSluji jinakiste¢ védecky text, ale jako nastroje té nejseri§znvedecke,
filosofické a undlecké komunikace, ktera se pédkvili své rétorické povaze nikdy
nestane pewnpravdivou, zavaznou, kanonickou a tedy i defimtivDivodem jsou
praw a jenom psychofyziologické dispozice, na zaklaterych uchopujeme realitu a
které jsou jedingné pro kazdéheoloveka zvla$. Jazyk je proto chitnecht diachronni,
nedokaze fenaset hotovéeédeni, ale spiSe naSe pocity a [ehbly, je tedy historicky
podmirény (neni médiem&ného ,logu®, ale pomijivého ,mytu”). Jeho podstatlezi
ve schopnosti ,doslovného* zastupovani, ale v tdm, dokdze realitu na zékkad
podobnosti obrazn(neimo) pojmenovavat.

%" Nietzsche (1922, s. 298). V tomto mnichovském wjdéroku 1922 se jeSpiednasky o rétorice datuiji
rokem 1874, ve kterém si Nietzsche opravdu plankwuet na toto téma vypsat (pro nezajem stuleet
ale nakonectbec nekonal). Ze pochazeji jiz ze zimniho semdRM2/73, se zjistilo az pol

¥ Nietzsche se seznamoval s timémeckym mystikem v prvnichtgch nésicich roku 1873, kdy pital
jeho praciAesthetica in nucg€l1760), ve které Hamann kritizuje racionalisticpgistup k pekladim
Pisma Podle Hamanna je jakakoliv jazykova aktivita mocesem fekladu (v tomto fipadt procesem
prekladu z ,jazyka anti“ do jazyka lidskych bytosti): ideji do slovgai do jmen, obrak do znak.
Hamannova myslenka jazyka jako dimenzZenps$i a pekladi mezi odliSnymi sférami musela na
Nietzscheho sil& zapisobit a utvrdit v peswdceni, Zze veskeré jazykové vyjadani ma metaforicky
charakter. Srov. Emden (2005, s. 94-95).

%9 Srov. Hillis Miller (1993, s. 317-318).
40 Srov. Schéffel (1987, s. 117).
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Hlavni namitka, kterou lIze proti této Gerbefav Nietzscho¥ predsta¥ postavit,
se tyka paradoxu ,metaf@riosti vSeho“. Na vyklad smyslového nazoru @a/qalu
rozumovych pojn (véc o sold — nervové podrazshi — zvuk/slovo— pojem) je totiz
zapotebi se divat taky jako na pouhy obraz a toiestp, Zze se jedna o vyklad
vychazejici z naprosto exaktnich zdrdemetaforické misto, ze kterého by Slo uchopit
povahu metaforického pole, prédstemize z principu existovat. Slavn&asto citovana
pasaz z esej® pravd a Izi o tom, Ze pravda je pohyblivym zastupem metafgr, b
mohla lehce svad k tomu, Ze Nietzsche se spokojil s logickym vyagn ,svych”
teorii, totiz s mySlenkou naprosté relativnosti exazliSitelnosti mezi pravdou a IZi.
Jelikoz ale v takovém resumé neatdlidddnou pozitivni filosofickou hodnotu, sioval
svij zajem opanym snérem, tedy k otdzce po moznosti ,pravdivé” metaf@iyz dal
i jednozn&né najevo, Ze rezignovat na jakoukoliv variantu (joiig@ho) poznavani
nehodla.

Obecré by se dalo tvrdit, Ze metaforick& pravdivost selwfizce poji s nasi
schopnosti fedstavit na skutmosti gedevsim jeji skryté, zanedbané a diskutabilni
stranky. Pokud se vSak meivzarputile drzi konvemiho ramce vykladu, snadno tim
navodi dojem jeho absolutni a definitivni spravho¥¥ Humboldt ovSem napsal, Ze
»Nikdo nemysli slovem f@sre to, co druhy (...). A proto porozufhvSemu je vzdy také
ne-porozumini (...).“** Stejré tak i Nietzsche chéapal, Ze jakykoliv ultimativni a
dogmaticky popis sita gredem vylduje moznosti novych pohléda novych otazek,
obecr pak i mumifikuje ¥decky a kulturni pokrok; stane se manyfoa bude jen
otdzkoucasu, kdy se fezZije" a ztrati kontakt s nazornymeéem, tedy i s tim, co
popisuje. Skuténost je totiz uloZzena jako ukol, nenicimn statickym, je v neustalé
zmeéng, a nelze se proto vracet k jejim minulym, neaktiralstavim (jako napiklad ve
formé nekonénych koment# ke klasikim a autoritam dané problematikReg, ktera
to &l4, mozna jest dokdze ®koho peswdtit, nedokaze vSak jiz na skdtesti
nachazet zadné jejirgs\edcivé stranky, pestava byti pravdou, kterou&na byt jeji
opak. Jak ale piSe Robert Roreitner, timto opakemike byt jednodusSe lez, nebo
podstatoureci neni reprezentace, ale tropus. Strnula a zkaélaée® tak nepedstavuje
fe¢ pravdivou, proti které by ostatni byly omyly, aet nepravdivou, kuli které by
bylo poteba jejiho autora pdit o prednetu véci. Predstavuje fedevsim okamzik, kdy
je (zanerng) zapomenuto natpodné metaforicky charakteteci, a pravdiva proto bude
ie¢ ta, ktera na tento charakter znovu poukaze fmdsictvim noveého, originalniho
pohledu® Za tohoto pedpokladu samdejmé musel i Nietzsche gtat s tim, Ze ,jeho*

“I Humboldt (1836, s. 64).

2 Je nutno ziraznit, Ze akoliv Nietzsche opravdu ozbih takovy typ fei manyrismem, s tim, jak
stejnému slovu rozumi dnesni kunsthistorie, nernépolé&ného. Na via byla samotejme jeho chaba
znalost myslenkového odkazu druhé poloviny 16.ettoNavic uité silné zapisobila i ostra kritika
manyrismu veSwte jako vili a predsta¥¢ a to nezavisle na tom, Ze Schopenhauerova intagerge
naprosto zcestna. Srov. Schopenhauer (1997, s.199p-Je zcela jisté, Ze kdyby byl Nietzsche
obeznamen s wnim a filosofii pozdniho 16. stoleti lépe, takowp tie¢i by manyrismem uiité
nenazval.

3 Srov. Nietzsche a Roreitner (2011, s. 34-35).
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teorii poznani¢eka pod tihou novych poznatKrespektive pod tihou ,nové doby")
stejny osud, jako teori€¢dh, na které sam (tib.

Cist¢ epistemologicka Uvaha o metatorosti vieho tedy dostava smysl az v
okamziku, kdy ji Nietzsche vztahl do jistého kutigshistorického pole. V &m totiz jiz
neusti do nefis plodného (i kdyZz pravdivého) z&w o legitimnosti jakékoliv
vypowdi; nyni ma naopak konstitutivni vyznam pro kazdyini obor i umglecky
styl), ktery se nechce uzalvsam do sebe. Nietzschova rezisteni& ustrnuti forem
ma v posledku podobu iniciace novyctdeckych a filosofickych ctnosti: adtdeorii
by meli nové dbat na jejich pruznost, tekutost, poddajnost,opobst asimilace i
absorpce. Idealistickou touhu po nesmrtelnostiZsigte nekompromigreavrhl a proti
ni navrhl model, ve kterém se buddazmé teorie navzajem korigovat, obohacovat a tim
i vyvijet; misto dominance preferoval kolaboraciista hierarchie prolinani. Kazdé
obecrjSi wedéni muselo nyni vychazet z disputaci, z neustalyanfriontaci
alternativnich nazdr Vyvoj védy a filosofie jizZ neSlo nadéle redukovat na sledigch
komentda k nékolika autoritdm, coz byla strategie, ktera byk#esjest silné poplatna
zvlase v téch oblastech, které Nietzscheho zajimaly nejvicejm&na filologie a
literarni wda by se na zatku 70. let jen g¥i dokazaly vyvazat z klasicistniho ramce
(stredostavovsky ideal zdravi dinq@zenosti, bezmezna uGcta Kmeckym klasikm,
princip kalokagathia selektivni pistup k literarnim pamatkam), ktery naprostéowal
jejich metodologii a zfisob kladeni otazek.

Podobnost tohoto Nietzschova Zay s realnym vyvojem dobovychéd (zvliase
véd prirodnich) je nasna&d iluzivnost naprosté objektivity édeckého poznani,
legitimizace otazek majicich alternativigSeni, iist vyznamu axiologickych sotd
paradoxi, ndhody a pravgbodobnosti. Oprawmost tchto disledki byla neustale
potvrzovana mnoha teoretikgdy, z nichz gkteré Nietzscheiwvérné znal (Justus von
Liebig, Lange, Helmholtz, Otto Liebmann, Johann K. Zdllner ad.). Diky pit¥
subjektivniho zakousSeni totiz vychazelo stédle viagevo, jak moc se do naSeho
zdanliw cistého smyslového poznani misi vlivy fakipkteré nikdy nefjde zcela
eliminovat. No¥ rodici se discipliny, které se analyzéahto faktofi okamzit zataly
zabyvat (psychologie barev, psychoakustika, psyebgafie, anatomie centralniho
nervového systému, Kklinicka biochemie apod.), jeasilpvaly peswdéeni o
nemoznosti existence idealniho ani vSeobeglatného popisu a to i té (respektive
zvIase té) nejblizSi skutnosti.

Dodatek: Upadek spolénosti je vzdy odrazem Upadku zajmu o rétoriku

V prabéhu 19. stoleti se stala fyziologie centralnim poigtsiny nimeckych univerzit;
po nebyvalé explozi tohotaseiniho oboru v polovigistoleti se z&ala pozornost mnoha
odborniki obracet i na vyzkum podminek a moznosti jazyk&0Vletech se nejire o
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toto téma z&ali zajimat 1ék& **, postupemcasu se vSak zéajem romfie i mimo
medicinské obory: vznikaji prvni experimentalnidediae® i prvni detailni analyzy
lidského mozku. Vyzkum se nejprve z&irhna zvirata, kdy se zji%valo, jak psi, Zaby
¢i kralici reaguji nattzné nervové stimulace; podobna metodologie se posiplatnila

i v lokalizaci mentalnich operacidoveéka. Autory prvnich pikopnickych studii byli
Pierre Paul Broca (1824-1880) a Carl Wernicke (33985). Pra¥ francouzsky
chirurg a antropolog Broca je povazovan za zakkdadfaziologie, oboru, ze kterého
se posléze vyvinula neurolingvistika. Broca obje¥é posSkozeni relatigrmalé oblasti
ve frontalnim mozkovém laloku i#ie snadno vést ke zttkaschopnostieti. Jelikoz
byla timto objevem potvrzena moZnost lokalizaten§ch duSevnich funkci v oblasti
mozkového kortexu, staly se Brocovy postupy ingpindmi pro celé spektrum
prirodnich ale i humanitnichsd.*® Jazykoedci, potazmo historici literaturyi klasicti
filologové se na problémy souvisejici s poruchasedi divali opa&nou optikou nez
fyziologové a neurologové. Nietzscheho, ktery &hto debat nefmo (Eastnil po
jejich  boku, pece jen vice zajimaly otazky psycholingvistické ngEmo
neurolingvistické (pestoZe se pravideinvzdélaval i v oblasti aktualnich vyzkuin
lidského mozku). Akoliv se psycholingvistika jako samostatny obom&iaala az ve
20. stoleti, otazky, které pogdvznasela, zajimaly &deckou obec uz o par desitek let
diiv. Jiz v 60. letech se objevuji wiecku prace, které sé€nuji primo vztahu lidské
mysli a kvality individuélniho jazyka. Vyznamnou i nagiklad prace smeckého
psychologa a filosofa Otta Casparii (1841-19R&) jako zéklad pro duevni rozvoj
(1864), ve které Casparii dokazuje, Ze jazyk jeréamte dulezitym faktorem pro
psychologicky rozvoj lidské mysli a Zivétovika vibec?’ | Nietzsche si byl sdom
toho, Ze interakce mezi &em a lidskym jedincem jéasto zcela zavisla na kvalit
osobniho jazyka. Tato problematika proto postugasu dostavala v jeho texte&m
dal wtSi prostor, aby se nakonec stala i jednim z h&wvrématLidského, pilis
lidského

V roce 1872 se seznamil s dilekmreckého kunsthistorika a germanisty K. H. W.
Wackernagela (1806-1869), ktery do konce svéhotaiwywoval na Basilejské
univerzi¢ (Nietzsche fiSel do Basileje aZ vroce Wackernagelovy sniftiPodle
Wackernagela bylo jazykové vyjavani v ranych civilizénich etapach (starék,

“4 Pionyrem tohoto oboru byl vidsky léka Ernst W. Briicke, ktery v roce 1856 publikoval praésady
fyziologie a systematizace hlaseRalSim kanonickym dilem byl tisicistrankovy sviazprofesora
mediciny Carla Ludwiga Merkelanatomie a fyziologie lidskych vokalnich a mluiaegani (1857).

“5 Tu prvni v Nemecku zaloZil v Lipsku v roce 1879 psycholog, fyaipa filosof Wilhelm Wundt (1832—
1920), jehoP7ednéasky o lidské a 2eci dusi(1863) Nietzscheéetl jiz v roce 1868.

6 Srov. Emden (2005, s. 101).

“" Nietzsche poznal dilo tohoto profesora z Heidgbenejspis aZ v roce 1881, kdgtl jeho praci
Schéma dci (1881) a jedt nekolik ¢lanki publikovanych Caspariim gasopiseKosmos Zbéznou znalost
jeho mySlenek fed rokem 1880 nelze vyléit.

“8 Nietzsche s nefsi pravépodobnosti znal WackernagelovilegnaskuO pivodu a rozvoji jazyka
(1866), kterd vySla vroce 1872 v Basileji tiskeddle ¢etl praci (minimalg ngjakou ¢ast) Déjiny
némecké literatury(1843-1855) a soubor jehd‘eplndSek vydany pod nazveRpetika, rétorika a
stylistika (1873).
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antika) charakteristické vysokym vyskytem poetidkyfgur, diky kterym v podstat
neexistoval rozdil mezi Zgem, rétorikou a normalni mluvou; postupem dobykvsa
nabyvala na vyznamu spiSe préza a v 19. stoletilgihinovaly pisné gramatické a
logické formy. Zatimco na jihu Evropy j€Ste druhé polovié 19. stoleti existovaly
znané mekké a melodické dialekty, v severskych zemich pahgiz ,chladny“ a
piisné ,strojovy”, monoténni jazyk. Ten byl citelro¢esan zejména o zajmenrastice a
citoslovce. Postugn mizely i vyrazy, které naruSovalyéiny ¢i neproblematicky
fonologicky (prefixy, infixy, sufixy, elize, haplobie ad.), morfologicky (diastraticke,
diatopické, bilingvni/multilingvni odchylky, repeg ad.)*?, syntakticky (vsuvky,
zeugmata, elipsy, gramatické inverze, paralelismgyndetony ad.), sémanticky
(oxymorony, metafory, metonymie, hyperboly ad.) aafgmicky (anagramy,
palindromy, logogramy, grafemické inverze ad.) kézyka, tedy vyrazivo, kter&ni
jazyk poetickym, ironickym, humornyndi charakteriz&nim. Tento vyvoj srrem

k abstrakci (vaznosti, seri6znosti) vS8ak Wackerhaghodnotil nijak pozitive, naopak
mluvil o degeneraci a ztiasmyslového fivodu. Celkova redukce sicec¢ha pavodre
prispet Kk jasrgjSimu vyzreéni nasSich myslenek, sdasre ale zapicinila masivni oslabeni
nasSi obrazotvornosti; st&jjako se z jazyka vytracel bohaty kolorit, mizekxpresivita

a adaptivitacloveéka, ktery se stal ve Wackernagelovychliich jenom chodicim
telegrafent’ | podle Nietzschehotpdstavuji gramatika a logika jisté limity k lidské
postupna realizace pozadavku na celkovou redukoyk@g tak jak po ni volala
spole&nost klasicistniho 19. stoleti; vznikly deficit¢hn vyrovnat rekolik vzneSenych
(principialne vSak iluzornich) slov, ktera ,mluvi za vSe a k #aimeteba jiZ nic vic
dodavat.” Iniciaci této realistické ,rétoriky" knddho zdani se &o miluveni zbavit
jakékoliv emocionalni intenzity; smysina kvalitdského vyjatbvani, ktera dopomaha
adresdim k presrgjSimu pochopeni danych vyznam(darazy, vySka tonu, rytmika,
negirozena stylistika apod.) seéha postups zlikvidovat ve prosgch ¢isté idylicnosti.
Mluveni se ndlo stat zcela jednoduchou disciplinouituse akcentovat nebogjak
zajima¥ ¢i aZz provokativé prezentovat slova jako krasa, dobro, pravda, hitman
laskaci ctnost opravdu ne#éio smysl. Vyznamdchto slovéi vét je obsahujicich totiz
nemusel posluckiahledat v kontextu promluvy, sio mu, kdyz je deduktivéanasel v
sokE samém a to tim, Ze poukazal na jejich misto aduakduSevnim sit¢ (jenz je
vSem lidem spolay). Nietzsche, ktery diky Gerberovicdel, Zze vesSkeré lidskeé
vyjadiovani je pouze subjektivni a tudiz &éy pokladal podobné slova jen za dobovéa
hesla a symboly bez jakékoliv ontologické relevarida konci 70. let bude zastavat
nazor, Ze dlouhodobym uzivanim takového jazyHavék nejenom degeneruje
psychicky, ale tim, Ze mu postupzakmuji smyslové organy, i fyziologicky. Jiz v
prvni polovire 70. let se citil povinovan hajit proti taktofigtivému slovniku (a

“9Redukce se netykala diachronickych odchylek (asohig, jejichZ frekvence byla v 19. stoleti stéle
vysokda. V jinych ohledech jiz s 16. a 17. stoletizgit neSlo. Srov. Plett (2010, s. 159-161). Nutno
ovSem zdraznit, Ze velkou zalibu ve vSech moznych gramstibkodchylkach il i (jako libretista)
Richard Wagner.

* Srov. Wackernagel (1872, s. 24-30).
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sowasré slovniku tch nej¥tsich superlatif) bohaty jazyk staraského Recka a s
postupnym objevovanim literarniho odkazu ranéhmwgku i opulentni jazyk 16. a 17.
stoleti. | diky Wackernagelovi si &l uwdomovat, Ze v ginach existovaly etapy,
které na fakt, Ze veSkeré lidské vyjadani ma rétorickou povahu, jako by zapominaly
(zpravidla klasicismy), a etapy, ve kterych naopétorika prosakovala do veSkerych
odwtvi lidské ¢innosti. Nietzschovy sympatie si samgne vyslouZila obdobi, ktera
proti filosofickému dogmatismu postavila diskurziygrobabilismus, tedy obdobi, ktera
vice¢i mére uznavala ,fakt®, Ze podstatou jazyka neni repreass ale tropus. Je zcela
logické, Ze v takovych dobéach se rozvijelo studigtoriky o mnoho rychleji nez v
dobéch klasicistnich. Podle Nietzscheho by mohlo &) myslenkové ddictvi tschto
historickych obdobi v pod@medikamentu poslouzit i spéleosti pozdniho 19. stoleti.

Touto mysSlenkou byl prosycen celyeplinaskovy cyklus o antické rétorice ze
zimniho semestru 1872/1873, ktery byl veden (jalo hy Nietzscheho jiz zvykem)
s cilem zdiskreditovat platénsky kurz dobové baddkée obce (Anton Westermann,
Leonhard Spengel, Friedrich Blas®)Vyzkum antické rétoriky (zdjem o barokni
rétoriku prakticky neexistoval) byl totiz v 19. kb ¢asto doprovazen demagogickymi
a difamujicimi vyroky; na celé situaci bylo nejviedarmujici zvlast to, Ze autory
takovych soud byli nezidka i ti, kt¢i méli plnit funkci obrané odkazu antické
rétoriky, tj. klaséti filologové>®V dobovych slovnicich byla rétorika pojimana jako
védecko-pedagogicka disciplina, ovSem povrchni, pliadnu a petvaky: ,Rétorika
plati za velkolepou, marnivou, klamavou, bezcenredabylou.®* Anglicky esejista
Thomas de Quincey (1785-1859) tvrdil, Ze hodndiarit/ klesla na Urove astrologie
a alchymie® Zatimco se v 18. stoleti s rétorikou pojilo adjekin schwiilstig
(nabuliely), v 19. stoleti jeho mistorgbralo mnohem ,fyziologi¢jSi* unnatirlich

(negrirozeny)>® Axiologicky obsazeny a zatizeny byly i Nietzschaxgwry, ten ale

*1 Bibliografické prameny uvégi, Ze v letech 1500 aZ 1700 vzniklo v Evéokolem osmi set &ebnic
rétoriky, velké mnoZzstvi z nich seda@lo i vétSiho p@tu vydani.

2 \linou ztraty kreditu po filologickém* fiaskuZrozeni tragédiea afée s U. von Wilamowitz-
Moellendorffem dochazeli na tento Nietzégtkurz, jehoz vyznam mezi ranymi texty je dnes séosan i
sPravdou a IZijen dva studenti, ktenavic nendli filologii za hlavni obor (pednasky se proto konaly i u
Nietzscheho doma, kde oba studenti nasli komfofomex culmbacherského piva a predjk Tristni se
tento pdet jevi i v porovnani s jeho kolegy: Burckhandtkurz oiecké kulturni historii nav&tovalo
padesatit student, odborny asistent Heinrich Romundt vedl kurz oddfii s dvaceti studenty.

%3 Presto préav jim pati zasluha o zZfistupréni a interpretace mnoha téxy letech 1832—36 vydava CH.
Walz soubor text Rhetores Graeci ex codicibus Florentinis Mediolasibns V roce 1853 z&néa
vydavat v Lipsku L. Spengel monumentalni editietores Graegina ni navazuje Karl Halm vyborem
Rhetores latini minoref.ipsko 1863), nasleduje rozsahla séta@schungsberichte Uber Rhetolik857)
pod editorskou taktovkou F. Blasse. Slezsky rodigkdd Volkmann je autorentghledného zpracovani
antické rétorikyDie Rhetorik der Griechen und Romer in systemagis¢bebersicht(Mnichov 1872).
Srov. Kraus (2011, s. 184). Nietzscheprednaskach o rétorice vychazi pravttchto autoi.

> Jens (1969, s. 29).

**Kdyz se de Quincey pta pdivbdech takového Upadku, dochézi k&dy Ze zatimco idve studium
rétoriky pomahalo statnikn v jejich politické kariée ¢i pravnikim v jejich advokatni praxi, dnes ho
vyuzivaji jen literati sousedujici se na zdobeni texttedy na zcela neuziteou ¢innost. Srov. de
Quincey (2004, s. 1-2).

% Barner (2002, s. 16).
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samozejmg stal na strahrétoriky. Tady uz ovSem ethl krok za Wackernagela, ktery
jako wtSina tehdejSich jazykédai a filologa chapal tropus (minimatve wdeckém
textu) jako solecismus, tedy jistou formu ,mipojnosti* fmproprietag a deviace.
Nietzschova pozice bylaigsré opana: abychom mohli mluvit odmké odchylce
Gchylce), musime mitipdem ¥domi o tom, odkeho se ma rétorski@& odchylovat.
Gerber mu ale pomohl si &domit, Ze toto ¥domi nemame a ani ho mit né&heme.
Tato Gerberova a Nietzschova strategie obsahujengitsubverzni faktor proti
racionale kontrolovatelné, scientistické logice diskurzu augasré otevira dveée
dokaran hypertrofii fiznych stylistickych progedki a figur, které dopomahaji k
radikalnimu ozvlaS@ni jazyka. Birazem na jeho synestetickou kvalitu by se mohlo
dosahnout celospalenské hyperstezie, a tim i zamezit dalSimu duSayvnanm
fyziologickému Upadku (naléhavou se tatorpba jevila zvlast po roce 1848, kdy se
soukEzre s tastem gramotnosti radik&revysSil naklad novin g&asopis).

| kdyz Nietzsche s Gerberemtgglpovidali vzestup z4jmu o rétoriku, nejspis
negredpokladali, jak masivni doopravdy bude. Doba,dderba pedznamenali, to jest
moderna, se totiZz stala dobou obrovské rétorickdemge a exuberance, ve které bylo
samo mluveni tematizovano a reflektovdno s takowoienzitou, Ze v mnohém
napodobilo¢i az pekonalo doby, které byly synestetickymi kvalitarazyka zcela
okouzleny (manyrismus, baroko, rana romantika).

Zavér

S otazkou po aktuélnosti Nietzschova raného dilanisgeme dostat do oblasti, jako je
kognitivni lingvistikaci kognitivni psychologie. BleZitou se jevi zejména slavna prace
Georga Lakoffa a Marka Johnsohetafory, kterymi Zijemg1980), ve které je o
povaze jazyka a mySlenfaumloZeno akolik hypotéz, jejichz spravnost dnes potvrzuji i
neuro¥dy. Podle obou autdrnelze metaforu redukovat pouze na lingvistickynier;
n¢které oblasti zkuSenosti jsou totiz bez metafodazeeuchopitelné. Metafory tvio
souwast naSeho pojmového systému a mysleni a vzdyttedyi strukturu pro to, co
délame, jak myslime a jak poznavame. Pokud sefiklad snazime porozuth
né¢jakému (zvlast abstraktnimu) slovdi popsat witou emoci, snazime seégalstavit si
konkrétni gedntt ¢i konkrétni ¢innost. Nekteri dneSni autd vychazeji z faktu, Ze
vétSina metafor popisovand v psychologické litefatisou prag analogie; snazi se
proto pouzivat termin strukturni mapovasticture-mapping JelikoZ naSe kohererin
uspdadana zkusSenost obsahuje mnohem kong&trpojmy nez jakykoliv vysek
reality, ktery je pimému percefnimu zpracovani néfstupny (emoce, spaigost,
moralka, politika, ekonomikagas, mysleni, komunikace, néboZenstvi, funkce a
struktura organizaci), bywéasto v podob strukturci kategorii ,vmapovana“ do novych
zkudenosti®’ Ve stejnych intencich pouZivd psycholog Raymondb&i slovo

7 I

simulacé® diky simulaci dochazitppoznavani novychipdmiti ke znovu-ztvatovani

" Srov. Gentner a Bowdle (2008, s. 109-128).
%8 Srov. Gibbs (2006, s. 434-458).
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(reenactmentpercegnich, motorickych a introspektivnich stakteréclovék obdrzel
béhem minulé zkuSenosti se svym piedim, tlem a svou mysli. Tyto stavy pak
zustavaji fyzicky pitomné jako neuronové &iv mozku a aktivizuji se v podsékzv.
primarnich, ontologickych, orientaich, obrazovych, strukturalnich a komplexnich
metafor.

Ve svych no¥jSich textech se Lakoff s Johnsoneémwji préd¥ této provazanosti
fyzickych a duSevnich stév Podle obou nelze mysl chapat jak&aky abstraktni
pocitatovy program nezavisly na materialnim substratu.tiPmekriticky prijimané
metafde lidské mysli jako uzaené nadobydontaine) obsahujici ideje a mysSlenky
tvrdi, Ze ¥domé stavy organicky vigstaji z fyzickych procds a sodasré jsou
zakotveny i v prosedi, v ramci 8hoz funguji. PestoZze jsme schopni tyto procesy a
toto prostedi transformovat za pomoci nastrogflexivni inteligence, jazyka a socialni
organizace, nikdy nedokazeme vystoupit dgakeho transcendentalniho prostoru, z
néhoz by Slo na tyto fyzikalni a sociélni procesyryuger” nahlizet. Posun oproti jejim
starSim texim lezi pak v peswdceni, Ze my nedokdzeme ,neru§enahlizet nejenom
na ty procesy, kde chybiima percegni zkuSenost, ale ani na ty, kde dochazi ke zdani
té nefistSi receptivity. Oba autozdiraziuji piredevsim vSudyjitomnost kategorizace
(kterd u Gerbera a Nietzscheho vyznatodpovida pouziti synekdochyiprzniku
zvukovych obrai): kategorizuji vSechny ziwisné druhy, dokonce i jednobtimé
meénavky, které kategorizuji potraviny. U lidi je paltkgorizaci doprovazen kazdy akt
nabyti smyslové zkuSenosti i kazdfdlema operace. Lakoff s Johnsonem davaji (mimo
jiné) za giklad lidské oko; to obsahuje 100 miliorswtlo snimajicich bukk, ale s
mozkem je spojeno jenom jednim milionem viaketivd@linich 100 informaci se tedy
musi zredukovat pouze do jedné, ktera pini funkgch kategorie. Drtivé procento
nasich kategorizaci je konstruovano ¢, navic dodch wdomych se ty neddomeé
misi, aniz bychom to jakkoliv dokazali reflektovatagiklad ndsS vizualni systém
obsahuje topografické mapy a origfmabuiky, které produkuji struktury pro schopnost
konceptualizovat prostor vztahskut&nost, Zze mame svaly a Ze je r&gm vyuzivame
urcitou silou, se zase podepisuje na strikthauzalnich pojin Povaha da tedy
newdoms formuje naSe koncepty, teodiepredstavy>® Nietzsche s Gerberem zastavali
velmi podobny model: masa smyslovych vziude ges centralni nervovou soustavu
dostane do mozku, kde se spoji ¥ityrkomplex informaci. Synekdocha tento komplex
zredukuje pod jednu obecnou kategorii; diky nastecitymbolické (metaforické)
transformaci vznika tzv.ipdstava, ktera produkuje ilem slov. Konstituce subjektivity
je tedy vzdy pedem strukturovana skrzecity sled kategorizaci a analogii. Dostat se
,Za" tento proces neni mozné, protoze veSkery n@rgéav je jiz jeho produktem.

Nietzscliv a Gerbelv model poznavacich prodessamozejnmé nemize v
konfrontaci s dneSnimi kognitivnimi édami obstat. Nietzsélv vyznam (vySe
jmenovanymi autory zcelarghlizen) lezi gedevSim v rozpoznaniisledka, které na
osobni a spolenské drovni plynou z dlouhodobého a systematickémensovani
vyznamu rétoriky. Svazuje-li jakykoliv filosofickglogmatismus nasSifedstavivost,

%9 Srov. Gibbs (2006, s. 434-458).
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neni pak jiz podstatné, nazveme-li tropy struktun@pouci simulaci. Inspirativni se
proto miZe stat Nietzschova kriticka reflexe vSech moZngeologickych bariér, které
omezovaly a dodnes omezuji temutikal menschlische Sprachkra# tedy i togemu
Gibbs dnegika schopnost znovu-ztu#vani.
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Abstrakt/Abstract

Clanek analyzuje funkci, kterou v dile raného M. dégjgera pini myslenka destrukce, a
zkouma na tomto zaklédjak je obect mozné charakterizovat vztah mezi hermeneutikou
a destrukci, resp. vzhledem k p&a&iimu vyvoji filozofie mezi hermeneutikou a
dekonstrukci. B analyze pojmu destrukce je polozeirak na to, jak je postup destrukce
pouzit na tradici aristotelské substancialistickdéotogie a na Kantovu teorii poznani, coz
jsou d& klicova témata raného Heideggerdi Zkoumani vztahu mezi hermeneutickou a
dekonstruktivni intenci filozofovani se naproti olanek sousedi na to, jak jsou oba
tyto péistupy rozvinuty u pozfiSich autoéi, na #z meéla Heideggerova filozofie silny vliv:

u J. Derridy a u H.-G. Gadamera. V #av¢lanku je upozoréno na to, Ze uité pojitko
mezi hermeneutikou a dekonstrukci Ize navzdory w&dilim spatovat v pojmu kritiky.

The article analyses the function fulfilled by tidea of destruction in the early work of M.
Heidegger and investigates, on this ground, howdlsionship between hermeneutics and
destruction and, later, between hermeneutics andnd¢ruction, can be described. In the
analysis of the concept of destruction, attentepaid to the way destructive procedure is
applied to the tradition of Aristotelian substalisiic ontology and to Kant's epistemology,
which are two key topics of early Heidegger. In théhsequent investigation into the
relationship between the hermeneutic and decoristeumtentions of philosophising, the
article concentrates on the further developmenbath approaches by authors strongly
influenced by Heidegger’'s philosophy: J. Derridal &h G. Gadamer. The article closes
with the conclusion that, despite all the differesica certain affinity between hermeneutics
and deconstruction can be found in the conceptitidie.

M. Heidegger je filozofem, ktery siénovlivnil smérovani kontinentélni filozofie ve 20.
stoleti. Ve 20. letech minulého stoleti, v dpkdy se formoval jeho pohled na smysl
filozofie a jejich &jin, Heidegger fenomenologicky interpretoval nauégtickych,
stredowkych i modernich myslitél a vysledky &chto interpretaci zapracovaval do své
filozofie. Heideggerova analyza Aristotelova pojfinonésisa jeji propojeni s pocity

" Clanek vysel s podporou na dlouhodoby korioépozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378025.
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Husserlovy fenomenologie a Ewkjsi tradici hermeneutiky je znanmfaStala se
daleZitym vychodiskem v teorii hermeneutické zkusendsG. Gadamera.

Rany Heidegger ze studia Aristotelat@gal podgty pro svou kritiku novotké
filozofie subjektu. Jeho postoj k Aristotelovi d@bec k tradici antické metafyziky se
ovSem pozgi zmenil. Navrat k pgatkim uz nebyl jen ndvratem k Aristotelovi, nybrz
pied rg, kprvnim spekulacim o byti, jak jsou knalezene zlomcich
piedsokratovskych myslitél Uz v €chto nejstarSich pojmovych daanich byl dle
Heideggera &inén krok snérem k ,zapomenutosti na byti“, kterd se pak d&&rbez
preruseni tahla zapadnimi intelektualnimijimami.® Pivod Heideggerovy snahy
proniknout za fisobeni této tradice Ize nalézt uz v jeho raném giedevsim v jeho
pojmu destrukcelfestruktion, Abbau

Zarover je ale mozné v hlavnim spisu raného HeideggeraByti a casu
pozorovat nagti mezi snahou o znovunalezeriivpdniho pramene antické ontologie a
orientaci na moderni ideu transcendentalni filezofledle Husserlovy fenomenologie
védomi ma Heideggerova orientace na ideu transcealdériiozofie inspir&ni zdroj
rovnéZ v intenzivnim studiu Kantovy filozofie, jemuZ w&noval ve 2. polovii 20. let?
Také Kantovu filozofii nicmé& Heideggercini relativni vzhledem k jim analyzované
ontologii lidského byti a tim platnost jejich vykowlastré podvraci. To nésledn
ukazal Heideggéw ,obrat* (Kehrg a celkové zawteni jeho mysSleni na pojem pravdy
jako neskrytostiglétheid.”

Zamérem tohotatlanku je analyzovdunkci kterou v dile raného Heideggera pini
mySlenka destrukce, a prozkoumat na tomto zéklgdk je obecd mozné
charakterizovatvztah mezi hermeneutikou a destrukeisp. vzhledem k pozgimu
vyvoji filozofie, mezi hermeneutikou @dekonstrukciFi analyze pojmu destrukce bude
polozen draz na to, jak je postup destrukce pouzit na tradidstotelské
substancialistické ontologie a na Kantovu teorizrm@mni, cozZ jsou dvklicova témata
raného Heideggerafizkoumani vztahu mezi hermeneutickou a dekonstmikintenci
filozofovani se naproti tomu budu saigstit na to, jak jsou oba tyta@iptupy rozvinuty
u pozdjSich autoi,, na €2 mela Heideggerova filozofie silny vliv: u J. Derridyu H.-
G. Gadamera. V zéw c¢lanku upozornim na to, Ze pojitko mezi hermeneutilko
dekonstrukci Ize navzdory vSem rozdil spatovat v pojmukritiky.

Hermeneuticky kruh a idea destrukce

Heideggerova hermeneutika je diky &m filozofické hermeneutiky, ktery na ni
navazuje, dofe znama’ Strwing zde gipomenu jen Heideggerovu myslenku

! Srov. Heidegger (1985), Heidegger (1992); téZ IR2@07).
2 Gadamer (2010, s. 236-327).

® Heidegger (1977).

“ Srov. Heidegger (2003), Heidegger (2006).

® Heidegger (2000, zvl. s. 19-20).
® Grondin (1997, s. 120-126).
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ontologické reinterpretaceprincipu hermeneutického kruhu, ktera je jeji iédni
souwasti a ktera je takéitbzita pro analyzu vztahu mezi hermeneutikou ardkst.

Princip hermeneutického kruhu, ktery byl do cemeaky o unmdni rozungni
(Kunstlehre des Verstehgnpostaven F. D. E. Schleiermacherem, tkvi vtom, 2
jednotlivému Ize rozust jen z celku, zatimco celku je mozné roztipen na zaklag
porozungni jehoc¢astem, proto proces vykladu musi probihat jakostfgdkovani mezi
smyslem celku a jehtasti. Heidegger Byti acasupise:

~Spinéni zakladnich podminek moznosti vykladu &pé v tom, Ze budeme
od paétku respektovat bytostné podminky jeho pr@éwdd Rozhodujici

neni z kruhu vystoupit, nybrz spravnymugpbem do & vstoupit. Tento

kruh rozungni neni kruhem, vémz se pohybuje jeden z diulpoznéni,

nybrz je vyrazem existenciali7ed -strukturypobytu samého.”

Heideggerova teorieipdporozunmini jakozto podminky rozuémi je zandtena
proti myslence #ivéjSi hermeneutiky (zejm. Schleiermacher a W. Dilthahg i teorie
tradicni hermeneutiky), Ze vyklad je préstkem rozurmni sprdvnému smyslet’ uz
textu, nebo jinych duchovnich vytvorZarove:r ale Heidegger provadi i kritiku ideje
fenomenologickeé filozofie, jak bylatpodne — tj. ve své ,statické” verzi, jak je znama
zvl. zIdeji | — rozvrzena HusserlefrFenomenologie nespiva jen v analyze procesu
vyjevovani. Musi zahrnovat rovhdiskuzi givodu pojnd, jimiZ o tom, co se nam skrze
vyjevovani ukazuje, lze fpnérend hovdait. Pojmy samy ufuji naSe porozugmi a
spolurozhoduji tak o tom, co v rozgm postehujeme &eho si naopak nevSimame,
jaky smysl tomu, co paghujeme, fisuzujeme, jak k tomuifstupujeme, hodnotime to,
jak se chovamei jedname apod.

Tyto charakteristiky, jez vyplyvaji z ontologickéeimterpretace principu
hermeneutického kruhu, Uzce souviseji stim, jakdétgger koncipuje sy pojem
destrukce. Ukolem hermeneutiky, zejména kdyZ ndpéolspontan®) ale je si sama
sebe ¥doma, je vzdy dosahnout porozémh V pripac rozuneni textu, jak je tomu ve
filozofii, je postihovani vyznamu slov a smyslu fpedivych sdleni interpretem
vztahovano ke smyslu textu jako celku, jehoZ altke se zase obratem promita do
porozungni jednotlivym ¢astem. Smysl tak neniédim fixnim, nybrz je relativni
vzhledem ke kontextu. #hi se v piibéhu rozungni, a tedy v zasa&dv ¢ase wbec,
jelikoz rozungni textu nikdy neni definitivni.

V dusledku toho se [iSi smysl ngimy pivodcem textu a smysl miny jeho
riznymi interprety.Cas, ktery unadi text a vstupuje mezi text a jeterfmetaci, mze
zpisobit, Zze se smysl textu odcizuje. Klasickyrfikladem je odcizeni doslovného
smyslu homérského mytu, ¥mz byly gibéhy bohi liceny zpisobem, jenz postupn
zatal byt vniman jako fes@iliS spjaty s nedlstojnymi aspekty lidského Zivota (tj.
bohové trpi lidskymi nectnostmi). Pro interpretaei v tu chvili nabizi hledaeseni
v predpokladu existenceskrytého smyslupresahujiciho rovinu doslovnosti. To je

" Heidegger (1996b, s. 181).
8 Husserl (2004).
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stanovisko interpretai techniky alegoreze, jeZz sinovlivnila biblickou exegezi.
Heideggerovo pojeti hermeneutiky se tomuto stakavigasti g@iblizuje. AvSak pro
Heideggera, a to je zasadni rozdil, skryty vyznaai vz jde 0 vyznam zapomenuly
pouze zaseny jinymi vyznamovymi rovinami — neni ngtspravnym vyznamem, jako
je tomu v pipadt alegoreze. Jde daleko spiSe o vyznam, ktery ma umémvat
smyslotvornou aktivitu interpretaaniz o tom tento interpret vi. Teprve zlomenbtét
moci otevira moznost skutet fenomenologického porozusmi.

Heidegger skutaost, Ze v pojmech, jimiz se vyjageme o S¥té, jsou ukitym
zpisobem uloZeny minulé tradice mysleni, jez skrze pgtjmy dale fisobi, zohleduje
zavedenim fistupu pojmové destrukceAbychom mohli rozurt, je nutné zvolit
vhodné pojmy pro artikulaci naSeho rozin) ale to zaserpdpoklada, ze vime o tom,
co vSe jev tom kterém pojmu jakcidictvi minulosti obsazeno. Takovytiptup
implikuje dalekosahly filozoficky projekt.

V § 6 Byti acasu jenz je vyhrazen formulaci Ukolu ,destrukcginl ontologie®,
se Heidegger nejive zabyva otazkoprinalezitosti pobytu kdjinné tradici Podotyka
zde na jednu stranu, Ze takovatmalezitost je nutnou podminkou rozémi. Vnimané
véci nag. nikdy nejsou jen pasi¥n apercipovany, nybrz jsou préstinictvim
interpretace, ktera do vnimani pronika, produktivnzpisobem vazovany do
praktickych souvislosti, v nichz praeziskavaji svou srozumitelnost. Na druhou stranu
Heidegger upozauje na inhibéni pisobeni tradice. Vliv tradice se daleko daetji
projevuje tim, Ze tradované vydava ,na pospas stjmnsti a [tim] brani vifstupu
k pavodnim ,zdrojim.“°Charakter tradice je v tomto smyslu ambivalentnip#iujici i
omezujici zarovie

Tato Uvaha se pro Heideggera stava vychodiskemzwmati souhrnného
stanoviska k &inam zapadni filozofie.

,Reckéa ontologie a jeji&giny, jeZz skrze rozmanité filiace a okliky dodnes
uréuji pojmovy aparat filozofie, jsou dokladem tohe, @byt sob samému

a byti vibec rozumi ze ,sta‘ a Ze takto vyrostla ontologie propada tradici,
jez ji nechava poklesnout na sarfgmost a pouhy material k novému
zpracovani.

Filozofické setkani s tradici se nesmi odehravdtichu prostého osvojeni, naopak:
.ma-li byt otazce po byti samé zjednana@ihpednost jejich vlastnichéfn, je treba
»destrukcitradovaného korpusu antické ontologie®, jejimz itkem bude otazka po
byti a jejim cilem ,dvodni zkuSenosti, v nichz bylo dosazeno prvnichely dalSi
postup vedoucich deni byti.*

° Heidegger (1996b, s. 38).
10 Tamt.
Y Tamt,, s. 39.
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.Zastavky" cesty destrukce, jak ji nalézameByti a casuy se tykaji pedevSim
diskuse ontologické koncepce Descartovy a subjekittké filozofické pozice, jez z ni
vyplyva*> To je zGZeni, které znesrage jak pochopeni postupu destrukce a jejiho
skute&ného rozsahu, tak i obeggich za¢ra, k nimz Heidegger touto cestou dospiva.

Jinym pramenem ke studiu Heideggerova pojmu destryd gednaskov&ada
Zakladni problémy fenomenologié Zde je provedena destrukce fésinich pojm
antické filozofie, ktera je #es analyzu transformaceéchto pojmi ve stedowkéem
mysSleni vztazena az k filozofickému systému Kant@uento text se nyni budu opirat.
Zangtim se pitom na to, jak se v Heideggerovyctich pivodni, nevyslovené, a proto
neuwdomovar spolukladené i@dpoklady ontologického mysleni projevuji ve dvou
jeho zakladnich kategoriich — v pojmeekistencea esence Toto nahlédnuti do stylu
Heideggerovych destruktivnich analyz mi posloukiojaychodisko pro formulovani
obecrjSich zavra, na jejichz zaklaglbudu zkoumat vztah pojmu destrukce k pinjm
dekonstrukce a hermeneutiky.

Aristotelés a pojmy esence a existence

Pojmy existence a esence nejsou pro Heidegg@atymi, nic néikajicimi pojmy.
Ackoli maji swij puavod v antické filozofii — v Platbnav nauce o idejich a
v Aristotelow substancialistické metafyzice —, jejich vyznam d&e utvdel ve
zprostedkovani sedowkou tradici. V tomto zprogtdkovani pak f@sel do vlastnictvi
novowkeé epistemologické reflexe, skrze niz tyto pojmy explicitni, anebo zahalené
podol# — az dodnes (tj. do doby, kdy Heidegger rozvij@ @vahy) nadale upkatbji
svij vliv na filozofické i EZné mysleni. Jsou to dokonce pojmy, v nichZ se é&oimaje
mnohé z toho, co je profipomnost nanejvys dujici a co Heidegger Byti a ¢asu
kriticky identifikuje jako nadvladu ,ontologie vygtovosti“* Destrukce pojria esence
a existence chce razit cestu k odmitnuti takovaétologie®®

Vénujme se nejprve pojmu existenexibtentid. Kdyz v Zakladnich problémech
fenomenologienairtava jeho ,genealogii“, stavi jej Heidegger do riédsouvislosti
s pojmem skutaosti Wirklichkeit enérgeia actualitag. Na druhou stranu jej ale
chape jako pojem, ktery byl &&pan ztakového porozémi byti, jeZz odkazuje
k procesu uskutgovani, a tak vikledku k aktivig lidského jednaniactus agere.*®
Teprve to, co bylo uskuteéno, se nize samostathvyskytovat a tak fipadré také
pusobit na subjektivitu poznavajiciho. To, co tald@jco takto fisobi, to také existuje.

2Srov. zvl. §§ 19 a7 21 a § 25. Nejmenovanynieter této kritiky je oviem, nakolik samaejima
Descartova vychodiska zaloZeni filozofie v jigtsebe¥domi, i Husserlova verze fenomenologie.

3 Heidegger (1975). Tentorgrnaskovy kurz z letniho semestru 19%ihgimensim #asti odpovida
tomu, co dle n&tu z Byti adasu mélo byt obsahem poslediésti druhého oddilu celkového, avSak
nedokoreného projektu vypracovani otazky po smyslu byt leidegger (1996b, s. 56-57)).

v Byti acasuse kron zmirgné kritiky Descartovy ,ontologie $ta“ (§§ 19-21) stejné problematice
vénuje rovriez analyza vztahu mezi &gkosti a realitou z § 43.

!> Heidegger (1975, §§ 4-5).
*Tamt., s. 143-4.
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To ovSem znamena - a tady se poprvé setkhvame dedgeirovym
.<destruujicim“ odhalenim —, Ze uskaténé muselo byt nejprve ¢jak zhotoveno
(Herstellen, Ze ontologie vyskytového jsoucha, kterd jsouerjeho existenci chce
myslet jakozto na lidské mysli nezavislou objektiyvi odkazuje vposled
ke zhotovujicimu chovani pobytuCelkovy horizont porozutmi, jenZ stoji v pozadi
pojmu existence, chcédct Heidegger, vede nikoli jen k analyZmnosti jako takové,
nybrz ke specifickému modeldinnosti, jejz Aristotelés oz@d pojmem techné
(dovednost, urni, femeslo, technika). V tomto bé¢e dilezité gipomenout souvislost
Aristotelova pojmutechnés pojmemfronésis (prakticka rozumnost), ktery, jak jsem
zminil, tvad centralni zdroj inspirace pro Heideggerovu intetgci lidského byti jako
pobyt.

Podle Aristoteldronésisi technéspojuje to, Ze se skrz€ duse vztahuje k tomu,
CO neni stale stejnale co nize byt i jinak; tim se |iSi od ostatnichigohi nabyvani
pravdy.’® V dal$im ovSem mezi éma &mito ,dianoetickymi ctnostmi“ existuiji
rozdily. Fronésisse tyka lidského jednani, nema zadrglimimo sebe sama, nybrz
spaiva ve schopnosti uvazovat o tom a volit to, cal¢gdré a prosfEné pro spravné
vedeni Zivotd® Technéma naproti tomu codht s vytv&enim poiési§ toho, co jedt
neni a co v fipack, Ze bude zhotoveno, budéefdstavovat dilogrgon nezavislé na
svém pivodci?® Heideggerovo tvrzeni, Ze pojem existence odkakzdjanosti jakoZto
techné je teba vnimat v kontextu jeho zakladni teze o zapotoestitna byti v zapadni
filozofii. Tradovany pojem existence je orientovAa jsoucno coby vysledek ttroé
¢innosti, zatimco byti nachazejici se mimo kategdsakovéto hotové skutaosti
zustava neposthnuto jako cosi neexistujiciho.

Komplementéarni zavry piinasi analyza pojmu esence. Heidegger tento pojem
uvadi do SirSiho vztahu zejména s ontologickymegatiemi tvaru rhorfé a vzhledu
(eidog, jejichZz spolény vyznamovy obsah zase vidi uloZen v latinskéfeklpdu
.forma“ (forma. Prostednictvim rozpracovani vyznamové souvislosti memnito
pojmy se Heidegger snazi prokazat, Ze takeaugovani toho, co danouce ¢ini tim,
¢im je, tedy jeji esence, se uglaje stejny model zhotovovani jako vipad pojmu
existence.

Jadro argumentace lezi v destrukci pojmu ideje adranéeného vzhledu &ci.
Heidegger tento pojem vztahuje k akivittvamovani pragen bilden). Aby se ¥c
stala tou kterou &ci, musi nejprve obdrzet dity tvar, na jehoz zakladji pak jako
takovou v jejim vzhledu budeme s to rozpoznavatudPtzerict, ze tvar ¥ci predchazi
jejimu vzhledu. Na druhou stranu vSak podle Heidegglati, Ze ma-li bytdaka wc
ztvarrena, je zapdebi gredem disponovat jistymiedobrazem toho, jak bude vypadat.
Praw idea je ovSem tim¢eho se fi ztvamovani \¥ci lze gidrzovat. ,Redjimany

" Heidegger (1975, s. 147 a § 11).

18 Aristotelés (1996, 1141a 1-2 a 1139b 15-19).
19 Tamt., 1140a 25-28.

20 Tamt., 1094a 3-6.
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vzhled, gedobraz, ukazujeée jako to, co je fed svym zhotovenim a jak ma jako
zhotovena vypadaft*

Timto zpisobem se dle Heideggera idea ¢dje od toho, co existuje jako
ztvarrena skuteénost. Pojem ideje, spjaty ponejprv s lidskianosti zhotovovani, se
stdva samostatnym pojmem, jehai/@d je zapomenut. Nejen dila lidskéhamdyslu,
nybrz veSkeré vytvoryifrody (ysi9 jsou nahlizeny jako&eo, co swj vzhled ziskalo
ve shod s jistou ideou, ktera vSemu steoému pedchazi. Hierarchicka souvislost
véénych, na vzniku a zaniku nezavislych, idejci tvai od antiky az po sa@asnost to,
CO je u jsoucna pokladano za jeho pravé byti. Eljdytoto pravé byti govano mnoha
raiznymi zpisoby, vzdy plati, Ze tintim je, je jsoucno pravdiky své esenci, ktera je
v ném piitomna. Poznani esenciedstavuje jediny Zjsob pravdiveého poznanéei.

Pribézny facit zni: jak pojem existence, tak pojem esevykazuiji jisté spolae
rysy. Pro oba je podle Heideggera charakteristi¢zképdpovidaji witému naivnimu,
lidskému byti nicméh nejblizS§imu porozugmi jsoucnu jako jiz hotove, samostatn
stojici uzitkové ¥ci, jez bylo bez hlubSi reflexe upesnmo do podoby tradovanych
ontologickych ugeni. V tomto vysutleni Zetelré rozpoznavame motivy Heideggerovy
vlastni ontologieByti a casu Ze se zmi#né porozumini byti nabizi jako prvni a
nejblizSi a Ze se ztohoto titulu mohlo stat zdwojero vyklad byti v kategoriich
existence a esence, to vyplyva z prilkgonaktického ohledulmsich), s nimz pobyt
ke jsoucnu fistupuje®?

Tradiéni ontologii ovSem Heidegger nevytyka jen to, Zélgdda vazbu svého
pojmu poznani na aktivitu zhotovovani abec na intencionalitu jednani. Vadi mu
krom¢ toho, Ze se ip studiu jsoucna jednostrafirsoustedila namoment viditelnosti
Poznani se stalo toliko nazirajicim shledavanim (aeschauende Vorfindgnse
jsoucnem v jeho plnéritomnosti na daném mist (Anwesen Anwesenheil jeho
vnimajicim, estetickym pozorovanfmTento bod Heideggerovy analyzy, jak si §est
povSimneme, ma zvlastni vyznam pro budouci formbdékonstruktivistické pozice u
Derridy. Nejprve ale &nujme pozornost jeStiednomu pikladu destruktivni analyzy.
Ukazuje, jakym zpsobem Heidegger idledky pojmu poznani jako poshujiciho
rozjimani theorein nachazi itomny v moderni filozofii, konkréthv nauce |. Kanta.

Kant a byti poznavajiciho

Jestlize sedowci scholastiti autdi zpracovali myslenky antické substain ontologie
a podali je v podaobrelativre uceleného systému k dalSimu uzivani renesanciéama
novowku, sporna role Kanta podle Heideggerac¢dpd v tom, Ze tento odkaz dokazal
zapracovat do své soustavy transcendentalni fiezoé se totiz diky Kantovu velkému

I Heidegger (1975, s. 150).
22 Heidegger (1996, s. 176).
% Heidegger (1975, s. 153-155).
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vlivu vyznamré podepsala na jeho dalSimigobeni. Potud se, m& za to Heidegger, Kant

,pohybuje zcela v horizontu tradované antickiedowké ontologie*?*

Tato vytka se tyka hlawKantovy teorie poznani, vyzdvihujici jako ideakzpani
smyslovy nazor ze souvislosti jednani vyjmuté, yysjci se ¥ci.?® Do jisté podstatné
miry je ale mozné ji vztahnout také na Kantovu gbogii osoby*. Jeji rysy Heidegger
rozpoznava fedevsSim v Kantay pojeti ¢lovéka jako morald autonomni bytosti.
Destruktivni odhaleni, jez Heidegger v této sowsaslcini, prinaseji poznatky pro
pochopeni jeho vztahu k moderni racionalistickazbfii.

V ramci Kantova filozofického systému lIze rozlidite hlavni podoby sebevztahu
subjektu i vztah mezi subjekty navzajem. Na jednu stranu plati, vZeblasti
teoretického poznani jsem sam &olkdruhym dan pouze jako jev. Na druhou stranu ale
existuje také oblast praktického poznani, kde nlacggEam sebe i kohokoli druhého
nahlizim, nebo bych alespanél nahlizet, vzdy zarovejako inteligenci a jako &el o
sok. ?® Heidegger se zabyva tim, jaké filozofickéegpoklady stoji za Kantovym
pieswdéenim, Ze z hlediska teoretického poznanklevék je dan pouze jako jev.
Nanos pevzatych pojm, které v Kantow filozofii z¢asti wdong, zéasti bezdky
pusobi, se Heidegger v duchu metody destrukce smafiubvat tim, Ze nachazicity
negiznany princip, jenz tyto pojmy poji dohromady.

Swij rozbor Heidegger z@na interpretaci Kantova pojeti vztahu mezgma
osobami neboli subjekty. Tento vztah je mu na eepentargjSi arovni vztahem
vnimavosti wi¢i druhnému. Aktivita vychazejici ze strany jednohabjektu Usti do
jistého, ve smyslovém & vnimatelného &nku, ktery je jinym subjektem
apercipovart’ To, co takto vnimam, je ale pouze jakasij$hslupka z druhého, jak mi
ji prezentuje nij kognitivni aparat. Je to z principu pegjen druhy jako jev, s kym se
takto setkavam. Otazka, jeZ se vnucuje nejen adkadeoretického, nybrz i z hlediska
béZné zkuSenosti Zivota s druhymi, se tyka toho¢ psomi ,vlastni byti“ druhého o
timto zpisobem #astat nedostupné?

Celkem pochopiteksi Heidegger na tuto otazku odpovida jinak, n&zsjana ni
odpowdél Kant. Vychazi se fitom z mySlenky, Ze dle Kanta subjektu praktické
sebepoznani skytaditou moznost vztahovat se k soBamému jakozto kéei o sol.
Smysl této mySlenky — ktera je zavedenaguod ad hoca bez diferencové&isiho
rozboru vztahu mezi pojmy teoretického a praktickpbznani u Kanta — Heideggerovi
dovoluje vyvozovat: ,Vlastni poghovani jsoucna v jeho byti nalezi jen byitvqdce
tohoto jsoucna. Primarni vztah k byti jsoucna tkeizhotovovani?® Vidime tedy, Ze
skryty predpoklad zhotovovani, s nimz jsme se setkalifuammalyze pojni existence a
esence, Heidegger nachazi obsazen i v pojmu bytigvajiciho. Bvodcem jsoucnosti

4 Heidegger (1975, s. 209).

> Tamt., s. 167.

%6 Kant pige: ,za (...) stavem svého vlastniho subjaktzenym ze samych jevmusi pece Elovek]
uznat jest néco jiného, co ho zaklada, totiz své ja, jak je sansokE” (Kant (1990, s. 113)).

" Heidegger (1975, s. 212).
% Tamt., s. 213. Kurziva upravena.
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mé osoby jsem pré&vja sam, kdo jednam a kdo jsem zatowe v3ech svyckinech
identicky gitomen jako tato osoba. Jen jA sam se poznavamf isebsam vytvam,
zhotovuiji.

Pres analyzu intersubjektivity a pém pivodce byti ke svému vilastnimu byti
Heidegger svou interpretaci Kanta posouva do ofjgicmmoviny. Na jednu stranu
Kantova argumentacegrpoklada, ze ,my koreé bytosti poznavame jen to, co sami
délame a pokud to dame*?° Zarover ale tento pedpoklad v Kanto¥ systému nabira
mnohem SirSi rozem: ,ProtoZze jsme (...) bytosti, které se nezhotowagéla sami ze
sebe, nybrz jsme sami zhotoveni a tak (...) j&ést tvarci”, interpretuje Heidegger,
musi byt pro Kanta poslednimiypdcem ¥ci bih jako ,pratdirce“. — To ovSem

znamena: ,kon&ost \&ci a osob je zaloZena ve stenosti ¥ci vilbec*

Na zaklad své destruktivni argumentace Heidegger vznaSithanie ,zakladni
ontologicka orientace* Kantovy filozofie odpovidantencim anticko-sédowké
ontologie. Nechce tim aléict, Ze by snad Slo oé¢jakou wdomou ¢i zamernou
navaznost. Jde spiSe o to, Zze Kant sam stoji poenvl nezlomné kontinuity
tradovanych poijrin, pasobicich pi rozvrhu filozofické problematiky jaksi za jehodza
Toho si musime bytédomi tv&i v tvé subjektivistické tradici moderni doby. Dokud
neni provedena destrukce pdjmkterymi filozoficky gremysSlime, dokud nejsou
prozkoumany vyznamové implikacéchto pojnii vici jingm pojmam a neni vzat do
avahy jejich mozny vliv na Zisob mysleni, nefize byt pro filozofii zartena patebna
radikalita jejiho tazani. Radikalita, jiz mlady ldegger spojoval s vychodiskem
fenomenologické filozofie.

MysSleni, které neprovadi pojmovou destrukci, setamge nekontrolovanému
vymanit z jeho vlivu, a do dgité miry formulovat fenomenologicky spravné pozwyatk
Tak jako tomu bylo i v fipact Kanta samotného, v jehoZ pojrilovéka coby @elu o
sok® Heidegger spatje predstupé fundamental&ontologického uteni lidské
existence’

Destrukce a dekonstrukce

Z provedené analyzy lze vyvodit ob&$i zavry. Na jednu stranu jeigmé, Ze
Heideggerova destrukce se netyka jentnagitého pojmu Kantova mySleni, nybrz
n¢kterych podstatnych rysjeho filozofie jako celku. Na druhou stranu je ews
Heideggeitv postup jen jistym @lezitym vysekem z celkového projektu destrukégnd
ontologie v jejich thrnu. Destrukce mysleni chce terito totalni rozrér. Jeji snahou je
nikoli jen ad hoc podvracet platnost, nybrz metodicky revidovat dntysdovanych
pojma tim, Ze jsou tyto pojmyigvedeny na skryty princifidici jejich genezi. elem
piitom neni zruSeni dosavadnich vykamysleni. Jde spiSe o odkrytijid mySleni a o

2 Tamt., s. 213.
% Tamt., 213 a 215.
1 Tamt., s. 242.
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znovupromysleniéchto djin z otazky po byti. Své Uvahy o gghach byti“ Heidegger
pozdiji rozvine do mnozstvi faséf.Jeho styl filozofovani nalezne silnou odezvu ve
francouzskéem prostdi.

Derrida je autorem, jenZgima Heideggerovu destruktivni intencii@mpasi ji do
pohybu svého vlastniho mysleni. Poddljeko Heidegger vychazi i Derrida z kritické
recepce Husserlovy fenomenologie, z jejihoz studmozuje zaéry o metafyzice
pritomnostiprostupujici djiny zapadni filozofické tradice. Ve spiddlas a fenomén
cteme:

.Dominantni postaveni ,#® je v systematické souvislosti nejen se
zakladnim metafyzickym protikladefarmy (anebceidosci ideje) amaterie
jako protikladu aktu a moznosti(...), ale je téz saiasti tradice, ktera
postupuje odiecké metafyziky fitomnosti az k ,novotké' metafyzice
piitomnosti jako seb&domi, metafyzice ideje jako reprezentace
(Vorstellung.“*3

Na druhou stranu ale Derrida uz ve své knizni pm¢pt/ komentéi k Husserlovu
pojednani o fivodu geometrie, formuluje svou zakladni samostatieziL Opird se
piitom o fenomenologické vyzkumyasovosti ¥domi. Hlavnim zagrem €chto
Husserlovych vyzkuiin bylo zjiS€éni, Ze kazdé vyjevovani vnimanyeh fantazijre
predstavovanych &ci je mozné jen v kontinuu vzajeghse prostupujicich akt které
jsou z jednécésti (primarni) vzpominkouyretencj z nejmensi, ,punktualni‘¢asti
viemem (prip. zgitomnrénim fantazijg predstavovaného) a z dalgasti budoucim
ocekavanimprotenci** Podobi jako Heidegger, prodj¥ se strukturasasovosti stala
jednim z dlezitych motivi pro zdirazreni hermeneutického rozfru intencionality (t].
starosti) a fenomenologieibec, upozatuje také Derrida na #gob, jakymcasovost
dynamizuje pitbéhy védomi, avSakini tak se zcela odliSnym akcentem.

Proti metafyzice fitomnosti Derrida staviipswdceni, Ze ,Zivouci fitomnost
spaiiva vyhradi v udrzovanidialektiky protence a retencé>Tato dialektika, jejimz
vlivem je neustale iigkonavana sedimentovana tradice, jak je uloZenankritnich
védomich, absorbuje i vlastni moment vjemu, jejZ tiHusserl. Ze je vjem uZ vzdy
zapojen do &hi, které ho pesahuje, nicménpodle Derridy neznamendé naprostou ztratu
metitka wdéni. Vztah wdomi k byti je formulovan spekulatitvmetafyzicky jako
prolinani jinakosti a totoZnosti.

»LAbsolutni pivodnost Zivouci fitomnosti umo#uje samotnou svou
dialektiénosti redukovat jinakost, aniz by ji p&ta: ustavuje jiné jakoZzZto
jiné v solt samém a toté? jakozto totéZemsi jiném.*°

%2 Srov. Heidegger (1967).
% Derrida (1993a, s. 99).
¥ Husserl (1996, s. 30).

% Derrida (2002, s. 44).

% Tamt., s. 77.
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Na tomto plynoucim pozadi vzajemného prolinanikioséi a totoznosti, jehoz si
rozliSujici wdéni neni ¥domo, se nyni Derridovym uUkolem stava objasnit, jak
diferovanipritomnosti probiha, co obnasi a zahrnuje. Né&na je dokonce, Ze jde o
zpiusob redefinice transcendentality, ktera je ovSenmsmownani s tim, jak ji chapala
filozofie subjektu, pojata jako cosi neuchopiteloglto nelze jednoduse nahlizet a
popisovat v reflexivnim postoiji.

»Transcendentalni by pak byla diference. Transcetédiei by byl ciry a
neukortitelny neklid mysleni, jez v ndmaze ¢gp k ,redukci’ diference,
mysleni pekratujiciho faktickou nekonaost srérem k nekonénosti jejiho
smyslu a jeji platnosti, tj. udrzujiciho diferefief.

Pojemdekonstrukcejak jej Derrida pouZiva, je metodologickym pripem bez
piesr&é definovanych atribuit *® Gasché ve svém komefitadlekonstrukci obecn
charakterizuje jako ,systematické ohjasani kontradikci, paraddx inkonzistenci a
aporii, jez jsou konstitutivni pro pojmovost, argemtaci a diskurzivitu filozofie*, avSak
nikoli v logickém smyslu, nybrZz ve smyslu ,kontrladi a heterogenit, které diskurz
filozofie nedovede vzit v Gvahi Cilem tohoto postupu z$néni nevyslovovanych
¢i potlatovanych struktur tuzeb,i@dpoklad, figur mysSleni apod. je, Derridovymi
slovy, ,prevracetklasické opozice grestavovatsystém jako takovy" — ,jen timto
zpisobem si dekonstrukce vyttianastrojeintervencev celém tomto poli opozic, které
kritizuje*. *° Vysledky aplikace takovéhoto ,poststrukturaliséblo“ postupu jsou
mnohaetné (nap kritika eticko-teleologického zatieni filozofie, principu non-
kontradikce, logocentrismu, fonocentrismu atd.).alle moznérict, Ze viceci méns
explicitné se jako vychodisko vSude uplaje pra¥ pojem diference, jenz se tak
odhaluje jako kkovy i pro zakladni porozuéni pojmu dekonstrukce.

Na jiném mist Derrida origindlni diferenci, kter4 je zdrojem eBedalSich

diferenci, oznéuje neologismem ,diferance” — tedy slovem, jehofiSowst, diference,
viaci francouzskému slovu ,diference” sefegmuje jen v pisemné podalDiferance

»J€ tim, co misobi, Ze pohyb ziani je mozny pouze tehdy, pokud se kazdy
tzv. piitomny prvek, zjevujici se na se&épritomnosti, vztahuje k &emu
jinému, nez je on sam, zachovavaje véssiopu minulého prvku afifimaje
do sebe vryp svého vztahu k prvku budouciftu,
je to, jinymi slovyieceno, ,ne-uplny, ne-jednoduchyigpod’, pivod sam strukturovany
a diferujici* diference**® Z toho pro filozofii, opakuje Derrida, plyneisledek, Ze
védomi, na jehoZ sebejistod sebedanosti si tak zakladala Husserlova fenologieo

3" Derrida (2002, s. 155).

¥ Srov. Grondin (1998).

%9 Gasché (1986, s. 135-136).
“0Derrida (1999b, s. 304).

“I Derrida (1999c, s. 157).
“2Tamt., s. 156.
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neni nic vic nez ,deni a vysledek vramci systému, ktery jiz neni &ys&m
piitomnosti, nybrz systémem diferanéé.

ZvIase opatre je ovSem dle Derridy nezbytnéigtupovat k otazce identifikace
diferance. Neni to totiz Zadn& jsouctcy osobaci kategorie. Diferdnce se stava
piistupnou pouze néjno skrzestopy kterou zanechava v mysleni, zejm. v textech. Jde
o stopu toho,

,CO se nikdy nerize prezentovat, stopu, jeZz se sama nikdy uZem
piedvadt v piitomnosti: zjevit se a manifestovat jako takova sxe&m
fenoménu. Stopu ¥ntoho, co v hloubce spojuje fundamentalni ontolagii
fenomenologii.**

Dekonstrukce zrcich jednotek smyslu nadité elementérni vztahy a schémata,
jez se v nich vlivem diferance skéytiplatiuji, je stopovanim toho, co nikdy nebude
mozné definitivé ozna&it néjakym vyluitnym terminem. Je to spiSe, uzavira Derrida,
jistahra, ktera ma spousty nominalnichinki, unaSenych dal a setrvalgepisovanych,
ale Zistavajicich stale seasti hry, funkci systémy.

Po této rekapitulaci s#éfych tvrzeni, kterymi Derrida zaltid na sebepojeti
fenomenologie jako nauky o tom, co se vyjevuje, ateukturalismu jako koncepce, dle
niz jsou vztahy mezi znaky pevrdany, se pochopiteinvynoiuje fada obtiznych
otazek. Pokud fistoupime na to, Ze prostupuje lidské mysleni, jma viivy oné
nepolapitelné diferujici diference na vSemozné fotidského ¥déni a kultury? Lze
tyto vlivy sledovat gjakym systematickym Zygsobem, nebo naopak musi byt principem
nechat se volh unaset stopami, jejichZz rozpoznani nas sioé védoucimi, ale jen
prechodr a do té chvile, nez nova stopa naSe uvazovaneyimym snérem? Nakolik
pieswdéivé je zdivodnino, Ze zajem o pismo a text je nezbytnéraditl zajmu o
poznani toho, dem pismo a text pojednavaji? Jestlize diferenoce&séni vytvai efekt
hry, jaky je rozdil mezi filozofickym, &deckym a laickym &dénim? Jak vymezitifnos
dekonstrukce jako snahy o umi rozloZeni stavajicich systénvédéni? Mici ¢emu
sama dekonstrukce chce p#ovat pravdivost svych vypédi?

Mam-li se drZzet vyteného tématu, musim tyto otézky tykajici se it
problematiky Derridovy teorie dekonstrukce poneaietodpo¥zeny. Omezim se zde
pouze na srovnani Derridy s Heideggerovym pojmestrdice. Je izjmé, Ze Derrida
svij pojem dekonstrukce nekoncipuje jako nastroj pealizaci fenomenologie ve
smyslu Heideggerovy ,fundamentalni ontologie“, ktese jest zcela neoprostila od
ambice posledniho aslodnsni vedy ve filozofii.*® Pretenci dekonstrukce je rozejit se
s metafyzikou radikak)Sim zpisobem. Jak upozimje Gasché, snahou Derridy neni

3 Tamt., s. 161.

* Tamt., s. 168.

> Tamt., s. 172.

“6VVymezeni existencialni analytikgyti acasujako fundamentalni ontologie se tyka jak jejihdavm k
dileim védam, tak také k regionalnim ontologiim, v nichzuiggto diki védy fundovany. Deklarovan je
zanmer vypracovat takovou ontologii, z niz by mohly viambut vSechny ostatni ontologie (Heidegger
1996b, s. 26-27).
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v Zzadném smyslu odkryvat podstatné struktury dosiupe fenomenalit byti, nybrz
toliko prestavovat, a tindesedimentovat, ozrajici, jez ma sWj pavod v racionali
logu*’ Na druhou stranu i samotny zawstatiDiferance kde je hoji a dlouze citovan,
doklada, Zze zejména pozdni Heidegger a pojem ayit#ié diference poskytly impulsy
pro rozvinuti Derridovy vlastni argumentace.

Destrukce a hermeneutika

V prvni ¢asti ¢lanku jsem Heideggéy pojem destrukce uvedl do vztahu s pojmem
hermeneutického kruhu. Tato souvislost jéledita, jelikoz odhaluje je&tjeden
podstatny rozrér rozdilu mezi Heideggerem a Derridou. Dekonstrugticky pristup,

jak jej Derrida koncipuje, totiz hermeneuticky pkweezahrnuje, ba naopak se spise, jak
jes€ uvidime, profiluje v opozici &i hermeneutice. Skutaosti, Ze u raného
Heideggera jsou hermeneutika a destrukceéasiujedné filozofické vize, je proto nutné
vénovat zvIlastni pozornost.

Prvni divod pro to, Ze u mladého Heideggera hermeneutildesirukci neni
mozné oddlovat, lze spabvat vtom, Ze se destrukce neéegpava jen ,btenim*
zakladi staré, fivodnimu filozofickému tazani po byti odcizené poywosti. Destrukce
pro Heideggera zaroiepredstavuje zfisob, jak alespp u rekterych tchto pojmi
znovu ziskat jejich idvejsi, ztraceny vyznam, a tak skrz&filozofickému tazani oteit
piistup k problematice byti, lezici v gcich @jin filozofie. Predstavuji moznost vratit
se zg@t na za&atek a pokusit se odtud Ket jinym snérem, nez kudy se pozgi
mysleni fakticky ubirald® V tomto smyslu Heidegger postupuje nejentipads jiz
zmininého pojmufronésis nybrz i v gipact feckého pojmu pravdy jako neskrytosti
(alétheig. Zde i tam se destrukce stava pfedkem k otekeni a rozpracovani toho, co
sice v givodnich vyznamechéthto pojmi bylo obsazeno, co vSakstalo nemysleno, a
tak bylo zapomenuto. Toto rozpracovani #yti acasudéje praw jako hermeneutika
lidské existence.

Destrukce je ale pro Heideggera nezbytnyiedpokladem hermeneutiky jest
vjiném smyslu. Prav destrukce umaiuje vypracovat nale&it prohloubené
predporozurdni, z rejz teprve lze zodpadne prikrocit k jakémukoli filozofickému
Ukolu. Pojmy v Zadnémifpad nejsou jen nastroji pro vyj&hi myslenek, jimz je
mozné a priori dvéiovat. SpiSe plati, Ze pojmy samy mohou myslenikdakehle
usmernovat, formovat jeho strukturgjnit rozumeni vnimavym wci uréitym rozdilim a
vigi jinym naopak ne apodkesit tuto situaci fedstavuje samostatny kol myslent,
ktery jde takikajic proti irozenému proudieci. Cilem neni doptat se ve vifeci na
vyznam tohoc¢i onoho vyrazu, a tak se ujistit, zda mu spravozumime, nybrz
problematizovat zjsoby vyjadovani a komunikovani o &t jako takové.

Do urité miry tu Ize vést paralelu s Husserlovou fenoohagii. Jestlize podle
Heideggera ,kazdy pobyt — se svyntiguSnym zfisobem, jak byt, a tudiz také

4" Gasché (1986, s. 120).
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s pislusnym porozurnim byti — vrostl do tradovaného vykladu byti pabgt v tm
také vyrostl“, ,z ®ho si gedevsim — a vjistém okruhu stadle — rozuffiihak je
destrukce, jakozto toto ujasm vlastnihermeneutické situacg@istym modifikovanym
ekvivalentem Husserlova pojmu fenomenologické redukAvSak ekvivalentem,
vnémz uz ukujici roli sehrdva hermeneuticky <initel Heideggerova pojeti
fenomenologie. BZny zpisob migni swta neni mozné \adit z platnosti gakym
jednorazovym zfsobem, jak se domnival Husserl. Filozofickyiilyené rozurni jako
vyslovnyvykladtoho, co seikazuje je zprostedkovano pojmovym aparateieti, ktery
ukazujici se byti artikuluje co do jelsmyslu Takovato artikulace ale nyni vyZaduje —
jak jsme vySe vidli na pikladech —, aby nejprvefiméienost pojni byla progrena
vzhledem k tomu, co je ¥¢hto pojmech implicith obsazeno jakozto odkaz minulého
mysleni a jeho gin. K tomu dochazi v fgdchidném vykonu pojmové destrukce.

Na jednu stranu tedy lze konstatovat, Ze destrokiiv hermeneuticka slozka v
Heideggerov rané filozofii pati k sok® jako dw sowdsti celkového zasnu
znovupoloZeni otazky po byti. SvéiwtjSi poslani discipliny, ktera se zabyva studiem
ieCi a jejiho smyslu, hermeneutikégmechava destrukci a obraci se k vykladu byti jako
takovému. Rubem tohoto posunu je ovSem to, Ze eatpozitivni funkce destrukce se
vycerpava tim, Ze Usti do hermeneutiky, hermeneutkaasdestrukci stdva docité
miry nezavislou. Lzgict, Ze jejim cilem je explorace toho, co jestsieyslu fenoméin

Anebo je mozné destrukci pochopit také tak, Ze bygstila do hermeneutiky?
Tady lezi zarodek rozkolu mezi hermeneutickym a trdk8vnim zpisobem
filozofovani jako d¢émavztahy poznani

Hermeneutika a dekonstrukce

Jakmile opustime fuwlu Heideggerovy filozofie, je vztah mezi hermeneuti a
dekonstrukci traktovaniedevsim jako vztah mezi Gadamerem a Derridou. Kadha@n

se viceti mére shoduji, Ze v tomtoifpack jde o teoretické pozice, které jsou s ohledem
na své zakladni intence jen obtisiwitelné> Toto hodnoceni je podigno i tim, Ze
pokus Gadamera a Derridy vést filozoficky dialogrsil spiSe neporozugmim. SpiSe
nez o dialog Slo &onfrontaci giznostipozic, z nichZ jedna filozofickou odp&inost
pievadi na vnimavostii diferenci, zatimco druha ji sgaje v jednot rozhovoru, by
tteba nesouhlasného. V tomto smyslu vésolki samotny pibéh setkani Derridy a
Gadamera obsahuje cositignainého i pro pochopeni vlastniho vztahu meazi
hermeneutikou a dekonstrukdi.

Gadamer ¥dom: navazuje na fedchézejici hermeneutickou tradici, jejiz
teoretické koncepty detatiranalyzuje asasto i dale rozviji* Na rozdil od Heideggera

8 Gadamer (2011a, s. 302—-303), Grondin (1998).

9 Heidegger (1996b, s. 37).

*° Grondin (1998), P#itek (1998), Lauret (2007), Umlauf (2007).
*1 Srov. Michelfelder a Palmer (1989, s. 1-18).

2 Gadamer (2010), zvl. 24st spisu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Durdovic: Hermeneutika a de(kon)strukce 40

ma Gadamer za to, Ze také vypracovani a trvilgerti gFedporozumini, jez je
podminkou fenomenologického tazéni, neni destroktly nybrz stale je8t
hermeneutickymikolem. Také Gadamer sice provadi to, co nazyudien ,&jin
pojmi“.>® Tato jeho vnimavostii promsnam iesi jisté vyplyvala i z jeho vzdani
klasického filologa. Na druhou stranu je ale Gadapteswdcen o tom, Ze obsahy
smyslu, jak je nachazim#eba ve sélenich filozofickych texi, v zasad nemaji, anebo
alespa nutre nemuseji mit gaky zapomenutygi zamkovany vyznam -nediferuji se
tak, Ze by f jejich interpretaci bylo nutné pouzivat jiné nermeneutické prasdky.
Vychozim pravidlem je naopakiiptupovat k textu vzdy zprvu tak, jako by &htict
pravdu, a teprveip selhani tohoto fedpokladu — tato situace tedy Gadamerem neni
vylousena — jej interpretovat jinym #pobem.>* Rozuméni primaré vyZaduje
hermeneutické zprogtdkovani smysjuaktualizaci mianého, nikoli systematickou
destrukci.

Tento piivodni rys Gadamerova filozofovani je nejkoncentrgjiavyjadien jeho
pojmem ,Fedpojeti Uplnosti* Yorgriff der Vollkommenhgit V tomto Fedpojeti
aplnosti, jez ,vede vSechno naSe rozuity, se dle Gadameragdpoklada

.nejen imanentni jednota smyslu, ktet@uciho vede, nybrz porozum
¢tende je neustdle vedeno také transcendentnidekavanimi smyslu,
plynoucimi ze vztahu k pragdninsného.®®

Gadamer tento fenomén ilustruje nékfadu vztahu fijemce dopisu k tomu, ¢em
autor dopisu pise:

»ak jako wiime zpravam dopisovatele [tj. autora dopisu], pretg@i tom

byl anebo to vi Iépe zjakeho jiného dvodu, jsme také i predavanému
textu [tj. wvi¢i textu pgredavanému podanim ve smysliberlieferungd
zasadn oteweni moznosti, Ze &to vi |épe, nez je ochotndipustit nase
vlastni gred-mirgni. Teprve ztroskotani pokusu o to, bratéené za platnou
pravdu, vede ke snaze — psychologi¢kyistoricky — ,rozungt’ textu jako
minéni nekoho jiného. Pedsudek Uplnosti tedy neobsahuje jen (...) formalni
prvek, Ze text vyslovuje své n@im Uplre, ale také, Ze to, cika, je Uplna
pravda.®®

Vidéli jsme, Ze pro Derridu, kteryipbiraje metodu destrukce zaravgrijima
odmitnuti filozofie subjektu, jak je poZaduje pokdHeidegger, znamena kritika
fenomenologie &omi nutnost ,mySleni népomnosti“. Vychozim peswdcenim
dekonstrukce je nikolit¢ra, nybrz filozoficky zdvodnéna univerzalni podéwavost
vaci moznostijednoty vyznamua' uZ je povazovana zargrpoklad mysleni, jeho

3 Srov. nap. analyzu pojmu proZitku (Gadamer 2010, s. 72-76).

* Jde o hermeneutickou obdobu principuifesiosti, jak jej pojednavaji aufoz oblasti analytické
filozofie (srov. Davidson 2004. s. 173-174).

°5 Gadamer (2010, s. 259).
5 Tamt.
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prabéznou fazi nebo za Zadouci budouci stav. To se paodd toho, jak se Derrida
stavi ke Gadameréwhermeneutické teorii zpradstdkovani pravdy skrze pohyb smyslu.
Juxtapozice obou autibrukazuje, ze dekonstrukce a hermeneutika se prgze¢ako
dveé principialré odliSné teorie interpretace.

Na jedné strah stoji mySleni diference a subverze identity. Eva hlavni
namitka se tyka iedpokladu ,dobré de“, jenz vidi zabudovan v Gadame&opojeti
interpretace jako rozhovoru. Derrida héive ,apelu na dobrou i, na absolutni
zavazek ktouze po shodvrozuneni®, ktery je v Gadamer@v hermeneutice
podminkou pro to, aby rozhovor — mezi diskutujicipartnery, mezi interpretem a
textem — mohl prathnout.®” Jde podle & o urity hermeneuticky analogon
normativniho pojmu dobré ile, jen? tvai zakladni kdmen Kantovy etiky?
Interpretujeme-li Gadamera v Derridosmyslu jako protagonistu epochy ,metafyziky
vale®, potom se ovSem jeho tvrzeni, Zeieba — v maieutickém platbnském smyslu —
maximalré posilovat stanovisko druhého, aby sefefmilo, co chcefict,> stava
symptomem asimilace nazoru druhého galém konsensualni komunikace. Argument,
Ze fada Platonovych dialagk Zzadné shatlnad v nich hledanym pojmovym daanim
nedospiva, je pro dekonstrukci podruzny. Samotmglodi je totiz nahlizen jako
desinterpretace vychozi situace diference, ktec&® snize byt ¢asténé ucinéna
védomou, nelze ji ale dialogickym usilintgkonat a zrusit. | kdyZ neni jasné, jakgE
by se tak milo stat, je jisté, Ze setkani interakce myslenek musi byt mysSleny jinym
Zpasobem.

Na druhé strah miazeme hovtit o emergenci identity skrze dialogickou
diferenciaci. Gadamév rozhovor s Derridou je v souladu s dialektickyhkcentem
jeho filozofie mnohem intenzi¥isi nez Derridv ,rozhovor® s Gadamerem. Proti
negaci dialogu coby centralni kategorie filozofiersubjektivity Gadamer stavi vazbu
hermeneutiky a dekonstrukce ke spoke problematice: k nasledovani impuled
mladého i pozdniho Heideggetak odmitnuti Hegelem instalované jednoty vyvoje
pojmu®* k presahu od filozofie k literate®? Klicovy zawr, jejz Gadamer formuluje,
¢ini z dekonstrukce a hermeneutiky dva stdggitimni konkurenty v zapasu o smysl
filozofie po konci metafyziky:

,Vvedle jeho vlastnich [tj. Heideggerovych] pokusechat za sebou (.. Je¢
metafyziky' mizeme, zda se mi, vyk¥ih — a to se takeé stalo — pouzeioha
cestami k tomu, abychom se uvolnili z ontologickekmceni sebe samych,
jez je vlastni dialektice [ve smyslu ,celku zapadrddice metafyziky].
Jedna se za prvé o cestu od dialektik§t ¥pdialogu a nazfi k rozhovoru.

>’ Derrida (1989, s. 52).

%8 Kant svoji analyzu moralniho fenoménuira slovy: ,Ve s¥t&, ba ani ibec mimo &j, nelze myslet
nic jako mozné, co by se bez omezeni mohlo povazaveobré, mimalobrou vili.“ (Kant 1990, s. 57).
%9 Gadamer (1989, s. 55).

%0 Gadamer (1999a, s. 125).

¢l Gadamer (2011a, s. 307-309).

%2 Gadamer (1999b, s. 149).
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Touto cestou jsem se pokusil vydat sam ve fieeofické hermeneutice
Druhou cestou je cestdekonstrukcejiz ukazal pedevsim Derrida. Zde
praw nema byt v Zivosti rozhovoru probouzen niestay smysl. Ve skrytém
piedivu vztali smyslu, které spidva v zakladech veskerého mluveni, tedy
v ontologickém pojmuécriture [rukopis, pismo] — namisto povidani nebo
rozhovoru — ma byt spiSe rozpis jednotnost smyslutubec, a tim
vyvolan skutény rozchod s metafyzikol?*

Praw tento zcizujici, anihikéni efekt prozrazuje, Ze Derridova dekonstrukce je
zarover revoltujicim potomkem strukturalismu. PotomkemnZjesice ustdcuje
piedsudky provokativnimi intelektualnimi performacemvsak skut&ou emancipaci
podle Gadamera n#&pasi.

.Derrida hovdi, jako by byl nezaujatym pozorovatelem nekoree sit
vSech znak a vSeho odkazovani na jiné. (...) Ale jsmeiziumniky
univerzalniho sta znaki, o nimz Derrida hovii? Stojime pece vzdy
uprosted tohoto s#ta. Aniz bychom pehlédli celek, musime nasledovat tu
¢i onu stopu. Proto jeSidlouho nevime, zda jsme na &esta které na nas
ceka cil, anebo zda jsme se dostali na Spatnou. dédéutu mame doufat v
odpowd?“®*

Hermeneutika, dekonstrukce, kritika

Osud obou protagonistdiskuze mezi hermeneutikou a dekonstrukci, jaknjfiezde
shrnul, se uzael. V sokasnosti oba sdény ve filozofickém prostoru koexistuji
paralel& a nepochyb® se i vzajemé ovliviiuji. Tomu napomohla skuteost, Zze
ozna&eni hermeneutika se do cué miry etablovalo ve francouzském
poststrukturalistickém myslefit.Otazkou je, jakou mé vztah mezi hermeneutikou a
dekonstrukci dalSi budoucnost. Na zaklpdbvedené analyzy nelzégapokladat, Zze by
se mezi obma vychodisky mohla ustavit tak Uzka aliance, jk#gsi existovala mezi
hermeneutikou a destrukci u Heideggera. Jak uz byhdnino, ¢etné koment@
doswédéuji, e na to je hermeneutikafl orientovana na fenomenoloffia na
mySlenku @sobici tradice (Gadamer pojem Wirkungsgeschichje zatimco
dekonstrukce jeifliS extravagantni, relativisticka a updage vazanost poznanéemi,
na niz si fenomenologie tolik zaklada. Z tohotodidka je Zadouci u&h mezi
hermeneutikou a dekonstrukci spréviozliSovat. To ale nevytwje, Ze mezi obma
vychodisky, v podoly do které se rozvinuly, nelze nalézt takgitar signifikantni
pojitko. Pokusim se je zde charakterizovat za popaou Kritiky

%3 Gadamer (20114, s. 306).
% Gadamer (1999b, s. 158-159).
% Srov. Foucault (2000, s. 45-49).

% Gadamer (2010, s. 227-235), Ricoueur (1986).
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V moderni dob Ize rozliSovat mezépistemologickyna prakticko-sociologickym
pojmem kritiky. Epistemologicky pojem kritiky bylystematicky zaloZzen Descartovou
naukou o metaf] swij vrchol nasel v Kantoy transcendentalni kritice rozumu a ve
transformované podeébje obsazen rowi v Husserlov fenomenologii. Prakticko-
sociologicky pojem kritiky m& ke&ny v praktické filozofii, nejsystematéji byl
vypracovan Marxem a jeho pokmvateli a v podob politicko-ekonomické ideologie
silné¢ ovlivnil swtové djiny. Oba tyto pojmy kritiky se vyvijely a dale vigji
v mnozstvi filozofickych a sociawédnich teoriich, které maji sva specificka
vychodiska.

Z jiného hlediska studium moderni filozofie ukazuje pojem kritiky je mozné
koncipovat bd’ ve smysluabsolutnikritiky, anebo ve smyslu kritikyelativni. MoZnost
absolutni kritiky pedpoklada teoretické vychodisko, které si je zfista sebou samym
a z této pozice dokaze vyvrétit jako faleSnadnirostatnich. Pojem absolutni kritiky je
tak epistemologicky spojen se vzmachem filozofikjektu, v prakticko-sociologickém
ohledu pak nasSel vyhrocenou podobu v ideologickgchitezich modernity, zejm.
v komunismu a nacismu, Vv kultivovggi verzi ovSem téz v konzervatismu a
liberalismu. Pojem relativni kritiky naproti tomznéva podmignost kritiky pluralitou
individualniho a spot&ensky formovaného fpdporozunini. Jako takovy se vlivem
teoretickych spdri historické zkuSenosti rozvijel hlagw prabéhu 20. stoleti, p&inaje
kritickou teorii spolénosti Frankfurtské $koRf a korte postmoderni rezignaci na
moznostieSit praktické spory odkazem na lepSi poznanijijakchdzime napu J.-F.
Lyotard&® nebo R. Rortyh§?

Derridova dekonstrukce a Gadamerova hermeneutija spale&né to, Ze se i
pies vSechny vzajemné rozdilnosti orientujiemastemologickou obhajobu relativniho
pojmu kritiky PrestoZze studium recepce obou vychodisek ukazuje,rieh Izecerpat
impulzy rovrez pro prakticko-socialni pojem kritiky, svymi auyomebyly timto
smerem rozvinuty.

Derrida se zcela ve shod Heideggerovym pojmem destrukce, jak byl v tomto
¢lanku ilustrovan, soustdi vylwné na filozofickou analyzu jazyka. Jeho cilem je
studovat, jak se vySe zndima hra diference promita do struktur jazyka (sérolaytth,
syntaktickych, rétorickych apod.)fdinttem Derridovych rozbdrje ovSem jazyk ve
form¢ pisma é€criture) a psaného textu, ktery jgen. Pra¢ zde se koncentruje ona
bézne skryta ,jednota protiklaidl, kterou dekonstrukce odhaluje. Dekonstrukci je
mozné oznét zakritiku psaného jazyka

To ma dva dsledky. Na jednu stranu Derrida z&enim svych analyz inspiroval
diskuzi o literarni kriticé® Na druhou stranu je mu ale namitano, Ze dekorsting
jen obtizr aplikovat v socialnichddach, zejm. v sociologii, jelikoZ nenabizi propdjen
s empirickym studiem socialnich pro@ekezZicich za hranicemi jazyka, ba dokonce

" Horkheimer (1973).
%8 | yotard (1999).

% Rorty (1979).

O Bloom et al. (1979).
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takovéto studium odmité jako druladé a — podokinjako kdysi Heidegger — zaloZzené
na spornych metafyzickych premisdctProti tomu je nutné uvést, e i kdyZ je jejich
tématem jazykc¢i text a nikoli jednani, aplikace dekonstruktivnigiostug pii
empirickém vyzkumu socialnihadi je mozna a fize byt ginosna. Na poli empirické
diskurzivni analyzy, kterd se v socialnickda&ch vyuziva népsgji pti vyzkumu a
kritice politické argumentace a rétoriky, se naosku minulého stoleti vyrazji
profilovala tzv. Essexska Skola diskurzivni analygy se programa@vodvolavala na
teoretické zdroje Derridovy dekonstrukd@. Sowsasré je ovsem ieba fict, Ze

v okamziku, kdy obléka plésritické teorie spolénosti se sociologickym rozirem, se
dekonstrukce zrga¢ pribliZzuje pozici marxisticke kritiky ideologii a jetdzkou, nakolik
se od této pozice dokaze teoreticky odliSit a nestgpouze jeji @itou modifikovanou
variantou. Sklon k napojeni dekonstrukce na mamssise zesiluje zejména u autor
uvaZujicich dekonstruktivisticky i levicéxzarove.”

Chceme-li dekonstrukci jako kritiku psaného jazykearakterizovat i@sreji, 1ze
s jistym zjednoduSenirfict, Ze jde o pokus usscit psany jazyk z jeho ambivalence,
aporeténosti, intersubjektivni neidentity. Epistemologickydisledkem nemoZnosti
identity textu niize byt nejen relativizace, nybr¢imo vyvraceni moznosti poznani. H.
Bloom, jeden z Derridovych nasledovijlpise:

.1ext, jakykoli text,znAmpouze proto, Ze znam jelteni, ¢teni rekoho
jiného, mé vlastnéteni, smiSenéteni. (...) Slova, i kdyZ je povazujeme za
magické, odkazuji nakong@ouzena jina slova.”

Asociativni, rkdy az idiosynkratické Zjsoby vyjadovani a pisemného zaznamu
Derridy a dalSich dekonstruktivismaji demonstrovat, Ze dekonstrukci ggnge uzivani
jazyka a jeho interpretace se négmechat svazovat pravidly. Jejich ambici je n&opa
byt jakymsi permanentnim protestem, zkoumanim rearach moznosti napsaného.
Pro filozofii, ktera ped poznani &ci klade nutnost zabyvat se textem, se @rav
experimentovani s textem a jeho interpretaceméss&eho druhu poznanim.

Ve srovnani stim vyvoldvd Gadamerova hermenewiligji Ustedni tezi o
pusobicich  djinach  Wirkungsgeschichje mnohem konzervatigi dojem.
Neprekvapuje, Ze prvni velkd namitka, ktera této hemenéne byla adresovana, se
tykala pra¢ toho, Ze nedostateeé zohlediuje moznost kritiky Uz za&atkem 70. let
minulého stoleti J. Habermas napsal:

.Nosnou shoduHinverstandnil ktera podle Gadamera leziep kazdym
mylnym dorozuninim [Verstandigunyy bychom byli jen tehdy opréaeni
ztotoznit s pray platnym faktickym srozusmim [Verstandigtseip
kdybychom si smdi byt jisti, Ze kazdy v médiuietového podani

"t Zima (2002, s. 167-211).

2 Srov. Jorgensen a Philips (2002).
3 Srov. Laclau (2007).

" Bloom (1979, s. 8-9).
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[Uberlieferung navozeny konsensus se uskuie nedonuced a
nezkresled. Hlubinni-hermeneutickd zkuSenost nas vsak (.¢i) ve se v
dogmatice souvislosti podani prosazuji nejen ohjg&tieci vibec, nybrz
represivita porru moci, jenz intersubjektivitu dorozumi jako takovou
deformuje a hovorovou komunikaci systematicky zkijes*’®

Navzdory této namitce Habermas pgrdGadamerovo dialektické hermeneutické
vychodisko — ovSem spolu s dalSimi vychodiskgvaatymi z jinych teorii — Zéenil do
své koncepce komunikativni racionality, v niz jezmost nedeformované komunikace
zaloZena na transcendentalnifegpokladu idealniecové situace®

Gadamer sam vyslovuje nazor, Ze Derridova namitkéi \hermeneutice
z vécného hlediska i stejnym snirem jako divejsi namitka Habermasova.Vici
Habermasovi i Derridovi se Gadamer brani odkazeimemaneneuticky pojem viiitiho
slova a na rozusmi korigujici dni zivého rozhovoru, které ze své povahy generuje
kritick& stanoviska’® Existuje oviem je&tjeden dleZity navrh, jak hermeneutiku
propojit s tkolem kritiky. | kdyz se Gadamer ¢etji soustedil na hermeneuticky
problém interpretace textu, vychazéltgm z pojmufieci jako mluveného rozhovoru,
coz jeho analyzyini zajimavymi také pro oblast socialnickdv Na to navazuje
koncepcekritické hermeneutikid. H. Koglera.

Kdgler Gadamerovi, do jisté miry v souladu s Dewid vy¢ita, Zze — nap
prostednictvim pojmu splyvani horizaint— ve svém pojeti rozhovoru nenechava
druhého vskutku byt druhym a jinym dil@ zdiraziuje mysSlenku jednoty a shody
rozumsni.”® Zarovei vsak Kogler v ramci hermeneutického vychodiskadglada jako
alternativu sociakveédni pojem dialogu, ktery explici#rreflektujeaspekt mogipise:

.dialog mezi teoretikem a aktérem se vypracovavwaznani vzajemne
zavislosti i ,definovani' moci: tak zatimco teoretik napomahktérovi
ziskat jasyjSi porozumdni tomu, jak operuje moc, aktér teoretikovi
napomaha rozpoznat, ktera strukturalni omezenizéymoc nela byt
povazovana. Timto #gobem kritickA hermeneutika pojima projekt
interpretace symbolickych a praktickychiedpoklad situovanych aktér
jako proces, ktery zahrnuje distancujici zkuSenasni jak na stran
teoretika, tak na straraktéra.®

.Kriticka interpretace je (...) pojata jako procegravd® reciprochiho
objasiovanidosud netematizovanych premis vyznamu a jednattisiedku

> Habermas (1971, s. 153).

® Habermas (1988, s. 188—196).

" Gadamer (1999c, s. 142-143).

8 Gadamer (2011b), Gadamer (2010, s. 358—366).
P Kogler (1996, s. 114-141).

8 Tamt., s. 262.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Durdovic: Hermeneutika a de(kon)strukce 46

¢eho? niize byt ustavena pouze v terminech kooperativnialogti.*

Uvedené citace ukazuji, Ze na rozdil od dekonsérdtiermeneutika k tomu, aby
mohla plnit kritickou funkci, pdebuje hovdit se socialnimi aktéry. Hermeneutika
v ramci socialnich & mize byt kriticka pouze tehdy, pokud zara\mide empiricka.

To ale neni jediny f@dpoklad. Na jiném mistKogler argumentuje ve prodgh
relativniho a socialipraktického pojmu kritiky, kterd se bude opiratraflexivni
charakteriegi, tj. o jeji schopnost postihovat jevy priestnictvim uvazlivého popisu a
interpretace. Takovato ,mimesi&ki, ktera charakterizuje kritické mysleni,

.neni pedsymbolicka, ani naruSena symbolickym pieditovanim, nybrz
projevuje se (...) skile artikulovanou a vyjagnou zkuSenosti daného jevu,
uzitim stylisticky giméienych formulaci, otdgenosti, adekvatnosti
vybraného slova“; spgdva, jinak feceno, ,v tom, Ze jazykite a popisuje
ngjaky jeding&ny jev, ktery se ukazuje v pohybu kolisajicim mgio
materialni konkrétnosti a projektovanymi interpéateni moznostmi.®

Kriticka hermeneutika, kterd chce hditose socialnimi aktéry, si klade svého
druhu fenomenologicky cil dospivat krehodrgjSimu porozunani, nez jaké je vlastni
hermeneuticky nep@enému ¥domi. Oproti dekonstrukciifitom spoléha na moZnost
kooperace s aktéry arqmpoklada, Zze kontakt s aktéry ji umozni identiikio skryté
vztahy moci a ubranit se jejich vIiv.

Zaveér

Jak dekonstrukce, tak hermeneutika skytaji tede@twazemi pro to, aby v analyze a
pouzivani jazyka mohl byt sgavan prostdek kritiky, a tedyemancipaceV obou
piipadech je filozofickym principem, Ze se jedna d¢atreni emancipaci, vazanou
urcitym kontextem, situaci, fpdporozuninim apod. V dekonstrukci je tendence ke
kritické pozici silrgjSi, avSak na ukor toho, Ze teoretik zaujima distaiti aktétim
socialniho dni, aby mohl poukazovat na zahalené dimenze jejighZovani i
demaskovat ideologickou zaslepenost. Hermeneutdqaoti tomu vidi kritiku jako
moznost dosazeni jiného poroztmhsocialnim probléim, ke kterému rive aktéim
napomoci, aniz by se skda do diskontinuity s jejich Zsobem uvazovani. Zatimco
dekonstrukce rusSiipozené porozugmi intruzemi, jeZ jsou &i nému vrejSi a mohou
byt vnimany jako zcizujici a nepohodiné, hermekauthaopak usiluje o to, aby
porozungni aktéfi dosglo k sol® samému, by vzdy pouze pechodr vzhledem

k neustale se vyvijejiciénné situaci. Mezi dekonstrukci a hermeneutikotéchto
vyhrarenych polohach nicménexistuje prostor pro mezistufnktery moznost vést
rozliSeni mezi dekonstruktivnimi a hermeneutickypustupy v konkrétnim ifpads
muze znesnatbvat.

8 Tamt., s. 263.
8 Kogler (2006, s. 78).
8 Srov. Kogler (2006, s. 80).
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Abstrakt/Abstract

Clanek pojednava o filosofickém pozadi, charaktiekgth rysech a aktualnich po#tach
etiky techniky zidovského filosofa Hanse Jonase08t9993). Cilem autora je pokusit se
téma pedstavit a kriticky reflektovat v SirSim kontextalevantnich &meckych zdraj.

V prvni kapitole jsou fedstavena filosoficka vychodiska jonasovské etikghtiky,
piedevSim epistemologicko-ontologicky a antropologigkedpoklad moderni techniky,
jonasovska interpretace geneze moderni technikyitzojvztahu k moderni koncepcidy.

Ve druhé kapitole najdeme jonasovskou analyzu iekBnpraxe v podab jejich peti
specifickych vlastnosti: ambivalenceinkd, nutnost pouziti, globalni rozsah a dosah
v prostoru acase, prolomeni antropocentrismu a vzbuzovani matdfjch otdzek. Na
zadtku fteti kapitoly autor velmi stiné srovnava jonasovsky fistup s pistupem
Sparglského filosofa Ortegy y Gasseta, a takéfistppem Ginthera Anderse, Martina
Heidegerra a Karla Jasperse, tak, aby vynikly dtiarstické rysy pistupu jonasovského.
Dale autor skteré vybrané charakteristické rysy kriticky refigle a zabyva se i otazkou
aplikace principu fedkEzné opatrnosti. feti kapitolu uzavira Wet moznych aktualnich
podreéti jonasovské etiky techniky a formulace etickych mmaxkteré autor navrhuje,
vychazeje fitom z gti uvedenych vlastnosti technikytigavaje Sestou: utopické tendence.
Zawr prace shrnuje dosazené poznatky a prohlubujerautoreflexi ze iteti kapitoly.
Clanek gedstavuje sondu do tématu, které nebyteském myslenkovém presti dosud
podrobrji zpracovéno.

The paper deals with the philosophical backgroumtharacteristic features and
contemporary incentives of the ethic of technoldgyeloped by the Jewish philosopher
Hans Jonas (1903-1993). The author aims to presshtcritically reflect the topic in a
broader context of relevant German resources. Tingt fThapter introduces the
philosophical points of departure of Jonas’ ethie6 technology, especially the
epistemologico-ontological and anthropological pmmosition of modern technology,
Jonas’ interpretation of the genesis of modernrteldgy and its relationship to the modern
conception of science. The second chapter laydands’ analysis of technological practice
in the form of five specific properties: ambivalenof effects, necessity of use, global
extension and extension in space and time, bredhkiogigh anthropocentrism, and raising
metaphysical questions. t the beginning of thedthihapter the author very briefly
compares Jonas’ approach with the approach of plamish philosopher Ortega y Gasset,

" Clanek vznikl jako jeden z vystipednoletého projektdktudlni podity v etice techniky a bioetice
Hanse Jonasdreg. ¢. 124/2013/H); projekt byl finamé podpden Grantovou agenturou Jiteské
univerzity.
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as well as with the approach of Gunther Anders tiMateidegger and Karl Jaspers, so that
the characteristic features of Jonas’ approachldstah The author further critically reflects
on some selected characteristic features and esgdge with the question of applying the
principle of preliminary caution. The third chaptdoses with a list of possible incentives
of Jonas’ ethics of technology for the present anfbrmulation of ethical maxims the
author proposes, starting from the above mentidinexl properties of technology and
adding a sixth one: utopian tendencies. The comiusummarizes the results reached and
elaborates on the author’s reflection from thedttihapter. The paper explores a topic not
yet extensively covered in the Czech philosophécalironment.

Uvod

Aplikovana etika ma za sebou jiZilgizné padesat let existence. Od svého vzniku se
rozviji do podoby specifickych subdisciplin, jefichaiet narostl zejména v poslednich
tiéiceti letech. Aplikovanou etiku charakterizuje irtisciplinarni gistup, diraz na
empirické poznatky specialnichéd’ a snaha nabizet moralni orientaci vihase
objevivSich oblastech lidské praxe &asné globalni a technologické civilizace.
Aplikovana etika vychazi z obecné etiky, z jejiticlgych princips, teorii a argument®

Historicky jednu z prvnich subdisciplin aplikovaetky predstavuje etika
techniky. Zrod etiky techniky se uskdat#l zpochybrgnim tzv. technického imperativu:
VSe, co je s pomoci techniky uskénéelné, je dovoleno uskuteit. Jednim zdch,
ktefi se zabyvali hledanim etickychivbdi pro zpochyb#éni tohoto imperativu, byl
filosof a etik Zidovského jvodu Hans Jonas (1903-1993). Jonasova kihacip
odpowvdnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizagidana smecky roku 1979,
iniciovala a pod&covala od peatku 80. let 20. stoleti etické reflexe technickaxe
loveka, fredevsim v 8meckych zemicA.U nas vysla tato kniha aZ v roce 1997.

Ackoli jiz samotny podnazev knihy naznge zangteni na oblast technologie,
obsahuje kniha s ohledem na etiku techniky vych@hcové myslenky a jako celek
piedstavuje spiSe obecny zaklad Jonasovy etické goaceodpowdnosti, nez
aplikované rozpracovafiiTakové rozpracovani ovéem Jonas také provedkjhest se
s nim mohla seznamit v roce 1985, po vydani kriibghnik, Medizin und Ethik: Zur

! Rozdil (a zarovie podobnost) mezi obecnou a aplikovanou etikou Istitns vyjadit takto:
Aplikovana etika rekuruje k (etickym) prindim a teoriim proto, aby wgSila ®jaky konkrétni eticky
problém, zatimco obecna etika pouziva konkrétmkétiproblémy k tomu, aby nachazela a ilustrovala
(etické) principy a teorie. Vice viz Stoecker, Nauker a Raters (2011, s. 5).

2 V anglosaském prostoru je etika technikyt$inou pojimana UGZeji; ve tedu diskuzi stoji tzv.
JnZzenyrska etika“ — mordlni praxe inZehdyfa wdci obecr). V némeckém prostoru jsou nadto za
dilezité aktéry a adresaty etiky techniky povazowake politici, ekonomové, detrg Siroké véejnosti.

V souiasnosti Ize oprawme hovdit dokonce o jistém ,boomu etiky techniky”. VicezvGrunwald (2011,
s. 285).

% Jonas (1997).

* Tématu etiky techniky se tykajigrevsim tyto pasaze: s. 27-28, 31-32, 42-43, 4&4962-64, 70,
189, 210 etc.
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Praxis des Prinzips Verantworturigrato druha kniha iiedstavuje, slovy samotného
Jonase, ,aplikovanodast” prvni knihyPrincip odpo¥dnostia mimo jiné obsahuje
podrobrjSi rozpracovani jeho etiky technikyesky ffeklad zatim nemame.

To prava&podobré zpisobuje, Ze ¥eskeém myslenkovém prdeti byla doposud
piednétem reflexi jen Jonasova prvni knihajicemz pdéet odbornych reakci,
relevantnich z hlediska etiky techniky, je velmobsadicky. Prvni z nich, jeZ stoji za
pozornost, pedstavuje text Wendy Drozenové zroku 2005 s nazv@rincip
odpowdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldanJonase®. Drozenova
piedstavuje zakladni myslenky Jonasovy etiky techmaikyandiuje se na pojem rizika
technické praxe, na moznostiegvidani rizik, a také na stme edstaveni Jonasovy
kritiky technologické utopie marxismu. Drozenovavabuje Jonasovu prvni knihu za
pielomovy meznik, nelio,vede kdocerni rizika, a to zvlast z hlediska jeh@tického
vyznamtt’ Jedna se o rizika, kter4 generuje moderni techdida eticky adekvagmna
takova rizika reagovat je jednou z hlavnich otazdkré Jonas klade. Lidskd moc
v souwtasnosti diky technice narostla do nebyvalych ramprodukuje dive netuSena
rizika. ProtoZe tato rizik&asto nedokaZeme anigulvidat® mgla by s fistem novych
modalit technické mociist i prospektivni odpainost - tj. odpowdnost, jeZ utuje,
jak smime anebo nesmime dale (v budoucnu) techne#tyat, implikuje-li takove
jednani vazna rizik®

»Zvlastni roli v této etice hraje povinnost ,obebsti', kterd je u Jonase

formulovana tak, Ze ji lze obsahowspojovat s,principem pedk¥zné

opatrnosti, jak se prosazuje v stasné strategii trvale udrzitelného
rozvoje.*?

® Jonas (1985).

® Drozenovéa (2005, s. 82-88). Jedna se o kapitdiekkeni monografie zabyvajici se interdisciplinam
zkoumanim ulohy rizik a nejistot v rozhodovaciclogasech saiasného sita dynamické a komplexni
techniky.

! Tamt., s. 83. Kurziva Drozenova.

8 Predvidajici wdéni tak zaostava za technickyngdénim, moc jednani roste rychleji neZz schopnost
predvidani. \édéni se tak stava vyznarjsi povinnosti nez dosud. Vyrovnat se vSeidslddky viastniho
jednani v globalnich podminkéchiegahuje moznosti kazdého jednotlivce, zwlaStohledem na
kumulativni charakter igsledki ¢innosti mnoha jednotlivic a bereme-li v Gvahu vzdalenou budoucnost.
Proto se satasti etiky sthdvd ne&domost. Uznani nédomosti s sebou nese moralni pozadavek
obezelosti. Obefelost se pak stava jadrem moralniho jednani.* Tamt.82-83, text citovan bez
pavodniho zvyrazéni a kurzivy.

° Vice k pojmu prospektivni odpasnosti viz Werner (2011, s. 542).

1% Drozenova se dnuje i tématu pedvidani a teorii prawgodobnosti (s. 83-85). Dospiva k
nasledujicimu: ,Meze formalizovatelnosti celku na¥iuSenosti spdvaji vtom, Ze ve skut@osti
nezname fesré hranice svého vlastniho poznani (...). Nikaigvime co neviméo je argument pro
,princip predkEzné opatrnosti'.“ Drozenova (2005, s. 85). KurZMazenova.

" Tamt., s. 82. Kurziva autor.
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Ze je princip pedszné opatrnosti spojovan s Jonasovym jménem, dokadalSi
reakce z oblasticeské etiky techniky, text Petra Machleidta s nazveghtika

(védo)techniky weském mysleni 20. stoleti*, usgnény v roce 20132 Tato reakce je
oproti prvni velmi strina, jedna se spiSe o letmou zminku. Najdeme fetVt
podkapitole nazvané ,Evropsky roZzm etického diskurzu ve &édé a technice”.
Machleidt zde zi@zuje Jonase mezi myslitele,

.Ktefi se stavi skeptickyii technice, [... a] proto pozaduji zachovat se
podle zasady jpdlEzné opatrnosti’, tj. vifpadt, kdy existuje nejistota o
povaze dopad technickych rozhodnuti, r&i dané technickéieSeni
odmitnout.®?

Tolik ¢eské odborné reakce na jonasovskou etiku techkikgmto ¢lanku bych
se ji rad pokusil fedstavit a reflektovatidkladrgji, nejen na zaklatl Jonasovy prvni
knihy Princip odpov¥dnostj ale také na zaklgdklicovych texti druhé knihyTechnik,
Medizin und Ethila dalSich relevantnich téxtprimarnich i sekundarnich, které (#pv
vySly v imeckém myslenkovém prastli a které jsem ziskal v rdmci svych dvou
badatelskych pobgtv berlinském Hans Jonas Zentriin.

Nejprve gedstavuji filosoficka vychodiska jonasovské etilegtiniky (1.), poté
natrtavam jeji charakteristiku (2.), a nakonec reflgkéybrané myslenky a teze&etns
nastirni aktualnich podfta pro sodasny (nejergesky) diskurs (3.).

1. Pro¢ je moderni technika predmétem pro filosofii?*°
Na za&atku nutno upozornit, Ze Jonasstedre a systematicky nerozliSuje mezi pojmy

,technika“ a ,technologie®® Pokousi se sice o jakési jejich odlis&rdje fakticky oba
pojmy pouZiva tér¥ jako synonymd®

12 Machleidt (2010, s. 143-159). Jedna se &iviako u Drozenové) o kapitolu v kolektivni monafii:
Machleidt se v ni za#iil prevaz® na popis vyvoje techniky a technokracie v mezisdden mysSleni
(prvni podkapitola) a na etiku dgo)techniky vCeskoslovensku po druhé&wvé valce az do roku 1989
(druha podkapitola). Z textu jefggmé, ze az do roku 1989 u nas newyhaly veejné pispivky
Tamt., s. 154. Spektrum moznosti se saejox po roce 1989 z4#Silo i v oblasti etiky techniky,
nicmérg, jak ukazuje feti podkapitola (s. 155-159), Ulokaskych etik techniky stale jest vice ¢i
mére, spaiva v postupném dohdni informani ztraty vzniklé v dobach komunismu a snaze reagos
aktualni mezinarodni diskuzi. To ilustruje ostaittentoclanek.

B Tamt., s. 157-158.

1 Internetové stranky centra viHans Jonas-Zentrum Berlifonline] <http://www.hans-jonas-
zentrum.de/>.

5 v ramci dikiho, dophujiciho srovnani v pozndmkach podrou stavim vedle jonasovského pojeti
techniky pojeti techniky Spalského filosofa a sociologa José Ortegy y Gassetiag’ se domnivam, Ze
je pro &el této studie zajimajsi, nez pojeti techniky dmeckého filosofa Martina Heideggera, jehoz
Zzadkem Hans Jonaséhem jedné etapy svého studia byl. Ke srovnani mrek@ho pojeti techniky
s pojetim heideggerovskym viz rfagacob (1996).
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Filosoficka vychodiska jonasovské etiky technikyjdeme pedevSim v textu
,Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir Bbjphie ist*°z roku 1981, ktery
je souasti vyse uvedené druhé Jonasovy knihyielg €chto vychodisek vSak lezi
hloubgji, v textu ,VYom praktischen Gebrauch der Theorietoku 1959, kde Jonas
analyzuje technickou praxioveka tak, Ze ji vztahuje k titému pojeti teorie addy.
Ze systematického hlediska je vSak vhodn#tzavnim textem.

V ném Jonas provadi zakladni rozliSeni, moderni teechsiiavi do kontrastu k
tzv. predmoderni technic®.Piedmoderni techniku definuje jako vynalézani, opakev
vyrakeni, uzivani a zlepSovani nasftroj zaizeni, a jejich fifazovani k dosavadni
technické vyba¥. Predmoderni technicka vybava byla podl€j rkonstantni a
odpovidala firozenym konstantnim zivotnim @fh. Revol&ni skoky od straéského k
loveckému, od loveckého k zedtlskému zfisobu Zzivota byly ve skuteosti
pozvolné, odehravaly se viihu delSichéasovych Usek a pokud nastaly dkteré
zmeény rychleji, bylo tomu spise diky nahgd' neZ diky revolonimu zandru.??
Celkow dosahovaly velké klasické kultury relatévrbrzy technické saturace a
nasledovalo statické pouzivani dosaZerfélmkonce i vasech rozkstu tschto kultur
neexistovala Zzadna proklamovana idea trvalého tek@imo pokroku, ani za#gmna
metoda jak jej uskutmit, ktera spoiva v planovaném vyzkumu, experimentech, apod.

~ 7

— neexistovala totizifrodni \&da, jeZ by je mohla provad™

% Srov. Jonas (1997, s. 31-32), Werner (2003, s, [2d£h. 20).
" Jonas (1985a, s. 16-17).

'8 Christian lllies upozdtuje, Ze rozli$eni mezi ¢ma pojmy neni v saasnosti ostré. ,Technologii je
minéna ¢asto tzv. ¥domostni dimenze techniky, nerozliSuje se ale Zglawmezi technickym &dénim

v uzsim smyslu (knowing how) a reflektovany®dénim o technickém &déni, jak to naznéuje pojem
sechno-logie“. Tento pojem by tak byEdénim o principech stojicich za technickyréd¥nim v uzsim
smyslu a znamenal by i jakési metdéni o technickém &déni. V praxi tyto vyznamové nuance pojmu
sechnologie” nejsou rozliSovany. Srov. lllies (20G. 275, pozn.1).

19 Jonas (19854, s. 15-41).

20 Zatimco Jonas rozli$uje mezitfggmoderni“ a ,moderni“ technikou, Ortega y Gasseli$uje ti velka
vyvojova stadia techniky: ,techniku nahody*, ,tedkun femeslinika“ a ,techniku technika”“. Srov. Ortega
y Gasset (2011, s. 56). Prvniédstadia se zdaji odpovidat Jonasqpiedmoderni technice” reti
Jonasow ,moderni technice*“.

L Ortega y Gasset piSe o ,technice nahody“¢h@n ustawiného a nezasmného nakladani ssemi,
které [divocha] obklopuji, nadhl&rou nahodou vznikne situace, z niz vzejde novyigetny vysledek.”
Srov. tamt., S. 57.

22 Srov. Jonas (19854, s. 17).

% Tomu by odpovidalo Ortegovo druhé stadium ,techrfiémesinika®: ,Tak jakatlovék shledava, ze
Zije zasazen doifsného systému pohgtsvého &la, steji tak shledava, Ze je zasazen také do pevného
systémuiemesel, a pravtoto se v nadrodech a dobach tohoto stadia nazmgtintkou. Skuteny smysl
feckého vyraztechnéje tento.” Ortega y Gasset (2011, s. 60).

4 Srov. Jonas (1985a, s. 18).
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Moderni technika, zdnajici vyrobou strdj na konci 18. stole®> ma oproti
piredmoderni technice tathopané charakteristiky, tvrdi Jonas. Ukazovalo se t&eav
az s postupujici industrializaci. Moderni techrjikanecili na saturaci a rovnovahu, na
piizptisobeni prosedki danym, konstantnim diin. Vztah prosedki k ciltim neni
linearni, jak tomu bylo u fedmoderni techniky, nybrz dialekticky cirkularni.
Prirozenych, odedavnatgérné znamych cil se dosahuje snagjni rychleji a zarové
moderni technika vytiéacile, na které igdtim nikdo nepomyslel, ba dokonce je &m
vnucuje, pouhou moznosti a nabidkou jejich uskutelnosti. Tyto cile, okas
objevené neplanovan se stavajic¢asto ,nutnostmi“ a ukoluji moderni techniku
minimalns tim, aby je pijala za vlastni a dale je zdokonalov&i@®okrok. MiZeme nad
nim ndikat ¢i jej vychvalovat, nizeme jeho plody konzumovai zavrhovat, jedno je
vSak jisté — ,musime jit s nim“, konstatuje Jonksina se ovSem o pokrok, ktery neni
jen ideologickou nalepkou nebo pouhou moZznosti,rokte chceme-li, mZzeme
uskutenovat. Jde o pokrok jakozto v samotném jadru modestiniky tkvici podét a
impuls, ¢inny jak v souladu s naSial, tak jdouci proti ni. Napoleon kdysi tvrdil, Ze
politika je osud. V sotasnosti Ize tvrdit, domniva se Jonas, Ze techeikesjic’’

Predmoderni technika byla stavem, vla&sim nastraj a znalosti. Moderni
technika je procesem, ,podnikem* a dynamickym inspuh, zni vysledek srovn&fi.
To se zda byt také hlavninfiinebdem, pré je moderni technikarpdnetem filosofické
pozornosti — kuli své specifické dynaminosti, kterd implikuje absenci technické
saturace, cirkularni vytvani (untlych) cili a specifickou podobu pokroku. Tolik
pocateni popis fenoménu moderni techniky. Je vSedbd si klast otazky dalsi,
pokratuje Jonas. Co z&inuje ,netnavnost’ moderni techniky? Co je podstatati
tkviciho dynamického impulsu? (a) A jaky je filomddy vyznam takto zachyceného
fenoménu moderni techniky? (b). (Pro zjednoduSemiZzijyam dale misto pojmu
~-moderni technika" pouze pojem ,technika“, neniniedeno jinak.)

a) Prvni d¢ otazky cili na objasmi kauzalnich sil a tlak které zafcinuji
neunavnost a dynamiku techniky ve vySe n&ném smyslu. Jonas si jédom toho,
Ze se jedna o komplexni fenomén, komplexni jsoy texh nim stojici ficiny, sily a
tlaky. Mezi ty girozené pati: rust populace, touha po materialni jistptnaplreni
zékladnich poeb aj.. Ridavaji se vSak dalsi, m&mpiirozené:kvaziutopicka vize stale

v v s

vySSi (materialni) kvality Zivota, tlaky hospeskéé soutze, touha po zvySovani zisku,

% Také Ortega y Gasset povaZuje za zlomové obdokri(druhym aftetim stadiem), kdyZz zénaji
vznikat stroje. Stroj ,je prvnim nastrojem, kterinfuje sam o s@ba sdm o sabvyrabi jaky predmet.”
(...) »Technika pestava byt timg¢im doposud byla: manipulaci, tj.&nim dilem, a réni se ve vyrobu
sensu strictd Ortega y Gasset (2011, s. 61).

% Srov. Jonas (1985a, s. 19-20).

" Srov. tamt., s. 20-21.

%8 zustand, Besitz, Vorrat von Werkzeugen und Feseiigh versus Prozess, Unternehmen und
dynamischer Antrieb. Srov. tamt., s. 21.
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moci, kontroly a bezgeaosti Jonas upozduje na skuténost, Ze existence a trvani
vétSich statnich i nadstatnich Utwazavisi na zvysujicich se technickym moZznostech
(informanich, infrastrukturnich apod.), a to tim vicéim jsou tyto utvary

centralistétéjSi. Centralismus, zvysSujici se kontrola a snahbeapénost pohagi
technicky pokrok stale kipdu, jsou nadm ovdem stéle vice zavisté.

Lze jmenovat dalSi a dalStiginy stojici za dynamismem technického pokroku,
neodhalime tim algdro problému, pokréuje Jonas. To se skryva yeppokladu, ktery
stoji za vSemi vySe uvedenymi i neuvedenyrfitipami: Neomezeny pokrok iie
existovat, nebo existuje kco stale nového a lepsiho, co Ize objevallatinymi slovy,
véci nekladou Zzadné hranice objevovani a vynaléz@upak, takkajic samy ze sebe
oteviraji stale nové cesty k dosud nepoznanémuwé@ni@ému. Technika odpovidajici
takovému pojeti ,otelenych horizont* piirody a wdy se snazi disponovat stejnou
Lotevienosti“, aby mohla prakticky uskutet ptirodou a ¥dou ji dané moznosti, tak,
Ze kazdy jeji krok ppravuje kroky dalSi aniz by byla nucena se zastaili vycerpani
moznosti.

Analyza uvedenéhotedpokladu ukazuje, Ze jdepredpoklad epistemologicko-
ontologicky Epistemologicky aspekt se tyk&déni o wcech, ontologicky aspekt se
tyka toho, co ¥ci jsou. Jonas tvrdi, Ze dokud tomuti@gpokladu vice neporozumime,
neporozumdli jsme vnitni pruziré dynamismu techniky® Hlub&i a komplex#si
analyzu epistemologicko-ontologickéhdegdpokladu umatuje Jonadv text z roku
1959.

? Srov. tamt., s. 21-24. Text psal Jonasgjestoks existence ,socialistického Vychodniho bloku* a
.Kapitalistického Zapadu“. Zamyslel se nad goem v nich obsaZzenych sil a tlakpohasjicich
technicky pokrok. Tehdy se domnival, Z&sSi Sance stabilizovat technicky pokrok (tj. uvgst do
rozumnych mezi) maji socialistické staty. Nicrhéaké prohlasil, Ze marxismus je ze své podstaty
upsany technice z vice nez jen technickydatodi, totiz aby uskuténil utopické ,,osvobozenfloveka“.
Vice viz tamt., s. 23-24. Po padu Vychodniho blokuamci jednoho rozhovoru v roce 1990, ovSem
jasre prohlasil, Ze marxismus v podbtkomunismu tyto Sance nevyuzil, ba naopak, prok&eale
srovnani s kapitalistickym Zapadem jako horsiili® divérovat kapitalismu a systému trzniho
hospodéstvi vSak Jonas také nedopimuval. Srov. Jonas (1994, s. 355). Jiz v Princippowidnosti
Jonas prohlaSuje, Ze alternativy socialismus —t&bgnus jsou tvid v tva skut&nosti, Ze ,technologie
uchvatila moc* (coz je podlegn,nikym neplanovana, zcela anonymni revoluce,néze vzdorovat"),
druhadadou, méa dilezitou otazkou. Viz Jonas (1997, s. 189-190).

%0 ...die Pramisse, dass es unbegrenzten Fortsgebterkann weil es immer etwas Neues und Besseres
zu findengibt.” Jonas (19854, s. 24). Kurziva Jonas.

1 Srov. tamt., s. 25. Jonas dalefegiuje: tento epistemologicko-ontologickyeulpoklad mZe byt
pouhou bezprecedentni virou ve virtualni nekonst (fFirody), ale zda se, piSe na konci 80. let 20.
stoleti, Ze podle s@éasného porozu#mi skut&nosti s nejvysSi pravpodobnosti nejde jen o viru.
V kazdém pipadt postupujici ¥da bude jestdelSi dobu umaiovat dalSi technické inovace. Nakonec
Jonas tvrdi: Tato virtualni nekatrst technického pokroku se podstalisi od gedmoderniho pojmu
perfectibilitas (pekonatelnosti, zdokonalitelnosti) kazdé lidské soiusti. Redmoderni perfectibilitas
vypovidala o0 moznosteclgkonani v ramci witych druhi, ve virtualni nekon#osti zakotvena moderni
perfectibilitas se zda byti@konanim jdoucim nad rdmec déufygenerische Neuerung®). Srov. tamt., s.
25-26.
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Zaénéme epistemologickym aspektentedpokladu Ten vychazi podle Jonase
z novovkého pojeti ¥déni formulovaného Francisem Baconem (1561-1626)y kte
zavrhl Kklasické pojeti adeni jako ,neplodné<? vedsni nema mit za cil nazirani
véénych inteligibilnich princif, pricin a forem, ale ma byt vyuzito pro praktickou
ginnost za Gelem osvobozeni lidstva z nouze a nepohdtillonas zavadi v této
souvislosti rozliSeni mezi klasickym a nowym pojetim ¥déni a tvrdi, Ze se jedna o
pojeti s odlisnymi nazory na smysl| a cfdini>* Epistemologicky aspektiedpokladu
je uken novo¥kou zmneEnou paradigmatu: ddéni (teorie) ma sice stale zaepnit
piirodu (hmotnou skutmost), ale nesnazi se v ni hledatné, nennné iciny,
principy a formy, ale jeji zakonitosti, to, jak fguje. Nejde jiz o ¥déni, co &c
(esencialy) je, ale o ¥déni, jak wc funguje. Toho se dosahuje skrze experiment, v
némz ¢loveék prirodk nastavujeidzné podminky, zjiduje, jak se v nichifroda chova a
tim ziskava Zadouciédéni, které pak mize pouZzit ve sy prosgch. Zatimco klasicky
pojaté wdéni cililo naziranim neproémlivého na osvobozeni od preémivého,
novowké dosahuje svobody tim, Ze prémivé meni, Ze nad nim ziskava stalétsi
moc. Jonas v ramci sveé interpretace a srovnani pbti tvrdi, Ze jejich rozdil je dan
také nazorem na problematiku univerzalii. Klasiqigieti spojuje s realismeri,

%2 Srov. Bacon (1974, s. 46) a tiaploss (1998, s. 177): ,Francisem Baconem a Themadobbesem
postulované &déni ve smyslu mocélovéka nad pirodou knowledge is powgrdava prav se rodivsi
epistemologické subjektivit,ontologicky“ rozmer. Descariv pozadavek, aby sdovék stal ,panem a
majitelem girody”, paradigmaticky kodifikuje instrumentalistcu povahu novoského racionalismu.
Piivodni idea jasného a jistého poznéani se transfa&ehojpostulatu ovladani takidehledr zformované
skute&nosti. Produktem nového mocenskéhriadni, zviase v 19. a 20. stoleti, je prudce se rozvijejici
technika. Baconem a Descartem jen teoreticky po&ima moc &déni se stdva moci praktickou.”
Kurziva Floss.

¥ K tomu viz také Jonas (1997, s. 208). Jonas zde pi,Bacono¥ programu“ a ,Baconay idealu
panstvi nad firodou pomoci techniky zaloZzené n&d§‘. Srov. Bacon (1974, s. 87, 239, pozn. 6):
.Lidské w&déni a moc splyvaji vjedno (...).“ Pozn.: ,PoloZeninirazu na prakticky vyznamédéni
zaklada Bacon noveéké, protikontemplativni pojeti poznani.”

% Srov. Jonas (2010a, s. 325-328). Jonas citujeajedngedmluvy knihy Francise Baconisové
organon jednak z komenté ToméaSe Akvinského k Aristotelovu spi®udusj piicemz zastava nazor, ze
Akvinsky spatoval smysl a cil teoretickéhas@ni v zabyvani se nefnnymi a ¥énymi wcmi: ,,...S0
haben es die theoretischen (spekulativen) Wissaftech seiner Aussage mit unveranderlichen und
ewigen Dingen zu tun — den ersten Ursachen undigiidden Formen des Seins — die eben wegen ihrer
Unveranderlichkeit nur angeschaut und nicht einam @interworfen werden kdnnen..."“ Naproti tomu
praktické ¥déni neni teorii, ale usmim nenit véci pronenlivé: ,Die praktischen Wissenschaften
andererseits sind nicht Theorie, sondern Kunst a- Wissen um die planvolle Anderung des
Veranderlichen." Bacon podle Jonase poZadoval iretdtiz, aby teoretické a praktické&deéni bylo
uvedeno do jiného vztahu: ,,...so dringt Bacon dardafs die beiden in ein neues Verhaltnis gebracht
werden, worin ihre vorige Trennung Gberwunden .istDas Wesen der Theorie muss so umgewandelt
werden, dass sie Vorzeichnungen und AnweisungenMérke als Ertrag gibt, ja, die Erfindung von
Kiinsten zu ihrem eigentlichen Ziel hat und sonlibeseeine Kunst des Erfindens wird.” A sice do vata
spojeni a splynuti, ktery podle Jonase obsahujenemiai technologicky potencial. Pro takovy druh
védeéni poskytli gedpoklady Descartes a Galilei. Tak se podle Jonasblo novowké pojeti ¥édy.

% 7a pozornost stoji, ze Jonas sice interpretujsid#é pojeti ¥déni s odkazem na spis Akvinského (a
odvolava se i na Aristotela), klasicky realismusem popisuje platénsky: ,... die Begriffe [als] die
selbst-seienden Formen des Seins...“. Jeho vymezksického realismu tedy odpovida co do
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novowké s nominalismem. Realisté v Jonas@odani vychazeli z toho, Ze Jmt
neprongnlivych, inteligibilnich forem je konmy a Wdéni o prvnich principech
nepodléhda zastarani ani neni ohroZzeno novymi objaeyinalisté naopak s timto
nepaitaji, predpokladaji, ze kazdy stav teoretickéhméni je d@asny a umaiuje
formulovani novych otazek.

Ontologicky aspekt iedpokladusouvisi s novoskym pojeti, girody (hmotné
skute&nosti). Podle Jonase jde o pojeti n&gaici s \&Enymi, nengnnymi principy,
piicinami a formami, ale pouze se zakonitostmi, seisapy interakci mezi
elementarniméasticemi, z nichz se vSe sklada. Jonas v této slosti popisuje zrnu
paradigmatu metaforicky jakagchod od ,aristokracie forem* k ,demokracii matérie
Kvality jsou pouze vysledkem kvantitat&nvice ¢i meéne slozitych kombinaci
elementarnicltastic a jejich dynamickych vztai® Zatimco v klasickém ontologickém

N 1

modelu existovala dita hierarchie byti, v novakém lze vySSi projevy byti analyzovat
jako kompozice nizSich. Zjednodugewyjadieno: formy v klasickém vyznamu jsou
nahrazeny relacemi mezi elementarnéasticemi. Takové pojeti hmotné skiriesti,
tvrdi Jonas, znamend, Ze pokud zjistime, jak js@ml e svych elementarniakasti
poskladany, pak fiZeme jejich strukturu smit s cilem nénit jejich vlastnosti ve sy
prosgch, @ip. dokonce firodu napodobovat a modifikovat. Tim se otevir&gpektiva

dynamickému technickému pokroRd.

Jadro, vnitni pruzina neunavnosti a dynamismu techniky tedglgpalonase
vychazi z uvedeného epistemologicko-ontologickétealpokladu. Text z roku 1959 ,0
praktickém vyuziti teorie” povazuji za kbvy pro porozurani filosofickym zakladm
Jonasova pojeti techniky a jejiho etického réam Proto se u & jeS€ zdrzim a
pokusim se sjeho pomocieplstavit Jonass dalSi filosoficky dilezity predpoklad
technické praxe ¥ztah mezi teorii a praxi

Jonas obhajuje tezi, Zze po baconovskérgnparadigmatu se vztah mezi teorii a
praxi z&al postups menit az doSlo takkajic k jejich splynuti(Verschmelzung), coz
znamena, Ze pro moderni teorii neni prakticka apgknic nahodného, ale podstatného,
a také, ze modernkipodni &dy, disledek uskut@néni Baconova programu, jsou ve své

ontologického statusu univerzalii platonismu. Jytautno upesnit, ze Jonasovo vymezeni klasického
pojeti je v zadsatlzizené do podoby jednoho extrémniho nazoru osstatniverzalii. Srov. tamt., s. 351.

% ...die Aristokratie der Form ist ersetzt durch @lemokratie der Materie. Wenn Ganze gemass dieser
Demokratie blosse Summen sind, dann sind ihre a@msehd echten Qualitaten nur das Ergebnis einer
quantitativ. mehr oder weniger verwickelten Kombioat gewisser einfachen Substrate und ihrer
Dynamik.“ Tamt., s. 343.

37 Srov. tamt., s. 344-345. Srov. také Floss (199873): ,Riroda, na p&atku vyvoje novodobé exaktni
védy jen devitalizovana, je nyni technikou jakozZtochainym produktem této &dy postup#
.deontologizovana“. Z{wodniho souboru objektklesa je&t ,nize“, nebd se stava jen substratem
technické tvorby.”
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podstat ,technologické“*® Splynuti mezi teorii a praxi Ize nejlépe ukézanraiernim
experimentu. Spojeni mezédénim o @Firodé a znénou @irody, jak o #m uvazoval
Bacon, je mnohem uZSi, nesp@m rozhod® jen v pouhé delegaci teoretickych
poznatki k praktickému pouziti. Samotnydecky postup musi byt prakticky, pokud
ma [@inasSet prakticky vyznamné vysledky — tj. musi byperimentalni. Teorie
v laboratornim réfitku nastavuje podminky jakozto nutné predky k ziskani poznani.
Tyto podminky ukuje praktickym zasahovanim. Takto (prakticky) zrsgkgooznani
v laboratornim réitku obohacuje vychozi teorii a&imo zve, tvrdi Jonas, k tomu, aby
bylo aplikovano v nelaboratornimeéitku. Takova aplikace je pak praktickou &mou
,ve velkém®, ktera mZe ot piinést teorii, z niz vznikla, dal$i poznatkyze splyvani
teorie a praxe vyvozuje Jonas splyvani modetdy s technikou:

»Pro suij vlastni teoreticky cil peebuje ¥da zwtSujici se rafinované a
fyzicky mocné technologie jako &vnastroj, ktery si sama vyrabi, tzn.
zaji¥uje si jej u techniky. Co s jeho pomoci objevuji&va se vychozim
bodem novych zgtki v oblasti praxe (...) a ve &¢ ¢inna technika
poskytuje se svymi zkuSenostmédé opst jakousi laboratb ve velkém,
zdroje novych otazek — a tak dale v nekoman kolokthu. (...) technika
silné pronik& moderni&du, jako moderni&da techniku.*

Odehrava se mezi nimi jakylg@edback-efekt

Shrnu-li odpo¥d na d¢ vySe formulované otazky (a), |2&i, Zze dynamika a
neunavnost techniky prameni jednak ze specificképistemologicko-ontologického
piedpokladu vznikajiciho od novéku, tj. z pojeti prakticky vyuZitelnéhoceéni a
urgitého pojeti hmotné skutmosti, ktera je ,napodobitelna“ a modifikovateljgédnak
ze specifického, v noveku vzniklého pojeti vztahu teorie a praxe. Teorighdm
industrializace a rozvoje ¢dy v 19. a 20. stoleti dostava primérrpodobu
experimentalnich ffirodnich ¥d a praxe podobu techniky. V oblasti teorie doniinuj
experimentalni Prodni &dy, v oblasti praxe dominuje technika.

Nutno poznamenat, Ze Jonas ma tendegitMitah mezi moderni experimentalni
védou a technikou — i zé&p vzeSly dynamismus — jako jakysi sebe sama pgfan
proces, nad kterymlovék ztraci kontrolu. Jiz v textu z roku 1958rdzre upozonuje,
Ze pokud selovek zcela swti feedback-efektu, ktery mezi nimi panuje, prohtapé o
sebe sam& Klicovou roli hraje vtomto zapase pojétoveka, to, jakélovek chape

% Meine These ist, dass fiir moderne Theorie prekéis Anwendung nicht zuféllig ist, sondern
wesenseigentimlich ist, oder dass die Naturwissafistechnologisch in ihrem Wesen ist." Tamt., s.
339.

% Srov. tamt., s. 347-348.
40 Jonas (1985a, s. 27).
“1 Srov. Jonas (20104, s. 353).
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sebe sama, smysl své technické praxe a cile, jgifas s pomoci techniky dosahnut.

Tim se dostavam kdtimu, antropologickému aspektiedpokladu technické praxe.
V dalSim gedstavim Jonasovy odpii na teti vySe poloZzenou otazku (b), jaky je
filosoficky vyznam fenoménu techniky — a sice naaui jeho antropologickych tezi.

b) Jonas vychazi ze svého hlavniho modelu: tetigrajici s praxi pedstavuje
teorii postavenou zcela do sluzeb praxi. To sedircae vzajemném po#nu vysSich a
niz&ich schopnosti &loveku. Vyjadeno platénsky, teorie jiz davno neni vozatafém,
pokud byla kdysi symbolem transutilitarnich snamegise stala sluzkou kazdéhan
Z oblasti praxe. Aristokraticka seggiainost &déni zmizela, vzneSenost byla zamina
za uZiténost* Clovek se podle Baconova snughosvobodit od nutnostiifsody, ale
paradox® si vytvail jakousi druhou sféru ,nutnosti“. Dikyédé a technice se sice
¢loveék ¢im dal meés fyzicky lopoti, ale, vyjateno platonsky, setrvava v jeskyni
promenlivych véci, nad nimiz sice ziskal netuSenou moc,cas je vSak touto moci
sam spoutavafr.

Spojeni teorie s (technickou) praxi ovSem nenio&pr domniva se Jonas. Jejich
vzajemné popoh&ni nelze zastavit, neni jiz cesty naizp- v této souvislosti Jonas
tvrdi, Ze ani poctivost ani logika nenechavaji &e@ou cestu zjt ke klasickému
pojet® —, ale pesto stéle trva moZnost jakéisté teorie, kterd se nenecha zcela pohlit
(technickou) praxi.Cim je tato moznost dana? Tim, Zedlvéku existuje jakasi
transcendencdako?to nutna podminka moZndétpiekonat sklon zabyvat se pouze
promenlivymi vécmi v technické sfi@ nutnosti. Jedna se o svobodu, ktera se
manifestuje také ve vztahu k praya které by ¥dé melo jit a kteracini védu moznou.
Tato schopnost transcendence je tradegkym faktem, tvrdi Jonas. Moderrida se
sice pohybuje co do svychganEtt a svécinnosti ,v jeskyni* (vyjadeno platonsky),
ale co do své vnini prciny v dusi nikoli. Clovék tedy neni zcela zajatcem, neni

“2Srov. tamt., s. 349. Ortega y Gasset, na rozdamhse, nefdaziuje tolik ohroZentlovéka plynouci
z (moderni) techniky. Oba se ovS8em shodnou v ta@nfehomén techniky stawlovéka pred otazky
jdouci az k zéklatim jeho lidstvi. Ortega se jiz v roce 1933 pokusilrju z nich formulovat, kdyz hokib
o tragikoménosti situace, v niglovék doposud nikdy nebyl, do které ho vSak technikst@ea: {lovek

je (...) dnes ve své hloubi &ken pra¥ védomim své zasadni neomezenosti. A mozn&ispiva k tomu,
Ze uz nevi, kym je — protoze je-li v zasaschopen byt vSim, co si lzgeglstavit, nevi uzg¢im ve
skut&nosti je." Ortega y Gasset (2011, s. 62).

43 ... sicher ist nur, dass nicht die Theorie der Wdeeker ist.“ Jonas (2010a, s. 349).

4 Jonas (1985a, s. 29-30).

5 Srov. Jonas (20104, s. 355).

6 Auch lasst weder Redlichkeit noch Logik den Ruekwezur klassischen Position offen. Theorie selber
ist ein Prozess geworden, und wie wir sahen, edadas, der standig ihren eigenen praktischen Gelbrau
involviert; und man kann sie nicht auf andere Bgsitzen'.“ Tamt., s. 354.

47 ...eine ,Transzendenz' im Menschen selbst als... sotige Bedingung.“ Tamt., s. 355. Toto
Jonasovo vyjaieni prozrazuje zarovigeho vlastni epistemologickou pozici, a mam zatojde o pozici
kantianskou: transcendencelaveéku jakoZto nutna podminka jeho svobody nenechatcsta spoutat
moci techniky.
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beznadjn¢ spoutan. Disponuje-li schopnosti transcendencgpoduje onoucistou
teorii, ktera neni zcela pohltitelna technickouxpr@®nacista teorie, je podle Jonase
filosofie*®

V situaci vzajemného posilovani astu wdy a techniky, kdy se zaroevéda
podrobuje utilitaristickym céim techniky, hrozilovéku ztrata kontroly nad technikou
pii sowasném istu technické moctlovéka. Podstata techniky sgga v tom, Ze je
prostiedkent'® prométheovska prestiz techniky oviem vede k pakugsinit z ni cil.
Jonas varuje fiepd snahami a ambicemtinit z techniky hlavni poslani a afloveka.
Filosoficky vyznam této situace se ukazuje do téypmakolik je ¢lovék schopen a
ochoten tuto situaci filosoficky reflektovat a zsknoc nad ,moci techniky”, ktera jej
mize zotrgovat™

2. Specifické vlastnosti technické praxe a principredbézné opatrnosti

Obecre plati, Ze pedmétem etiky je lidska praxe (jednani). Je-li techidicgraxe
urcitym zpasobem jednantloveéka, pak plati, Zze by &a byt také pedmétem etické
reflexe. Na zaklagltohoto argumentu Jonastixadiuje nutnost etické reflexe technické
praxe. Jeho vlastni etickou reflexi najdeme v texfiznatnym nazvem ,Warum die
moderne Technik ein Gegenstand fiir die Ethik istvku 1982 Uvedeny argument
by mohl budit zdani, Ze technickou praxi Ize etic&flektovat a hodnotit podle stejnych
metitek jako ostatni zZisoby lidské praxe. Jonas v této souvislosti zdéamptyluje a
prichazi s vlastni tezi: Technicka prasteveka™® ve skuténosti gredstavujespecificky
zpisob praxevyzaduijici specifickou etickou reflexiSici se od etické reflexe, ktera
odpovida kazdému jinému igobu lidské praxe v minulosti.Svou tezi opira o
duvodu, jez jsou zarouvepopisemspecifickych vlastnosti techniky

1) Ambivalence ¢inki: Obecr plati, Ze kazda schopnost jako takova je dobra,
Spatnou se stava teprve, kdyZz je zneuzita, uvaidojgs a doklada torigladem

“8 Srov. Jonas (2010a, s. 355-356).

49 Ortega y Gasset podstatu techniky vyjael takto: ,Ze samé plnosti moznosti je technikahmu dutou
formou — jako ta nejforma#jsi logika —, neni schopnadmvat obsah Zivota. Proto tyhle roky, ve kterych
Zijeme, tedy nejintenziiji technické roky v lidské historii, jso@mi nejprazdgjSimi.“ Ortega y Gasset
(2011, s. 62).

* Toto pro Jonase dostiilgZité téma dialektiky mezi ,moci techniky* a ,madlbveka“ viz podrobg
pozn. 88.

*1 Jonas (2010b, s. 365-376).

2 Jonas neugsiuje o jakou oblast, drubi typ techniky jde, m& na mysli moderni techniku wige
pojednavaném smyslu. ,Meine These ist, dass dieemmad Technik in der Tat einen neuen und
besonderen Fall bildet, und von den Grunden daféchte ich funf anfihren, die mich besonders
beeindrucken.” Tamt., s. 365.

%3 Speciftnost technické praxe znamena podle Jonase, jinaki‘eno, to, e vyzadujevlastni, zvySenou
etickou pozornost
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schopnostieci a zneuzitim skrze lez.{ezité je rozliSit, co je zneuZzitim schopnosti a
co nikoli. Obecn pak dale plati, ze€lovék ma svou schopnosi moc posilovatéi
zvétSovat, ale nezneuzivat. Jak je to aleipgd, kdy urity projev schopnositi moci

ve velkém rozsahu, ldyza dobrym Gelem, s sebou nuinnese zesilovani éinka
Spatnych, jez hrozi nakoneéepahnout ty dobré? Jonas se domniva, Ze tdipad
techniky. Problém sgdva v tom, Ze i kdyz technickd moc nagle ji vlastni, dobe
minéné a legitimni cile, obsahuje v sofrozby, které v dlouhodobé perspektimohou
mit takiikajic posledni slovo, nebadlouhodob&innost je technice vlastni. Jonas to
vyjadiuje takto: Riziko techniky sgdvajici v ,piiliS§ mnoho* je stale fitomné,
stupiovani dobrych &nka ,Zivi" i ty Spatné, nebezgé spaiva paradoxé ve
stupujicim se Usgchu! Eticka neutralita pro techniku neplati. Etteahniky by néla
tuto ambivalenci brat vazn*

2) ,Nutnost* pouzivaniObecr plati, Ze mit schopnogt moc neznamena muset
je vyuzivat. Schopnoseci muze byt toho dokladenClovek nadanytesi mize hovdit,
ale nutd nemusf® Schopnost neimplikuje nutnost jejiho vyuZiti. Taliference mezi
.moci konat* a ,muset konat“ vSak podle Jonase agppro souhrn technickych
schopnosti ve spalaosti, ktera jako ta naSe zalozila svou existeacstalé aktualizaci
sveho technického potencialuiiltad steci se proto na situaci naSi civilizace neda
pouzit, spiSe lze pouzittiglad dychani. ,Moci dychat‘ se zda implikovat ,nats
dychat®. U techniky jakozZto permanentni stujpici se lidské moci se stira diference

YRy

mezi ,moci* a ,muset”, tvrdi Jonas, a to tim viegém vice technickych ,nutnosti®

udrZuje chod civilizace. A to je pro etiku techni#gl$i Bimg.>®

3) Globalni rozsah a dosah techniky v prostorwase K vySe uvedenému je
tieba pipocitat rozsah a dosaltiaki technické praxe jakozto globakinnosti lidstva,
kterd se sklada z miliard jednotlivy@mnnosti a vytvéi v kone&ném disledku novou
dimenzi hodnou etické pozornosti, dimenzi vSemispiim diivejSi lidské praxe
neznamou. Jonas uvadi, Ze kazdé vyuziti technildmci spolénosti tihne k vyuziti
globalnimu, picemz hrozi, Ze nést technické praxe ohrozi jednak samotné aktéry,
jednak planetu, na niz se technickanost odehrava. V této souvislosti upange

% Srov. tamt., s. 366-367.

%5 Nutno ov8em dodat (a Jonase doplnit)didee, nez selovek nawi mluvit, mluvit musi(aby se mluvit
viibec naudiil).

% Srov. tamt., s. 367-368. Druhé specifikum tech@ipkaxe povaZzuje Jonas za signifikantni. Domniva
se, ze technika v s8bobsahujekvazityranskyelement, ktery se projevuje v dynamice technického
pokroku tim, Ze taltkajic prongnuje technické zjsoby moci do podoby jakychsi samostatnych
hypostazovanych sil, kterym jsme my,utei techniky, paradoxh podrobeni. Omezovani svobody
¢loveéka skrze hypostazovani jeho vlastnich vylvaice existovalo odpradavna, ale v minulosti se
projevovalo spiSe ve smyslu omezeni, sémeati a vazeb na vytvory v ramci tradovanych ukon
predntta apod. Moc techniky vSakipobi gesré opané, domniva se Jonas: kazdy novy technicky krok
nas nuti pokrégovat, rozprostira nutnost i do SirSiho okoli a dolducnosti, ktera v kodaém disledku
okusi jeji ,plody“. Jonasovo obraznédhi kvazityranského elementu techniky obsahuje¢mtrieceno,
jednoduché poselstvi: Vytvotjoveka by se neily stat jeho ,pany“. Srov. tamt., s. 375-376.
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Jonas na kumulativni ¢inky, které mohou zasahnout dokonce budouci geeerac
Vyuzivani techniky v satasnosti nize ovlivnit nejen miliardy lidi na dalSich mistech
planety, ale i miliardy lidi v budoucnu,fipemz tito nemohou do rozhodovani o
podobach vyuzivani techniky jéStzasahnout. Obéglost a férovost &i dalSim
generacim a snaha nevyiitgim sowasnou technickou praxi ,hypotéky“, s nimiz si
nebudou wdét rady, musi utovat sodasné rozhodovani. Jedna se o etické novum:
zohledréni souwasnych globalnich, ale i budoucich dimenzi, ktesdivaujeme
sowasnou kazdodenni technickou praxi.cKiiy eticky pojem, vyvolany touto situaci,
je prospektivni odpasdnost, kterd se jako nikdyrertim dostala do centra etické
pozornosti. Podle Jonase se é#t& nova kapitola vdinach etiky. Etika by rda
reagovat na novy rozsah technické ndci.

4) Prolomeni antropocentrismuZe vSech Zivych bytosti na pladedisponuje
¢loveék za pomoci techniky neftSi moci. Antropocentrismugtdiny etickych systéi
at’ jiz nabozenskychii sekularnich, byl ziskanim této moci prolomen, doré se Jonas.
Diive spadalo do etické perspektivy &mylucné vzdy jen dobrailoveéka, v nejuzsim
vymezeni dobro jedince a jeho nejblizSich, v ng&igir vymezeni dobro lidstva. Nic
Z toho neztratilo svou zavaznost.ivozsahu a dosahu technické moci je ovSggha
rozsiit etickou perspektivu na celou biosféru planetgatujici pestrost rostlinnych a
Zivocisnych druli, neba excesivni zasahyclovéka ukazuji na jejich dosud
nezohledovanou zranitelnost. Moralni ohled na zZivé mimdt&sorganismy by i
piesahnout utilitaristicky kalkul. ZpustoSena mimekd gFiroda samozjmé ochuzuje
samotnéhailoveka, vzdy je na ni viceti méné zavisly. Nenglo by jit vSak pouze o
pravaclovéka. Respektovatipozena prava mimolidskéfipody znamena totiz znovu
vidét c¢loveka jako pitele a nikoli jako nefitele @irody. Jonas tvrdi, Ze poprvé
v déjinach lidstva je ¢loveéku uloZena povinnost planetarniho vyznamu:fitSet
s neobnovitelnymi zdroji, chranit rostlinné i Z&®né druhy, usdomit si znovu, Ze ma
byt spravcem a straZzcem. Tuto roli tkadi prisuzovaloc¢lovéku naboZenstvi, dnes je to
v3ak i jeho vystupovana technicka moc, ktera ho znovu do této raeisBylo teba
hrozby ohrozeni celkuifyody, dokonce skut@ého zapeeti jejiho néeni, abychom si
toto uwdomili. Zahanbujici myslenka, tvrdi Jort4s.

5) Vzbuzovani metafyzickych otazeékeloplanetarni ohrozeni skrze techniku
odhaluje apokalypticky potencial techniky, jeji sphost ohrozit pokgmvani lidského
rodu, @Fip. nevrat® narusit genetickou integrittélovéka, dalSich Zivych bytosti, nebo
dokonce zniit podminky mozZnosti vysSich projevzivota vibec. To vSe vede
k metafyzickym otédzkam, se kterymi nebyla etika udbskonfrontovana: Pto

neohrozovat poktmvani lidského Zivota na Zemi? Rrefrezit lidskou genetickou

" Srov. tamt., s. 368-369. V této souvislosti uvdoiias zéni své etické fimé Gnrnosti: S rostouci
moci rostou proporcion&rpozadavky na odpédnost.
*® Srov. tamt., s. 370-372.
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integritu? Pré ma vibec na Zemi trvat Zivot? Otazky tohoto typubec nejsou
zbytetné, domniva se Jonas a odgdivna re jsou klcové, neb6 nam ukéazi, zdatbec

a nakolik smime v nasich technickych experimenteskovat, pokud rizika ohroZuji
uvedena dobra. Bi bychom si dokonce odpeédi na tyto otazky vyjasnit tak, aby nas
jednoznéné vedly krozhodnuti witd rizika ani nepodstupovat. Pokud plati
kategoricky imperativ, Ze lidsky Zivot na Zemi palovat ma, pak jsou vSechny
sebevrazedné hratky lidstva zakadzany a technicgéramenty, které by k tomu, Byen
nepatri prispivaly& poznenahlu vedly, musi byterem vylodeny, uzavira Jonas.

Uvedenych pt specifickych vlastnosti technické praxe vyZzadspecifické a
adekvatni etické odpedi, a to jak v rovig hlavnich etickych principa pojmi (jak se
ukazuje hlava na pojmu prospektivni odpéanosti), tak v rovia etické analyzy, tj. v
etice techniky. Ta je timto postaven&g nove vyzvy.

Podivejme se nejtle na rovinu etické analyzy, kde se jediiédevsim o vyzvu
eticky reflektovat kombinaci prvni @eti vlastnosti technikyambivalenci Ginka a
globalni rozsah a dosah techniky v prostotiase), coZ podle Jonase vede k zasadnimu
piehodnoceni &Zn¢ rozSfeného nazoru, Ze existuji (zjednoduSeyjadieno) dva druhy
technické praxe — pro&gna a Skodliva. Jonas zastava tezi: Kazdou teabuipkaxi
majici vySe zmiéné d¥ vlastnosti nelze povazovat v dlouhodobém horizguuze za
pros@snou. Problematiku ilustruje néikladu jaderné zbrana jaderného reaktoru. Zda
se, Ze zbnaje Skodliva, reaktor progpny. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze s€ista
fidit zasadou: zbranepouzivejme, reaktor pouzivejme. Vestky zmirénych dvou
vlastnosti, ambivalenceciinki a globalniho rozsahu v prostorucase, vSak Jonas
upozonuje, Ze i nevakné pouzivani jadernych reakiorskryva v dlouhodobé
perspekti¢ zna&né rizika dand jadernym odpadem, kteryedstavuje jakousi
,hypotéku“ uloZenou v rozestu nskolika desitek dal$ich tisicileti dalsim genera®im.
Plati tedy, Ze i nerizikova, prosina technika musi bytgdnttem etické reflexe, a to
zvlase tehdy, jedna-li se o techniku, jez ,musi“ byt poudha (viz druhd vlastnost)
k udrZzeni chodu civilizace. Pravtyto na prvni pohled nerizikové druhy techniky
piimély Jonase k etickym GOvaham. Nazyva jeéasovanymi bombami“ a jejich

* Srov. tamt., s. 372. Nutno doplnit, e Jonas, iinspn Kantem, formulovalétyii varianty
kategorického imperativu: ,Jednej tak, ab¥inky tvého jednani byly stiitelné s trvanim skuteé
lidského zivota na Zemi, nebo vyfaho negativér Jednej tak, aby dinky tvého jednani nezily
budouci moznost takového Zivota, nebo jednoduSehid&uj podminky neomezeného trvani lidstva na
Zemi, nebo oft pozitivré:Vezmi v Gvahu do své séasné volby rovév budouci integritilovéka jako
souwast svého ckihi.“ Jonas (1997, s. 35).

% podrobné etické namitkysgtns preswdiivych argument proti vyuzivani jaderné energie (a spedialn
s ohledem na problematiku ukladani jaderného odpldunalézt nap u rimeckého filosofa Roberta
Spaemanna viz Spaemann (2011, s. 86-90). Vicedsdoym nazam na jadernou energetiku viz Jonas
(1997, s. 272-273).
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nebezpeénost spatije ve zmikné kombinaci vlastnosti® Souhrng Ize s na$im
myslitelem konstatovat, Zeeuralgicky bod technické praxe se nachazi v koaabin
prvnich #i specifickych vlastnosti,PoZzehnani* techniky obsahuji nemalé hrozby a
mohou se prognit v ,prokleti” v té mfe, v jaké jsme na techniku odkazani. Lidstvo je
praw diky ,pozehnanim*“ techniky idiS paotetné a nerive se vratit k &aké

Z diivejSich fazi zivotniho stylu bez techniky. Musi polkzgxedu, gicemz prosiedky
k prekonani hrozeb bude nétpouZivat technick&

Jiz vime, Ze v rovi# hlavnich etickych pojin hraje pro Jonase kbvou roli
prospektivni odposdnost®® Ta zakladéeticky princip gedbszné opatrnostizmirsny
hned v Gvodu. Nyni stim¢ predstavim, jak nas myslitel tento princip chapey adjen
kvili centralnimu vyznamu, ktery ma v jeho etice tekinale také proto, abych
aplikaci tohoto principu mohl véiti casticlanku kriticky reflektovat.

N&$ myslitel uvaZuje tutioristicky® Technika generuje rizika, kter4 nelze
S naprostou jistotou fpdvidat. Jedna-li se o vazna rizika, jeba stanovit takovy
princip, ktery bude reagovat na nejistoty progn@aveé poskytne sam o seéleticky
jisty ndvod kieSeni. Jonasovi jde konkrétm to, naprosto nejpustit riziko zaniku
lidstva a deformace genetické integritgveka. | kdyz jsou takova rizika pouze mozna,
je treba je do etické rozvahy zahrnout jako sknée— podle pravidla: Spatna prognéza
ma grednost ped dobrou — a jednat tak, aby nemohla nastatjeogravépodobnost, ze
nastanou, sebemensi a zisk (vingan gFipad) sebevtsi:

»Tim jsme konéné nalezli princip, jenz zakazuje dite experimenty, které
technologie dokaze uskutat (...) zde je teba pouhénoznostidotycného
fddu nahlizet jako néjatelnd rizika (...) [a] stim, co je sice
zpochybnitelné, avSak mozné, je-li totitdho druhu, nakladat procély
rozhodnuti jako s jistotou. (...) tento princip zaob@d s nejistotou nema
sam v sob nic nejistého a zavazuje nas bezpodiiieto znamena nikoli
jako pouha rada mravni rozumnosti, nybrz jako nauyglny gikaz, pokud
piejimame odposdnost za to, co bude. Pod zornym udhlem takové
odpowdnosti se obdelost, jinak zalezitost nahody, stava jadrem mdnéin
jednani.®®

®1 Mezi ,casované bomby‘tadi Jonas dopravni prestlky vytvéejici emise, ploné kaceni les
zngistovani atmosféry, vody aidy, hubeni zivéiSnych druli, genetické manipulace. Za problematicky
povaZzuje i @ist populace. Za pozornost stoji je, Ze #&jvhrozbu nesphtje v apokalyptickém scéhéa
globalni jaderné katastrofy, ale v postupném, ,rémm*, nevaléném pdinani lidstva, které kil
pohodInosti, konzumu, Ihostejnosti a ctlgsti znemozni v kormém disledku Zivot dalSim generacim,
piip. ohrozi fungovani biosféry. Srov. Jonas (199108-109) a (19904, s. 28-29).

%2 Srov. Jonas (2010b, s. 372-373).

83 Vice k jonasovské prospektivni odgdwosti viz Jonas (1997, s. 144-145).
%4 K pojmu tutiorismus viz nap Gottschalk-Mazouz (2011, s. 506).

% Jonas (1997, s. 70, 71-72). Kurziva Jonas.
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3. Srovnani, kriticka reflexe a aktualni podréty jonasovskeé etiky techniky

Ve ftieti ¢asti ¢clanku zangiuji kritickou pozornost na vybrané jonasovské myklea
teze, na konci se pokouSim o nastinaktualnich podtta, které Jonasova etika
techniky miZze nabidnout. Nejive vSak kratce naztiam, pra jsem vySe srovnaval v
poznamkach podiarou jonasovské a ortegovské pojeti techniky, a,t&kn je
jonasovsky gistup charakteristicky v porovnani 8gtupy vybranych filosdf v obdobi
po Druhé s¥tove valce v ameckém mysSlenkovém prostoru.

Jak uvedeno v pozn. 42, Jonas se s Ortegou y @assetmcov shoduje
v nazoru, zefenomeén techniky stavioveka ped otadzky jdouci az k zakkad jeho
lidstvi. Urcitou analogii lze také nalézt mezi jonasovskyriradem na dialektiku
.technickd moc—lidska (bez)moc” a ortegovskou ditkmu ,neomezenost techniky—
(vnitini) prazdnotacloveka®. ®® Diléi srovnani pojeti &chto dvou na prvni pohled
raiznorodych myslitél ukazuje, Ze reflexe technické praxe Usti jakolgasad sebe do
neodbytnych, vaznych antropologickych otazek. Grtggsasset to shrnuje riapakto:
Clovek je diky technice

,ve své hloubi zdSen (...) ¥domim své zasadni neomezenosti. A mozna to
prispiva k tomu, Ze uz nevi, kym je — protoZe je-iasad schopen byt
v&im, co si Ize fedstavit, nevi uZim ve skuténosti je.®’

Jonas naip takto:

»(...) 1 ¢lovék se ocitl mezi objekty techniky. (...) obraci svoovddnost
vaci sob: samému affpravuje se k tomu, aby vynalézaa now dotvdil i
vynalezce a vyrobce vSeho ostatniho. Toto zavi&ioi moci, které rive
velmi snadno znamenatigmozeniclovéka, toto posledni nasazeni jeho
dovednosti proti firodé vyzaduje krajni usili etického mysleni, jehoz
Ukolem je hledat dosud nevolené alternativy k tonwse dive pokladalo
za definitivni danosti lidské konstituc"

Jak Jonas, tak Ortega y Gasset se podle mého nd@ocov shoduji nakonec i v tom,
Ze (viceci mére explicitng) tematizuji antropologicky vyznamnou otazku ,vétgvéka
v techniku®, @ip. utopického rysu lidské n&e vkladané do moznosti ariglibi
techniky.

% Ortega y Gasset (2011, s. 62) uparge, ,ze technika, ktera se na jedné strakazuje jako v zasad
neomezena schopnost,igpbujeclovéku, ktery Zije z viry v techniku a v nic jiného nexni, ze se mu
vyprazdiuje Zivot."

" Tamt.
% Jonas (1997, s. 43).
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V obdobi po Druhé siové valce se #iedevSim dmecka filosofie vyznéuje
Gvahami nad technikou, obecwmyjadieno nad instrumentalizaci&a®® Cim je Jonas
v tomto my3lenkovém prastdi charakteristicky@im se lidi od Karla Jasperse, Martina
Heideggera, Gunthera Anderse a dalSichij lsee ¥novali filosofické reflexi techniky?
Se temi jmenovanymi autory se Jonas znal ogolrspojovala jej s nimi mimo jiné
praws zmirsna reflexe. Heidegger byl dokonce jednim z jehmfutv witeld filosofie.”
PodrobrjSi srovnani Jonase &ito autory by nicméh z\eétSilo iz tak zng&ny obsah
&lanku;* pokusim se tedy vystihnout jen to podstatné, ahly, vynikly zarové hlavni
charakteristiky jonasovskéhoiigtupu. Za&nu-li od dlouholetého Jonasovaitple
Anderse, podstatny rozdil zminil sdm Jonas v roahov roce 1987: Pro Anderse byl
Sok z pouziti jaderné bomby tak velky, Ze se odldby wnoval gedevsim tomuto
aspektu hrozeb techniky a byl jim doslova zajabnas naopak zadril svou pozornost
na nevalénou techniku pricemz nej¥tsi hrozbu nesp#ival v apokalyptickém scéfia
globalni jaderné katastrofy, ale v postupném, ntwimg vSednodennim gmani
lidstva, které kuli pohodInosti, konzumu, Ihostejnosti a odlgsti mize v konéném
dusledku znemoznit Zivot dalSim generacim, ohrozigavani biosféryi deformovat
svou genetickou integritu (viz pozn. 61)ad¥ Heideggerovi se Jonas po Druhétsvé
vélce stale vice vymezov&co se tyka nasi problematiky, Ize shrnout hlainod do
Jonasovy vytky: Od ontologie pobytu je pouzeaickk k etice pobytu, ten vSak
Heidegger nikdy neuthl.”® Jonas se tedy li§i od Heideggera héatim, Ze se pokusil
krom¢ filosofické reflexe techniky navrhnout étiku (nevaléné) techniky treba
natrtnutim, jak by ndla byt klasicka ctnost uéenosti v této souvislosti aktualizovana,
coz rozvadim niz&' Jonase s Jaspersem spojuje tematizovani technickérerativu,
Jonas se v8ak vice, hlagjibneZ Jaspersanuje eticky relevantni analyze techniky.
Charakteristika a hlavni vyznam jonasovskékigtppu se projevuje celkéw tom, Ze
v sowasném Bmeckém diskursu plati Jonas zakladatele jednoho zéithlavnich
smeri; etiky techniky zaloZeného na prospektivni odgowsti® a vychazejiciho z etiky

% 7a upozortini na tuto skutnost a na dleZitost srovnani Jonase &meckou povaknou filosofii
techniky vé&eim nezndmému recenzentovi.

OVice viz Jonas (2003, s. 108-128).
" K podrobrjsimu srovnani Jonase s Heideggerem viz Jacob {1996

2 Jonasova kritika Heideggera kulminovala v roce 4196 predndsce s nazvem ,Heidegger and
Theology*, vice viz Jonas (2003, s. 304-309).

3 Jonas (1993, s. 20).

™ Jednim z kliovych texti je v tomto ohledu text z roku 1983 s nazvem ,Aaf Gchwelle der Zukunft:
Werte von gestern und Werte fir morgen*” viz Jod&85%b).

> Byt Jaspers idve neZ Jonas poukazoval v souvislosti s hrozbamawé valky na problematiku
technického imperativu. Za poukaz na tuto skubst vdicim rovrez nezndmému recenzentovi. Nutno
vSak dodat, Ze vémeckém mySlenkovém prdosti je zavedeni pojmu technicky imperativ do
filosoficko-etického diskursu spojovano prim&ise jménem Jonasovym.

"6 Kritici nicmérg Jonasovi mimo jiné vytykaji, Ze ztotoZnil instamzpowdnosti (odpo¥dnost ,ged
¢im, resp. kym*) s objektem odp&dnosti (odpowdnost ,za co*). Srov. Werner (2003, s. 228-229).
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povinnosti (v kantianském slova smysl()jak ukazuje poZzadavek bezpodniinesti
obezelosti odivodrény principem pedkézné opatrnosti.

Na dalSichtadcich se za#iim na rekteré charakteristické jonasovské myslenky a
teze, které povazuji za hodné kritické reflexe. dtgjslupl@jSi se zda z&dt jeho
interpretaci epistemologickych zakia#tlasického modelu vztahu teorie a pradak
jsem upozornil v pozn. 35, vymezil ndS myslitel ktké pojeti co do ontologického
statusu univerzalii jako platonismus. Mam za tojal@veé vymezeni ma za nasledek
zjednodusSeni klasického modelu vztahu mezi teqoiiagi. Na jedné stranteoreticke
védéni nazira ¥cné principy, ideje a formy, které &\ jejich nenennosti nelze
podrobit zndnam, na druhé strampraktické ¥déni umozuje menit pronenlivé veéci.
Podle Jonase jsou tyto dva druliynosti v klasickém pojeti odtbné kwili druhu
svych gedn®ta. Rad bych k této jeho interpretaci uvedkalik poznamek:

Nejpozdiji Aristotelés rozliSuje nikoli dva, alefitdruhy cinnosti: teoretickou
(nazirani), praktickou (jednani) a poietickou (\&®ni). Co do povahy chape tyto
ginnosti sice jakotizné, ale nikoli jako zcela odigné’® Z toho vyplyva, Ze by se cely
model vztahu teorie a praxe¢hdiferencovat pesrgji: zména vztahu se netyka pouze
teorie a praxe, ale také teorie (naziragdeni) a poiesis (vytvi&ni), gicemz v ramci
techniky jsou praxe a poiesiasto Uzce propojené, nikoli vSak identické. Cetkmam
za to, Zeklasické pojeti nelze epistemologicky zUzit natp@latonské jak to inil
Jonas? Pokud do klasického pojeti githme i aristotelskou myslenkovou tradici (k niz
pafti i Tomas Akvinsky, na jehoz komentdé Aristotelovu spisu O dusi Jonas reaguje),
nelze tvrdit, Ze toto pojeti odidje teorii od prax&® V této souvislosti Ize uvéstiglad:
Clovek sice nemize menit (véeéng) platné principy (naip princip sporu, princip
identity), ale niZze — a Bzn¢ tak ¢ini — ménit svoucinnosti nap. substancialni formy,
resp. fisobit jejich vznik a zanik. V oboufipadech se jedna @&co, co je pednmitem
naziréni (teorie), nicménv prvnim gipad jde o nezminitelné principy (praxi
neovlivnitelné), v druhém o znitelnou formu (praxi ovlivnitelnouy* Toto téma je
filosoficky zajimavé (pedevSim sohledem na to, jakizna epistemologicko-

" Srov. Knoepffler (2010, s. 172). V linii zaloZzedénasem poktaiji predevdim Hans Lenk a Giinter
Ropohl.

8 Teoreticka ¢innost je umoZéna teoretickym rozumem, jednajici a vy®@ &innost rozumem
praktickym. Jak teoreticky, tak prakticky rozumysesak jednou potenci duse, pracuji v&onosti.
Srov. Aristotelés (2009, 1139a, 5-1139b, 1).

" Sowasre je treba také upozornit, Ze Jonasowdedi realismus (klasické pojeti) versus nominalismu
(novowce-moderni pojeti) je zjednoduSenim i s ohlederstasky atomismus, podobny novékému
mechanicismu. Za upozami na tuto skutnost roviz vdééim neznamému recenzentovi. Otazku,épro
Jonas toto zjednoduSeni pouziva a o jakiéady jej opird, nechavam nezodppenou; jednozriou
odpoud totiz nenabizi ani relevantni text z roku 1959.

8 7e Jonas klasické pojeti epistemologicky zjednibddéklada gmecky filosof Wilhelm Biittenmeyer.
Srov. Bittenmeyer (2003, s. 191, 193).

8 Zmingny rozdil se zda byt rozdilem existujicim mezi fawnimi a druhymi intencemi.
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ontologicka vychodiska vedou kanym etickym perspektivam), nebudu ho zde vsak
vice rozvadt.

Zanetim se vSak detaifii na Jonasiv vlastni postoj ke klasickému pojagsp.
k tomu, co nazyva klasickym pojetim. Na jedné strawrdi, Ze klasicky ideal
nazirajiciho ¢lovéka se stal neplatnym a nelogickym ukv absenci doméych
neménnych princii a forem® na druhé stranspatuje ieSeni — jak nepropadnout
neunavné dynamice feedback-efektu mexiou a technikou — v moznosti filosofie
jakoztocisté teorie, kterafedstavuje transdecky fakt a jiz neriize technicka praxe
zcela pohltit. Zda se, Ze na jedné strameplatuje klasicky kontemplativni idedl
nazirani (a je otazka, zda s nim i platnostdrenjich princifi a forem), na druhé stran
vSak hledareSeni ve filosofii. Jakymiednéty se tedy filosofie jakozt@ista teorie
zabyva? A jak zachrangdu ze spar feedback-efektu?

Odpowdi na tyto otazky lze alespov naznacich najit v zaznamu rozhovoru
z roku 1981 s ndzvem ,Im Zweifel fur die Freihejt3t pasaZi, kde ho¥bo vyznamu
a Ukolu filosofie. Aniz by zde explicithzminoval platonismus, povazuje za ukol
filosofie ziskani moudrosti, ktera nenddénim wdy, nybrz ¥dénim, jak s ¥deckym
védénim zachazet, jak pouzivat moc a moznosti, ktedawnabizi. ¥du pohasnou jen
technikou povazuje Jonas dokonce za démonickouptnglim cilem je pry stalé
stupiovani moci nad &mi a g@irodou. V této souvislosti prohlasuje: Musime znovu
objevit pojem kontemplace, ktera neni zZé@ma na ziskani moci. Rebujeme ogt
ozivit pavodni, Klasicky pojem teorie a pohlizeni na skotest, které nas uschopni
k tomu, abychom pozorovanym objékt (v pgirod€) neinili nasili, ale nechali je byt
tim, &im jsou®® A Ukol praktické filosofie, tedy etiky, sptva v podpde a zdvodnsni
takového pistupu a prax&

Vidime, Ze Jonas swj postoj revidoval V roce 1959 sice prohlasil cestu ke
klasickému pojeti za uzéanou (srov. pozn. 46), o dvacet dvatrgozd;ji ale vola po
oziveni kontemplativniho nahlizeni na sknobst otazku ontologického statusu
univerzalii gitom nechava stranou. Pozaduje navrat ke klasickgaojeti, aniz by jej
piesré epistemologicky vymezoval. Jde mzigkani moudrostiA klasické pojeti teorie
podle jeho nédzoru nabizi pojeti moudrosti jakoztdémi, které prolamuje feedback-
efekt a vractlovéku zpt moc nad jeho technickou moci.

82 .. und so gilt, dass... das kontemplative Idealizhsungiiltig, ja unlogisch geworden ist durch die

schiere Abwesenheit jener vermeintlichen Endgudtigln, der wahrenden ,héchsten Gegenstanden’, in
deren Begreifung das Wissen zur Ruhe kommt undStarihe in Schau tbergeht.” Jonas (2010a, s. 352).
8 Jonas (1985d, s. 301-321).

% Srov. tamt., s. 318-319.

% Je vsak takova praxe realizovatelna inapramci girodnich ¥d? Neni pro & spiSe typické, Ze
programo¥ odsunuji respekt a Uctuigal pedmétem svého zkoumani, nebse domnivaji, zZe tim
dosahnou objektiv#jSiho pohledu a jadrasei? — taZze se Jonas a zanmpwverdi, Ze si nedokaZzagdstavit,

Ze pohled affistup girodnich ¥d odhaluje celou skutaost. Srov. tamt., s. 319-320.
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Za kritickou pozornost dale stojonasovské pojeti technikyo, jak popisuje
fenomén technické praxe a jeji specifické vlasin@st 2. kap.clanku). V remeckém
diskursu panuje shoda, Ze za jonasovskym pojetthmikey stoji ugitd problematicka
charakteristika. Pokusim se ji s pomoci dvou vypchnnemeckych autar kratce
piedstavit, poté stim¢ zachytim vyvoj Jonasovych nasor této \&ci.

Prvni znak hledané charakteristiky vystihuje Haesikotdzkou, kterou polozil
v textu z roku 1987Nepodiéha Jonas trendu démonizovat techniku ayejamiku®®
Lenk ma na mysli trend, ktery chape techniku jak@ysi deterministicky proces
s vlastnimi imanentnimi zakonitostmi, jefbvék nema ve své moci (pépne zcela ve
své moci). Druhy znak hledané charakteristiky uMddiha H. Werner v textu z roku
2003 a tvrdiNeexistuje zadny kolektivni subjekt technické pripkesi jej predstavuje
Jonas® Ztexti obou autok vyplyva, Ze d¥¢ma hlavnimi znaky problematické
charakteristiky jsouvlastni dynamika fesahujici li jednotlivai a kolektivni praxe
Problematinost jonasovského pojeti techniky 8jpwa tedy v tom, Ze technika je jednak
chapana jako proces s vlastni dynamikou, vieeért nezavisly na snahach jednotlivc
jej usnermovat, a jednak jako kolektivni praxe jakéhosi kdlakiho, nadindividualniho
subjektu.

Werner se domniva, Ze chapani techniky jako kalekfpraxe je zjednodusSujici.
ZjednoduSeni ma dvojitou povahu a vede k nasledpjiedsta¢. Na jedné stran
lidstvo (jako kolektivni subjekt) jednajici s pomidechniky, a na druhé stramidstvo
(jako kolektivni objekt) technikou ohroZzované. Pwatis zjednoduSeni se skryvanyliné
predsta¥ homogenni povahy jednani a ohrozerd vSak podle Wernera neodpovida
realit, v niZ neexistuje lidstvo jako homogenni technignajici a zarovetechnikou
ohrozenycelek ale jako pluralita technicky jednajicich a ohmozeh osoh a to v fasto
extrémr) rizné intenzi co do pozitiv a negativéinkt techniky.

Problemaitinost charakteristiky s jejimi dma znaky je #jma, nutno vSak dodat,
Ze Jonas v tétogei své nazoryasténe upravoval a zfesioval. V knize z roku 1979
zastava tezi o ,kolektivnimépodci ¢inu“®, tj. o homogen# jednajicim kolektivnim
subjektu technické moci na jedné strakterému odpovida na druhé strashrozeny
kolektiv, tj. technickou moci homogetirohrozeny kolektivni objekt? V rozhovoru

% Srov. Lenk (1987, s. 139, pozn. 6).
87 Srov. Werner (2003, s. 233-234).
8 Srov. Jonas (1997, s. 32, 51).

8 Srov. tamt., s. 210. Jde o jiz zmanou jonasovskou dialektika moci a bezmocii [jii takto: rist
technické moci stistem nutnosti ji pouZivat vedly ,k zvlaSthézmocizastavit(...) dalSi sebez#ijici
pokrok [technické] moci samé a jejiho dila (...9, To je nyni nezbytné, pokud tomu nema byt zaim@n
samotnou katastrofou, je ovladnuti [technické] megiekonani bezmocii&i sama sebe zivicimu tlaku
[technické] moci k jejimu rostoucimu vykonu. Poté, [technicka] moc prvniho stugnktera se fimo
zantfovala na zdanl& nevyerpatelnou firodu, gesla v moc druhého stupnjez prvni moc otiala
kontrole uZivatele, je sebeomezeni panstvi, ktelds strhlo vladce,itle nez ztroskota na hranicich
prirody, Wci moci tetiho stups: tedy moci nad onou moci druhého stipjez jiz neni mocifloveka,
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vroce 1981 ovSem adaziuje, Ze jde o kolektiv skladajici se z jednotlivyokob,
piicemz zalezi primagna nich, jaky dopad bude technika mit. Cesta krade zalezi

v kongném disledku na jednotlivych osobach. V rozhovoru zroku 1990 ale
upozonuje, ze aktéry pohdjicimi specifickou dynamiku techniky nejsou jen
jednotlivé osoby, alefpdevsim a hlavhnarodni a nadnarodni instituce, sgalesti a
koncerny. A dokonce, i tento druh akig¢a® uz jim jsou politick&i ekonomické celky,
jako by sdm podlehal dynamice techniky. V této sslosti ogit hovai o ,nutnostech*
a ,automatismu neustalého pokroku®, sm¥ pisobi sily, které nas Zenou stale
kupredu; tvrdi: MoZzna jsme zapleteni do dynamickéhaceso a nerizemecinit nic
jiného nez spolupracovat, aktévmebo pasivé — ale spolupracovat. Jedinou #jad
piitom spatuje ve skuténosti, Ze i sebeaiSi celky a instituce jsou sloZeny z jednotiivc
schopnych tento problém nahlédnouesit®*

Souhlasim s Wernerovou namitkou proti Jonasovu i@oy zjednodusSeni.
Zaroveir se vSak domnivam, Ze Jonas si toto zjednodusSédomoval, a proto se snazil
jej korigovat, jak ukazuje dity posun v jeho vyjaiknich, ktera jsem se pokusil
chronologicky mapovat. Eticky problematicka by znméohledu byla teze o kolektivni
praxi jen v pipac, Ze by zbavovala jednotlivce (zcela) osobni odpowsti. To vSak
Jonas nei v umyslu.

Co se tykad dynamiky technikyigsahujici vli jednotlivca, bylo jiz podstatné
zmirgno vySe v souvislosti s ukolem filosofie. Zde jdmrai, Ze Jonas sicequistavu
vlastni, imanentni dynamiky techniky mdziuje, zarové se vSak snaZzi jako filosof
ukazat, Zeclovek této dynamice nemusi ndatrpodléhat Moznost nepodlehnuti
relativizuje nezavislost technické dynamiky rigi yednotlivca.

Nyni kritick& reflexe aplikace principu pedkéZné opatrnosti Tento princip
nazyva Jonas jinak principem sazky a jeho primaphikatni pole vyjaduje otazkou,
zda smi byt hrano v zéleZitostech dalSiho pilrani lidstva vabank. Tento princip
slouzi Jonasovi k tomu, aby etickyiadnil naprosty, kategoricky zakaz podstupovat
riziko v pripack, Ze technicka praxeime (s ¥tSi ¢i mensi pravépodobnosti) zfisobit
zanik druhu homo sapiens sapiens. Jimgxiklad je evidentd extrémni, by jeho

nybrz moci moci samé diktovat svému ddému drziteli, jak ma byt uzivana¢init ho vile zbavenym
vykonavatelem svych schopnosti, tddyeka nikoli osvobodit, ale zote@.” Tamt. Kurziva autor.

% Srov. Jonas (1985c, s. 297-298). Jonas pracujgngem organizovany kolektiv a znasoje ho
pomoci pedstavy hobbesovského leviathana. Problematickéniidcd praxe, ktera jeipdmétem jeho
Gvah, vychazi od tohoto leviathana jako celku. héhan je ovSem zaroiteslozen z jednotlivit. Kazdy
jednotlivec rjakym zpisobem jedna jak za sebe, tak v ranfzingch instituci a fisobi tedy jako faktor
na podobu celkové prax®e3eni nespidva pouze v dobré praxi jednotlivcdilezité je dobrou praxi
institucional podpdit a strukturovat.

%L Srov. Jonas (1994, s. 354). ,Letztlich wird diecl$& der Menschheit wohl doch von unten und nicht
von oben betrieben. Die grossen sichtbaren Entdahgen zum Guten oder Schlimmen werden auf der
politischen Ebene fallen (oder auch versaumt wérd&iper wir alle kdnnen unsichtbar den Boden dafir
bereiten, indem wir mit uns selbst den Anfang machéonas (1985b, s. 75).
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eticky zaer intuitivné prijatelny. Klicové otazky zni, zdawbec a nakolik je tento
princip aplikovatelny v ramci technické praxe a zami vyrazem jghnaného strachu
pied riziky. Analyza aplikéniho pole by mohla podle mého nazoru probitedia takto:

UvaZujme nejtive pipady, kdy se jedna o rizika, kdy je tdajic v sdzce dalSi
byti a nebyti pednetu sazky a kdy se jedna éipad ,bul’ — anebo*. Jakoifklad mize
byt uvedena situace, kdy je v ramci rozhodovani redgoutatci nerozpoutat globalni
jadernou valku fedmetem sazky dalSi pok&avani lidstva. V této souvislosti nutno
zminit Jonasowvu ilustrujici tezi: Co je v sazcem@ome, aZz to bude v sazce. Jeidob
mozné, Ze by valka tohoto druhu néggpbila totalni vyhlazeni lidstva, je vSak stejn
doke mozné, Ze ano. Realitu moznosti bychom poznalexazost, po rozpoutani
takové valky. ProtoZze vSak jde s nejvyssi p&pedlobnosti o riziko ,bdi — anebo®,
neni jej dovoleno ex ante podle jonasovského gringodstupovat. Platnost principu
lze znazornit analogicky na jinéntikladu: Je dovoleno dat na hranifeshabitou
strelnou zbra téiletému diéti na Histi, kdyz existuje riziko, Ze zasii sebe nebo
nékoho jiného? Nas princip zde jednoZnavede k negativni odpeédi, k zakazu, bty
by byla pravdpodobnost smrti koho) sebemensi. Zda se, Zetrippdech, kdy jde o
bipolarni vysledek ,bdi — anebo“ a saiasr® o riziko byti a nebyti, |ze princip
smysluplrt aplikovat.

Obtize s aplikaci nastavaji v odliSnyahpgadech, kdy nejde o rizika byti a nebyti
a o bipolarni vysledky ,bdi — anebo”“. Tyto fipady jsou v ramci technické praxe
mnohem ¢asgjSi a byly to prav tyto pipady, gipady nevalené techniky, které
podrecovaly Jonasovy etické uvahy. Lze princip aplikovatéchto gipadech? Werner
se domnivd, Ze nikoli; princip je podl€jraplikovatelny jen na rizika katastrofalniho,
neakceptovatelného druhuéiggmz stanovit hranici, za niz takova rizika lefistava
problematické. Dale pozaduje, abyegpokladem aplikovatelnosti principu byly
kvalifikované, odborné hypotézy o rizicich. Ale itahoto gedpokladu pry schazi
jednozné&né platna kritéria. V zas&dz kazdého konani mohou vzejit katastrofalni,
neakceptovatelnéudledky. Werner dospiva k z&u, Zeaplikace principu neznamena
zékaz technickych inovaadvolava seiftom na jedno Jonasovo tvrzeni, Zze neb&zpe
a rizika vznikla technikou zmiujeme & odstraiujeme s pomoci technild?. Werner
uzavira, Ze princip népdstavuje exaktni nastroj k rozhodovani, jenZz bgkptoval

%2 pokrok techniky je sice nutny &l ,korekturam* technickych nésledk(nova technika rize odstranit,
zmirnit &i zmeénit negativni nasledky starSi techniky), alefgbt jej vidt diferencovas, tvrdi Jonas. Ne
viechny ,rany zfisobené technikou” se totiz daji ,technickyité nekteré jsou ,neléitelné. Uginky a
nasledky techniky majiasto synergicky a kumulativni charakter. Werneréované Jonasovo tvrzeni je
nutno doplnit a opravit: Neni dovoleno spoléhabneouci technicky vyvoj, ktery vgsi v sotdasnosti
lehkomysIg podstupovand rizika. Jinak vyjého, neplati pravidlo: Lze podstoupit zdvazna rizika za
predpokladu, Ze jejich dopad zmirii odstrani budouci technické inovace. Neni totibec jisté, Ze
takové inovace budou skute k dispozici Srov. Jonas (1985b, s. 71). Podobargumentuje

v souwasnosti i Bmecky filosof Spaemann s ohledem na jadernou etikugéz Spaemann (2011, s. 86-
90).
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v pfipacd nejistych progndz jednozéimy navod k rozhodovani, ale spiSe jakési
regulativni pravidlo rozumnosti, jehoZz aplikace mumyt v diskurzu rizik péivé
zvaZovéana a ospravedima proti kritice®

Mam za to, Ze jadro problematiky aplikace principjpnasovském pojetitfomno
vyplyva z vySe popsané problematiky homogenity nesity jednajiciho kolektivniho
subjektu a technikou ohrozeného kolektivniho ohjektim 3irsi a neuiitéjsi bude
vymezeni (kolektivnino) objektu zasaZitelného wyziktechnické praxe, tim
problemattéjSi bude aplikace principu. A rova: ¢im SirSi a neuwitéjSi vymezeni
(kolektivniho) subjektu praxe, tim obti&si aplikace. S timto vymezenim, domnivam
se, je teba zait nikoli z pohledu lidstva jako celku, ale z patiliejednotlivychosob —
pokud chceme ziskat lépe uchopitelitédpoklady pro rozhodovani. Domnivam se, Ze
tak jak Jonasijpousti, Ze z pohledu jednajicich je fenomeén kokekitechnické praxe
souhrnem jednani jednotlizctak by ng&l pripustit, Ze z pohledu ohrozenych to plati
analogicky. Eticka analyza i hodnoceni musi tedyitzfiz s moznosti ohrozeni

jednotlivé osoby.

Chce-li Jonas varovati@d mozZnosti sebezni lidstva skrze nevaleou
techniku, je takéréba zohlednit dlezity fakt, Ze s touto hrozbou nekoreldg@dny pud
sebezachovy lidstva jakozto celldNormativni perspektivu (zéiéého) pokr&ovani
lidstva jsou jednotlivci a instituce schopné a doBozahrnout do svého ¢hi a
rozhodovani vzdy jen v omezenérailnstituce, jejimz hlavnim ukolem by bylo chranit
lidstvo jako celek fed fiznymi formami sebezdéni, by se, pokud by existovala,
musela opt skladat z jednotlivit rizné motivovanych pro &c celku.

A nakonecnastireni aktuélnich podé#tiz Jonasovy etiky technikyKoncipoval ji
sice ffed vice neZziiceti lety, jsem vSakigswdcen, Ze stale nabizi zdroj inspirace pro
souwasnou eticko-technickou diskuzi i pro etickou otéan sodasnika.

Prvni, aktualni nosnou mysSlenku spgit v Jonasov Uvaze, Zeclovek nemusi
nutre ztracet kontrolu nad svou technickou moci, pokethude ignorovat svou
schopnost transcendendgticky vyznamna je tato schopnost tehdy, projevNuge jako
schopnost eticky reflektovat technickou praxi. Toudsi s nasledujicim, druhym
podrétem.

Tim je aktualni, ale zaroxie jako lidstvo samo staré hledani moudrosti.
V kontextu naSeho tématu ovSem nejde ani tak 0 nostigakozto ¥déni o prvnich
pricindch¢i poslednim cili lidstva a kosmu, ale o moudrokbjo wdéni, jak sprava
uzivat technické moznosti a technickou moc. Jorgesvrzenim, Ze moudrost neni

védénim uckité specialni wdy, ale ¥dénim, jak swdeckym, specialnim &dénim

% Srov. Werner (2003, s. 237-238).

% Dlouhodobé globalni zajmy naegiti lidstva nejsou dosud uspokgjiinstitucionali reprezentovany,
tvrdi Werner. Srov. tamt., s. 234.
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zachazet, ukazuje, Zechnické ¥deni i technicka praxe by se nely branit kritické
sebereflexi ani reflexi ze strany dalSich oblagtieni, pedevsim ze strany praktické
filosofie neboli etiky Odmitnuti kritické (sebe)reflexe nebo dokondead na vlastni
.echnickou vylgnost a absolutnost® by mohly vést k zaslepenémupnsttani
sLtechnické moci®, ke stuovani rizik a ustit i do katastrof, jak nazoge nejen Jonas.

Treti podrét vyplyva volrg z druhého. Lze jej rozeznat v jonasovském vybiignut
abychom znovu docenili a podporovali ten druh teckého \deéni, které neni
primarre ziskavano za delem vyuzivani &ci. Toto vybidnuti mize byt samazjmeé
velice snadno pochopeno jako navod &tému typu kvietismu a naslegimdmitnuto
s poukazem, Ze bez vyuzivani aémy veci neni lidsky Zivot v satasné dob ani
myslitelny, ani udrzitelny. S tim lze souhlasite @lutno upesnit, Ze Jonas nevybizi ani
ke kvietismu ani k neplodnym spekulacim, nybrznkvuobjeveni nezistného nazirani
na \ci a svt. Nejde o zakaz néptvdet swt k lepSimu, ale o podimy navrh, aby
sowasny technicky orientovan§lovék hloukgji promyslel jednak smysl a cilédéni
jako takového, a také znovuobijevil, Zz&déni nemusi byt vzdy a nutmahlizeno jen
jako zdroj finagniho nebo materialniho zisku.

Na jakém charakterovém postoji nezistné (dalo byfise i ,neagresivni®)
pouzivani techniky zalozit ilustrujgvrty aktualni jonasovsky po¢t) ktery poukazuje
na nutnost aktualizace klasické ctnostiéimmosti. Jonas ji, vychazeje z klasickych
pojma temperantia a continentia, chape jako specifiak@zeni stupovani technicke
moci. Pokud bychom vySe uvedenou podobu moudrakbZito kritické sebereflexe
technického #déni pojali klasicky jako ufitou kvalitu rozumu, pak by ctnost
umeéienosti mohla byt odpovidajicim {gobem wfitou kvalitou wile uschopujici
konat technicky usffere. N&S myslitel tuto kvalitu vyjadje piznané pojmy
,Zugelung des Kénnens und Leistens* a ,Bandigung Wellbringungstriebes® To,
co ma byt omezeno, zkroceno a ovladnuto je ,pudd&edani a pekonavani realizujici
se skrze techniku,fi@emz ,pudovost” zde znamena, Ze jdéimnosti, které se &l ze
stranyc¢lovéka nereflektova® jaksi automatizovan Aktualita této ctnosti se ukazuje
vV sowasnosti vice nez kdy jindy prav pripadech, kdgloveék diky technice fekratuje
razné druhy hranic,jip. dokonce tyto hranice stale posouva, zatoxak, pokud takto
kona bez sebereflexe, ztraci etickou orientacinekaly caste&né i vnitini svobodu. Pak
uz je jen kéicek k tomu, aby se zcela padil diktatu technického imperativu. Jonas
dale zdraziuje, Ze umdtenost vtomto vyznamu se nevztahuje jen na exi$tuji
technické moZnosti a technickou moc, ale dokonoa snahy uité druhy technické
moci ziskat, na snahy &it¢ druhy hranic (v budoucnosti) stale posundvatmsrené

% Srov. Jonas (1985b, s. 70).

% v sowsasnosti se to tykarpdevsim hranic, kterérgkraiuji a posouvaji moderni biotechnologie,
valetné technologie, alefdba i technologie umdajici sledovat a takkajic mapovat téef ,kazdy
pohyb* sledované osoby.
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ovladani, pip. omezovani je znesnasho mimo jiné tim, Ze jde &Sinou o oblasti
technické praxe, v nichz séoveék citi na své vykony hrdy, nebotechnika mu
umoziuje dosahovat toho, &m @Fedchozi generace snad ani nesnily.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda a nakotlikuje moderni technika
utopické tendence. Byje Jonas P vyétu specifickych vlastnosti moderni techniky
explicitné neuvadi, hovi o nich na jiném mist

»Zpusobem i pouhou velikosti svého efektétsoveé koule nas [technicka]
moc Zene kufedu k ciim takového druhu, jeztive byly vyhrazeny
utopiim. (...) utopicky rozrédr moderni [techniky]vede k tomu, Ze se stale
zmeénSuje zdravy rozdil mezi kazdodennimi a nejzazatiebami, mezi
tim, co vyZaduje &nou rozumnost, a tim, cotde davat pouze osvicena
moudrost. ProtoZe dnes trvale Zijeme ve stinu 8aéhb, v nassobiciho,
bezd&cného utopismu, jsme trvale konfrontovani s koryeni
perspektivami, jejichZz potizivni volba vyZaduje we&Si moudrost — coz je
nezvladnutelna situace pétoveka vibec, protoze takovou moudrost nema,
a zvla¥ pro sodasnéhaloveka (...)."

| kdyz tato slova napsal Jona®g@ vice neZziiceti piti lety, mam za to, Ze neztratila nic
na své vystiznosti — a mohou tedy oprévnpiedstavovat paty, zde posledni aktualni
jonasovsky podt.

Pridame-li utopicky rozrr sowasné techniky k vySe uvedenym specifickym
vlastnostem, dostaneme Sest Znatoderni techniky:

* ambivalenci dinka,

* nutnost pouZiti,

» globalni rozsah a dosah v prostoréase,

e prolomeni antropocentrismu,

* vzbuzovani metafyzickych otazek,

» utopické tendence.
Téchto Sest znakjonasovskéeho pojeti technikyte byt vyuZzito k etické analyze a
reflexi konkrétnich problematickych driuhtechnické praxe. To pokladam za dalsi,
posledni podét, jez bych zde rad uvedl; jednéa se totiZz o vhodieauetickou poricku
pro vSechny, kié¢ se ocitaji ped etickymi problémy a dilematy, které jinfigravuje
souwasna technika. Nutno ovSem také dodat,izetirké analyze a reflexi konkrétniho
problémuci dilematu je teba zohlednit fakt, Ze fenomén techniky je difeoyany (jak
vyplyva z gedchozi kritické reflexe) — a tak musi byt etickghhizen. Konkrét# to
znamena, ze ne kazdy druh technické praxeénoiise vSech Sest zriak ne kazdy
z téchto znak, ktery nese reflektované technicka praxe, impéleticky problém.

% Jonas (1997, s. 48). Kurziva autor.
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Nakonec, domnivam se, lze na zakladzedenych Sesti znakvytvorit jakési
maximy, s nimiz by nas myslitel jissouhlasil:

* nahlédni a zohledni ve svém rozhodovani a jedadrtivalenci dinki:
techniky, kterou pouzivas,

* minimalizuj¢i zcela odstra nutnost pouzivariakové techniky, u nizipvazuji
negativni a ohroZujicidinky majici dlouhodoby a kumulativni charakter,
orientuj se v takovychifpadech nikoli jen podle ekonomickych, ale takélpod
environmentalnich gfitek,

* nahlédni a zohledni ve svém rozhodovani a jedsiésii (globalni) rozsah a
dosah negativnichdnk: techniky, kterou pouzivas,

» respektuj zajem mimolidskych bytosgiokud je svou technickou praxi
ohrozujes,

» bud prospektivi odpovdnya snaz se minimalizovat negativitinky, které
pusobis svou technickou praxi ostatnim lidem a zibytostem etrg téch,
které budou obyvat nasi planetu aZ ty na ni uietitdes®

* nepodléheptopickympiedstavam, Ze (budouci) technikaedi kazdy problém.
Zavér

Aby Jonas mohl eticky reflektovat technickou prdgnomenologicky analyzuje rozdily
mezi moderni aiiedmoderni technikou. Nezastavuje si¢com u pouhého srovnani, ale
pokousSi se i o0 vlastni interpretaci hlubSi¢itip a genezeéthto rozditi. Domniva se,
Ze hlavni pedpoklad moznosti moderni techniky &p@ ve zndné epistemologického,
ontologického a antropologického paradigmatu, kerétdoSlo v novasku. Zmena
epistemologického paradigmatu se ukazuje podle sdomatom, Ze seclovek
nekoncentruje primagnna to,¢im veéci (esenciald) jsou, ale na to, jak funguji, coz Uzce
souvisi se zrnou ontologického paradigmatu, nébpak je mozné ifrodu z&it
dukladre zkoumat, poznavat jeji zakonitosti, napodobovagjéim girodu Fetvéet i
vyuZivat vice ve sy prosgch. Z hlediska ontologie dochazi podle Jonaséekhmpdu
od ,aristokracie forem" k ,demokracii materie®. @t souvisi i zmina vztahu mezi
teorii a praxi uskutména diky experimerim, které pinasi prakticky vyznamné
poznatky. Od novatku se postuph vytvai mezi teorii a praxi vztah splyvani az
splynuti, kdy teorie nabyva podobyiqednich ¥d a praxe techniky. Mezi technikou a

védou (v modernim slova smyslu) se pak dale wttian dal silrgjSi feedback-efekt, tj.
efekt z@tné vazby, jenz zaklad4d a dale zesiluje dynamismeinavnost a

% Tato maxima siceffmo nesouvisi s vlastnosti ,vzbuzovani metafyzitkgtazek®, nicméh obsahuje
centrélni jonasovsky pojem prospektivni odfmnosti vztazeny také Km bytostem, které jedt
neexistuji a jejichz existence zalezi na padalkvalit nasSi sotasné (technické) praxe. V tomto ohledu
jde o metafyzickou problematiku, neb@tazky zdvodreni a smyslu zafiinéni &i nezapicinéni
existence dalSich lidskych osob maji silny metafiyyinaboj. Ma nadale poktavat lidska civilizace?

V jaké podok?
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nesaturovatelnost moderni techniky. Jonas interjgrdento fenomén jako ,postaveni
teorie do sluzeb praxi“, jako ,z&mu aristokratické saistainosti wdéni za sluzebnou
uzitetnost”. Z hlediska antropologie se &nma projevuje tak, zélovek diky technice
stale stupuje svou moc nad sebou samynfirepdou, zarove vSak této technické moci
podléha, nelw takiikajic uzavira sebe sama v jakésitafgtechnickych nutnosti*.
Z hlediska etiky techniky zni hlavni jonasovskagtiéza taktoClovék nad technikou
ztraci kontrolu, a pokud ji ztrati zcela, prohrag o sebe sama. Tento boj viadvek
prohrat nutd nemusi, nekld disponuje schopnosti transcendence, kterou muujgkaz
filosofie.

Ve fteti ¢asti ¢lanku jsem kriticky reagoval naékteré z uvedenych myslenek a
tezi. Za pipomenuti stoji, Ze Jonasova interpretacecrznepistemologického a
ontologického paradigmatu se jevi jakoringjmenSim zjednoduSujici, nebo
pirednovowké, klasické pojeti zuzil na pojeti platonské. Tavsvelky otaznik ke vSem
jeho za¥ram, které z tohoto zjednodusSeni vychazi (srov. pd#). Relevantni text
z roku 1959 nedava jednozmau odpo¥d na otazku, prd Jonas toto zjednodusSeni
pouziva a o jakétdkazy jej opira. S nepo¥meé Vétsi jistotou vSak |ze mapovat vyvoj
Jonasova vlastniho postoje ke klasickému pojetp.ré& tomu, co nazyva klasické
pojeti. Z chronologického srovnani jeho vyj@di plyne, Ze na konci Zivota vybizi ke
znovuobjeveni kontemplativnihofiptupu ke s#tu, k ziskani moudrosti, ktera jedina
muze pomockloveku, aby ziskal z§ ztracenou vladu nad technikou.

Dale jsem se s pomoci vybrané sekundarni literatafynoval dva problematické
znaky jonasovského pojeti techniky (vlastni dynamkesahujici vli jednotlivci,
kolektivni praxe) a je kriticky reflektovat. Uk&palse, Ze Jonas tendoval k mylné
predsta¢ homogenni povahy techniky, jako by technicky jgibiabyl jakysi
kolektivni, nadindividualni subjekt, ktery je zasavtimto svym jednanim ohroZovany.
| s ohledem na tutofpdstavu Ize mapovat dity Jonasv posun, resp. kolisani (srov.
pozn. 89-91). Mam za to, Ze né&S filosof na jedménstvelmi realisticky nahlédl
komplexnost dynamiky technické praxe, kdy se vetkhahodnuti dji na rovirg
politické, resp. na rovinach instituci, na nichdrjetlivec nenize mit velky vliv (srov.
pozn. 100), na druhou stranu reé¥nrealisticky vidi, Ze ,pdu pro dobra rozhodnuti“
pripravuji jednotlivci. Micha H. Werner sice popiracitou jednu jonasovskou
piedstavu kolektivniho subjektu technické praxe, gidklsem se vSak ukazat, Ze tato
predstava se u Jonaséhbm zivota minila, je teba ji vidt diferencovan, stejreé jako
samotny velice komplexni fenomén (gaan€) techniky. Analogicky Ize odpmiét i na
otdzku Hanse Lenka, zda Jonas nema sklon propeaatetut démonizovani techniky,
resp. pisuzovat technice jakousi imanentni, nadindividuadgnamiku. Na zaklad
nekterych Jonasovych vyjéeni by odpovd’ zrela jednoznané kladng (srov. pozn. 56),
na zaklad jinych vyjadeni spiSe negati¥n(srov. pozn. 47, 48). Obavaed ,panstvim
techniky nadc¢lovéekem® (— aktualizova&t pred ,tyranii“ technicky mocgSich nad
technicky slabSimi —) je ovSem typicky jonasovskd@lamnivam se, Ze byla wjn
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prorocka. Stréin¢ lze shrnout: Jonasovi se nepilda piiliS preswdcéive filosoficky
zdiavodnit genezi a ideova vychodiska moderni technikoddilo se mu vSak uchopit a
popsat ji jakozto filosoficky relevantni fenoméntaké zdvodnit, pr@ jde o eticky
vyznamne téma.

V druhé ¢asti ¢lanku je zachyceno, jak Jonas tento fenomén tek@npraxe
analyzoval a popsal s pomogitipspecifickych vlastnosti. Tyto vlastnosti jsem tieti
casti ¢lanku roz&iil na Sest a navrhl jako mozny teoreticky nastrogkeé analyzy
konkrétnich problematickych drthtechnické praxe. Uvedené vlastnosti, resp. znaky
technické praxe vSak samy o 8atenabizi zadné explicitni normativi@Seni, proto
jsem nasledh navrhl z nich odvozené maximy. Z hlediska normdtietiky jsem
prezentoval ii jonasovské vyzvy: nav promyslet a aktualizovat prospektivni
odpowdnost, princip pedlEzné opatrnosti a ctnost @henosti; vice jsem se za&iil na
posledni d¥.

V ramci kritické reflexe principuiedkEzné opatrnosti jsem dodk zawru, Ze jej
lze smysluplg aplikovat v gipadech, kdy se téikajic ,hraje” o bipolarni vysledek a
sowasre byti a nebyti pednetu ,sazky“. Werner tvrdi, Ze princip je aplikovatgljen
na rizika katastrofalniho druhu a ze stanovit toiaraa niz takova rizika leziigtava
problematické; uzavira, Ze aplikace principu nez@énzakaz technickych inovaci a
odvolava se na Jonasovo tvrzeni, Ze nelgzperizika techniky zmitujeme ¢i
odstraiujeme s pomoci techniky. Tento Werinezawr je vSak nutné chapat vedsie
pozn. 92, kde Jonas tg®iuje, Ze ne vSechny ,rany zasazené technikou® kzehpicky
l&cit*, neba nekteré jsou ,nelételné” — neni tedy dovoleno spoléhat na budouci
technicky vyvoj, od &2 si slibujeme, Ze odstrani vazna rizika a vazkedg, které
v sowasnosti akceptujeme, protoZzébec neni jisté, Ze takovi@Seni bude skuteé
k dispozici (fip. Zze bude ekonomicky mozné jej realizovat). Josiae neni proti
technickému pokroku, realisticky vidi, Ze be¥ se neobejdem&,neschvaluje viak
pravidlo, Ze lze podstupovat vazna rizika neliegbit vazné Skody a spoléhditpm
lehkomyslI na to, Ze je ieSici odstrani technika, kterd je€steexistuje. Tento Zigob
jonasovské argumentace netiélprapivy, potvrzuje jeho tutioristickou pozici, e
vSak jasné ukazatele, kde lezi hranicefijaplnosti rizik a Skod — ta musi byt
stanovena vzdy konkrétra odliSri¢ pro ugity druh technické praxe.

Mam za to, Ze z hlediska etiky techniky, v obl&stkrétni aplikace, i hledani
hranic nepjatelnosti rizik a Skod, souvisi Uzce s principgiedbizné opatrnosti
aktualizovana ctnost wfenosti. Stanovit hranice nigatelnosti rizik a Skod totiz
znamena uit najit spravnou ,miru”, tj. kriteria, ktera ukazn jiz grijatelné neni, jaka
pravdpodobnost a jaka rizika,rip. Skody, nemohou byt akceptovany.a¥ddnini

%V dob, kdy Jonas koncipoval svou etiku techniky, neexiala, jako dnes, pafmé Siroka nabidka
riznych druli techniky, které jsou vyvijeny, vyréby a provozovany podle pravidla ,v souladu
s pirodou®. To ot dokazuje, Ze techniku jéeba nahlizet diferencovan
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kriterii je pak otazkou spravné (sebe)reflexe keétkr technické praxe, a proto jeji
aplna analyza vyzaduje také to, co Jonas nazyvadrosti. Proto se domnivam, Ze
komplementaré pati k uvedenému principu nejen gianost, ale i moudrost, kterou
bych nazval jakymsi ,met&dénim techniky* (srov. pozn. 18). Ho¥ione-li vSak
ctnostech, jeiejmé, Ze jde o oblast individualni etiky, technigkgnajici jednotlivce.
Jakym zj@sobem vSak aplikovat zminé v oblasti socialni nebo politické etiky?
Souvisi zvladnuti techniky s¢pakou konkrétni formou spatenskeé ¢i politické
organizace®?°

Naznaky toho, jak by pra¥godobrt odpowdél na tuto velmi komplexni otazku
.postmarxistou”, a tvrdil, Ze nastala ,nikym nepb&ana, zcela anonymni revoluce, jiz
nelze vzdorovat” — nelvg,technologie uchvatila moc*, coz nemohl nikdiegvidat. To
samu o sob ,vyznamnou otazku, jez hybala lidskou mysli, zdapo ¢lovéka byla
lepSi socialistickd nebo individualisticka, autéitska nebo svobodna spétest” meni
podle Jonase na otazku drihou. Za prviadou otazku tehdy povazoval ,otazku
Ucelnosti, snad ifkazu [FeZiti, ne viak jiz sstového nazoru*®* Z dnesniho pohledu se
mohou jevit tyto jeho teze jakoighnané, vazané na kontext doby,émig byly
formulovany. Jak bylo ukazano, v otazce ,uchvaeeaci technikou” Jonas v fochu
dalSich let stj nazor promyslel, diferencoval a v rozhovoreched&lflektoval, v otazce
po forme spole&ensko-politického usgadani si vSak podrzel uvedeny nazor az do sveé
smrti, do roku 1993, co? Ize dokazat mapovanim eeati s nim!% Pavodns se
domnival, Ze by marxismus a komunismus mohly ndée\8anci, jak udrZet technicky
pokrok v rozumnych mezich (Bysiln¢ kritizoval marxisticky utopismus, ktery byl
zaloZen mimo jiné také na rozvoji technit®) v roce 1990, po padu Vychodniho bloku
nicmeére prohlasil, Ze se prokazaly jako horsi, v porovrsgképitalismem volného trhu,
kterému v3ak ,také neni radno v tétacivveiit.“ 1% Nutno gipomenout, Ze hlavnim
pozadim nastiimého Jonasova stanoviska k otazce sgolsko-politického usgadani
je jeho centralni obavagd ,¢asovanymi bombami“ nevaleé techniky (viz podrolji
pozn. 61). Jinde hovbo ,pliZzivé apokalypse*, kdy

10 7a tuto otazku wéEim rovrsz nezndmému recenzentovi. Tato otdzka je namisbd v sowasném
globalizovaném a ,technickém" &¢ nemize jednotlivec svou (technickou) praxi amt (alespdé ne v
kratké dok) podminky a ramce ekonomické a technické praxéespaského celku, dogjg pati, v ntmz
Zije. Souhlasim s recenzentem, Ze je obtizné, neftiozné, aby jednotlivec nagmenil podminky a
strukturu fungovani jaderné energetiky, genetickétienyrstvic¢i financnich trhi. Na druhou stranu
mam za to, Ze jednotlivec neni zcela bezmocnyizense sdruzovat s podabemyslejicimi, vyvijet
aktivity, podporovat odpovidajici politicka uskupepod. Mize také ninit swij Zivotni styl a stavat se
environmentalé odpowdnym v oblastech dopravy, nakupovani, ploy energie apod. Bude-li si tak
poinatéast obyvatel gakého ngstaci statu, niize v konéném disledku ovlivnit éni i celosétove.

191viz Jonas (1997, s. 189-190).

192 Nagr. Jonas (19904, s. 23), Jonas (1994, s. 355).
193 5rov. Jonas (1997, s. 266-313).

14 Jonas (1994, s. 355).
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.Kazdy z nas sleduje své konzumni a sgmi zvyklosti, (...) neplanujeme
nic zlého wici nikomu, jednoduSe uspokojujeme mirovymigpbem nase
nevaléné pofeby a vyvolavame tak mozna katastrofid™

Lze tedy shrnout, Ze Jonas Hfiepazi s zadnym jednoz&raym navrhemci feSenim
podoby spoléensko-politického usgadani. Dokonce vyjddje uckity skepticismus
vaci demokracii a nazri@aje, Ze vyjimeéné, pokud by se lidstvo nachazelo v nouzové
situaci ,potagjici se lodi“, by mohla bytieSenim i ufita autoritdiska forma
spole&enského uspgadani. Tomu vSakigba rozumst v souvislosti s jeho centralni
obavou. Karl Popper v této souvislosti Jonasoviykgt Zze ,nabada k diktater kwili
zachrag lidstva“. Nas myslitel vSak tvrdi, Ze ,0 tom n&be byt anire¢”, upresiuje, Zze
jde spise o ,hrozbu®, kterou chce ,vepsat do mysiym demokraticky orientovanym

sowasnikim, obyvatelm zhykaného zapadniho &a, i sdm sola

Jestlize si nebudeme spravipccinat ve spra¥ dober, kterA mame, a
zvlase ve sprav [technické] moci, kterou uzivame a vykonavame, pak
muze stat, Zze budemefipraveni o svou svobodu, Ze nastanou situace,
v nichz to jiz dale nejjde s pomoci demokratického hlasovani a (...)
parlamentniho vyjednavani mezznymi zajmovymi skupinami. Mohla by
nastat situace (...) kbiciho domu nebo potéjici se lodi. Krajni situace jsou
tyranské samy sebou. (...) Spravny Usudek Vikigl, Ze svoboda fize
trvat jen za podminek sebeomezeni; Ze pouze svphktata se omezuje, je
schopna existence; (...) Nas skepticismus by &8etykat i toho, co nejvice
uprednositiujeme: liberalni demokracie, kteréegdpoklada, Ze ti, kiese z ni
teSi, se prokazuji jako ji hodni. Jedname tak s Prokazujeme se jako
ji hodni? Pginame si tak, abychom ji udrZeli a aby se z ni meoBit i naSi

potomci?4°®

Po jonasovské diagndze, devek ztraci nad technikou kontrolu, coz se mizen stat
osudnym, nésleduje jonasovsky terapeuticky nagthvék by mgl technickou praxi
moude reflektovat, ,drzet na uzd a konat ,technicky urfens”. Aktualizovana
umeienost v oblasti individuélni praxe by se podle $enala analogicky promitat i do
oblasti institucionalni a spalensko-politické. N&S myslitel vSak rehéazi

s konkrétnim navrhem, jen prorocky varuje: feba udlat vSe pro to, aby nenastala
(v globalnim rnefitku) situace ,potagjici se lodi*.

Celkow Ize shrnout, Ze jonasovska eticka perspektiva widesiem na techniku
zietelné antiutopické, tutioristické, do jisté miryantimelioristické rysy. Vybizi
k Zivotnimu stylu dobrovolné uwsenosti, skromnosti (ktery je v s&éasnosti jiz
pomérné etablovany a praktikovany v ramctiznych oblasti praxe), varujerqul

195 Jonas (19904, s. 28-29).
1% Tamt., s. 23.
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byt v sokasnosti povazovany napglobalni klimatické vykyvy), odrazuje od ideje
nekonéného fistu (kterému dnes snad jiz Zadny rozuniloyek newti), pléduje pro
zachovani zakladnich podminek pro Zzivot dalSich eggri. Jonasovska eticka
perspektiva nasla své vyjahi jeS¢ za jeho Zivota, v programu trvale udrzitelného
rastu, ktery se do p@domi Siroké veejnosti dostal jiz v roce 1992 na Summitu Zem
v Rio de Janeiru, rokipd Jonasovou smrti. V tomtéz roce Jonas takéjréepronesl
ie¢, v niZz ogt nezapel své prorocké sklony: apeloval na svobodu a \argied
fatalismem:

.Pied nami stojici a hrozici osud bychom si safiprpvili, pokud bychom
na Zemi i nadale Spatnhospoddli, jak to momentals délame; nesisi
bychom pivodili tim jist&ji, ¢im nevyhnuteldji bychom jej @ekavali.
Varuji proto ged vnitnim nebezp&m fatalismu, které je skoro tak velké
jako vrejSi nebezpé, které beztak trva diky nasi ¥inFatalismus — tj.
povazovat osud za nevyhnutelny, neodvratitelny|mgp sebe sama a jist
se uskuteni to, co naseptavani zoufalstvi povaZuje za nediteiné. %’
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Abstrakt/Abstract

Cilem ¢lanku je ukazat ipnos tradiniho pragmatismu, a to s ohledem na nutnost
vypracovani hodnot@vpodmirgného badani, jehoz vychodiskem je praxe. V rantridei

se ukazuje kéiova role zkuSenosti, cozZ je aspekt, ktery §Zejni pro klasicky empirismus,
ovSem v kontextu pragmatismu jeiuficim zpisobem revidovan. Z pragmatistického uhlu
pohledu je zkuSenost, stojici v zékladu poznéanijibena jakozto aktivni procesghem
n&jz ¢lovek kooperuje s prosdim, které ho obklopujéimz neustéle ziskava pagip pro
konstituovani vlastnich ips\wdcéeni, kterd se navzajem daépji a podmiuji. Povaha
nasich peswdceni, vzeSlych z interakce s okolnim piedim, se potom vystuje s
odkazem k tomu, c@inime a jak nasled@ntoto konani interpretujeme. Text se nejprve
zan®fuje na hodnotay neutralni koncepci édeckého badani, jiziedlozil M. Weber.

V opozici k weberovskému projektu jsou poté roavdjestanoviska (neo)pragmatismu, jez
osciluji kolem holistického aspektu filosofie praagismu, jenz vyzdvihuje vzajemné
propojeni ¥deckych teorii a filosofickych ipswdceni, usiluje tak o zruSeni distinkce
panujici mezi faktem, teorii a hodnottiumezi mysSlenim a zkuSenosti a ukazuje tak, jakym
zpisobem lze za ifspeni pragmatismu ieklenout tradini dichotomie, jez jsou jednak
neodlitelné spjaté s pedchozi filosofickou tradici a které jsou reé¥nnadéle fitomny

v sociologickém paradigmatu M. Webera.

The aim of the article is to show the contributminclassical pragmatism with respect to
value-laden inquiry. In action is shown a key rale experience which is crucial for
traditional empirism. But the concept of experieieén context of classical pragmatism
reconsidered in fundamental way. From a pragmatintpof view is experience,
cornerstone of knowledge, considered as an actiweeps consists in mutual cooperation
between man and environment. Beliefs are then itotest on basis of this kind of
interaction. The character of our beliefs is exmai with respect to our action and
successive interpretation of this action. At firbtpay attention to the value-neutral
conception of scientific inquiry in work of M. Webdn opposition to Weberian project are
then developped (neo)pragmatist perspectives wdnielconcentrated on holistic aspect of
pragmatism and which emphasize interconnection dwtw scientific theories and
philosophical beliefs, and therefore seek for dlmoli of distinction between fact, theory
and value which outlasts in sociological paradigrivioWeber.

" Prace naclanku byla podptena Vnitnim grantem UK FF, nazev projektuiifos tradiniho
pragmatismu pro s@asné filosofické diskuse. Za cennéippminky a koment& dkuji Vojtéchu
Kolmanovi a déma anonymnim recenzéimnt.
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Weberovo pojeti spoléenskowdniho vyzkumu
zaloZzeného na pojmu idealniho typu

»(...) ¢lovék uvazuje a voli mezi hodnotami, é21mu jde, podle vlastniho
swdomi a osobniho gtondzoru. ¥da mu niize pomoci uvdomit si, Ze
veSkeré jednani — a podle okolnostirgzere i jeho absence — ve svych
dusledcich znamen& postavit se z&itar hodnoty a tim — coZ je dnes
ochotrg prehlizeno — odmitnout hodnoty jiné. Akt volby jalekdvé je jeho
vlastni zodpowdnosti.*

Max Weber

Max Weber byvd po pravdazen mezi myslitele, kite v jisttm ohledu, co se
spole&ensko¥dniho zkoumani ©e, kladou draz na intervenci hodnot. Z Weberova
Uhlu pohledu pak badani v oblasti sgeleskych ¥d konkrétr

»(...) usiluje vyjit za ramecist¢ formalniho zkoumaninorem — & uz
pravnich nebo konveénich, spoléenského Zivota. Typ spalenske ¢dy,
jimz se zabyvame, je empiricka da konkrétni skutehosti
(Wirklichkeitswissenschaft)Nasim cilem je porozuéh charakteristické
jedineinosti, v niz se pohybujemé.“

Hlavnim Ukolem je tedy snaZit se plporozungt socidlnimu sttu, jenZ nas obklopuje
a jehoz jsme nedilnou sasti.

VySe uvedenou mysSlenku pak Weber dale rozviji Vensgici vykladoveé linii:

,Vychodiskem spoléensko¥dniho zajmu je samégjmé to skutené
individualni ztvargni spolé€enského kulturniho Zivota, ktery nas obklopuje
ve své univerzalni, ale proto j&She méw individualre ztvarrené
souvislosti a z vzniku jinych, sami@meé, opst individuélrg tvarovanych
socialnich kulturnich stav®

Vyzkum ve spoléenskych ¥dach pak, v navaznosti na péaecené, spoiva ve
zkoumani kulturni reality. Skuteost chapana timto #pobem sestava z jednotliyc
ktefi disponuji rozknymi soubory hodnot, jez,¢asubjektivni, jsou fedpokladem
kazdého empirického poznani a vedeni vyzkumu jakowéhao'

Je tedy vice neZigjmé, ze Weber odmita tradi ideal hodnoto¥ nepodmigne
védy (jenz byl napiklad zastavan v ramci logického empirismu) a némi®ho

! Weber (1949, s. 53).
2 Weber (1949, s. 72).
¥ Weber (1949, s. 74).
* Weber (1949, s. 110).
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argumentuje ve prosph tvrzeni, Ze kulturni procesy jsme schopni riiztiSuze tehdy,
pokud jim gipiSeme pdtény vyznam, jenZ neni prost subjektivniho aspekélah je
konstituovan zaifispsni hodnot®

Otazku dilezitosti hodnot Weber rozpracovava r&kladu wdce, kdytika, ze

.(...) bez hodnotovych idejiddce by neexistoval princip vghu tématu ani
smysluplné poznani konkrétni skénesti (...) hodnoty, jez adecky génius
uvadi do souvislosti sipdnEttem svého vyzkumu, budou schopnyawat
.pojeti“ celé epochy, tj. budou rozhodovat nejemom, co v pipac jevi
plati jako ,hodnotné“, ale rowi i 0 tom, co je povazovano za vyznantne

bezvyznamné, jleZité“ nebo ,nedleZité“°

Uhelnym kamenem weberovského pojetileckého badani jeidledné rozlideni
mezi tzv. ,vztahem k hodn&t a ,hodnoticim soudem®. Hodnoticim soudem se mini
praktické hodnoceni, jez je fmteni fazi zkoumani a jez je zalozené na subjektivnich
preferencich zkoumajiciho, nebeédec si voli téma svého vyzkumu ishpednutim
k tomu, jaké hodnoty zastava. O vztahu k hodirpmtom hovéime tehdy, zkouma-li
védec empirickou realitu prévs ohledem na jim zvolenou hodnoRegeno jinymi
slovy, hodnota se stav&eunttem zkoumani a realita je zkoumanaringgm vztahu
k této hodnat.

Ackoliv tedy spoléensko¥dni badani vychazi ze subjektévrhodnotovych
kritérii jednotlivce, dale fechazi k objektivé pravdivym vysledkm, a to k&m, jez
odkazuiji ke skutgosti’ Vztah k hodnat tak gredpoklada fazi praktického hodnocent.
Postulovanim vztahu mezi hodnocenim a vztahovanimodkot Weber usiluje o
vzajemné propojeni praktické roviny s rovinou téicku.

Pro lepSi vhled do problematiky si dvojici termifvztah k hodnat* a ,hodnotici
soud” nyni ilustrujme na praktickéntipladu. Za hodnotici soud lze v naSeippd
povazovat ten soud, Ze jedinym zdrojem a drzitgbetitické moci je lid. Hodnoticim
soudem je tudiz tvrzeni, Kmuz je mozné zastavat dtsouhlasné, nebo nesouhlasné
stanovisko. O vztahu k hodrpt fazi, kterd bezprostdré navazuje na stadium
hodnoceni, hovdme tehdy, zvoli-li si vyzkumnik demokracii za hié\predmet svého
vyzkumu a empirickou realitu bude nadale zkourmatiledem na tuto hodnotReteno
jinak, ulohou ¥dce je na konkrétnichifkladech vysitlit, jak vibec demokracie
funguje, tedy na jakych principech sja a jaké formy na sebeiire brat.

Prechod z faze hodnoceni do faze vztahovani k hédmot Webera fedstavuije,
jak jiz bylo jednou zmiéno, propojeni empirické a teoretické roviny, kdyzkdumani
empirickych fakd, jimZz pipisujeme subjektivni smysl, postupnprechazime
k formulovani teoretickych vyzkumnych otazek, kteén pomahaji stanovit, jaka fakta
jsou pro naSe zkoumdani relevantni. Toto propojetijektivni empirické roviny s

® Weber (1949, s. 80).
® Weber (1949, s. 82).
" Bruun (2007, s. 158).
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objektivni teoretickou rovinou je ve weberovskénarologii ozn&eno pojmenidealni
typ.®
Takto zkonstruovany idealni typrqustavuje dokonaly vzor, jenz je neustale

porovnavan se socialni realitou a ktery je vysledkeodnotové analyzy, je titym
typem zobeckni, nebd slouZi pro uspi@davani chaotické realiyReseno s Weberem:

.ldealni typ je tvden jednostrannynmedirazrenim jednoho nebo vice
hledisek a syntézou mnoha rozptylenych a édich viceméa
piitomnych a obas nepitomnychkonkrétnich individualnicleva, jez jsou
poté v souladu £mito jednostrané zdirazrenymi hledisky usptadany do
sjednocenéhaanalytického konstruktu (Gedankenbild) V jeho pojmové
Cisto nelze tento mentalni konstruBedankenbildempiricky nikde ve

zkuenosti nalézt. Jeopif.“*°

V této souvislosti jestjednou zminim Pklad tykajici se demokracie. Uvazme, Ze
jsme schopni zformulovatétsi paet tvrzeni pojednavajicich o povaze demokracie
(zadné z nich si jtom nenarokuje absolutni platnost), néhak jiz bylo i vySe
zmirgno, zmsob objaséni demokracie jakoZto hodnoty seibe v utitych ohledech
piipad od pipadu liSit, a to v zavislosti na tom, z jakychtfallany vyzkumnik vychazi.
Pokud tedy dale ipstoupime ke vzajemnému srovnavani pojmu demokradiée
podolz, jaké nabyva v kontextu socialni reality a demolagojaté jakoztadealni typ
pak podle Webera dogeme k zawru, Ze se vzdy v ditych ohledech [isi, jelikoZz se
pojem vyskytujici v realét nevyznéuje logicky koherentni strukturou jako je tomu
v pripact jeho idealniho typu. Myslenkovy konstrukt idealmitypu slouzi pouze jako
prostedek pro zkoumani daného vyseku skntesti a pokud se zkoumanasti reality
v jistych rysech podoba, pak byl zkonstruovan spfav

Weberova snaha vystév objektivitu vyzkumu ve spotenskych ¥dach na
pluralité idealnich tyjd (neba’ ke konkrétnimu sociélnimu jevu nétneginélezi pouze
jeden idealni typ) tak v koteém disledku vyzniva jako jista forma epistemického
relativismu. PedloZzené weberovské pojeti objektivity bude naetglcich stranach
konfrontovano s filosofii (neo)pragmatismu, tak jakozvijena v dile J. Deweyho a H.
Putnama.

Inteligentni Fizeni zkoumani

,Clovék ma greswdceni, jez mu poskytuje édecké badani, ipswsdéeni
o skut€éné struktiie a procesechéei; a rovieZz disponuje peswdcenim

8 Kubatova (2012, s. 164).
° Bruun (2007, s. 230-231).
19 Weber (1949, s. 90).
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o hodnotéach, jeZ by &y regulovat jeho chovant:*

John Dewey

J. Dewey ve svych Gvahach tykajicich se rozpradoadekvatnich metod pro vedeni
badani vychazi, stejnjako M. Weber, zfedpokladu, Ze realita je ve své podstat
chaoticka.

Zatimco Weber, jak bylo vylozeno vySe, usiloval @jij uspdadani
prostednictvim tzv. idealnich typ Dewey se vydava jinou cestou a jako vychozi bod
svych Uvah postuluje pojem néité situace, jez stoji v zakladu kazdého badaeitak
jeho prvotnim stadiem, jak Dewey ndgtuSném mistpotvrzuje:

»Zkoumani je kontrolovanou nebdimou transformaci netité situace na
takovou situaci, jeZ, co se jejich ustavujicichtidici a vztali tyce,
pren¥iiuje sowasti pivodni situace na jednotny cele¥.

Deweyovska neuita situace pedstavuje ovzduSi pochybnosti, jez Wylje
moznost pedvidat, jakym sgrem se bude celd situace ubirat a jaksletky z ni
budou plynout. Jedinym moznym vychodiskem pro vyénase z celkového chaosu se
tak stava ureni problému a nasledné wyeni planu pdatbného k jeho zdarnému
vyieSeni. Samotné stanoveni planu a jehénplaa &elem vyeSeni daného problému
se ovSem neobejde bez uvazovani, za jeliispepi jsme schopni anticipovat budouci
pribéh naseho jednani giplédnutim k tomu, zdali je kyZenyifeSenim problémui
nikoliv.*®

Neutuchajici snahy dostat se z faze predp@iniho zmatku progednictvim
interakce jedince s prastdim, kdy jednajici aktivn usiluje o zlepSeni stavajicich
nevyhovujicich podminek, jsou v deweyovské ternugil zahrnuty pod pojem
zkuSenosti, jenz je oprotitgdchozi filosofické tradici z@aé¢ revidovany. Zatimco
v tradicnim empirismu je zkuSenost nahlizena jakoZto zds¥Zipoznani a je ryze
psychické povahy, a tudiz subjektivni, u Deweyhadapt zkuSenosti nabyva zcela
jinych rozn®ri, protoze

»(--.) zkuSenost je ve své Zivotni foémexperimentélni, je usilim znit

dané; je charakterizovana projekci, ésovanim k nepoznanému; jejim

vyznanym rysem je spojeni s budoucnogfi.“

Znatelny posun v pojeti zkuSenosti je patrny, miebdaiSenost jiz neni poidena

racionalnimu uvazovard mysleni jako takovému, ale naopak v &obySleni, jez je u
Deweyho obeah chapano jako inteligentni konani, zahrntj@ojem inteligence je

" Dewey (1929, s. 18).

12 Dewey (1938, s. 104-105).
¥ Tamt., s. 105-112.

1 Dewey (1917, s. 7).

> Tamt., s. 23.
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potom ot z deweyovského uhlu pohledu nahlizen powa specificky. Inteligence jiz
neni brana jako schopnost, jiz organismiugdnotlivec v uéité mire bul’ disponuje,
nebo nedisponuje, nybrz je brana jako reflexitminost vymezujici dosah jednani.

V nejobecwjSi roviré ji Dewey charakterizuje jako souhrn ,(...) impllszvyki,
emoci, zaznafha odhaleni, kteréfpdpovidaji, co je v budoucich moZnostech Zzadouci a
nezadouci (...)*

Jeji povaha je tak zcela vystma na principu z®ny, nebd jednani je
povazovano za inteligentni pouze tehdy, ¢ép@li v opitovném pizpisobovani se
menicim se poZadavkn okolniho prosedi, a to v fimé souvislosti s jehoutdledky.
Jinymi slovy, inteligenceridi konani s ohledem na jeho moZné konsekvence, jak
Dewey na jiném mistopitovre potvrzuje, kdyz inteligenci definuje jako

»(-..) pozorovani uspi@dani situace; rozbor toho, co je nejasné (...)
vysledovani dsledki raznych zmisohi jednani, které se samy ukazuji;
uvazovani dosazeného rozhodnuti jako hypotetického gedbizného do

té doby, dokud se anticipované nebiedpokladané isledky neshoduji

s disledky skut&nymi.“*’

Inteligentni chovani, jeZ se vyznde neustalym rekonstruova *® &
uspdadavanimzkusenosti pro Deweyho &¢siuje konstituovani poznéni v pravém
slova smyslu, to znamena takového poznani, jedstgra nadale nabyva svych olirys
v praxi. Okolni prosedi, které dava poznani vzniknout, Dewey nazyvatadim
zdravéhasi ,selského“ rozumt?, sehrava kifovou roli i co se t§e formovani poznatk
ryze wdecké povahy. Prvni rozdil, jenZ odliSuje poznairazého rozumu od poznani
védeckého, tkvi ve skutaosti, Ze prvd zmirené je vedeno zacélem dosazeni
konkrétniho cile, kdezto to druhé je uskiit®vano pro vyzkum jako takovy. dZeme
tak spoléné¢ s Deweym konstatovat, Zze

.Kompetentni ¥da z&ina tehdy, jsou-li progdky vyuZivané v ramci
operaci vyzkumu zkonstruovany tak, aby slouzield zkouméni jako
takového, jez v sab zahrnuje vyvoj odborného jazyka nebo souboru
symboti.“%°

Druhy rozdil, jenZ Ize vysledovat mezi tvrzenimraEho rozumu addeckymi
tvrzenimi, ¥zi v nerozpracovanosti odborné terminologie, prd jei charakteristicky
specificky soubor pravidel lezici v jejim zakladdery sehrava dvoji ulohu. Jednak
vytvaii podminky pro tvorbu novychév a jednak zabralje tomu, aby byly vzajenn
kontradiktorické”

® Dewey (1917, s. 68).
" Dewey (1921, s. 164).
8 Tamt., s. 134.

9 Dewey (1938, s. 60).
2 Tamt., s. 534.

2 Tamt., s. 395.
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V ramci klasického pragmatismu tudiZda neni pojimana jakoZzto soubor
abstraktnich princifp jeZz jsou nezavislé na &¢ kazdodenni zkuSenosti a jsou mu
nadazeny. Zity s¥t naopak pedstavuje vychozi bod pro ustaveni a naslednéjevdvi
védeckého vyzkumu, jehoz vzorem je logika.

Logika tak pro Deweyho neniéiésrenim ryze formalni discipliny, nybrz v séb
zahrnuje jak empirickou, tak normativni sloZKuEmpiricky aspekt logické teorie
vystupuje na povrch v poddlschopnosti usgédavat zkuSenost do organizovaného
celku a udavat tak sina vymezovat poletsobnosti konkrétnimu jednani. Normativni
hledisko Ize oproti tomu vysledovat ve struigwztali, kterd se utvd na zéklad
pravidel, jeZ jsou v dané spoét®sti a potazmo s tim i v kulte stZejni.

Zminéna pravidla vymezujici vztahy mezi jednotlivymi ekijy poznani jsou
ucinéna explicitnimi prosednictvim hypotéz, jez jsou formulovany v podminkadv
vétach. Faktické obsahy takto definovanych hypotém gany pedchozimi vyzkumy.
Kazda hypotéza tak slouzi jako piestek a jeji platnost se odvozuje od toho, zdali
pojednava o téasti reality, jiz se dany vyzkum zabyk74.

Pojeti logiky jakozZto univerzalni metodydeckého badani zakotvené v SirSich
kulturnich souvislostech Dewey n@igjusném mist nazyva kulturnim naturalismem,
jejz 1ze shrnout do teze, Ze ,Ani zkoumani a ani nejabstraktjsi formalni soubor
symboli nemiZe uniknout z kulturniho prasdi, v m? jedinci Ziji (...)%*

Tudiz i wdec, jenZz pracuje s fakty spadajicimi do diskursirognich wd,
participuje na hodnot@podmirgném vyzkumu, protoZze v Deweyheoich jednoduse

.Neexistuje vyzkum, ktery by nezahrnoval praktickéudy. \decky
pracovnik musi neustale posuzovat informace, kteigkava jak
pozorovanim, tak z pozndtlostatnich (...)*

Konstrukce praktického soudu, sestavajiciho jakktidké, tak hodnotové slozky,
je realizovana v souladu s principemeény, coZz znamend, Ze soud tohoto druhu neni
stanoveny jednou provzdy,a neplati tak absolutn ale ustavuje se s ohledem na
otazku kontextu a navic je konstituovan zZ@sgni racionalniho uvazovani, jez je
charakteristické pro jednaniiEaz na jednani vyziajici se inteligentnim pdnanim a
aspektem hodnoceni je zdeckNy, protoze jej odliSuje od chovani obe&crhehoz
povaha se odvozuje zimpulzivnich reakci a z meckého opakovanf! Dewey
pojednavany rozdil naza¥nlustruje na pikladu dtského plée, kdy striktré rozliSuje

»(...) mezicinnosti, ktera je pouzeapricinena platem jakozto stimulem (...)
a aktivitou, ktera je vyvolana piém interpretovanym jakanak nebo

2 Dewey (1921, s. 135).
% Dewey (1938, s. 381).
% Tamt., s. 20.

% Tamt., s. 174.

% Tamt., s. 136.

2" Dewey (1939, s. 3).
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evidence aceho, takze je zde rozdil meziypdnim pl&em (...) a pldéem
za ugitym ucelem, coZz znamena se z&em vyvolat odpo¥d’, ktera bude
mit jisté disledky. Druhy pipad pl&e existuje v médiu jazyka; je
lingvistickym znakem, ktery nejenz€ao fika, nybrz je ufeny k tomu, aby
rekl, vyjadil, povedal.“*®

Prvni giklad pl&e tak spada do kategorie, jiz jsme vymezili terminghovani,
zatimco pld, tak jak se vyskytuje vifpact druhém, je ufitym typem jednani, gestem,
jez obsahuje steni a dozaduje se adekvatni odiv Reteno jinymi slovy, je
vyjadienim propozic€. Propozéni povaha hodnotového soudu, stejmko tomu bylo
v pripact logickych hypotéz, v sabopet sjednocuje d¥ sloZzky. Hodnotova propozice
je na jedné strandeskriptivni, nebt pojednava o vyskytu tité empirické situace. Na
straré druhé je ovSem rowd instrumentalni povahy, kter4 se projevuje v haend
dusledld, jez zieSeni této situace plynou. Zgedpokladu, Ze hodnotové propozice maiji
zmirgnou formu, sestavaji z obou slozek, mohou byfr@wany. Testovani se zaklada
na premise, Zze pokud se hodnotovymi soudy dbdiru naSeho konanidime, pak
piedstavuji vhodné nastroje. Platnost hypotéz totypo se tudiz otfuje ve zkuSenosti
a je ot vedena v souladu s metodou inteligence, fislsbopnost anticipovatidledky
je sokasreé schopnosti tytotsledky posuzovat a kriticky hodnotit.

Postupny vybr propozic pojimanych jako nastroje vyivatrukturu racionalniho
jednani ubirajiciho se smem od prosedki k cilam, kdy

,Vysledné obecné propozice poskytuji pravidla pamioceni cil, elq,

plani a strategii, kteréidi inteligentni lidskowinnost (...) jsou pravidly

metodického postupuiizeni vyzkumu, ktery stanoviiglusné podminky a

dasledky rozlénych zgisohi chovani.°

Hodnoty jako takové jiz v ramci pragmatistické kepce nejsou poznavardy
nazirany jako abstraktni principy, nybrz se aktiyodili na koncipovani povahy
vyzkumu ¢i racionality obec#, neba racionalita je podle Deweyho vystizena v rdmci
vzajemného vztahu, ktery panuje mezi piesky a dsledky>!

Rozvijeni deweyovskych postuldi v rdmci soutasné filosofie

,Hajim stanovisko (nasleduje Peirce a dalsi klasipkagmatisty), Zesda
jako takova pedpoklada hodnoty — Zepistemickéhodnoty (koherence,
jednoduchost apod.) jsou rasiimhodnotami a co sedy objektivity, tak jsou

% Dewey (1939, s. 8-9).

% pojem propozice je tedy u Deweyho nahliZzen v irigmvztahu meziifcinou a disledky,&imz se lisi
od kEzrg prijimaného pojeti propozice jakozto vyznamiiy

% Dewey (1939, s. 57-58).

%1 Dewey (1938, s. 9).
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na té samé lodi jako hodnoty etick&."

Hilary Putnam

Vychodiskem Putnamova pragmatistického filosofiakélprojektu, stejgi jako
pragmatismu Deweyho, je teze tykajici se nemozmwygtiacovat epistemologii, jez by
se vyskytovala v poda@b,(...) univerzalni metody, jez by nam &dvala, kdo ma
,rozum na svoji strafi (...)**

Oba naopak svo#n zdiaraziuji zcela zasadni Glohu akti&njednajiciho
jednotlivce, ktery v pibéhu poznani upléuje hodnotové soudy. Seéasré se tim
negativié vymezuji vi¢i tzv. divackeé teorii poznani, v niz je jedinecbjako pasivni
piijemce. Putnam navic nesouhlasi s tezemi, pkcse vZila ozngeni metafora boziho
oka a absolutni pojeti &a.

Obrazné vyjateni pohledu boziho oka, st&jjako divacka teorie poznani, vede k
zawru, Ze povaha skutposti je plf& nezavisla na nasSi kognitivni akt&itcoz ma za
nasledek, Ze pragtdnictvim poznani neutiiéne podobu zkoumané reality. K metiafo
boziho okd*se potom velice Gzce véaZe tvrzeni ohtedibsolutniho pojeti $ta, jeZ
Putnam rozebira vipmé souvislosti s dilenktika a omezeni filosofiB. Williamse.

V zasad se jedna o to, ze

,10, co Williams nazyva ,absolutnim“ popisem (nelkmncepci®) sw¥ta, je
Vv principu popisem, jez vyuZziva terndirpro primarni kvality. A pouze
takovy popis je popisem &a nezavislého na nasi zkusenodti.“

Putnam Williamsovi ovSem zcela sprévmamitd, Ze vSe nelze vysht
prostednictvim zakof fyziky, neba@ spolu s ustanovenim spét®sti a s jejim
dynamickym vyvojem vznikaji i nové zakony (Putnartéto souvislosti jako konkrétni
piiklad uvadi zadkon nabidky a poptavky), jez za zétngkolnosti nelze definovat
v jazyce fyziky*®

Poukdzanim na meze v aplikovani fyzikalni termig@o na problémy
kazdodenniho Zivota a na ty, jeZ spadaji do oblastanitnich a spatenskych ¥d,
Putnam narazi na nutnost vyslovit se ve ptospteze pojmového pluralismu, jez
postuluje existenci tiznych popid slouzicich k tomu, abychom mohli adekwatn
definovat zkoumané okolni objekfl. Pozadavek absolutni platnosti je jednoduse

% pytnam (2003, s. 4).

% putnam (1987, s. 86).
% putnam (1981, s. 49).
% putnam (1995, s. 81).
% putnam (1995, s. 83).
3" putnam (2004, s. 49).
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nekoherentni, nelipjak tvrdi Putnam ,matematika a fyzika, stejako etika a historie
a politika, ukazuje nase pojmové volby (.3%¢

Putnamova obhajoba pojmoveho pluralisméleziuje paralelu k Deweyho
snaham zajistit co nejvyssi mozny sthumdjektivity prostednictvim vykiru vhodnych
nastrofi, jeZz jsou naslednaplikovany na konkrétni problémy. Fyzika etika jsou
vystawny na rozdilnych souborech pajimpomoci nichz jsme schopiaSit zalezitosti
spadajici dotznych oblasti, anebo jak tvrdi Putnam:

.,POjmy jsou uzivdny vramci pozorovani a generakzgsou dinény
legitimnimi prostednictvim uspchu, kterého dosahujeme jejich uzivanim
k tomu, abychom popisovali a zotiewali.“*

Neni tudiZz podstatné, zdali se jednaéduw jako je fyzika nebo etiku, protoZe v obou
piipadech méme co dinéni s maximami, jeZ je nutné interpretovat v ranmantextu?

V otazce efektivnosti a vhodnosti volby nasirgez u Putnama nabyvaji podoby
konceptualnich schémat, a timppé navaznosti na zé&wy ucinéné v ramci klasického
pragmatismu, sehravaji &tivou roli hodnoty, jez jsou @p definovany jakojednani
FidicP terminy.

Co presre si Putnam fedstavuje pod ozganim hodnoty &deckého vyzkumu, je
ilustrovdno na fikladu volby, kterou ze dvou soufeich teorii gravitace nakonec
pifijmeme. Rozhoduje se zde mezi teorii, jitegioZil A. Einstein, a tou, kterou
vypracoval A. N. Whitehead ve své kniRencip relativity*’. Podle Putnamova soudu
byla Einsteinova teorie fjjata z toho dvodu, Ze byla mnohem jednodusSi nez
alternativni teorie Whiteheadov&. Samotné rozhodnuti, kterd ze dvou teorii je
formulovana jednoduseji a je tak vice vyhovujid, Hodnotovym soudem, ¢ehoz
nakonec Putnam vyvozuje, Ze jednoduchodiglea povazovat za hodnotu.

Schopnost posoudit jednoduchost neborikégad koherenci uvazované teotie
obecrt prijeti nebo nefijeti urtité teorie odkazuje k takovému pojeti racionalkigré
neni neutralni, nybrZ historicky a sp#asky podmiéné, coz znamend, Ze s&npo
odviji od toho, v jakém pojmovém a interpiettm ramci se pohybujeme a jednéffie.

Tento obrazek racionality Putnam n&éispjusném mist shrnuje pod ozriani

kriterialni koncepce racionality, podle niz dijptelnosti rozhoduji normy vytiené
jistou kulturougi spolenosti*®

% putnam (1992, s. 171).

% putnam (1981, s. 142).

40 pyutnam (1995, s. 172).

“1 Putnam (1992, s. 138).
“2Viz nap.: Whitehead (2007).
3 Putnam (1992, s. 138).

“ Tamt., s. 138-139.

4 putnam (1981, s. 110).
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Zatimco u Deweyho byla povaha racionality olienahlizena jakoZto zalezitost
vztahu, jenZ Ize vysledovat mezi piestkem a dsledky, puthamovskd povaha
racionality se omezuje na to, co Dewey roZzubterminem inteligencei inteligentni
jednani obeah Ackoliv Putnam Deweyho za (nad)uzivani pojmu intedigee kritizuje,
kdyZ na pislusném misttvrdi, e Dewey fedklada metafyziku hodndy sam pojem
inteligence, jak je poznamenano vys&dpoklada a dale 2pvychazi.

Koncept inteligentniho konani jako takového tedy ujiraa v ramci
(neo)pragmatistickych tendenci zasadni misto, qgélikspg@iva v ogtovném
piizptisobovani se proénlivym poZzadaviim prostedi, a to s hlédnutim k tomu, jaké
dusledky budou z této adaptace plynout. Povaha gaetniho jednani konkrétrtkvi
ve schopnosti vydru vhodnych hypotézi pojmua a jejich nasledné aplikace na dané
piipady, gicemz se jejich usg$nost odvozuje od toho, zdali dany probléesi ¢i
nikoliv. Weber ve svych (vahach raén vychazi z pedpokladu neuspadané
skute&nosti, jiz se pokousSi organizovat pi@sinictvim idealnich tylp jeZ jsou steja
jako hypotézyi pojmy brany jako generalizace a vyZoa se instrumentalni povahou.

Nicmére Weberova hodnot@vneutralni koncepce poznani se v otazce 2ajist
co nejvySSi miry objektivity spatensko¥dniho badani potyka s problémem \bggi
ostré dlici linie mezi faktem a hodnotou. Weber se dopobe&sadniho omylu ve chuvili,
kdy spoleéenskowdni badani disledre déli na fazi hodnoceni a fazi vztahovani se
k hodnot, a dostava se tak na teoretickou UfgvgeZz se zawrtuje na vysledné
formulovani logicky bezrozpornych idealnich iyp

Dichotomii faktu a hodnoty je tudiZ mozné se vywatopouze tim, Ze do naSich
avah plré zahrneme aspekt hodnoceni, rnehediné prostednictvim reflexivnich
hodnotovych soutlze s utitosti zjistit, ktera tvrzeni Ize adekvétmdavodnit, zardit a
ktera nikoliv,¢imz se nam sa@asré poddi uniknout hrozb epistemického relativismu.

Zaveér

V piedkladaném textu jsem se pokusila argumentovat k@spfch hodnoto¥
podmirgného badani, jez je rozvijeno filosofii pragmatismsodasre tak poukazat na
nedostaténost hodnoto¥ neutralni koncepce badani reprezentované v dilé/bbera,
jez je vystaéna na pojmu idealniho typu. Weber, zkoumajici dntigealitu
prostednictvim jejiho srovnavani s idealnim typem jakodbstraktnim principem, se
v koneéném disledku pohybuje pouze na rowifekti a oblast hodnot ve svém badani
nedostatén¢ zohleduje. J. Dewey a v navaznosti ng m H. Putnam zmiovanou
trhlinu mezi fakty a hodnotamireklenuji tim zjisobem, Ze definuji hodnoty jakozto
jednaniridici terminy, jez ve zraém netitku spoluutuji povahu poznani.
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Abstrakt/Abstract

Prispsvek si klade dvoji cil. V prvéads je jeho zarsrem vyzdvihnout finos monografie
O revoluci pro celek mysSleni Hannah Arendtovére@evsim pak nabizi interpretaci
klicového oddilu knihy, vémz sp@iva vlastni jadro arendtovského navrhu ,nové pai#i
védy“. Ustrednim pro politickytad se ukazuje byt rozdil mezi pramenem moci a pname
autority, kterd politickémuradu profijéuje stabilitu. Pispivek doklada, Ze Arendtova
v zakladatelském aktu politického spiastvi spdtije dva ,bludné kruhy* — bludny kruh
legitimity moci a bludny kruh legitimity zakdn Zatimco s prvnim bludnym kruhem si
zdaila americkd revoluce &déla rady, druhy bludny kruh, ktery odkazuje Kkifed
autority sankcionujici pozitivni zakonodarstviyyiedl do teoretickych obtizi. Stakazuje,
Ze Arendtova samaidledr trvd na moznosti nalézt pramen autority vyhgadmprostoru
politického jednani.

The purpose of the article is twofold. While it a@irto highlight the significance ddn
Revolutionwithin the canon of Hannah Arendt's thought, itsimmaémport lies in its
interpretation of a key part of the book which ddoges the crux of Arendt’s proposal of a
“new science of politics”. What proves central famy political order is the distinction
between the source of power and the source of atythavhich provides the political order
with stability. The author contends that Arendt erstiands the founding act of a political
community as containing two “vicious circles” — thieious circle of legitimacy of power
and the vicious circle of legitimacy of laws. Whillee successful American Revolution
found a way out of the former, the latter viciouscle, which points to the need of
authority to sanction positive law, resulted inh&dretical impasse. The article aims to
show that Arendt herself insists on the possibitifffounding authority exclusively on a
source inherent to the space of political action.

Spis Hannah Arendtov® revolucf, kterému je ¥novana nasledujici Gvaha, fat
v arendtovském kanonu mezi ty ni¢émnamé a ménstudované. Jeho SirSimuiijpti

! vystup projektu Grantové agentury WK3991/201FeSeného na FF UK.
2 Arendt (1963).
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brani FedevSim kontroverzni a mnohokrat odmitnutyedpoklad o bytosth
nepolitickém charakteru hospddiych a socialnich vztdh na mz spg@iva jeho
hlavni argumentai linie. Zrgj pak vyplyva v knize rozvijena teze, Ze veSkeré
ekonomické a socialniretele je teba z politiky vylodit. Spis gesto nabizfadu velmi
cennych ditich avah, kapitoti podkapitol, ve kterych Arendtova v souladu s rdeiq,
kterou v ndznaku vyloZila jak ve spisu samotridiak v rekterych kratSich texteéh
uplatiuje peliva rozliSeni na dzné fenomény politickeho Zivota. Mezi takové
fenomény a otazky patnagiklad soucit a jeho misto v politickém prostoruplgém
pokrytectvi, charakter wejného ducha v americkych koloniicklj argumentané
pravdépodobré nejzavazysi a nejvice komentovana otazka po moznosti obnovy

1%

prostofi piimé politické participace, uvazovanych pod hikou ,rad“¢i ,,soveta.

Ve svém textu se zatfim na problém noveho zalozZeni politickeého spetestvi,
v némz se klade jak otazka legitimity moci, tak otad&gality zakori. Ok otézky
piitom svébytnym zfisobem odkazuji na petu autority, kter& by moci i zakim
poskytla odpovidajici sankdl.V rdmci celé monografie problematika naleZitosti
zdailého politického #izeni pokryva obsahly vysek dvou ,knih* z celkovy&dsti.

Zvolené otazce se hodlangénovat ze dvou ivodi. Cely argumentmi postup
v prvé fad neni ve svém jadru zcelaetelny. Odhlédneme-li od mnohych digresi,
predstavuje zriny narok natende i nékolik prozatimnich zasri, k nimz argumentace
dospiva. Mym cilem proto bude jadro této argumentedeZi¢ postihnout a vztahnout
jej 1 knekterym obectjSim tezim o povaze nového daku v politice. Druhym
duvodem, pro otdzka moci, zakana autority v novém zaloZeni, potazmo v politickém
télese samotném, zasluhuje zvlastni pozornost, ij@ggopiratelny vyznam proédiejni
navrh ,nové politické ¥dy“, ktery Arendtova pvodre zamysSlela podat. Svou
pozornost nicménh nakonec obratila ke studiu americkych politickyclijin a
z uceleného pojednani seél®odle mého nazoru Ize navrh ,nové politickédy*

¥ Tamt., s. 40. V fipads spigi Arendtové strankovani vzdy odkazujedskému pekladu.

* Arendtova opakovanvyjadiuje swij odstup od soudobych metod socialnich a politibkyed, které
podlehly omylu a wily, Zze ,kazdy z nds mé pravo ,definovat vlastnijrpg“ — tj. pojmy, které si
nezadaji samyéei, nybrz koherenceédeckého postoje a metody. Viz Arendt (1961), zegnésej ,Co
je autorita?“.

®Viz Arendt (1963, s. 155): Tim, Ze odstranily étgmongry, totiZz revoluce postavily ,do nebyvale
ostrého sttla stary problém, ktery se netykal prdva a mper se nybrz pramene prava, #ja by
pozitivni zdkony odvozovaly svou legalitu, dvpdu moci, ktery by praf¢il legitimitu stavajicim
nositebm moci.”

® Jestlize Arendtova vypracovala tepchazejici monografifita activaz roku 1958 koncepci politického
jednani a vykazala rysy, které jsou pro politickggior konstitutivni, ila pripravovana navazujici prace
byt jakymsi ,Uvodem do politiky*, ktery by nabidkritické prezkoumani hlavnich trastiich koncept a
konceptualnich ranicpolitického mysleni — n&pvztahu mezi progedky a cili; autority; viady a statu;
moci; prava; valky atd.“ (,Description of ProposaRockefeller Correspondence 013872, cit. dle Yeung
Bruehl (1982, s. 519)), slovy vyzkumného zém ktery Arendtova podala u Rockefellerovy nadace.
Pozvani od Princetonské univerzity ovSsem Arendtquomélo, aby obratila svou pozornost k americkym
dgjinam a americkému politickému odkazu. ,Uvod doitkol* nikdy nebyl napsanRada z otazek, které
zde Arendtova zamyslela pojednat, se nickn@romitla do spisu, ktery byl vyklademesegjni politické
udalosti novowku, revoluce. Hbeh revoluce se proto stal v jistém smyslu pozadiamemz bylo mozné
piedvést Bkteré z tezi obeejsiho razu.
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v Arendtové dile zrekonstruovat pgav Gvahach, v nichZ se sotefuje na moznosti
revolwni obnovy prostoru politické svobody za novkygch pongra.

Arendtova byla fitom nezidka chapana jako konzervativni autofkaejména pro
svij odmitavy pondr k velkym socialg politickym projektim moderni doby. Své
stanovisko v této otdzce vyloZildgulevSim v z&wrecné kapitoleVita activaa v esejich
ze souborwMezi minulosti a budoucnosioderni doba podle ni ve svemégeckém®
postoji ztratila cit pro spotey smysl, tedy pro schopnost utehsi gimeieny postoj ke
sdilenému situ. Arendtova v Uvahachémovanych modernimu pojmwjth ¢i moderni
doke jako takové tvrdi, Ze tato ztrata smyslu pro spofe swt je vysledkem
historického vyvoje, vé&mz doSlo k subjektivizaci #iitek, k uplaténi zakori
matematické frodowdy na s¥t lidskych zaleZitosti a k nové orientaci lidské
iniciativy, ktera se zmla prosazovat v oblasti prace a technického pakrok
monografii Vita activa tento @jinny exkurs stavi moderni pamy do protikladu
k form¢ Zivota, kterd zaloZila politiku dbec jako moznost — athénské polis. Ta pro
Arendtovou astala modelovou artikulaci politického prostorunZefisledre respektuje
rozliSeni mezi viejnym a soukromym, mezi ekonomickou sférou Zivatatnosti a
sférou neredukovatelné svobody. Moderni doba paddcgvtoliko o zhoubnych
dusledcich ,socializace* ekonomickych zajmjejich vpadu do vi@jného prostoru a
souvisejici proréné politickych zalezitosti v pouhé administrativnanky.

S pibéhem o postupné zteasmyslu pro politické zalezitosti se nicrdéiz ve
Vita activaktizi analyza, kter4 neni z hlediska politické teariaic még vyznamna.
Prichazi ke slovu v kapitoleémované jednani, kde Arendtova lidskou schopnostged
svou iniciativou vstoupit do sdilenéhoésy a zapeit tak cosi nového, podava jako
schopnost, ktera je v jadru nezcizitefrdchopnost p#tku, initio, kterou Arendtova
svazuje s natalitou, tedy stim, Ze &evék svym narozenim sam stavacptkem
nového pibéhu, se zde stava nejen iigsinim momentem jeji filosofické antropologie,
nybrz pedstavuje i skutamost, ktera ma priyady politicky vyznam. Brazem na
schopnost peatku @itom Arendtova pekraiuje fecky ramec, ktery jinak vykladu ve
Vita activaudava raz, a obraci se k mySleni svatého Augustifeho drazem na
specifitnost p&atku lidskéhoifitio) oproti p@&atku swta (principio).®

Nezodpo¥zenou otazkouiftom zistava, jak oba vyklady uvést v soulad. Jestlize
jsme dospli do situace, kdy se prostor pro politické jednarpravém slova smyslu
uzavel, miZze se naSe elementarni dispozice jedridte® uplatnit? Nezastupitelny
vyznam spistO revoluciv kontextu celého dila Arendtove sipea pra v tom, Ze na
tuto otazku, ktera se zaravelotyka relevance arendtovskych kategorii pro sbado
politicko-teoretické diskuse, nabizi nejobsahlgishejdisledr&jsi odpoed.*® Nejde

" Tradici této recepce Arendtové vhediiblizuje nagr. Margaret Canovanova (1996).
8 Arendt (1958, s. 224 nn.).
® Arendtovéa vychazi z Augustinova spiSboZi obcipredevsim zi. 32 a xii. 20.

19 Nejedna se pochopitedro jediny text, v 8mZ se autorka zabyva obnovou politického prostau z
modernich¢i soudobych powrri. Arendtova navazuje mj. na kratSi &taf na kapitoly ¥nované
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nicméré o pojednani, které by dokazalo éoteze teoreticky sriit a jejich rozpor
vyieSit. Na misto toho monografie voli cestu rekomsteualternativniho moderniho
piibéhu. Ten se sousl'uje na projekt obnovy politické svobody v hist@&gcsituaci,
kterd neni nova jen tim, zdéildada vahu ekonomickym a socialnim aktivitam, riybr
souvisejicim, neoddiskutovatélpolitickym preswdéenim: hierarchickyad, ktery dlil
obyvatelstvo na maloditu plnopravnych afani a pa&etnou masu neplnopravnych, a
tak wtSinu vylwoval z podilu na vejnych zalezitostech,igstal byt podiovan jako
prijatelny. Ok® velké revoluce 18. stoleti se pakirpo nabizeji za kibvé stavebni
kameny takového interprét@ho podniku — v obou zakladatelskyché¢mech jsouin
nucepredznaeny dv alternativni pojeti politiky, jejichdeli i prostedk.

MonografieO revoluciproto nabizi dvoji zasadni tvrzeni — v pia€k haji tezi,
Ze evropské lidstvo nebylo (v Eviom Severni Americe) sdkem jediné velké
zakladatelské revoluce, nybrz revoluci dvou. Tyt dakladatelské udalosti sice
probshly na pidé sdilené ,atlantické civilizace®, nicmérse radikala rozesly nejen co
do vysledku, nybrz zejména co do toho, jak dokazgigpét do zapadniho kanonu
politickych ideji a zkuSenosti. Druhou, navazujiezi pedstavuje feswdceni, Ze
ztracena tradice americké revoluce zasluhuje rékomst a rehabilitovat. S tim
Arendtova spojuje zmay pislib. V historické monad ' revoluce, tak jak ji Ize
izolovat vSude tam, kde zavladl ,revohi duch®, mizeme v celku zahlédnout to, co
nas stavajici pojmovy aparat dokaze chapat pouzeleme — pivodni, nezcizenou
politickou zkusenost, v niz se odhaluje vztah mzezhovanim stavajiciho a nastolenim
nového, mezi Ubytker#i nartistem svobody, moci a autority.

Tento pramalo konzervativniithz na udalost revoluce jeigledreé radikalni —
v tom smyslu, Ze revoluci nepovazuje pouze za dalkédskou udalost, nybrz povySuje
podobu, kterou na sebe politika bere v miaumé situaci, na vzor politického jednani
vibec. Zatimco Tocqueville odvozoval pettu nové politické &dy od zngny, kterd
nastala vlivem dlouhé demokratické revoluce, Aremdt Uvahy o radikalnim
zrovnopraveni oktani v podminkach (spotenské) demokratizace pém provazuje s

madarské revoluci roku 1956 (napv epilogu k drunému vydamtivodu totalitarismii ¢i politickym
moznostem &nického hnuti (jimz je &novana 30. kapitolavita activgd. Oba motivy se stavaji
prednétem tematizace v z&xecné kapitoleO revoluci

1 Obrat ,historickd monada“ uziva James Miller vé studii ,The Pathos of Novelty: Hannah Arendt's
Image of Freedom in the Modern World€nované Arendtové metédre spisuO revoluci. Arendtova
podle &) prejala postup, ktery upkaval Walter Benjamin. Tato metoda stojiifrpé opozici k meto#
historika: ,Historik ma za ukol &ak vyswtlit déje, jimiz se zabyva. Za zadnych okolnosti se nesmi
spokojit s tim, Ze je vylozi jako vzory pr@&tbswta.” — tolik Benjamin v pekladovém sborniku, ktery
vySel pod nazverfiluminations Dle Millera Arendtova O revoluciusiluje odhalit ,historické monady*,
jez ndm nabizi ,velké udalosti“, v nichz krystaljztenze v ramci uité situace“. ,Vzory pro &h swta“

se pak stavaji prévtyto monéady. Jak Miller ifijpomina:,D &jinami se [Arendtovd] nezabyva proto, aby
podala pibéh koherentniho, kauz&lmprovazanéhoietizeni udalosti, natoz aby v nich rekonstruovala
proces se skrytou teleologii. Nechapginy jako rettzec udalosti, ktery by zadal vydleni nebo
vyZzadoval ospravedémi. SpiSe se fdrZzuje Benjamina vtom, Ze revaéhi &jiny konstruuje jako
epizodicky soubor iffbéhi, které je teba uchovat v pagti a znovu vypréast, aby ,selhanim mysleni a
pantti“ nedosSlo ke ztr&t revoluniho ducha a jeho spasné oddanosti svebdMliller, 1979, s. 183).
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ponawenim, které Ize proiphodnoceni kategorii politického mySlenid#t z , kratkée*
revoluce.

Revoluce jako nastoleni svobody

Na samém zstku Arendtova klade dva defémi rysy revoluce. Revoluce v pryvad
predstavuje takovy zlom v dosavadninthb udalosti, ktery z povahyéei nakonec
navratu. Jak uvidime, povaha revoluce jako radikélnzlomu bude mit zavazné
dusledky pro moZznosti zakladatelskéhocipo. Dle Arendtové je ifitom paradoxni
historickou skuténosti, Ze protagonisté revoluaiymdre usilovali o pouhou restauraci
starych pondra, které se v fedrevolénim obdobi vymkly z rukou. | proto je situace,
kdy novy pdadek Zadal zcela nové zaloZeni, postaviledpn€ekany ukol. Druhy
defini¢ni rys se dotyka cile, ktery si revoluce klade.mslt®va tvrdi, Ze revoluci @ie
byt zvana jen takova udalost, ktera usiluje o Hastsvobody. Otazka svobodyitpm
pro nasi Uvahu iedstavuje kliové vychodisko. S oporou v pojmu svobody Ize totiz
nejlépe dolozit, ¥em je pozice, kterou Arendtova hdji, z hlediskatjp&k teorie
svebytna. Jakkoliv Ize jeji zakladni postaijadit k republikanské tradici (jejiz soudoby
rozvoj nastal az v obdobi po vydani spiQurevolucive spojitosti s fisobenim tzv.
Cambridgeské Skoly), ktera vyzdvihuje vyznam pcitéiho spoléenstvi jako celku, liSi
se od ostatnich republikanskych atttim, Ze tento celek nema jinyegmy smysl nez
poskytnout prostor pro svobodu. Tim, Ze zcela \hduozliSeni 2/ita activaa z eseje
,Co je svoboda?“ vychazi z pojeti svobody jakod&ské, hmatatelné skuteosti'?
ktera ma vzdy nadindividualni charakter a je tegsostré politicka, stavi se Arendtova
mimo filosofickou diskusi mezi zastanci negativmvolsody a jejich ideovymi
protivniky, predevSim komunitaristy a republikany. Zatimco prehépou svobodu
vyluéné jako svobodu od visovani se, druzi sice w@ziuji vazanost svobody na
spole&enské ¢i politické podminky, ovSsem nekladou mezi svoboduednani ve
verejném prostoru rovnitko. Obecny ramecgujici pro svobodu jednotlivce, je
v komunitaristickém pojeti prim&n kulturni, nikoliv  specificky politicky.
Republikanska tradice sice kladéraz na obanskou ctnost a sebe-vladu sgelestvi,
jeji polemické gestoi&i tradici negativni svobody nicmémstale podrzuje konceptualni
uchopeni svobody jako atributu jedince a vlady jalstroje dominance. @anska
ctnost je tak cestou krozvoji osobni svobody, sdéda zmisobem, jak zabranit
nadvlag nemnohych nad mnohymi.

Pro Arendtovou nicménsvoboda neni otdzkou formyale, nybrz objektivni,
neredukovatelnou schopnosti jednat (,byt s t&¢amvykonat). Lze o ni hovid pouze
tam, kde se iniciativa jednotlivych akiéstetava, potkava a daplje s iniciativou
druhych. Zivlem svobody jakoZzto atributu jednantgdy situace plurality. iieZitosti
byt svobodnym sélovék chape teprve vykeenim vié prostoru soukromé iniciativy —

'2 Arendt (1961, s. 133), ,Co je svoboda?*.
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garance prostoru new$ovani se, Ugtdni pro novodkou tradici prav a svobod,
piedstavuje pouhou nutnou podminku svobody ve viassmys|u.

Otazka svobody proto pro Arendtovoeste souvisi s rehabilitaci zkuSenosti
moci, jejiz exemplarni vyj&eni nachazi v athénské poffsMoc nestojiproti svobod,
nybrz jde se svobodou ruku v ruce. Svobod#enbyt atributem jednani jen tehdy,
pokud je v moci jednajicich toto jednani ve spoém prostoru prosadit. Vztah mezi
moci a jednanim, ktery jefgdmstem zajmu veVita activa’* pritom vypovida o jejich
vzajemné odkazanosti, vyplyvajici ze situace pityralen tam, kde lidé jednaji pospolu
(act in concert vznikd moc, jen tam kde je aktualizovan mocengéencial, Ize dale
jednat.

Arendtova zarrné stavi moc do protikladu k nasili. Moc nesouvisiviadanim,
s donucovanim, se silou. Jako takovy se pojem nidery Arendtova povaZuje za
politicky relevantni, radikak liSi od pojeti moci, které hledd mocenské vztaley v
spole&enskychéi ekonomickych strukturach. Specifikem arendtovek@bjeti moci je
proto vykazani vztahu ovladajici/ovladany, ktery stal v zavislosti na Platénovi
v politické teorii bernou minci, z politického ptosu. Materialni faktoryc¢i drzba
prostedki nasili Zistavaji vici politice vrejSi: nésili sice mize politiku pohltit a zniit,
prava, ,mocna"“ politika ale leckdy dokaz&egvapiw nabyt vrchu nadigsilou.

Tato ,novoathénska“ koncepce politického prostataminantni ve spis&/ita
activa, prichazi ke slovu i v pasazicknovanych viéejnému duchu a pojmu mociQy
revoluci. Pozoruhodnym rysem filosoficko-antropologické Gvahyita activa piitom
bylo, Ze (politické) jednani musfipiekonavani askali, ktera jsou mu inherentni, hledat
oporu vyhrada ve svych vlastnich moznostech. Potiz stedpidatelnosti budouciho
jednani i s nezvratnosti minulého proto Arendtie& obratem ke schopnosti odp@tst
a slibovat, déma specifickym formam jednani, které umoj, aby prostor jednani
zastal zajis¢ny a gitom oteweny novému. Na fikladu Gvah ze spis® revoluci
nicméré uvidime, Ze Arendtova ve specificky st&tdmém kontextu svou koncepci
porekud rozstuje a zarovie modifikuje. Riziko, k @muz zde upina pozornost, $p
ve sklonu moci k bezBhému pekratovani vymezenych hranic. V této souvislosti se
vétSi dilezitosti v pé€i o prostor politické svobody dostava ustavnimuoidgani, které
musi obsahnoutizné nezastupitelné poly politické zkuSenosti.

Vztah moci a zakona

Kapitoly spisuO revolucj o které nam jdese rozvijeji podle nasledujici osy — sleduji
vlastni zkuSenosti protagonis{piedevSim americké) revoluce, jejidhSeni obech
politickych otazek, ktera se nabizeji proto, Z& s&ch zrcadli vlastni gramatika moci, a

13| proto byvé jeji pozice oziavana za ,novoathénskou®. ¥eském kontextu viz napZnoj (2011, s.
72). Ani toto zéazeni nicmé&ineni nesporné, viz naplsao (2002).

14 Arendt (1958), V. kniha, kapitola 28, ,Prostor mk&é&ni a pojem moci*.
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vedle tohoc¢asto proticidnou vahu pojmové tradice, kterA umoznila, aby ae n
zkuSenost politického jednani zapatim a tedy aby i fislib nové politické ¥dy priSel
vnive¢. Otazka moci je ifitom klicovym piipadem. Tam, kde naSe tradice vidi jen
hrozbu svévole a zneuZiti, nalezli muzi revolucejopu zkuSenost, ktera ukazuje, Zze
spolg&enstvi niize byt za ufitych podminek s to spolurozhodovat o vlastnim asud
Tato zkuSenost moci, jizZ se v Eviopojmow nejvice piblizil Montesquieu, pesto
neprokazala dostateou silu, aby prorazila krustu trédich pojmi. Konstrukce
dualismu mezi vlastni zkuSenosti a pojmovym ramggEitom umozuje Arendtové
piehlédnout mnohé vyroky mazevoluce, které s¥ci o nedivére k moci, a tvrdit, Ze
princip oddleni moci nebyl v Americe #igobem, jak moc umensSit, a tim ji zkrotit,
nybrz jak mocenské rovnovaze — horizontalni, mé&znymi wtvemi viady, i vertikalni,
mezi federalnim centrem a jednotlivythenskymi staty — zajistit generovani asir

Na rozdil odVita activamame ped @&ima rnizné, kvalitativié odliSné typy moci,
které odpovidaji nejen odliSnymétvim  statni moci, ale i tiznym stugpiom
v organiz&ni struktde. Tim, co jednotlivé moci odtlje, je @itom praw zakon. Snaha
rozliSovat mezi &znymi mocenskymi poly vede k posunu v tom, jakéepagzakona se
dostava do paedi. Ve Vita activastalo v popedi recké pojeti zdkona jaknomos
Podle Arendtovénomosv obci vyzn&oval fyzickou hranici, ktera od sebeglith dva
prostory zcela odliSnéhtadu — véejny prostor od soukromého. Role zakona se zde
nicméré timto rozlerénim vyerpava. VO revoluci se naproti tomu fedmétem
tematizace stavéimské pojeti zakona jaktex, tedy vztahu, vazby mezi stranami.
Podstatné pro tutorpdstavu je, Ze zde primarnim a rozhodujicim vystedkakonného
odckleni moci neni zakonnost sama, nybrz svoboda. Lzetig predstavit takovy
zakon, ktery sice moc legalizuje, nicréémebrani jejim excésn a tedy jejimu zvratu
v dominanci. Smyslem zakonného ¢&kohi moci pitom neni svazat a podvazat moc,
nybrz nastolit takové po#ny, v nichZz by moc jako schopnost spwie konat mohla
nariistat. Lze dodat, Ze ®bkrajni rizika, kter4 hrozi vifpac neulsgchu, vedou
k témuz konci — bdi pifimo k bezmoci se$nované véejné sféry, nebo k exca®
nespoutané moci, ktera pervertuje v ovladani. Garlagiitom z arendtovského hlediska
neni n&im jinym, nez zanikem politického prostorui@gzwsti padku v bezmoc.

Otazka zékonnych omezeni moci dokladéem se ob velké revoluce rozesly.
Francouzska revoluce nepochopila, Zze ma-li se nibe udrzet a nepodliehnout
nestabili€, exceam a tedy znriujici depolitizaci, musi znat omezeni dana zakonem,
jehoz mivod nesmi byt s pramenem moci totoZzny. Prameneni inppgmenem prava se
zde ke zkéaze nového zaloZeni stal lid, jehoZ udsyivé@renita nahradila suverénni moc
vladae, ktery byl revoluci sesazen. Americka revolucprot tomu pojem suverenity
aspsre zavrhla. Jak ve svém komefitgripomina Pavel BarSa, na podkladu tohoto
odmitnuti se rysuje moznost bytastnehierarchického politickéhiadu, ktery nabizi
misto pro svobodu, aniz by ovSem pro své odmitpotitické hierarchie podlehl
bezvladi*® Bar$a ve své esejadi arendtovskou rekonstrukci dvou revolich tradic
k Usili o obnovu autenticky republikanské tradiddera nepodléha ,konvéné

!> Barsa (2011b, s. 200).
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pojatému protikladu mezi liberalismem a republilkamem®. Tento protiklad, dleé&j¥
liberalismus klade iwtaz na (pedpolitickou) svobodu jednotlivce, zatimco
republikanismus na spaee dobro, vychazi prév z opozic, které vtiskly tvar
Francouzské revoluci. Francouzskaigegstavu neomezené suverenity lidgledrené

v jeho \ali, pfitom nelze povaZovat za protikladrdzu na firozené prava jednotlivic
nybrz za jeho zakonity pendant. BarSa tim navamajenotiv faleSnych opozic, jejichz
rozvinuti Arendtova fisuzuje Upadku autenticky reveéhi tradice v 19. a 20. stoleti, a
svebytnost francouzské verze kondimo protikladu meziitazem na prava a svobody
jednotlivce a zajmem celku sdm dale radikalizuje.

V piipact Francouzské revoluce se totiz oba zdanlivé padiklve skuténosti
posiluji1® Stane-li se zifrozenych prav

»=absolutni ogrny bod politiky, (...) mohou diky této své absoluptvaze

tato prava legitimizovat absolutni, neomezenou meku nad jednotlivci

poté, co se této moci ud&johopil lid sloZzeny z&chto jednotlivé“. >’

Jinymi slovy, povazujeme-li prava jednotlivza gedpolitickou, pirozenou danost,
uvazujeme o politickém prostoru igmbem, ktery fedpoklada absolutni, suverénni
strukturujici princip. To, zda setrvame na starkwiskteré vyzdvihuje absolutni,
prirozenou ,svobodu® jednotlivce, nebo zda dfjisme k fedsta¢ agregacedi
delegace prav jednotliic na absolutizovanou moc, je nakonec z naSeho kkdis
podruzné. Podstatné je, Ze takovédstava vytléuje z véejného prostoru politiku jako
takovou — aktivitu, v niz vzajeminodkazani aki@ mezi sebou zjednavajfad a
vymezuji své role. Je-li ,politickytad vysta¥n na nepolitické tezi oigozené svobaodl
jednotlivce, musi byt i obsah takové ,svobody“ nidmky — nebude jim skutma
svoboda, vazana na relativni prostor spatestvi, nybrz ,prozené” blaho jednotlivce
¢i lidu. V pripact americké revoluce lIze naproti tomu rekonstruovatopni tvar,

v némZ prévo a zékony stanovuji meze nehierarchickéig@ moci.*® Tato moc je
Zivlem skuténé svobody, kterd neni dadlaveéku prirozenosti, nybrz musi byt ustavena
uméle — pomoci smlouvy, zakladatelského aktu, zakona.

Moc a autorita

Zpusob, jak takovyto akt nabyva legitimityiqustavuje podle Arendtové mit@any a
jedinginy americky objev. Americkd revoluce, obdébRrancouzské (takze se klade
otdzka, nakolik mize jakékoliv revoluce vykgat ze stinu ndrodnichéfin), prevzala i
konstrukci nového patku politické ddictvi starych porra. Plodem kolonizace

' Bar§a (2011c, s. 211-2).
Y Tamt., str. 212.

'8 pavel Bar3a spafie podobnou, fitom vSak piznivou souhru i vfipads americké revoluce, ktera
v jeho¢teni nendlezi ani liberalni, ani Uzce republikartsidici. | zde ochrana jednotlivce posiluje zajem
celku, ktery je svazany s moznostmi participacagdd/ych ol¥ani na politickém Zivat.
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Severni Ameriky bylo specifické pojeti sptdaské smlouvy, radik&nodliSné od
pojeti, které pevladlo v teoretickych koncepcich rozvijenych naopgké [ide.

V piipac umluv, které mezi sebou v koloniich uzavirali osadza &elem organizace
verejného Zivota, nesSlo ve smlauw ustaveni suveréna, jemuz jednotlivicamé za
piislib ochrany postupuji svou izolovanou ,moc". Jaldnse naopak o #pob, jak
ustavit horizontalni spotenstvi, v 8mz kazdy ziskdva podil na moci, a tedy i na
svobod, tim, Ze prosednictvim svého slibu spoluzaklada politicky prostchopnost
slibu tak #istdva konstantou arendtovské koncepce politickébdngni jakoZzto
elementarni podminka trvalosti prostoru politickéam

Slib sdm nicméa prokazateld jako zaklad mocenského systému néstatazka,
kterou Arendtova nasledrtematizuje, proto navazuje naekkou stabilitu na Umluv
postaveného amerického zaloZeni. Pravéto ¢asti ffichazi ke slovu komplikovana
souhra mezi adma klicovymi politickymi velicinami, moci a autoritou. Autorita
v politickém tlese pedstavuje kotvu, kterd mocenské organy vaze k vupS$anci —
typickym pikladem takové instance je legendarnégiekci transcendentni pramen; a
jiz ndboZenskyi idealni’® Jeji rozhodujici Gloha sptva v tom, Ze politickésteso dale
stabilizuje a profij¢uje mu trvalost nad ramec stavajici mocenské ktatsteMame-li
piitom nejvystiZzigji postihnout, o jaky politicky organ vfpadt autority jde, vyjéme z
Mommsenova vyrru, ktery Arendtova febira — autorita j€imsi, co je ,mén nez
piikazem, avSak vice nez radou“. Jde zafove zkuSenost, kterd v jinak
vzorové athénskeé polis schazelaradqznamenala tak jeji nestabilitu ikkost.

7~ 7

Otazku autority Arendtova do své argumentad® kevoluci poprvé vnasi tam,
kde kritizuje francouzské ztoto@mi pramene moci s pramenem prava, jimZ
Francouzska revoluce navazala na nestabilni a @éateh vzdy despoticky
absolutisticky model. Toto ztoto&mi bylo v revoléni situaci plodem pokusu gSit
naléhavy problém legitimity nového politickéitadu. Kazda pozitivni moc a kazdé
pozitivni zakonodarstvi svou legitimitu odvozuje mySSiho pramene”, tj. od vyssiho
zakona. V absolutistickém systému zakon sankcidoowabozenstvi. Bludny kruh,
z rgjz hledala Francouzska revoluce cestu vengispbv tom, Ze narod, zastoupeny na
shromazdni, moznost takového odvolani ztratil d@stal odkazan sam na sebe.
Sieyesovaeseni, které st&lo na rozliSeni mezi ustavenou a ustavujici moastgvilo
do pozice vysSiho pramene, tedy ustavujici mocipch&am. Tim umoznilo jeho
domrelym predstavitelm — jak kolektivnim ¢glesim, tak posléze ,silnym jediten” —,

aby se vyvéazali z pozitivnich zakiba spoléhali jeditina svou ,li“. %°

Oddileni pramene moci a pramene prava fgom z hlediska politické &dy
klicové. Teprve jejich souhra vybavuje zakladatelsky kgitimitou a trvalosti.
Charakter této souhry, k niz text Arendtové pouf@zje nicmén v argument&nim
postupu zagen volrgjSim zachazenim s terminem autority. Pokusim sezdpFe moc
a autorita nakonec dle Arendtovéegstavuji d¥ veliciny, které jsou nejen odliSné a

19 Dgjiny konceptu autority jsou ipdmitem eseje ,Co je autorita?“ ze shirkylezi minulosti a
budoucnosti.

2 Arendt (1963, s. 156-8).
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vzajemrg negevoditelné, ale ani na sebe vzajeémmeodkazuji. V tomto bad se
odchylim od koment& Davida Ingrama, jediné podrobné analyzy otazgititeity v O
revoluci ktery povazuje zaloZeni nové autority zaisgb, jak se vymanit z potizi,
k nimZ vede otazka legitimity moét,tedy nikoliv za suplement, nybrZ za substitut
otazky prekonstittni legitimace.

Arendtovské pojednani moci a autority je obtiznprato, Zze se odehrava na
pozadi teze o navratu absolutna do retmllio mysSleni — jakéhosi absolutna po
absolutismu, jimZ si revoluciofignechali zatemnit navnabytou autonomii politické
sféry. Odvolani na absolutni instanci dle Arendthigtoricky gedstavovalo pokus, jak
zajistit ,autoritu s¥tského prava i stské moci — tedy ,legitimitu nadvlady obetii?.

V této formulaci se autorita tyka jak prava a zakotak moci. Arendtova obdobn
hovai o autorit politického &lesa jako celkd® zdalo by se proto, Ze v nasledujicich
podkapitolach, kde se ohledavaji moznosti autoktgra by dokazala absolutistické
schéma fekonat, autorita zastSuje dva tlezité poély politického Zivota — poskytuje
pramen moci i pramen zaknBludnému kruhu totiz v novém zaloZefli jak moc,
tak zakon. Oba tyto bludné kruhyitpm treba rozliSovat. Prvni kruh se dotyka
.kazdého lidského zakonodarstvi“ a jde d&m o legalitu novych zakdn o ,vysSi
zakon®, ktery by ,transcendoval samotny legislatiakt“**. Druhy pgedstavujepetitio
principii vlastni zakladatelské Uloze — jde o shora uvedeoll@m nelegitimity moci,
ktera sama klade legitimitu nové Ustavy.

Odvolani k absolutnu v textu slouzi jako dokladaoblie ,autorita moci“ neni
v politickém zaloZeni saistaina. Poté, co se ukazalo, Ze absolutafithka do politiky
nepati a Ze absolutizace naroda vede ke zkaze,igkvppivym zjis¢nim, Ze se
k absolutnu upinala i americka revoluce. Tigtop problém legitimity nové moci
neznala. Zakonodarn&ldésa, kter4 byla sidlem moci, se odvolavala na rauto
elementarnich politickych spa@enstvi na Urovni samospravnych delktera petrvala
z koloniélni doby a ktera novym Ustavodarnym shrzgié@dim propijc¢ovala pouvoir
constituant

Verdikt Arendtoveé ve &ci pramene moci jeigjmy. Ve Francii doslo k delegaci
moci na abstrakth pojatou, a proto i nestalou figuru lidu. Tim, z&e savic stala i
pramenem zakona, ztratila politika schopnost Uglv@a udrZzovat své vlastni meze a
stabilizovat podminky pro politickou svobodu. Napriomu v Americe se podito
Z petitio principii moci nalézt cestu. V americkych podminkach revolategla na
existenci samospravnych orgarv obcich fownship}, které pedstavovaly lokalni
prostory politického jednani. ZkuSenost se zakatitd politického jednani, kterou zde
Ameri¢ané winili, byla zarove: zkugenosti s ,pravidly vzestupu a padu lidské fifaci
Moc nového, revolktniho mocenského atvaru zde nalezla pramen svéi',@ilitority,

2L Ingram (1996).

22 Arendt (1963, s. 155).
% Tamt., s. 150.

% Tamt., s. 156.

% Tamt., s. 170.
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neba’ k samotné podstasamospravnych orgarpatila schopnost vybavit delegované
zastupce pravomoci k zastupovani na vysSim shramazdra¥ tento pramen istal

do samého konce revoluce ,nestym zdrojem®

Kli¢ ke zdaru politického zalozZeni je tedy dvoji. Vérad je poteba rozlisit
mezi pramenem moci a pramenem zakona. V absobkésti modelu absolutni autorita
sankcionovala zaroviepravo i moc — proto se absolutni moc zvrhava ypoesmus.
Francouzska revoluce tento modétyrala: absolutnem, tedy pramenem autority, se ji
stal narodti lid, ktery byl moci i zakonem. V druhi@d je treba, aby byla jak moc, tak
z&kon legitimni. V tomto ohledu Amé&dnim nabidl cestu z bludného kruhu ustavujici
a ustavené moci federativni systém — vyslsh odvozovala autoritu své moci od
nizsich, etablovanyckles.

Bludny kruh zakona a problém autority

Vyraz autorita nicméh v argumentu D revoluci nabyva specifitéjSiho vyznamu,
ktery navazuje na samostatna podani otazky autnifgzi minulosti a budoucnosti.
Zatimco zprvu pedstavuje autorita predikat politickéhtlesa a zageSujici vyraz pro
sankci zakona i sankci moci, takZze je mozné howonedotené autorit politickych
orgari, autorit delegal & autori nové modi’, vyvstava posléze problém autority
v samostatném, na moci nezavislém smyslu. Tentos@tmy problém autority, ktera
se od moci ,nelisi o nic méme? [se od moci li&i] nasifi® pritom prichazi ke slovu az
v paté knize spis® revoluci. Teprve v této fazi totiz Arendtova opousti pojedndn
Lustaveni svobody“ i s typologii mocenskych smlwmivztati a pechazi k otazce
nadepsané ,novy padek ki, tedy k otazce trvalosti politickéhdizeni.

Otazka autority ve specifickém smyslu jg@m od pa@atku traktovana v pojmech
vlastnich dobové diskusi — tedy v souvislosti g@mbu vysSiho zakona. Peavato
potieba, tedy bludny kruh zédkonodarstvi, se ukazalabifZi nejen pro Francouzskou,
ale i pro americkou revoluci. Problemabst zaloZzeni ,trvalé unie“, tedy ,nové
autority*®®, na rozdil od otazky legitimity zadkonodarné mogjystala poté, co bylo
politické tleso americkych kolonii ,od8keno* od ,vahy autority, [jiZ] doplovaly
americkou moc (...) kralovské charty a loajalni odwsrkolonii krali a parlamentu
Anglie“.*° Pra v této souvislosti filo v americkém fipads ke slovu marné vzyvani
absolutni instance.

Arendtova pitom peripetie s autoritou uvadi tvrzenim, Ze ,maekdenina
v lidu, ktery se zavazal vzajemnymi sliby a Zilélesech ustavenych smlouvou, (...)

% Tamt., s. 160.
>’ Tamt., s. 160.
% Tamt., s. 177.
2 Tamt., s. 180.
% Tamt., s. 176.
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rozhodr nebyla [z hlediska zaloZeni autoriggstatena’. > Navzdory dikci textu vSak
argumentace v celku &ki o tom, Ze nejde o pouhou kvantitativ&ii kvalitativni
.nedostaténost”’, nybrz o chyéni hlubsiho razu. Jestlize se od sebe moc a atorit
radikalre lisi (jak stvrzuje nejen uvod paté knihy, algada kratSich text predevsim
,CO je autorita?" ze sbirkyMezi minulosti a budoucnoktilze dovodit, Ze se otazka
moci i autority v kazdém zalozZeni kladou samosta@tazka moci by pak 2fa: co
opraviuje praw toto €leso, tento organi tohoto delegéata v jeho uloze, tedy k ustaveni
verejné moci? Tato otadzka, odpovidajici revolunu petitio principii moci, @itom
pouze formuluje podminky pro jeji legitimni vykorjehoZ obsahu @edmetu
mocenského ,we can“), neni kladena Zadni mez. @tazitority ma naproti tomu
formu: jakym principem se tito nositelé moci majtakladatelském aktu nechat vést?
Z ¢eho ma vychazet novy zakon, ktery je zde kladerg?tddy o otazku samotného
z&kladniho kamene politickéh@du. Jakkoliv toto rozliSeni Arendtova netematizuje
doklad toho, Ze se v novém zaloZeni klado# dtazky, nalezneme v hutném obratu
v ramci uvahy o jednotlivych substitutech politickatority, s nimiz operovali améti
Otcové zakladatelé. V pasazi o prameni autoritpérkuz se zakladatelé odvolavali
v klicovych dokumentech, nalezneme zminku, Ze Slo o takoamen, ,z &jZ Ustava,

ne jakozZto akt, jimZz se ustavuje statni moc, deZw zakon zedn odvozuje svou
legitimitu“>? Pra jako ,zakon zerd neni Ustava odvozend od moci lidu, které sice
vdiei za svou ,faktickou existenct® nema v ni vak $y pramen. Jedindiky tomuto
rozliSeni pak Ize dale vyjasnit hermetickou fornculae zavru étvrté knihy, jiz se
prech&zi od otazky moci k otdzce autority, kde j@idtat prohlaSena za podminku toho,
aby ,potestas in populodokazala formovat Zsob viady“.®* Moc politicky
organizovaného lidu fize formovat politicky prostor diky tomu, Ze ji axita — nejen

v aktu konstituce — stanovuje meze a zafoymoskytuje voditka v politickém
rozhodovani.

Takovy pidorys zarove rozkladda vahu nového zalozZzeni po ose okiearé d¢éma
zietelnymi poly. V artikulaci, ktera se uplatnila vn&rice, Bemeno nespidvalo
vyhradreé v prostoru obanské rovnosti, tedy ,dole”, nybrz jej sp&hé nesla jak moc
lidu, tak hierarchickyfad dany ,vySSim“ zakonem. V pojmovém uchopeni 8ldyto
osu vertikalni, orientovanou do transcendentni sibl&e Francii naproti tomu doSlo
,Zb0Z8Enim“, vyvySenim lidu do postaveni pramene zakongjiu zruSeni a
k neungrnému etizeni mocenského centra.

Reseni problému autority

Vlastni arendtovsky vyklad autority vraci do hrge@EZny metodicky protiklad mezi
autenticitou politické praxe a zastirajici odvoz&hdi cizorodosti tradice pojmovéeho

% Tamt., s. 180. Kurziva D.
% Tamt., s. 192. Kurziva D.
% Tamt., s. 180.
% Tamt., s. 175.
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mysleni, jejimz prosednictvim se k politické readit vztahuje reflexe. Tato
argumentani figura nakonec Usti v odhaleni, Ze samotna vama autoritou a vysSim
zadkonem je &ci historické nahodilosti. Absolutno, kteréchm pavodre feSit otazku
pramene autority pozitivniho zakona (v Americe arii) a moci (ve Francii), tak

N 1

fakticky prenechavéa misto autatjtktera povahu vyssiho zakona nema.

Pribéh pojmové artikulace otazky autority se v Americpodstatnych rysech
podobal pibéhu francouzskému. | zde &di protagonisté pro zakladatelsky akt Rowe
hledat absolutni prament gim m¢l byt nesmrtelny zakonodarce, naboZzenska vira
v onen s¥t s jeho odminami¢i tresty¢i ,posvatné a nepopiratelné” evidentni pravdy, o
nichZz hovai ProhlaSeni nezavislostt Divod, pra byla autorita hledana v absolutni
oblasti nabozZenské sankcegehla vidt vtradini predsta¢ zakona, jiz ametii
revoluciondi brali implicitné za svou. V Zidovskoikeg’anské tradici se totiz zakon
chape jako (bozi) ffkaz — tedy zfisobem, ktery, jak jsme witl, byl klasickému
starowku, u réjz Otcové zakladatelé jinak hledali g@mi a inspiraci, cizi. Aniecky
nomosjako prostorova hranice, afimskalex jako kodifikovany vztah mezi entitarni
osobami, nesgdvaji ha transcendentni bozské sankci, nylistavaji disledre lidskym
vytvorem. V politickém zaloZeni protorgustavuje transcendentni autorita vzdy
nadhrazku, ktera €d¢i o nedivére vimanentni silu politiky nalézt &v vlastni
organiz&ni princip. Poplatnost naboZzenské sankci vrha igolitdo podrdi
theologicko-metafyzickych fpdstav, zavaznost Udajnych evidentnich pravd pak do
podrii rozumu a jeho vlastnich, byto&tmepolitickych (protoZe nepluralitnich) a
despotickych pravidel. Tento omyl se nabizel tinsespze v situaci radikalniho zlomu
v dg¢jinném case zakladatelé stéligd ukolem, ktery byl zcela bezprecedentni, a pro
n¢jZz jim starowka moudrost, k niz se soustévabraceli, nemohla poskytnout zadna
voditka.

Z hlediska politické gramatiky rpsto americk&d revoluce prdbla v giznivé
konstelaci. Uvedeny omylustal vazadn na teoreticky vztah k autyritedy na jeji
tematizaci. V praxi nepstalo fisobit kouzlo revoléniho ducha a prosadila se autorita
zcela odliSného typu: autorita, ktera b&adodpovidalarimskému vzoru. Ametane,
obdobré Rimanim, totiz autoritu v tom duchu, wmZ jsme vy3e citovali Mommsén
vyrok, nalezli v zakladatelském @itku samotném. Ucta, kterou pojali k
zakladatelskéemu aktu, byla pod@&bmabozna, ,rozumime-li vyrazu naboZenstvi
(religion) v jeho mivodnim, iimském smyslu® O fimsky giklad se pitom nemohli
oprit védome, neba fimsky pa@atek byl legendarni, vzdalenou udalosti, k jejitoats
prispival i opar davnych &i. V americké revoluci naproti tomu poprvé &idach
vystoupil radikalni poatek jako skut&na, soudoba udalost — tedy udalost, ktera nebyla
opredena myty, zahalena tajemstvim a kterou zdamiie nechranilo fed kritickym
pohledem dastniki. At uz teoretické konstrukce, k nimz se uchyliklynjakoukoliv

[°%

podobu, ,politicka genialita‘¢i ,velké S&sti amerického lidu“ spidvalo v tom, Ze
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dokazal tuto pekézku peklenout: ,na werejSi den pohlizeldma staleti, ktera teprve
prijdou,“®” &¢imZ presadil své stanovisko do rozvinutétimského ramce.

Timto za¥rem dospiva celd Uvaha kvrcholnému vigad. Zrady moznych
kandidafi na postaveni autority nakonec obstoji jemedstava sstského poatku.
Rehabilitaci sstského poatku Arendtové koriguje sy zawr z eseje ,,Co je autorita?”,
ktery fimskou zkuSenost zaloZeni“, tedy vzor vSecttskych pd@atki, povazuje za
,uplng ztracenou a zapomenutod®. Zkugenost legendarnihsimského zaloZeni
doklada, ze takovy patek dokaze roli autority plnit nem&rdolre nez kterakoliv
transcendentni, absolutni autorita, aniz bjto;m do politické sféry vnesl prvek
dominancegi nasili. Autorita jakoZtcauctoritasspa@iva v neustélé vazbna pmivodni,
zakladatelsky p#in, ktery dalSiiny zachovavaji a rozvijeji. Tim, Ze Arendtova syaz
autoritu se zakladatelskou udalosti, zatoyedtrhuje sostatnost politiky, ktera
nesnese redukci na cizoroda kritériat-ua jde o kritéria nabozenska, moralnidecka
¢i snad ekonomicka. Osou, kterd dokaze unést valoferd, je horizontalni vazba
k udalosti, ktera je ndasové pimce nahlizena jako minulat az je vskutku obdana
aureolou davnychkiadi, nebo pedstavuje akt, kterym se to, co bude minulostirviep

s 7

VYtVar.

Apotedza pa&atku

Je patrné, Zeiazem na autoritu zakladatelskéhaiipa Arendtova pekratuje recky
ramec. Pekvapivym zadrem, ktery ve starsi eseji o autdtitneméa obdoby, je nicmén
revizeiimské autoritativni tradice a radikalizace moznaostiého poatku v americké
revoluci. Redstava zaloZeni jako ¢fitku zcela novéeh#adu ki totiz nebyla cizi jen
predrevolgnimu novowku. Byla cizi i Rimamim samotnym. Veskera nova zaloZeni,
véetrt velkého zaloZeni svéhoésta, nedokazali ankimané chéapat jinak nez jako
rozvinuti ¢i restauraci starich pami, pricemz zaloZenRima bylo trading vykladano
jako obnova Troje exulantem Aeneem.

Dle Arendtové pedstavuje novy paitek stedobod s jedingnym potencialem,
ktery nejenze dokaze unést vahu noveho zaloZzehfzrobsahuje i princip své vlastni
stalosti a ,trvalosti“. Jde o akt, Zji se odvozuje jak autoritagsrEji uréena jako

moZnost ,roz&ovat, rozhajovat a nechavat roistat dilo zalozené davnymigaky*,*

tak tradice i naboZenstvi ve smysheligio, zboZného pouta. Nejzavapsi
vydobytkem nové politické ady je gitom to, Ze je takovy p@tek za ufitych
piedpoklad v moci kazdeho politického spékenstvi. Zrod tohoto nového zalozeni je
pak jedinym ,absolutnem®, které theme s Usfrhem nalézt, hledame-li sankci pro

novy pozitivnifad. Arendtova se ve z&i& aluzivni pasazi opira o etymologickou
souvislost, ktera ji umaiije ,pocatek” timto zgisobem zatizit. Souvislost, o nizigE,

3 Tamt., s. 196.

3 Arendt (1961, s. 124).
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nalezneme jak ¥ecting, tak v latirg, kde principio .namené jak peatek, tak princip
(kazdého peinu). Arendtova temporalni smygrincipio provazuje s ontologickym —
v samotném peatku kazdého ponu Ize nalézt i jeho wd¢i zasadu, kteragsobi tak
dlouho, dokud se jeho ethos udrZuje a inspirifg naslednik.** Problém autority
nového zaloZeni je takeSen apotedzou paétku, ¢imz se Arendtovd @b obraci
k augustinovskému motivu. Jejimieddem je vpravdl zazr&na schopnost lidského
jednani prolomit meze starého a rozvinout spofen Usilim novy, smysluplnyifoeh.

Oteviené otazky

Piasobivy za¥r obsahlé Gvahy o podminkach #tEho zaloZeni prostoru politické
svobody, ktery nam Arendtova nabizfegto zanechava pochybnosti. V piagk je
ziejme, Ze ve svém pojeti zaloZeni politického prosfrendtova neugré spoléha na
lidskou schopnost spolubyti a sp@ého jednani, kterou navic nahlizi ve arma
abstrakci. Pouto, které vznik4 tim, Ze se lidé &i@jmém prostoru zavazi vzajemnymi
sliby, jis& neumoiuje, abychom zcela stranou ponechali faktory, kt&réndtova
ozna&uje jako materialni — tedy kontrolu nad donucovagimostedky, hospod&ké
zajiseni nového utvaru, nemanifestni typy silovych, tekiynvertné mocenskych
poneri spjaté se spotenskym postavenim atp. Radikalipolitického pocéatku
malokdy odpovida obdobmadikalni nové zaloZzeni spoknskych porird, které gesto
vstupuji v politické sfée do hry. V obecné rovnlze tuto vyhradu zformulovat
nasledovi: Jakkoliv je cenné, Ze Arendtova dba na vypracbkéncepce politického
zaloZeni, ktera respektuje svébytnost politiky jakeredukovatelné sféry lidského
jednani, neni udrziteln&¢dstava politiky jako zcela autonomni, tedy jakorob ktery
se pohybuje a f¥e pohybovat vyhradn v mezich danych svymi vlastnimi
zakonitostmi. Usgsna politicka revoluce musi vzdy byt spjata sefiulainkorporaci
socialnich por&ri (af uz jde o navaznost naripodné podminky, nebo jejich
odpovidajici transformaci), kterdrquistavuje nezanedbatelnou podminku stability a
duvéryhodnosti nového zalozeni.

Lze pipomenout, Ze revotini patatek nebyl zcela radikalni nejen svou zavislosti
na socialnich pogmech, ale i Wist¢ politickém ohledu. Jak jsme \ilii, sama
Arendtova dovozuje, Ze Usgh nového zaloZeni byl mozny jen dikgdictvi koloniélni
samospravy, jejiz kontinuitatigtala revoluci neporusena. Americka revoluceglasp
praw diky tomu, Ze zakladatelské Usili nebylo odkazaacsebe sama, nybrz na moc
etablovanych kolonialnickeles. Jistou pochybnost vyvolava i blizScemi specificky
politickych principi, které staly v p&atku nového amerického politickéhélesa.
Americka revoluce, kterd tento @ek polozila, byla ,dilem, které vykonali lidé na
zaklad spol&éného rokovani a silou vzajemnych zavazkPrincipem, jedinym
politicky piimérenym, tedy imanentnim ,absolutnem®, které se wnmjejpribéhu

vyjevilo, bylo tedy spojeni ,vzajemnych slitse spolénym rokovanim“? Pfipomaime
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vSak, Ze hlavni roli autority mé byt stabilizacénagjici ukotveni politickéhoétesa.
Predstaveny princip, ktery nakonec obsazuje mistoriyt vS8ak odpovida samotnym
podminkdm generovani politické moci — pfd&m podminkam, které ma sama autorita
podegit a zajistit. Princip zavazka rokovani je v takovemiipact priliS formalni,
vagni a v posledku iffis slaby na to, aby politické zaloZeni ochranieg otesy
vzesSlymi ze sféry spoteosti. Z historickych fikladi je Zejmé, Ze odlisa vysta¥né
kolektivni identifikace, uz nacionaln€i nabozenska,igbira ulohu pojitk&i garantu
stability politického &lesa praw z €chto divodu.

Pfi pohledu na naboznou Uctu, kterou Amsarié prokazali a prokazuji Ustav
dale neni jasné, jaké obecné pafemi je v pipact imanent® politického absolutna na
mis€. Princip zavazk a rokovani, ohlaSeny na zdavpaté knihy jakoprincipium
revolwnino podniku, totiz v ,religioznim“ vztahu nevystyp jako takovy.
Referegnim predmétem, Wi¢i némuz se potomstvo vymezuje a jemuZ se nesmi
zproneviit, je Ustava jako dokumedit revoluce jako slavna, historicka udalost. V tom
se zitd americka zkuSenost autority blizi zkuSeriasiske. | zde byl fedmétem dcty
legendarni akt zalozeni jakoddaek politickych djin Rima.

Sama skutinost, Ze séimska zkuSenost autority v textu édiuje jako platna, ba
dokonce ve smyslu gin politickych zkuSenosti“ jako zakladatelska, atélizuje
princip ohlaseny na zéw exkursu. Za¥ru arendtovského argumentu navzdory se totiz
jevi, ze obsahem zkuSenosti autority nemusi it vyluené vaha zavazk a
rokovani. Za takové situace pak nemame co ¢oi@ni s jedinym, invariantnim
politickym absolutnem, nybrZz s jehaiznymi instancemi vazanymi na historické
podminky — v pipact politického spoléenstvi zavazk a rokovani by Slo o konkrétni
podminky americké kolonialni samospravy. PoZadawiu politickou autoritu by
posléze mohla odpovidéhda kandiddi, kiefi by své roli dostaliiznymi zpisoby —
sama Arendtova fjpousti, Ze instanci autority mském modelu iedstavuje jiny
mocensky organ (Senat) nez v USA (NejvysSi soudryksvou fisobnost vykonava
odlidrs — Senat radou, Nejvyssi soud interprétadie-li navic smyslem autority trvalost
a stabilita, niZze takova autorita vystupovatimo antipoliticky v arendtovském smyslu
(tedy potl&ovat pluralitni prostor moci), aniz by byla ,nepakd“ v tom smyslu, Ze by
nutré obsahovala odvolani k transcendentnimu pramenitfvajici autoritatimského

zalozeni WRimském cisistvi).

Ve \ci variantnosti pedloZzenéhdeSeni otazky autority — tedy toho, zda pravou
politickou autoritu pedstavuje jedii pocatek postaveny na principu zavazia
rokovani,¢éi zda ji mize pravoplaté obsadit jakykoliv pdatek — arendtovska odpai/
neni jasna. Jisté je, Ze v americkénpad figuru autority obsadila samotna forma
politického jednani a posléze n&lelzitejSi plod jejiho zakladatelského gou, v imz
se tato forma zrcadli, tedy Ustava. V provazarzsiladatelského principu a podminek
moci @itom tkvi kiehkost i sila fedloZzenéhdeSeni. Moc a autorita se sice liSi co do
principi, fakticky vSak jejich zrod spada v jedno. N&ppdc Francouzské revoluce

“Tamt, s. 198.
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vidime, Ze moc mé za podminek, kdy historicky nezaje na etablované samospravné
Gtvary, sklon otazky legitimity moci a autoritygvadit na jedinou imaginarni instanci —
lid ¢i narod. Revolani rozdvojeni moci a autorityifpom poskytuje dlezity doplrek
teorie zVita activa Lidské jednani, které Zivel moci zaragvemoziuje i predpoklada,
zde ve slibu a odpusti nachazelo své hranice a sva omezeni. Slib pgedaljici

k minulosti a branil jim ve svévoli, odpésii vyvazovalo budoucnost z nadvlady
minulosti. Na pikladu amerického zalozeni je nicnéépatrné, Ze jedinéc¢inné a
zadkonné omezeni e moci ulozit autoritativni instance, ktera je mcenskych
pongrech nezavisla arpkratuje horizont aktualni mocenské konfigurace.
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