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Studie je zaméfena na proces interpretace textu, pticemz sleduje jev nazvany
siracionalni interpretace”“. Protiklad racionélni — iracionélni chape na zakladé
konceptu Donalda Davidsona, a vychazi tedy vice z filosofie jazyka a mysli neZli
z psychologie. Iracionalita interpretace spo¢iva v nesoudrznosti piresvédceni in-
terpreta, tedy v naruseni logickych vazeb mezi jeho jednotlivymi pfesvédéenimi.
Na konkrétnich ptikladech je ukazano, jak k takovému stavu mysli interpretuji-
ciho subjektu miZe dojit a jaky vliv m& na porozuméni celému textu. Pojem ira-
cionalni interpretace je uvazovan na pozadi celé sité vztahti — interpreta k textu,
k autorovi, ke kontextu a k tradici. Tyto vztahy jsou zachyceny pomoci nékolika
schémat zakladajicich se na Davidsonovych modelech triangulace. Tyto modely
ovsem podstatnym zptsobem modifikuje.
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Tato studie je vénovana problematice iracionalni interpretace textu.
Jejim cilem je predstavit piipad, ke kterému miiZe béhem interpretace
textu dojit, prestoze se pravdépodobné nevyskytuje nijak hojné. Chceme

1 Tato studie vznikla v rAmci grantového projektu GA JU Iracionélni interpretace, registrovaného
pod ¢islem 056/2021/H.
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objasnit, jak proces iracionalni interpretace funguje a v éem spociva jeho
specifi¢nost. Zdrojem podklad pro nas vyzkum je oblast filosofie jazyka
a mysli, nikoli psychologie a psychiatrie, ac¢koli v téchto védnich oborech
paralelné probihaji diskuse na stejna témata.

Racionalita a rozum

Racionalita predstavuje konceptualni problém, jeji pojeti se u jednotli-
vych psychologii, sociologt ¢i filosofti vzajemneé lisi. Nejobecn€jsi definici
pojmu nalezneme ve slovnicich. Sociologicky tistav AV CR vysvétluje ra-
cionalitu jako ,,na rozumu spocivajici jednani a mysleni, usporadani spol.
vztahu.“* Cambridge Dictionary podava nasledujici definici: ,,Vlastnost
bytosti zaloZena na jasném mysleni a rozumu nebo na rozhodovani na
zakladé jasného mysleni a rozumu.“3 A¢koli prvni zdroj vysvétluje racio-
nalitu jakozto ¢innost a druhy jakozto vlastnost, oba se shoduji v tom, Ze
racionalita je cosi zalozeného na rozumu.*

Adjektivum raciondlni (,rational®) byva vysvétlovano (ptrekladano)
jako ,rozumny*“s, nebo ,rozumovy“. Roy Harris trva na spravnosti pouze
druhého vyrazu, ackoli své diivody dostate¢né nevysvétluje.® Odmita
rovnéZ obecné ztotoznéni racionélniho s védeckym. Moderni prirodni
védy nepovazuje za Cisté logické, a tedy ani za racionalni.” O racionalitach
se Harris vyjadiuje v pluralu, ackoli v zasadé pouze rozliSuje riizné typy
racionality — gramotné a negramotné.® Gramotnost je dle Harrisova
nazoru zcela zésadni faktor ovliviiujici lidské mysleni, s gramotnosti,

2 Ransdorf (2020).

»The quality of being based on clear thought and reason, or of making decisions based on clear
thought and reason® (Cambridge Dictionary [online]).

4 Otéazkou rozumu — jeho ptivodem a fungovanim — se intenzivné zabyva jak filosofie mysli (viz napf-.
Peregrin, J. (2014): Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl. Dokordn, Praha.), tak kognitivni
psychologie (viz napr. Mercier, H. & Sperber, D. (2017): The Enigma of Reason, ¢esky Mercier,
H. & Sperber, D. (2019): Zdhada rozumu. Host, Brno).

5 Napf. nazev Davidsonovy eseje ,Rational Animals“ ptekladaji Kola¥ a Marvan jako ,Zivodichové
rozumni®. Viz Davidson (2004f).

Viz Harris (2015, s. 38).

7 Harris (2015, s. 38). Ztotoznéni racionality s védeckym ptistupem nalézame napt. v nékterych
Petiickovych vykladech Husserla. Viz Pettic¢ek, M. (2018): Filosofie en noir. Karolinum, Praha.

8 Harris (2015, s. 217).
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nebo naopak jeji absenci se totiz méni samo pojeti lidské racionality.®
Posledni Harrisovou vytkou, jiz zde zminime (nikoli ovSem posledni
z fady vytek, jez adresuje svym koleglim), je problém smésovani pojmt
»~divod“ a ,motiv" jednani.*® I v béZzném hovoru byvaji casto terminy
»~divod®“, ,motiv“ a ,pri¢ina“ (,reason®, ,motive”, ,cause“) uzivany jako
synonyma," ve védeckém diskursu by v§ak mél byt kazdy z nich jasné
definovan. Jednu z vyhod Davidsonova konceptu racionality, z néhoz
budeme v nasledujicich kapitolach vychazet, spatfujeme pravé v tom, ze
rozliSuje divody od mentalnich ptiéin.®

Racionalita byva nékdy sméSovana s ,racionalismem® — napi. v dile
Ondreje Biby ,Karl Popper a védecka (i)racionalita“ (2019), jez m4 sice
v nazvu vyraz ,racionalita®, ovSem v textu se hovori prakticky vyhradné
o racionalismu, tedy o védé/filosofii zalozené na rozumovém poznani.
Jifi Nosek upozorniuje na dalsi dvé skuteénosti, které bychom pfi uva-
héach o pojmu ,racionalita® méli vzit v potaz: zaprvé se jedna o pojem
velmi §iroky a ,dostatecné vagni natolik, aby zasttesil tak rtizné pojmy,
jako jsou rozumnost, rozvaznost, uvazlivost, soudnost, vypocitavost,
spocitatelnost, pravidelnost, umeérenost, zameéienost, smysluplnost,
pochopitelnost, zdiivodnitelnost, vysvétlitelnost atd.“*3 Zadruhé je tento
pojem navzdory svému ptivodu v latinském slové ratio pomérné novy.'

Mame tendenci mluvit o racionalité jako o komplexni kvalité lidského
mysleni, uvazovani a jednani, chtéli bychom vsak upozornit, ze né€které
pristupy rozlisuji riizné druhy ¢i principy racionality’ — napf. instrumen-
talni (,instrumental®), socialni (,,social®), proceduralni (,procedural®),
epistemickou (,epistemic“) ¢i konatelskou (,,agential“).’® V této studii

9 Tamtéz, s. 18-19.

10 Tamtéz, s. 38.

11 Viz napt. Cambridge Dictionary [online], hesla ,reason®, ,motive®, ,cause”.

12 Viz Davidson (2004b, s. 179).

13 Nosek (2007, s. 20).

14 Tamtéz, s. 19.

15 Pozorujeme, Ze v mnoha piipadech jeden zdroj pracuje pouze s jednim (explicitné pojmenovanym)
typem racionality — viz napf. heslo ,Instrumental Rationality” ve The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Kolodny & Brunero (2013) nebo Peregrin, J. (2021): Clovék v zrcadle teorie her: jak
nam matematika a filozofie pomahaji zjistovat, co jsme zac. Dokoran, Praha.

16 Viz napf. Bortolottiova, L. (2009): Delusions and Other Irrational Beliefs. Oxford University
Press, New York
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budeme hovofit o racionalité bez néjakého skalovani a o iracionalité
obecné jako o jejim naruseni, tedy poruseni kteréhokoli z konkrétnich
mechanismi racionality. Pro naSe ucely je tento zjednoduseny, avsak
kompaktni pohled dostacujici.

Davidson(v koncept racionality a iracionality

Racionalita a iracionalita jsou témeér vsudypritomnym tématem v dile
Donalda Davidsona. Vénoval jim mimo jiné 14 eseji, z nichZ je sestavena
sbirka Problémy racionality (Problems of Rationality, 2004). V centru
naseho zajmu se ocitaji texty z oddilu ,Iracionalita® (,Irrationality)
této publikace, na jejich zakladé hledame moznosti vyuziti konceptu
iracionality pfi interpretaci textu.

V uvodni eseji ,,Paradoxy iracionality” (,Paradoxes of Irrationality®,
1982) je iracionalita vymezena jako odchylka od racionality, chyba na
racionalnim pozadi jasné vydélena z prostoru neracionalniho (,non-
rational“) mysleni a jednani.”” Pokud shledame jednani pozorovaného
subjektu z naseho pohledu nelogickym ¢i neopodstatnénym, nemusi byt
prestoiracionalni. Tim se stava teprve ve chvili, kdy je néjakym zptisobem
narusen mentalni holismus subjektu, napf. vyskytne-li se mentalni
pricina, ktera vSak neni divodem pro dané jednani ¢i presvédcéeni,’® nebo
sakrasia“ — stav mysli, v némz si konatel plné uvédomuje, co a proc¢ dé€la,
a zaroven si uvédomuje, Ze to neni to nejlepsi, co délat mize. V kazdém
pripadé je pri hodnoceni racionality subjektu tfeba dbat na jeho vnitini
jednotu (koherenci a konzistenci mentalnich stavii). ,,Druh iracionality,
ktery predstavuje konceptuélni problém, neni selhdni nékoho v tom
Verit, citit nebo délat to, co my povazujeme za rozumné, ale spiSe selhani
koherence nebo konzistence ve vzorci presvédéeni, postojii, emoci,
zamérl a ¢ind jedné osoby.“?° Davidson uvadi ¢tyri priklady: ,,zbozné

17 Viz Davidson (2004b, s. 169). Viz téz Davidson (2004f, s. 121).

18 Viz Davidson (2004b, s. 179).

19 Viz tamtéz, s. 186.

20 ,,The sort of irrationality that makes conceptual trouble is not the failure of someone else to
believe or feel or do what we deem reasonable, but rather the failure, within a single person, of
coherence or consistency in the pattern of beliefs, attitudes, emotions, intentions, and actions.”
Tamtéz, s. 170.
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prani, jednani v rozporu s vlastnim tsudkem, sebeklam, vira v néco, co
clovék povazuje za ditkazy vyvracené,“?' z nichz se zde budeme soustiedit
na posledni jmenovany.

Davidson zdirazinuje, ze uvédoméni si vlastni iracionality neni
obecné jeji podminkou: ,V nékterych pripadech iracionality je
nepravdépodobné, a snad i nemozné, aby si konatel plné uvédomoval
vSe, co se d€je v jeho mysli. [...] V mnoha pripadech vSak neni logicky
obtizné predpokladat, Ze konatel vi, co se d€je.“>> V eseji ,Inkoherence
a iracionalita“ (,Incoherence and Irrationality“, 1985) uvadi Davidson
priklad iracionalniho uvazovani ze svého vlastniho zivota. Velmi ndzorné
zde ukazuje, jak v praxi miize fungovat vira v rozporu s evidenci.

Jednoho jarniho odpoledne jsem se vracel domt z prace na
Princetonské univerzité. Byl teply den, dvefe byly otevicené.
Bydlel jsem v jednom z fadovych domii, v nichz byli ubytova-
ni ¢lenové fakulty. Vesel jsem do dveri. Neprekvapilo mé, ze
jsem v domé nasSel manzelku svého souseda: ¢asto se s mou
Zenou navstévovaly. Trochu mé vsak zarazilo, kdyz mi, kdyz
jsem se usadil do ktesla, nabidla piti. Presto jsem s vdéénosti
prijal. Zatimco v kuchyni ptipravovala napoj, vsiml jsem si,
Ze nabytek byl prestavén, coz moje Zena ¢as od casu délala.
A pak jsem si uvédomil, Ze nabytek byl nejen prestavén, ale
vétsina z né€j byla nova — nebo alespori nova pro meé. Skutec-
né prozreni prislo, kdyZ mi pomalu doslo, Ze mistnost, v niz
se nachazim, je sice velikosti i tvarem totozna s mistnosti,
kterou jsem znal, ale je jejim zrcadlovym obrazem; schody
a krb si vyménily strany, stejné jako dvere do kuchyné. Vesel
jsem do vedlejsiho domu.2

21 ,Wishful thinking, acting contrary to one’s own best judgement, self-deception, believing
something that one holds to be discredited by the weight of the evidence.” Tamtéz.

22 ,In some cases of irrationality it is unlikely, and perhaps impossible, for the agent to be fully
aware of all that is going on in his mind. [...] But in many cases there is no logical difficulty in
supposing the agent knows what is going on.“ Tamtéz, s. 179.

23 ,,One late Spring afternoon I was returning home from my work at Princeton University. It
was a warm day, doors stood open. I lived in one of a row of attached houses in which faculty
members were housed. I walked in the door. I was not surprised to find my neighbor’s wife in the
house: she and my wife often visited. But I was slightly startled when, as I settled into a chair, she
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Tento pripad popisuje jako hrubou faktickou chybu (,gross factual
error®). Namisto prirozeného pouziti dostupné evidence na podporu hy-
potézy, ktera se nabizela (a sice Ze neni ve svém vlastnim domé€), pouzil
pribyvajici ditkazy na podporu hypotézy, Ze je ve svém domé. Vymyslel
stale absurdn€jsi vysvétleni, aby svou hypotézu obhajil.>¢ AZ se nako-
nec dostal do bodu, kdy uz nebylo mozné v ramci této hypotézy nijak
logicky vysvétlit ziejma fakta (schody a krb si vymeénily strany). V tomto
okamziku prichazi ,aha-moment“ — uvédomeéni, na jehoz zakladé lze
zpétné vysvétlit cely proces uvazovani jakozto iracionélni. Bez moznosti
uvédomeéni, prekvapeni a védomé zmény presvédéeni by nebylo mozno
jednani ¢i mysleni oznacit za iracionalni.

V eseji ,Zivo¢ichové rozumni“ (,Rational Animals®, 1982) Davidson
popisuje moznost prekvapeni jako implicitné zahrnutou v propozi¢nim
postoji zastavani presvédceni.? Prekvapeni vznika na zakladé uvédomeéni
si kontrastu mezi dvéma ¢i vice presvédéenimi nésledujicimi po sobé
v Case a zahrnuje viru v nepravdivost ptivodniho presvédceni, a naopak
pravdivost nového presveédceni.?® Zastavani urcitého presvédceni se
projevuje v mysleni subjektu i v jeho chovani (¢i alespon v dispozicich
k chovani). Jak zd@raznuje Eric Schwitzgebel, ani jednu z téchto
sloZzek nemiizeme redukovat: ,,Uplné podminky pro zastavani uréitého
presvédéeni nebo prani nemohou byt nikdy dany pouze na zikladé
behavioralnich dispozic; vzdy bude nutné odvolat se na néjaky dalsi
aspekt dusevniho zZivota subjektu.“ 2

Co zde viibec rozumime pod pojmem ,pfesvédéeni“? Davidson spolu
s dalsimi radi presvédceni mezi propozic¢ni postoje, které 1ze obecné de-

offered me a drink. Nevertheless, I accepted with gratitude. While she was in the kitchen making
the drink I noticed that the furniture had been rearranged, something my wife did from time to
time. And then I realized the furniture had not only been rearranged, but much of it was new — or
new to me. Real insight began when it slowly came to me that the room I was in, though identical
in size and shape to the room I was familiar with, was a mirror-image of that room; stairs and
fireplace had switched sides, as had the door to the kitchen. I had walked into the house next to
mine.“ Davidson (2004a, s. 191).

24 Viz tamtéz.

25 Viz Davidson (2004f, s. 126).

26 Viz tamtéz.

27 ,Full conditions for the possession of any particular belief or desire can never be given in terms
of behavioral dispositions alone; appeal to some other aspect of the subject’s mental life will
always be necessary.“ Schwitzgebel (2002, s. 258—259).
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finovat takto: ,Propozic¢ni postoj je tedy mentalni stav, v némz mame
néjaky postoj, stanovisko nebo nazor ohledné propozice nebo potenci-
alniho stavu véci, v némz je tato propozice pravdiva [...].“*® Presvédéeni
¢i vira (oboji Ize zahrnout pod pojem ,belief*) mohou byt chapany na
zakladé nekolika vice, ¢i méné odlisnych konceptti. Pro ilustraci zmini-
me pouze nékolik moznych pristupli — napt. reprezentacionismus (,re-
presentationalism®), ktery je zalozen na vire, Ze presvédceni jsou entity
v mysli,? a dispozicionalismus (,,dispositionalism®), ktery presvédéeni
definuje jako dispozici d€lat a prozivat urcité druhy véci.3° Davidsonovo
pojeti je Fazeno k tzv. interpretacionismu (,interpretationism®), nebot
presvédéeni pripisuje subjektu na zdkladé interpretace jeho chovani
vnéjsim pozorovatelem.3! Vice se tomuto tématu budeme vénovat v ka-
pitole ,Triangulace®.3? Vychazime-li z Davidsonova dila, zda se nam pii-
rozené chapat presvédceni jako postoj k pravdivosti uréité propozice.33
Zastavat presvédceni (,,to hold a belief*) pro néas tedy znamena, védét,
kdy (za jakych podminek) je propozice pravdiva.3+

Kdyz Davidson v ,Inkoherenci a iracionalité“ popisuje pripad vlastni
iracionalni tivahy, je mu pti zp€tném pohledu zfejmé, Ze mél pred sebou
jasné indicie, které ho mély vést k poznéni, Ze si spletl dim. Podobny
pocit mize zakouset ¢tenar detektivniho romanu, ktery se az na samém
konci dozvi, kdo je vrah. Retrospekei dojde k zavéru, ze roman obsahoval

28 A propositional attitude, then, is the mental state of having some attitude, stance, take, or
opinion about a proposition or about the potential state of affairs in which that proposition is
true [...].“ Schwitzgebel (2006).

29 Viz Schwitzgebel (2006).

30 Schwitzgebel (2002, s. 250).

31 Viz Schwitzgebel (2006).

32 Viz také Davidson (2001).

33 Ani ohledné definice pojmu ,propozice” vSak neexistuje vSeobecna shoda, viz napt. Grayling, A. C.
(1997): , The Proposition“, ¢esky: Grayling, A. C. (2002): ,,Propozice.” In Analyticka filosofie. Treti
éitanka, ed. J. Fiala, O.P.S., Praha, Plzen, 2002, s. 31—54.); Nef, F. (1994): ,,Que signifient les prop-
ositions?“, ¢esky: Nef, F. (2002): ,,Co oznacuji propozice?“ In Analyticka filosofie. Tteti ¢itanka,
ed. J. Fiala, O.P.S., Praha, Plzen, 2002, s. 55—78. Nebo heslo McGrath, M. & Devin, F. (2005):
»Propositions.“ In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 19. 12. 2005, aktualiz. 25. 1.
2018 [cit. 8. 6. 2022]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/proposi-
tions/.

34 Viz téZ ,absolutni teorii pravdy“. Davidson, D. (1991): ,Reality without Reference.” In Inquiries
into Truth and Interpretation, D. Davidson, Oxford University Press, New York, 1991, s. 215—
226.
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voditka ke spravnému rozlusténi, on je vSak prehlizel nebo integroval
do mnoziny svych presvédéeni (napft. v pritbéhu cetby sledoval svého
podezrelého a vSe se zdalo nasvéddovat jeho viné). Prizptisoboval
takiikajic fakta teorii, nikoli teorii faktim.

Davidson pri analyze vyse citovaného prikladu uvadi, ze selhal pri
uplatiiovani toho, co nazyva Quinovym principem zachovani (,Quine’s
principle of conservation®): ,[...] za stejnych podminek zménte co nej-
méné ocekavani, pokud se prizptisobujete nepoddajnym jeviim.“353¢ Aniz
by si toho byl védom, zastaval vzorec presvédcéeni, ktery nebyl v souladu
s jeho standardy racionality. Nachazel se ve stavu vnitini nesoudrznosti
(,inner inconsistency*).3”

Inkonzistence (rozporuplnost) a inkoherence (nesoudrznost) v ramci
postojli ¢i samotnych principli uvazovani subjektu predstavuje ziejmy
pripad iracionality. Jak jsme jiz naznacili vySe, nikoli soulad nasich a ci-
zich nazort, nybrz soulad nasich vlastnich postojii a norem je kritériem
racionality. Tento pozadavek vnitini konzistence byva nékdy nazyvan
Jkritériem niternosti“.® Jeho naruseni lze nazvat iracionalitou: ,Pouze
tehdy, kdyz jsou presvédceni nekonzistentni s jinymi presvédcenimi
podle principd, které zastava ¢lovék sam — jinymi slovy, pouze tehdy,
kdyz existuje vnitini nekonzistence — jde o jasny pripad iracionality.“3?

Davidson uvazuje vzdy celou sit propozi¢nich postojli, napt. pre-
svédcéeni (,web of belief“4«°). ,Pfesvédceni se nevyskytuji nezavisle na
sobé. Presvédceni je urcovano a tvoreno (mezi jinymi faktory) vztahem
k jinym presvédcenim.“4* VSechna presvédceni subjektu jsou vzajemné
logicky provazana, a dokonce jsou témito vzdjemnymi vztahy uréovana.
Pokud bychom neuvazovali rozsdhlou mnozinu presvédceni, nemohli

35 ,[...] other things being equal, change as few expectations as possible when accommodating
recalcitrant appearances.” Davidson (2004a, s. 192).

36 Srov. podminku ,.ceteris paribus®. Schwitzgebel (2002, s. 254).

37 Viz Davidson (2004a, s. 192).

38 Hiibek (20009, s. 86).

39 ,,It is only when beliefs are inconsistent with other beliefs according to principles held by the
agent himself — in other words, only when there is an inner inconsistency — that there is a clear
case of irrationality.“ Davidson (2004a, s. 192).

40 Davidson ve zminénych esejich nepouzivé souslovi ,web of belief”, ac¢koli svou praci navazuje na
Quina, jenz tento pojem rozsitil, a ackoli byva uzivan pii vykladu a komentarich Davidsonova
dila (viz nap¥. Martin 1993).

41 Davidson (2004e, s. 145).
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bychom uvaZovat piresvédceni viibec.4* S celym souborem presvédéeni
je nutno poditat i pri vyhodnocovani iracionality (tzv. ,kritérium holis-
mu“43). Jedno presvédéeni miize byt pravdivé, nebo nepravdivé, nemiize
vSak byt racionalni, nebo iracionalni: ,[...] Zddné faktické presvédéeni
samo o sobé, bez ohledu na to, jak nehorazné se zda ostatnim, nemitze
byt povazovano za iracionalni.“# Iracionalita je rozpoznatelna pouze
v souboru presvédéeni a jejim poznavacim znakem je nesoudrznost to-
hoto souboru.

Zde bychom chtéli poznamenat, Ze rovnéz epistemicky koheren-
cionismus (,epistemical coherentism“) uvazuje sit presvédéeni jako
koherentni celek, bez rozdéleni na centrum a periferii. V The Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online] ¢teme: ,Poznéni a zdiivodnéni jsou
strukturovany jako sit, kde sila kterékoli oblasti zavisi na sile okolnich
oblasti. Koherencionisté tedy popiraji, Ze by existovala né€jaka zakladni
presvédéeni.“4s Podobné Bill Martin prohlasuje, Ze ,,[z] Davidsonova po-
hledu neexistuji ,pocatky* v siti presvédceni®.4

Triangulace

Nyni by se mohlo zdat, Ze racionalita je pozorovateln4 pouze introspekei
subjektu. Takovy zavér by byl ovSem zavadéjici, zdiiraznime proto,
ze Davidson povazuje racionalitu za socialni rys: ,Projevuje se jen
u komunikujicich bytosti.“4” Kazd4 bytost, kterou je podle Davidsona
mozno oznacit za racionalni, musi vladnout jazykem, kdyby totiz jazyk
neovladala, nebyla by schopna myslet. ,Aby byla myslici, racionalni
bytosti, musi byt tato bytost schopna vyjadfit mnoho myslenek —
a predevsim, musi byt schopna interpretovat slova a myslenky

42 Viz tamtéz, s. 146.

43 Hiibek (20009, s. 87).

44 ,[...] no factual belief by itself, no matter how egregious it seems to others, can be held to be
irrational.“ Davidson (2004a, s. 192).

45 ,Knowledge and justification are structured like a web where the strength of any given area
depends on the strength of the surrounding areas. Coherentists, then, deny that there are any
basic beliefs.“ Steup & Ram (2020).

46 ,In Davidson’s view, there are no ,openings in the web of belief.“ Martin (1993, s. 132).
47 Davidson (2004f, s. 127).
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druhych.“+® Na zakladé vzijemné komunikace jsme schopni jinym lidem
prisoudit propozi¢ni postoje (viru, touhy, presvédceni...), které miizeme
nepiimo pozorovat diky jejich vnéjsim (predevsim verbalnim) projeviim.
Tyto pozorované projevy nasledné interpretujeme.+® Ackoli se takova
interpretace miize pri kazdodenni praxi jevit samozirejmou, postihnout
ji v jeji komplexité je pomérné slozité: ,[...] mame-li opodstatnéné
pripsat uréitou mysSlenku, musime byt svédky velmi komplexniho
vzorce chovani.“s° Myslenky, nazory ¢i presvédceni prisuzujeme druhym
na zakladé propojeni jejich jednani s nasimi vlastnimi propozi¢nimi
postoji, které danému jednani odpovidaji.5* Diky moznosti prisuzovani
propozi¢nich postojii miizeme sledovat i jejich logické vazby, a urcit
tak miru racionality, resp. iracionality jednani svého komunikaéniho
partnera.

V eseji , Tti druhy poznani“ (,Three Varieties of Knowledge“, 1991)
popisuje Davidson moznosti komunikace dvou racionalnich bytosti,
jez maji obé percepci urcitého objektu, pomoci triangulace.>* Jedna se
o proces ziskavani dat zaloZeny na matematickém principu, jenz zahr-
nuje trojici bodi a trojici vztahti zachytitelnou v podobé trojahelniku (viz
schéma 1).53 Peter Pagin zddraznuje metafori¢nost Davidsonova uzivani
plivodné matematického pojmu: ,,Obecné pak mtze byt triangulace [...]
popsana jako zptisob uréeni tfetiho bodu ze dvou danych bodt a kom-
plexniho tifimistného vztahu mezi témito tfemi body. A takto popsany se
pojem triangulace nabizi jako metafora.“>* Rovnéz navrhuje explicitné
odliSovat davidsonovskou ,sémantickou triangulaci“ (,semantic trian-
gulation®) od matematické triangulace.55

48 Tamtéz, s. 122.

49 Souhlasime s Davidsonem, kdyZ poznamenéavé, Ze teorie interpretace je spole¢nou zélezitosti
lingvisty, psychologa a filosofa. Viz Davidson (2001, s. 141-142).

50 Davidson (2004f, s. 122).

51 Viz Davidson (2004d, s. 242).

52 Viz tamtéz, s. 241.

53 Sam Davidson do svého dila nezaclenuje zadné obrazky ani schémata, inspiroval ovSem fadu
schémat pouzitych v této studii.

54 ,Then, in general, triangulation [...] can be described as a way of determining a third point from
two given points and a complex three place relation holding between the three points. And
described in this way, the notion of triangulation lends itself as a metaphor.“ Pagin (2001, s.
200).

55 Viz tamtéz.
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Motiv triangulace lze sledovat napri¢ Davidsonovymi pracemi, napfr.
v eseji ,Zivodichové rozumni,“ v niZ oznacuje jazykovou komunikaci za
zdroj pojmu objektivniho svéta, nebo v eseji ,Zrod mysleni“ (,The Emer-
gence of Thought“, 1997), v niZ je primitivni triangulace popisovana
jako ,predjazykova, prekognitivni situace“.?® My se zde nebudeme za-
byvat pojmem objektivni pravdy, ale vyuzijeme Davidsonovy poznidmky
o mezilidské komunikaci k rozvinuti ivah, které nam budou slouzit jako
podklad pro studium iracionalni interpretace.

Schéma 1: Davidson@v primitivni model komunikace

objekt

reakce, reakce,

subjekt; jazykova zakladna subjekt,

Je to vysledek trojité interakce, ktera je z pohledu kazdého z aktért
dvojita: oba jsou ve vzajemné interakci se svétem a s tim druhym.“s” Dva
subjekty sdileji spolecny svét, jehoz soucasti je objekt, na ktery kazdy
z nich néjakym zplisobem reaguje. Své reakce mohou navzajem pozoro-
vat, sdilet, a dokonce spolu o nich mohou mluvit. Verbalni komunikace
tvori v daném schématu zakladni vztah, nebof pouze pomoci ni 1ze do-
sdhnout néjaké intersubjektivni shody. Subjekt je schopen porovnavat
nejen nonverbalni reakce svého partnera se svymi nonverbalnimi reak-
cemi, ale rovnéz jeho verbalni reakce se svymi vlastnimi presvédcenimi.
Davidson stanovuje podminku pro to, aby lidska bytost viibec mohla
mit presvédceni, a tou je mit pojem presvédceni (neboli presvédéeni
o presvédceni), coz umoznuje pouze jazyk.5® Jazyk je tudiz pro lidskou
interakci zasadni minimalné ze dvou diivodl: zaprvé umoznuje kazdé-
mu subjektu mit presvédceni o svété (mohli bychom fici, Ze je impli-
citni soucasti obou odvésen trojuhelnika, nebof slouzi v ramci mysleni
k vyhodnoceni a zpracovani nonverbalnich reakei), zadruhé umoznuje

56 Davidson (2004e, s. 150).
57 Tamtéz.
58 Viz Davidson (2004f, s. 124).
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subjektim vzajemnou komunikaci, a tedy ziskani pojmu intersubjektiv-
ni (resp. objektivni) pravdy.>

Jak pri komunikaci zohledniujeme racionalitu? Pri interpretaci
promluvy (v podobé mluvené feci i psaného textu) zachovavame tzv.
~princip vstricnosti“ (,principle of charity“). Interpret predpoklada
logickou soudrznost mysleni mluvéiho (,,princip koherence®) a zaroven
predpoklada, ze ,reaguje na tytéz aspekty svéta, na néz by za stejnych
okolnosti reagoval on (interpret) sam® (,princip korespondence®).t°
Jsme naklonéni vérit, ze mluvci zastava taz presvéddéeni jako my a ze
se ve vétsSiné svych piresvédceni nemyli.®* Teprve v priibéhu komunikace
identifikujeme pripadné odchylky, nazorové neshody apod. Majoritni
shoda souborti nasich presvédceni vSak ziistava zachovana, jinak bychom
totiz mluvéimu viibec nedokézali porozumét.5?

Jak vyuzit davidsonovsky trojihelnik v teorii interpretace textu?
Nabizi se jednoduché nahrazeni (nebo presnéji konkretizovani) objektu
textem. Zobrazime tak vztahy pfi recepci jednoho textu dvéma subjekty
(recipienty), jejichZz reakce na text jsou soucasti procesu interpretace.
Jak subjekty v prvnim pripadé, tak recipienty ve druhém pripadé by-
chom mohli shodné nazvat interprety (jednou interpretuji situaci neja-
zykovou, podruhé jazykovou). Jazykova zakladna zde opét predstavuje
komunikaci (vyjednavani, diskusi...).

Schéma 2: Vyjednavani o textu

text

reakce, reakce,

recipient; jazykova zakladna recipient,

59 ,Komunikace zavisi na tom, Ze kazdy jeji ticastnik mé& pojem sdileného, intersubjektivniho
svéta, a spravné si mysli, Ze jej maji i ostatni. Ale pojem intersubjektivniho svéta je pojmem
objektivniho svéta — svéta, jehoz se mohou tykat presvédceni kazdého ucastnika komunikace.”
Davidson (2004f, s. 127).

60 Davidson (2004d, s. 239).

61 Srov. Davidson (1998, s. 124).

62 Srov. Davidson (2004f, s. 127).



Helena Dvorakova 15 |

Davidson ve své eseji ,,Hledani literarniho jazyka“ (,Locating Literary
Language®, 1993) predstavuje vlastni model triangulace uplatnitelny na
poliliteratury. Jedna se o uzsi zaméreni nez pri obecné pojaté interpretaci
textu, kterou jsme naznacili ve schématu 2, vychézi ale z tychz principa.
Vladimir Papousek vysvétluje Davidsonovu transformaci trojihelniko-
vého schématu nésledovné: ,Tato vyména neni subverzi jeho ptivodni
teorie, nybrz spiSe potvrzenim faktu, zZe literarni komunikace je soucasti
lidské komunikace obecné.“¢3 V tomto modelu umistuje Davidson autora
literarniho dila na jeden vrchol trojihelniku, na druhy ¢tenare a na treti

tradici.®4

Schéma 3: Davidsont@v primitivni model literarni komunikace

tradice

znalost, znalost,

tenar jazykova zakladna autor

Literarni tradice predstavuje pro Davidsona nejvyznacnéjsi ¢ast pozadi
(,background®),nazakladénéjzutvarirecipientsvouinterpretaciautorova
dila, proto je umisténa na vrchol trojihelnika, ackoli by na stejném
misté podle naseho nazoru mohl stat obecnéjsi termin ,,zkuSenost® ¢i
»zkuSenost se svétem®. ,,Ostatni knihy pomahaji utvaret svét, ktery uzavira
trojthelnik s autorem a ¢tenafem, stejné jako predchozi konverzace
poskytuje mnoho z toho, na ¢em zavisi dobra komunikace mluv¢iho
a posluchacde.“®s Davidson upozorniuje na fakt, Ze ¢tenarova znalost
tradice do zna¢né miry ovlivni rozpoznéni autorskych zadméra. Nékteii
autori, napr. James Joyce, se znalostmi recipienta pocitaji nebo po nich
alespon touzi. Pfredpoklad znalosti literatury ve svém jazyce povazuje
63 Papousek (2021, s. 86).

64 Davidson (200543, s. 168). Davidson ovSem explicitné nepojmenovava vztahy mezi jednotlivymi

participanty, ve schématu 3 jsme je oznacili jako znalost, znalost, a (shodné s ostatnimi
schématy) jazykovou zakladnu.

65 ,Other books help constitute the world which completes the triangle of author and reader,
just as prior conversations provide much of what speaker and hearer depend on for good
communication.“ Tamtéz, s. 180.
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Davidson za rozumny (,reasonable®) s odkazem na T. S. Eliota a jeho
dilo , Tradice a individualni talent® (,,Tradition and Individual Talent,
1919).%¢ Jedincovy znalosti literarni (¢i obecné kulturni) tradice jsou vzdy
individualni, aby byla komunikace s autorem (a s dalSimi interprety)
dila mozna, musi vsak existovat Siroka spole¢néa baze, na niz se vSichni
participanti shodnou. Tato baze vychazi ze zkuSenosti se sdilenym
svetem. ,,Pokud to, co sdilime, poskytuje spolecny standard pravdy
a objektivity, dava rozdilnost nazorti smysl.“” Stejné jako na pozadi
sdilenych standardd racionality mizeme pozorovat odchylky v podobé
iracionality, pouze na pozadi spole¢né uznavanych logickych principt
pravdy a objektivity miiZzeme zaznamenat vzdjemné odchylky a ndzorové
neshody.

V néasledujicim schématu se pokusime znazornit ,,vyjednavani s tex-
tem®“. V takovém pripad€ povazujeme nikoli pfimo autora, ale mluvciho
textu (toho, kdo promlouvi, at uz je to vypravéé v riznych formach,
lyricky subjekt, implikovany autor ¢i jiny podobny konstrukt) za komu-
nika¢niho partnera, s nimz vedeme diskusi na nejriizné€jsi témata (pro-
toze se jedna o predmét hovoru, je mnozina témat zachycenych v textu
oznacena ve schématu 4 jako ,,objekt).

Schéma 4: Vyjednavani s textem

objekt

mluv¢i, jazykové zakladna mluvci,
(recipient) (mluvei textu)

Komunikace recipienta s mluvéim textu je ovSem velmi specificka,
na prvni pohled je totiz jednostranna. Na rozdil od komunikace dvou
zivych subjekti, které pozoruji jediny objekt, a navic navzajem své
reakce, existuje v komunikaci subjektu s jakymsi pseudosubjektem

66 Tamtéz.

67 ,If what we share provides a common standard of truth and objectivity, difference of opinion
makes sense.“ Tamtéz, s. 181.
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(konstruktem) patrnéa distance. Mluvéi spolecné nesdileji tyz prostor
ani Cas.® V pripadé textu dochazi k jakési Casové fixaci — jakmile
ziskd koneénou podobu, je dany sled slov neménny (nejedna-li se
o experiment s modernimi technologiemi). Refové akty mluvéiho
textu jsou sice aktualizovany v okamziku ¢teni, a sdileji tudiz ,tady
a ted” recipienta, mluv¢i textu vSak nemiize reagovat na chovani (at uz
jazykové ¢i nejazykové) svého komunikac¢niho partnera. MiiZe nanejvys
predvidat chovani modelového ¢tenare a interagovat s nim. Recipient
naopak reaguje na jazykové projevy mluvéiho textu, jeho interpretace
se neustale utvari a promeénuje.

Iracionalni interpretace

Davidsonovo pojeti iracionality je zaloZzeno na freudidanském piedpo-
kladu rozstépeni mysli. To znamen4, Ze prisuzuje mysli dvé nebo vice
poloautonomnich struktur. ,,Pouze rozdélenim mysli se zda byt mozné
vysvétlit, jak miiZze jedna myslenka nebo impuls vyvolat jinou, s niz nemé
zadny racionalni vztah.“¢® Pokud uvazujeme nad procesem iracionalni
interpretace textu, je tedy potieba povaZovat interpretovu mysl za roz-
délenou na nékolik ¢asti (pro maximalni zjednoduseni volime pouze
dvé). Modelovou situaci si miizeme predstavit jako ,vyjednavani sam se
sebou®, jez lze zachytit pomoci modifikovaného schématu 2 (vyjednava-
ni o textu). Necht jsou S ‘a S “ dvé relativné separatni ¢asti jedné mysli
(néleZejici subjektu S ). Kazda z téchto ¢asti, neboli kazdy z téchto semi-
subjektd, si teoreticky miize utvaret vlastni pfesvédéeni a interpretovat
text svym vlastnim zptisobem. Pfedpoklad je ten, Ze spolu nasledné oba

68 Znalost spole¢ného (intersubjektivniho) svéta je podstatnou slozkou Davidsonova modelu ko-
munikace: ,Veskeré propozi¢ni mysleni, at uz pozitivni, nebo skeptické, at uz vnitini, nebo vnéj-
§1, vyzaduje mit pojem objektivni pravdy a tento pojem je pfistupny pouze tém tvortim, kteti ko-
munikuji s ostatnimi. Poznéni jinych mysli je tedy zdkladem veskerého mysleni. Takové poznani
vsak vyzaduje a predpoklada znalost spole¢ného svéta piedmétii ve spole¢ném case a prostoru.”
+All propositional thought, whether positive or skeptical, whether of the inner or of the outer,
requires possession of the concept of objective truth, and this concept is accessible only to those
creatures that are in communication with others. Knowledge of other minds is thus basic to all
thought. But such knowledge requires and assumes knowledge of a shared world of objects in
a common time and space.” Davidson (2004c, s. 18).

69 ,,Only by partitioning the mind does it seem possible to explain how a thought or impulse can
cause another to which it bears no rational relation.” Davidson (2004b, s. 184—185).
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semisubjekty v ramci jedné mysli komunikuji, tedy vyjednavaji o textu
obdobné jako subjekty ve schématu 2.

Schéma 5: Vyjednavani sam se sebou

text

interpretace,' interpretace,"

S, jazykova zakladna S,"

Nic ovSem nenasvédcuje tomu, Ze by takto proces interpretace textu
skute¢né fungoval. Nepozorujeme, Ze by si jeden recipient béhem
Cetby textu utvarel zaroven vice teorii, mnoho védcti naopak popisuje
proces utvareni a postupnych zmén jediné teorie.” Piesto pfi snaze
objasnit podstatu iracionalni interpretace myslenku rozstépeni mysli
neopustime. Jednu ¢ast mysli (S‘) budeme vnimat jako upozadénou
nebo docasné potladenou éast, zatimco do popredi se dostane aktivni
¢ast (S ). Casti S’ prisoudime vSechna presvédcéeni o svété p_(P_... P_),
ktera bychom prisoudili celému subjektu S, a ¢ast S “ nechame utvaret
nova presvédceni, a sice presvédceni o textu p, (P,,... P,_).”" Ackoli nova
presvédceni o textu vznikaji logicky na zakladé presvédceni o svéte,
nebot zahrnuji veskerou dosavadni evidenci subjektu, jeho ,celozivotni
zkuSenost®, jsou tato nova presvédceni souc¢asti mnoZiny p,, jez miiZe, ale
nemusi byt podmnoZinou p_. Mohou mezi nimi byt odliSnosti obsahové
(nové informace ziskané z textu) — ty by bylo mozno neproblematicky
zaClenit do mnoziny p, nebo logické, vztahové — ty jsou s mnozinou p,
nekompatibilni. Jakmile logické inference platné v ramci p, nelze uplatnit
v p,, protozZe se dostavaji do rozporu s logickymi vztahy platnymi v p,

70 Viz napt. fenomenologii ¢teni (Iser, W. (2002): ,Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu.”
Aluze 2: 106—117), ¢tenarskou konkretizaci schematickych aspekti textu (Ingarden, R. (1989):
Umeélecké dilo literarni. Odeon, Praha) nebo ptedbéZnou/vychozi a pritbéznou teorii (,,prior and
passing theory“) rozuméni (Davidson, D. (2005b): ,,A Nice Derangement of Epitaphs.” In Truth,
Language, and History, D. Davidson, Oxford University Press, New York, 2005, s. 89—107.).

71 Pricemz n je proménnou, jez v kazdém z pripadt nabyva rtizné hodnoty. Hodnota n v ptipadé
P_ neni tedy totoZna s hodnotou n v piipadé P . Jedné se o velmi zjednoduseny zapis dostacujici
nasemu Gcelu.
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(a naopak), vyjednavani mezi S ‘ a S “ se stdvé4 problematickym. Jakmile
subjekt S reflektuje nekompatibilitu obou mnozin, nutné dochézi
k revizi jeho presvédéeni. Néktera ze svych drive pravdivych presvédcéeni
vyhodnoti jako nepravdiva.”? Pokud se subjekt ocitne ve stavu takovéto
vnitini nesoudrznosti, nasledkem nizje nucen revidovat sva presvédceni,
jsme svédky ,iracionalni interpretace”.

Schéma 6: In/konzistence systému presvédcéeni subjektu

S,
(subjekt)
Ps ~ Pt
(presvédceni o svété) (?) (presvédceni o textu)

Presvédcéeni o textu jsou do zna¢né miry ovlivnéna recipientovou
zkuSenosti s texty — s druhy a zanry, se slohovymi postupy apod.
Zasadné dilezita je orientace v kontextu (v komunikacni situaci). Bill
Martin oznacuje Davidsona za ,kontextualistu®, nebot povazuje kontext
za urcujici pro vyznam kazdé véty: ,[...] pfi urcovani vyznamu jakékoli
dané véty v urcitém jazyce hraje svou roli zkusenost a konfigurace
jazyka jako celku; a misto, kde jedna role zacina a druha kondi, je zcela
urc¢ovano kontextem.“7s Kontext zahrnuje mnoho faktorti, jednim z nich
jsou presvédéeni subjektu o svété.

Jiz pti prvnim kontaktu s textem vznika urcité predporozuméni. To
se zaklada na ocekavanich zavislych na vnéjsich faktorech — napr. lokace
textu (¢lanek v periodiku, internetova diskuse), ¢as vzniku nebo vydani
(aktualni novinova zprava, roméan z minulého stoleti), doporuceni (au-
tority, blizké osoby). Napt. chceme-li si precist ¢lanek na internetovych

72 Otézka, kterych piesvédceni se tato revize bude tykat, je predem nezodpovéditelna.

73 ,[...] in the determination of the meaning of any given sentence in a particular language, there
is a role played by experience and a role played by the configuration of the language as a whole;
and the place where one role begins and the other leaves off is determined entirely by context.”
Martin (1993, s. 133).
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strankach univerzity, kde jsou pravidelné sdélovany novinky, oceka-
vame, Ze tvrzeni v textu budou pravdiva. Pokud tomu tak ovS§em neni,
mize nastat jev, ktery bychom mohli popsat jako snahu o naplnéni svych
vlastnich odekavani a ktery vede k nesoudrznosti nasich presvédéeni,
a tedy k iracionalni interpretaci.

Analyzujme konkrétni interpreta¢ni situace, abychom vidéli, jak
miiZze k iracionalni interpretaci dojit v praxi. Pfredstavme si situaci
nejdrive obecné: subjekt S recipuje a interpretuje text T. Na poc¢atku ma
presvédceni o svété p_ a presvédcéeni o textu p. Druh4 z obou mnozin
nejdrive zahrnuje pouze predporozumeéni a béhem cetby se postupné
rozrusta, a to na zkladé zkusenosti s konkrétnim textem T.

Nyni budeme analyzovat prvni konkrétni pfipad: za proménné
S a T dosadime jména:’* subjekt S recipuje a interpretuje text
w~JihoCeska univerzita poridila slona indického“. Jeho presvédceni
o svété (p ) zahrnuji mimo jiné pfesvédcenti: (P_) ,Je mozné v CR chovat
slona.“; (P_) ,Zemédélské4 fakulta JU chova rtizné druhy zvifat.; (PSS)
sJednou z povinnosti rektora je reprezentovat univerzitu.“ Mnozina
jeho presvédceni o textu (p,) zahrnuje predporozumeéni typu: (P,) ,Na
oficialnich strankach univerzity se setkdvam s pravdivymi zpravami.®;
(P,,) »Sekce ,Novinky‘ na téchto strankéach prinasi aktualni zpravy o déni
na univerzité.“

Ze vstupni situace logicky vyplyvé, Ze S, m4 tendenci véfit tvrzenim
v textu jakozto pravdivym. Tato vira odpovida jeho dosavadni zkuSenosti.
Prijima-li tvrzeni, kterd logicky koresponduji s jeho dosavadnimi
presvédcenimi, zlistdva jeho systém presvédceni konzistentni (p, ~
p,). Pfikladem takto neproblematického tvrzeni budiz (A) ,Jihoceské
univerzita je znama Spi¢kovym biologickym vyzkumem a rozvinutym
zemédélskym vyzkumem, nebot je jedinou z vSeobecné zamérenych
univerzit, kterdA ma zemeédeélskou fakultu (presnéji feceno dvé fakulty
zamérené na zeméd€lskou problematiku).“7s

Béhem Cetby textu se ovSem S setkava s tvrzenimi, jeZ by bez kontextu
na zakladé svych presvédceni o svété oznacil za nepravdiva, napt. (B)
,Predsedkyné Akademického senatu JU uz oznamila, ze u kandidatt

74 Z dtivodu ochrany osobnich tidajii zapisujeme jména subjektti pouze ve formé S, S, ...
75 Jihoceska univerzita (2019).
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na rektora bude jedno z kritérii vylouceni fobie z vysek, aby rektor pti
prijezdu na promoce nedostal zavrat.“”® Subjekt vSak neevaluuje kazdé
jednotlivé tvrzeni, ale chape text jako kompaktni celek, jeho interpretace
je inklusivni. Vychazeje ze svych presvédceni (P, ) a (P,,) pfedpoklada, Ze
tvrzeni v nadpisu textu ,Jihoc¢eska univerzita poridila slona indického®
je pravdivé, a na zdklad€ tohoto predpokladu vyhodnocuje i dalsi tvrzeni
v textu jako pravdiva az do bodu, kdy mira iracionality prekroci urcitou
mez a dosavadni interpretace se stane neudrzitelnou. Nez se tak stane,
subjekt automaticky prijima za pravdivé kazdé tvrzeni, které primo
neodporuje zadnému z jeho presvédceni, napt. (C).

(C) Aby univerzita vysla vstiic vyzvam Evropské komise na
zavadéni multikulturalismu do vSech drovni akademické-
ho zivota, rozhodl rektor, Ze se inspiruje vychodoasijskym
zvykem prijizdét na slonovi u prileZitosti vyznamnych oslav
(napt. pri svatbach). Od pristiho akademického roku bude
proto rektor prijizdét na slonovi pti slavnostnich imatrikula-

cich a promocich.”

Nasledné je S, ochoten pfijmout i tvrzeni (B), a¢ nikoli jakoZto vazné
tvrzeni, ale jakozto vtip zadlenény do kontextu celé zpravy, nebot podle
jeho zkusSenosti se v ¢lancich — jak na internetu, tak v novinach — nékdy
nadsazka a vtip vyskytuji. Postupné ovSem dochazi ke konfrontaci S,
s dalsimi tvrzenimi, ktera se zaclenuji ¢im dale obtiznéji, a na zakladé
snahy zaclenit vSechna nova presvédceni o textu do logického retézce
pravdivych tvrzeni dochazi k ¢im dale vétsi inkonzistenci systému
presvédceni subjektu. Mnoziny p, a p_jiZ nejsou kompatibilni a subjekt
si to uvédomuje.

Stejné jako v Davidsonové prikladu se zde hromadi evidence ne-
podporujici prvotni hypotézu. S si je védom, Ze dostupna evidence je
v rozporu s jeho dosavadnimi pfesvédéenimi, coz je jednim z ukazateli
iracionalniho jednani.”® Tato evidence ovSem nevede S, ke zménam pre-

76 Tamtéz.
77 Tamtéz.
78 Viz Davidson (2004a, s. 190).
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svédceni o textu, naopak tenduje ke zménam piesvédceni o svété. Sama
mnoZina p,_ se na zakladé téchto dil¢ich zmén stava inkoherentni, logické
vazby jsou naruseny, coz nutné vede k prehodnocovani postoji a ke zmé-
nam dalsich a dalSich presvédceni. Cely proces se ovS§em prerusi, jakmile
se dostavi ,aha-moment®, uvédoméni vlastni chyby, na zakladé né&jz S,
retrospektivné vyhodnoti svou interpretaci textu jako iracionalni.
Iracionalita interpretace textu je pozorovatelna nejen introspektivne,
ale rovnéz intersubjektivné na zakladé pozorovatelného jednani. Jeji
kritéria nejsou subjektivni, nybrz objektivné dani. Davidson oznacuje
iracionalitu za normativni koncept,” podléha tedy uréitym pravidlam.
Iracionalni chovani nastava tehdy, porusi-li ¢lovék urcité standardy —
a jiz vyse jsme uvedli, Ze se jedna o jeho vlastni standardy,®° na zdkladé
cehoz se dostava do stavu vnitfni nesoudrznosti a rozporuplnosti.
Konkrétni standardy mysleni subjektu jsou tedy subjektivni, ale moznost
posouzeni jejich dodrzovani, ¢i porusent je jiz objektivni.
Interpretovany text obsahoval nékolik voditek, jez mohla (a pravdeé-
podobné méla) pomoci odhalit jeho pravou povahu, S, ovSem adekvatné
zareagoval teprve na informaci obsazenou v posledni vété: ,Jumbo bude
na ptdu Jihoceské univerzity dopraven 1. dubna 2019 ve 12:00.“%* Ne-
doslo k setkani se zcela nemoznou skute¢nosti (schody a krb si vyménily
strany), pouze jedna dalsi informace nesla s sebou konotace, jez pod-
nitily vznik nové hypotézy. S logicky odvodil z pfesvédéeni (P_) ,Dne
1. dubna se provadéji aprilové zerty.“, Ze text obsahujici velké mnozstvi
tvrzeni, na jejichz zakladé byl nucen pozménit mnoho svych vlastnich
presvédceni, a vydany 1. dubna bude onim aprilovym Zertem. Mnohdy
je to skutec¢né informovanost ¢tenare, s ¢im autor textu pocita, ma-li né-
jakou intenci a chce-li naptiklad, aby text ptisobil uréitym zptisobem.®?
Nejen literarni tradice a nejen predchozi komunikaéni situace ovliviiuje
miru uspésnosti komunikace, chtéli bychom zobecnit oznaceni vrcholu
pomyslného trojuhelniku na ,zkusSenost se sdilenym svétem®, zahrnu-
jici znalost diskurzu i dané kultury. Jsou-li zkusSenosti a na nich zavisla

79 Viz tamtéz.

80 Viz tamtéz, s. 192.

81 Jihoceska univerzita (2019).
82 Viz Davidson (20054, s. 180).



Helena Dvorakova 23 |

prresvédceni autora prili§ odlisné od zkuSenosti a presvédéeni recipienta,
komunikac¢ni zameéry selhavaji.®s Vtip se stane 1zi, absurdni zprava urce-
né k pobaveni svého ¢tenare mystifikuje.84

Druhym zaznamenanym piipadem iraciondlni interpretace je
interpretace textu détské pisnicky ,,Slunicko“®> subjektem S,.%° Subjekt
k textu pfistupuje s pfedporozuménim (P ) ,V détskych fikankach se
bézné vyskytuji personifikované predméty, zvirata ¢i prirodni zivly.“
Setka-li se béhem poslechu ¢i éetby textu pisné s vypovédi (A) ,,Sluniéko,
slunicko, popojdi mali¢ko“,®” predstavi si proto postavu Slunce, jak
opatrena noZickami chodi ¢i stoji u cesty. MnoZina p, subjektu S, nyni
zahrnuje presvédceni o textu (P,) ,Hlavni postavou pisné je Slunce.“ Ve
druhé sloce ovSem zazniva vers (B) ,[...] ani nevis, jak to Simra, kdyz
mi lezeS po dlani.“®® Nyni je subjekt nucen integrovat nové presvédéeni
o textu (P,) ,Slunce leze lyrickému subjektu po dlani.“ do mnoziny p,,
anebo revidovat své predchozi presvédceni. Subjekt Ipi na své ptivodni
hypotéze, a tudiz se rozhodne pro integraci presvédceni (P,) jakozto
metaforickéhovyjadreni. Zastavatotizpresvédceni(P ) ,Slune¢nipaprsky
mohou ¢loveéka Simrat — tak 1ze pojmenovat pocit zmény teploty na kiizi.“
Pfi konfrontaci s nasledujicim versem (C) ,,Podivej se[,] zveda krovky“®
ovSem interpretace selhava, stava se neudrzitelnou. S, nedokaze logicky
priradit Slunci krovky, v novém kontextu tedy nenachazi argument na
podporu své ptivodni hypotézy. Uvédomi si zvukovou podobnost slov
»slunicko® a ,slunécko®, a tak na zakladé svych presvédceni o svété (P_)
»Nékteré druhy hmyzu maji krovky.“ a (P,,) ,Slunécko sedmitecné je
hmyz s krovkami. reviduje sva predchozi presvédceni o textu (P ) a (PtS).
Nova interpretace textu namisto nich zahrnuje presvédceni (P, 4) ,Hlavni
postavou pisné je slunécko sedmitecné., u néjz je neproblematické, aby
nékomu lezlo po dlani. Stejné jako v prvnim piipadé S hledal i S, ve své
mnoZiné p_argumenty na podporu své hypotézy o textu, jiz nebyl ochoten

83 Mira odlisnosti je relativni, nelze vymezit zddnou hranici.

84 Usuzujeme, Ze pravé k tomu doslo v analyzovaném piipadé.

85 Suchy (1993).

86 Tento piiklad si vyptijéujeme od kolegy Ondieje Dadejika s jeho laskavym svolenim.
87 Suchy (1993).

88 Tamtéz.

89 Tamtéz.
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ménit, dokud se nestala neudrzitelnou. Snazil se integrovat sporna
tvrzeni do mnoziny svych presvédceni o textu, misto aby na zakladé
pribyvajici evidence zvazil nabizejici se revizi presvédéeni zaloZenych na
interpretaci titulu pisné.o°

Iracionalni, ¢i nikoli?

Eric Schwitzgebel ve studii ,Fenomenalni, dispoziéni popis presvédceni®
(LA Phenomenal, Dispositional Account of Belief, 2002) zkouma
odchylky od standardnich (stereotypnich) projevi, jez vykazuje ¢lovék
majici urcité presvédceni.** Rozlisuje pritom, zda je odchylka v chovani
subjektu omluviteln4, ¢i nikoli.®> Na pohled iracionalni chovani
subjektu bychom méli omluvit napt. v pripadé, kdy nerozumi jazyku
komunikac¢niho partnera, neslysi ho nebo neni fyzicky schopen vyjadrit
souhlas s jeho tvrzenim. Sporny pripad podle Schwitzgebela predstavuje
neznalost souvislosti.”3 Nevi-li napft. subjekt, Zze Budweiser je druhem
piva, mame jeho presvédceni (P ) ,Lednice je plna Budweiseru.“ a (P,)
»V lednici neni zadné pivo.“ povazovat za konzistentni, ¢i nikoli?
Predstavme si situaci, v niz subjekt S, interpretuje recept, podle
kterého se chysta druhy den uvarit obéd. Text nese nadpis ,,Kureci kari“.o4
S, disponuje piesvédcéenim (P_) , Ve skiini mam sacek s kofenim kari.®,
ale jeho znalost nesaha tak daleko, aby véde€l, co presné je obsahem
sacku. PresvédCeni, s nimZ subjekt k textu pristupuje, zni (P ) ,Pokud
mam doma kari kofeni a kufeci maso, budu schopen uvarit kuteci kari.“
S, je vSak znejistén pfi Cetbé seznamu ingredienci, jenz obsahuje polozky
jako: ,kurkuma, koriandr, fimsky kmin“ apod. Na zakladé zjisténi, ze
potfebuje mnohem vice ingredienci, nez se ptivodné domnival, upravi
90 Je otazkou, zda ma interpretace uméleckého textu uréitd specifika, kterd je nutné brat pti
hodnoceni i/racionality interpretace v ivahu. Problematika vztahu uméleckych, resp. literarnich
a neliterarnich textd, Gzce spojena s problematikou vztahu fikénich a nefikénich text ovSem

presahuje ramec této studie.

91 Standardné je ¢loveék zastavajici urcité presvédceni (P) ochoten souhlasit s tvrzenim, ze (P),
anaopak nesouhlasit s tvrzenim, Ze (-P), apod. (s timto pfedpokladem operuje napi. Davidsono-
va teorie radikalni interpretace).

92 Schwitzgebel (2002, s. 253—257).

93 Tamtéz, s. 254.

94 Zde neodkazujeme na konkrétni text. Pfedstavme si modelovy pfipad jednoduchého receptu,
jenz obsahuje zaprvé seznam surovin a zadruhé popis pracovniho postupu.
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své pfesvédceni (P_), nebot nenivsouladu s nové nabytym presvédcenim
(P,) ,Pro dodrZeni spravného postupu potfebujeme kurkumu, koriandr
atd.“, a nahradi jej (P_) ,Pro dodrZeni spravného postupu je potieba
dokoupit dalsi suroviny.“ Aby byl schopen dodrzet postup pripravy,
zacne si tedy psat dlouhy nakupni seznam. Jakmile ovSem dojde na
konec vy¢tu surovin, uvédomi si, Ze na ném jedna ze dvou véci, které by
s jistotou pii vareni pouzil, viibec neni: kari kofeni. V tomto momenté
se zrodi tuseni, spise neZ presvédcent, (P, 4) »,Kari neni jednim druhem
kofeni, ale smési.“, které se potvrdi, jakmile si S, piecte sloZeni na zadni
strané sacku. Nasledné vyhodnoti sva presvédcéeni (P,) a (PSS) jako
nepravdiva, (P, ) nahradi (P ) ,V textu jsou rozepsany suroviny, z nichz
se sklada smés kari kofeni.“ a opét uveri v pravdivost presvédceni (P).

Byla by v takovém pripad€ interpretace iracionélni, anebo by byl
S, omluven svou neznalosti informaci? Lisi se tento pripad zasadné
od predchozich dvou? Nebo miizeme fici, Ze ani S, nemohl védét, Ze
Jihoceska univerzita zadného slona neporidila, a tudiz jeho interpretace
byla dostate¢né racionéalni? Zalezi na tom, kde nastavime hranici. Text
T, na rozdil od T, objektivné obsahoval mnohem vice voditek ke spravné
interpretaci (napt. skutecné absurdni vtipy), otazkou ovSem je, nakolik
by mél byt uréujicim faktorem iracionalni interpretace samotny text.
Oba priklady jsou si podobné v postupu uvazovani subjektu: na zakladé
recepce textu si subjekt utvari presvédceni o tomto textu (p,) a ve chvili,
kdy jsou tato presvédcéeni nekonzistentni s jeho presvédéenimi o svété
(p,), se nezamysli nad revizi presvédéeni o textu, nybrZ re$i nastalou
nekonzistenci jinym zptisobem. S hled4d (a do urcité doby nachazi)
presvédceni z mnoziny p, na podporu svych presvédCeni o textu, jez
neochvéjné povazuje za pravdiva. Podobné S, v okamZiku nekonzistence
dava prednost pravdivosti presvédceni z mnoziny p, a na zakladé
jejich prijeti vyhodnocuje sva pitvodni presvédceni z mnoZiny p, jako
nepravdiva.

Pokud hledadme odliSnost mezi témito pripady interpretace textu,
neméli bychom ji hledat v oblasti faktickych znalosti subjektu. A¢ to
na prvni pohled nemusi byt zfejmé, neznalost svéta je totiz vii¢i mire
racionality subjektu irelevantni. Vychazime-li z Davidsonova pojeti
iracionality, jeZ jsme nastinili vySe, vnimame subjekt jakozto iracionalné
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uvazujici ¢i jednajici pouze, pokud je narusena soudrznost jeho vlastniho
systému presvédcéeni.’ Jakmile subjekt povazuje tvrzeni (A) ,Budweiser je
druh piva.“ za nepravdivé, pak jsou jeho presvédceni (P ) ,Lednice je plna
Budweiseru.“a (P,) ,,V lednici neni zadné pivo.“logicky koherentni. Pokud
se v lednici skutecné nenachazi nic kromé Budweiseru, pak dokonce (P,)
logicky vyplyva z (P)): je-li v lednici pouze Budweiser, pak tam neni nic
jiného, ani pivo. Kdybychom se daného subjektu dotézali, jak je mozné,
zZe véri v pravdivost (P) a zaroven v pravdivost (P,), pravdépodobné
by nam byl schopen podat vysvétleni (napr. (B) ,Budweiser prece
neni pivo.“). Problematicka tedy neni v podobnych ptipadech fakticka
neznalost subjektu, ale pozorovatelova neznalost dostate¢ného mnozstvi
presvédceni pozorovaného subjektu. Koherence systému presvédéeni
subjektu je dostatecna, pouze neni dostatecné zrejma.

Zaver

NavrzZena analyza interpretace textu si klade za cil pomoci objasnit jev
vyskytujici se pfi urcitém stavu mysli interpreta. Dochazi pti ném k vza-
jemné nesoudrznosti systému presvédcéeni subjektu, jiz zkoumame na
zakladé konceptu iracionality Donalda Davidsona. Zvolili jsme jeho kon-
cept, jejz prijimame bez potteby konfrontace s jinymi existujicimi kon-
cepty iracionality,*® nebot pIlné vyhovuje nasim tcéelim. Soustfedime-li
se navic na Davidsonovy tvahy o lidské komunikaci, intersubjektivité
a sdileni spole¢ného svéta, ziskdime pomeérné uceleny obraz zakladnich
principi vyjednavani o recipovaném textu. Pomoci triangulace mizeme
teoreticky vysvétlit fungovani primitivnich modeld komunikace dvou
recipientli o textu, komunikace recipienta s textem nebo vyjednavani
o textu v mysli jediného recipienta.

Iracionélni interpretace textu byla zatim popsana velmi obecné. Na
konkrétnich prikladech bylo ukazano, Ze lze o iracionélni interpretaci
hovofrit v nestejnych, byt podobnych pripadech, nestanovime-li si piedem
néjaka bliz§i omezeni. Ve vSech pripadech byla shodné pozorovana

95 Viz Davidson (2004a, s. 192).
96 Kritickou konfrontaci Davidsonova pojeti iracionality a rozstépené mysli s nazory dalsich odbor-
niki viz Hiibek (2009).
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nekompatibilita mezi dvéma mnozinami piresvédéeni subjektu. VSechny
tii sledované subjekty projevily neochotu k revizi ptivodni hypotézy,
jiz si vytvorily pri prvnim kontaktu s textem, resp. s nadpisem textu.
A vsechny tri béhem interpretace dospély do bodu, kdy se jejich hypotéza
zhroutila a musela byt nahrazena novou.
Analyzovali jsme tii pfipady interpretace tii odliSnych typa textu
— novinové zpravy, umeleckého textu a popisu pracovniho postupu.
Vyvstava zde otazka, zda je pro urcéeni i/racionality interpretace textu
relevantni zohlednit druh textu, anebo staci vzit v potaz pouze interprettv
pristup k textu (ktery bude druhem textu pravdépodobné ovlivnén).
Tuto a souvisejici otdzky pomiize zodpovédét dalsi vyzkum, jenz bude
zahrnovat vét$i mnozstvi analyz konkrétnich pripadi. Cilem této studie
bylo pouze predstaveni konceptu iracionalni interpretace, ktery mize
byt dale rozvijen.
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Abstract

Irrational Text Interpretation

The study focuses on the process of text interpretation, tracing the phenomenon
called “irrational interpretation”. It understands the contrast rational — irrational
on the basis of Donald Davidson’s concept and is therefore based more on the
philosophy of language and mind than on psychology. The irrationality of
interpretation lies in the inconsistency of the interpreter’s beliefs, i.e. in the
disruption of logical connections between his individual beliefs. Concrete
examples are used to show how such a state of mind of the interpreter can occur
and what effect it has on the understanding of the whole text. The notion of
irrational interpretation is considered against the background of a whole network
of relationships — the interpreter to the text, to the author, to the context and to
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the tradition. These relationships are captured through several schemes based on
Davidson’s models of triangulation. But these models are substantially modified.
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