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Abstrakt/Abstract

Lidé s fiznymi politickymi nazory interpretuji kiové pojmy politiky odlisa. Maji rizné
koncepcedchto pojnii, protoze majitiznou odpo¥d’ na politickou otazku: Co&tht? Mit
stejny pojem znamena identifikovat stejnou prakiiclotazku, mitizné koncepce tohoto
pojmu pak znamen& mit jinou teorii toho co je spédwdpo¥d na tuto otdzku, tedy jinou
teorii toho, co mamedhat.

People of different political persuasions intergeey concepts of politics in different ways.

They have different conceptions of these conceptabse they answer differently on the
political question: What to do? To have the samecept means to identify the same
practical question, to have different conceptiohshis concept means to have a different
theory of what is the right answer to this question

Uvod

Zijeme v liberalg demokratické spotmosti, ve které se pluralita koncepci moralky
nevnima jako upadkovy jev, ale naopak jako prognazé rozmanitosti. Pozadavek na
hodnotovou jednotu spaleosti si spojujeme spiSe s totalitnimi rezimy. Kijaas
negekvapuje skut@ost, ze rozumni a déd informovani lidé spolu nesouhlasi v celé
fadk otdzek politické moralky, tedy otdzek, jak médmegamizovat spokany Zivot a

" Autor byl pi praci na tomto textu podporovan Grantovou agentuAV CR (KJB
700680801).
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spolupraci, a ze tyto neshody odolavaji i velmklddné argumentaci. Jinymi slovy,
pfipoustime moZnost rozumného nesouhlasu v otazkattickeé morélky, ale i v
jinych tématecH.zarover ale potebujeme takovou moralni sémantiku, kter4 nebude
moralni diskuze automaticky diskvalifikovat jakoepslospory.

Diskurzivni pojmy

Co je to genocida? Slovo ,genocida” sice vypadaaoky, ale je to neologismus.
Zaved| ho zidovsky pravnik z Polska Raphael Lemiif00-1959) jako kombinaci
feckého slova ,genos” (rasa, kmen) a latinskéhoas)oide" (zabijet). Genocidu chapal
jako zamgrnou destrukci etnickych skupin na zakigdjich kolektivni identity. Ml za
to, Ze zavrazthi sto tisic lidi stejného etnika jeéao docela jiného nez zavrad
stejného pétu lidi z riznych etnik® Dosud se vedou emotigrvypjaté debaty o tom,
jestli otomanskou kampaproti Armémim v Anatolii v roce 1915 je vhodné oziita
jako genocidu. ¥Sina Turki velmi nerada slysi, kdyZ se v tétécvmluvi o genocid.
Onu krvavou kampaospravediuji tak, Ze otomanskéSe byla v té dab (po velkych
GUzemnich ztratach) na zbytku svého Uzemi pod velklakem ze strany cizich
mocnosti, kterému se mohla ubranit jenom tim,&end zasahla proti kolaborantskym
a separatistickym tendencim Arngerzékladem jejich postoje je nazor, Ze Turci v této
mimoradre t&zké situaci nemohli jednat jinak.Pfitom argumentuji, Ze tureckou
kampa zroku 1915 neni vhodné klasifikovat jako genociguotoZze pojmovym
znakem genocidy je tmysl k destrukci etnika, attefidajré chybsl.® Turci samorejmg
nechtji byt hazeni do jednoho pytle s nacisty,rkt& svobodg naplanovali vyhlazeni
Zida v Evrogs. Dulezité oviem neni to, jak Turci onu politovanihodrdci klasifikuji
(systematika hromadného zabijeni), ale jejich ,agedlreni“, Ze tenkrat nemohli
jednat jinak. Tento nazor totiz implikuje znepokgjzawr, Ze by za stejnych okolnosti
jednali stejd. Moralni otdzky nejsou primatrotazky o klasifikaci, tedy o tom, co jak
zaSkatulkovat, ale o tom, co je z&ityich okolnosti spravnédtht. Klasifikace jsou
moralré vyznamné jenom tehdy, kdyZz majiciié implikace pro praktickou otazku: Co
délat? V takovém fipad: to ale nejsou prosté klasifikace, ale hodnotowaifikace.

William Gallie si v 50. letech minulého stoleti n8iul toho, Ze &které pojmy
nejsou zaloZzené na konvenci, ale jsou uz ve svétabdliskutabilni (tzv.essentially
contested conceptdNejvice pozornosti v tomto smu venoval pojmu unini. Je vcelku
bézné, Ze yjaké vytvarné dilo (ndpobraz) se ¢gkomu libi a gkomu se naopak nelibi.
O ryze subjektivnich pocitech nema smysl vést spergustibus non est disputandum.
KdyZ jedenclovek vyjadii pocit, Ze se mu to libi, a druhy vyfagocit, Ze se mu to
nelibi, tak spolu nejsou ve sporu. Ale pokud jedgadii nazor, Ze to je ugmi, a druhy
vyjadii nazor, Ze to i@ce neni urni, ale kg, pak vzajema jsou ve sporu. Jestlize

2 McMahon (2009).

% Jones (2006, s. 9).

4 Akcam (2004, s. ix).

® Bloxham (2005, s. 95).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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feknu, Ze se mi tage libi, uzaviram tim prostor pro diskuzi. Zpochybknad gkdo, Ze
se mi ta ¥c libi? Ale jestlizeteknu, Ze ta & je uneni, tak je to doslova vyzva
k diskuzi. Pokud spolu vedeme spor, pak ne o takugity obraz vnimame, jak na nas
pusobi, jaky z & mame pocit, ale jestli je to umi. Vtom gipad ovSem neni
piednttem sporu onen konkrétni obraz, ale obecna otaakge to vliastd umeni.
Pojem urgni je predmeétem v principu nekori@ych, ale legitimnich spor PouZiti ve
sporu o jeho spravnou aplikovatelnost je pro tepimgem standardni pouZiti.
Diskutabilnost pojmu ugni totiz neni jenom ikledek ®jakého terminologického
nedorozumini, ale je uz v samotné povaze amh Umeni nelze redukovat nagjakou
konvenci, a proto onu diskutabilnost nelzeresit réjakou definici. Vzdy nejlepsi
piiklady un®ni jsou pra¥ ta dila, ktera ve své délzpochybnila konvence o tom, co je
to umeni. Umeni je uz ve své podstatdiskutabilni fenomén, protoze ma tendenci
zpochyhiovat samo sebe. Tim se problematizuje uz samotiypazykové konvence,
my si jazykové konvence spojujeme se shodou v piosltv, jenomzZe pouZiti slova
~,umeni“ pii sporu, tedy nesh@d tom, co je to urni, je standardni a v &itém smyslu
autenticky zpsob jeho pouZiti.Tyto spory pece nechapeme jakajaké deviace, ale
naopak jako vyraz toho, Ze &m Zije a plni svoji vlastni funkci, totiZefit vody
kultury, takZe spornéifpady nejsou marginalnimi, ale naopak centralnitipguly
umeéni, nejsou to jenom rozmazané okraje, ale jsoutitedsbody, kolem kterych se
umeni taoci.

Tzv. essentially contested conceptgji hodnotici charakter. KdyZ riap ni¢em
feknu, Ze je to ummi, tak to hodnotim pozitivh Totéz plati teba o pojmu
spravedInosti. Jejich aplikace netiinpocara, ale vyZaduje zvazeni vice koncepci, které
jsou vzajemn konkurerni. Nejsou redukovatelné najakou konvenci, ale vzdy jsou
v principu otevené k diskuzi a k novym modifikacifBudeme jimiikat diskurzivni
pojmy, protoZe to nejsou pouze nastroje komunikace f@éskonveriniho vyznamu),
ale samy o sabjsou legitimnim pedmétem diskurzu. Prakticky vyznam diskurzivnich
pojma spaiva v tom, Ze vytvieji urtity ramec pro diskuzi odakém tématu z hlediska
jeho proticlidnych koncepci. John Rawls rozliSoval mezi pojmemaedinosti a
raznymi koncepcemi (principy) spravedlnosti. Lidéesispolu sdileji obecny pojem
spravedInosti, ale precizuji ho ve &onriznych princigi rozdlovani hodnot:

Ti, kteti se hlasi kiznym koncepcim spravedlnostiiaou jes¢ souhlasit
v tom, Ze instituce jsou spravedlivé tehdy, kdyk&ladni prava a povinnosti
nejsou rozélené na zéaklad arbitrarnich rozdél mezi osobami a kdyz
pravidla utuji spravné vyvazeni mezi konkuteimi pozadavky na
vyhody, které plynou ze Zivota ve spiesti. Lidé niizou s timto popisem
spravedlivych instituci souhlasit, protoZze pojmybitérniho rozdilu a

® Kulturni vyznam umsni rozhod® nespdiva vtom, abychom podle &aké konvence
automaticky nalepkovalifpdnty jako reco, co je nebo neni umi. Neshoda je pro wni jako

spoleenskou instituci konstitutivni. Nebyt neshod o ta@m,je to umini, pak by unni, jak ho

chipeme, tbec neexistovalo, &i bychom jenomemeslo s hezkymi vysledky.

" Gallie (1955-1956 , s. 171-172).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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spravného vyvazeni jsou ponechany tdee, aby je kazdy interpretoval
podle princi spravedinosti, které on sdm akceptuje. Tyto pondotiz
vymezuji, které podobnosti a rozdily mezi osobasoujpro uteni prav a
povinnosti relevantni a také specifikuji, jaké rdedi vyhod je spravn®.

To znamena, Ze pojem spravedlnosti viftvéemanticky ramec pro politickou
diskuzi konkurennich koncepci spravedinosti. Pojem spravedinosti ofeweny
k diskuzi o tom, které rozdily a podobnosti meziolwami jsou relevantni pro
roz&lovani hodnot. Diskurzivni pojmy nemaji klasiftkd funkci. Pokud pojem
spravedInosti chapeme jako diskurzivni pojem, mddojvliastni funkci neni poskytnout
ur¢ité kritérium pro rozliSeni toho, co je spravedliM@iskurzivni pojmy umoiuji
smysluplné spory, protoZe vyie misto, ve kterém setrstavaji proticidné nazory.
Je dobré, kdyz dokazeme najit obecny pojem jakde&mp jmenovatel pro tzné
koncepce, ficemz se identifikuje ten parametr, ktery diskutujgtiany interpretuji
raizré. Pomaha to k lepSimu porozémh tomu, véem vlaste spaiva jejich spor.
Socialisté a klasti liberalové spolu nesouhlasi v tom, co je spravédprotoze maji
raiznou koncepci spravedlnosti. Ale zaravelati, Ze spolu vedou spor o téZe otazce,
totiz o spravedInosti, jinak by to byl jenom zd&slispor. Skutény spor znamena, Ze
méame tznou odpowd na stejnou otézku, resp. Ze manizny nazor na stejny
problém. Diskurzivni pojmy jsou mistem sporu v tamyslu, Ze definuji problém
(spornou otazku). ¥ase se mni podle toho, kam se ,posunuje” misto sporu, tedy
podle toho, co se aktu&lpovaZuje za sporné. Diskuze o tom, co je ténirrbyly pred
sto lety rkde jinde neZ jsou so¢asné diskuze, a vtomto smyslu se¢aihpojem
umeni.

Prijeti toho, Ze #jaky pojem je diskurzivni, nemusi znamené&jepi pluralismu
v tom smyslu, Ze vSechny koncepce tohoto pojmu gaeptovany jako rovnocenné.
John Rawls respektoval, Ze existujizmé koncepce spravedlnosti, ale zatpve
prezentoval svoji koncepci spravedinosti, tedy wpdinost jako férovost, jako tu
nejlepsSi. Ronald Dworkin uvazuje tak, ze pravndiiei pojem prava, ale vedou spolu
spory o jeho izné koncepceVe své praci opakovandiskutuje fi koncepce pojmu
prava, totiz pravni pozitivismus, pravni pragmatisna pravo jako integritu.iffom
prvni zmirnou koncepci povazuje za nejhorsi, druhou pak p8i,l@le zarowve jako
koncepci, ktera uz neobstojigal argumenty politicke filozofie. On sam se hlasitkti
koncepci, protoZe ta je pry nejlepsi interpretatiot co pravnici &aji.'° Dworkin je
explicitni v tom, Ze kdyZik4, Ze pojem préva je interpré&té pojem, tak tim mysli, Ze
je to essentially contested conceptRazni pravnici maji ¥znou koncepci préava
(pravniho odv¥tvi, pravniho institutu), protoze muipisuji jiny el, smysl, funkci,
nebo protoZze ho uvazuji vjiném vztahu Kk jinym spehskym institucim (nap
politice, ekonomice, moralce, nabozenstvi). Dworkia za to, Ze pojem prava nelze

® Rawls (2003, s. 5).

° Dworkin (1978, s. 351-352).
% bworkin (1986, s. 94).

! Dworkin (2006, s. 221).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 9

fixovat ngjakou konvenci, ktera bude definovat formalni kiitén platnosti prava (tzv.
rule of recognitiof. Problém tzvhard casesiespdiva jenom v tom, Ze konvence jsou
vzdy otewené, protoZze jsou neuplné {egi kazdy mozny fipad). Tento problém
spaiva zejména v tom, Zeckteré pravni fipady jsou diskutabilni uz v tom hlubSim
smyslu, Zze se v nich istavaji fizné koncepce toho, co je to vlastpravo, véem
spasiva smysl, del, hodnota prav&

Jestlize mameizné koncepce téhoz, znamena to, Ze odiisterpretujeme stejny
kus spoleéenské reality, tedy tytéz spoenskée praktiky. ¥c je ale mnohem
komplikovargjsi, a to uz proto, Ze interpretacegiteého grednmetu vede k upesréni nebo
dokonce pekresleni jeho hranic, takZze odliSna interpretad&Zemdodaténe vést
k jinému vymezeni toho, dem se vlasth mluvi. Nag. pravni pozitivista nakonec
vymezuje hranici mezi pravem a moralkou jinak nednpozitivista. Tam, kde
nonpozitivista je& mluvi o pravu, tam pozitivista uZz mluvi o moral&o elementarni
smysluplnost jejich diskuze je saniiegr¢ nutna uéitd predinterpreténi shoda, rdi by
se shodnout alespona vychozich Pkladech prava a neprava, které povazuji za
neproblematické® Nicmére difv nebo pozdi bude kazdy mluvit o &em jiném. To je
vcelku pochopitelné. Pravniho pozitivistu prim&majima deskriptivni otazk&jm se
pravo liSi od jinych spot®nskych instituci, zejména pak od moralky, takze ma
piirozeny sklon vyldovat moralku ze sféry prava, aby je mohl spolu fdob
kontrastovat. Pravniho nonpozitivistu (respiirgzenopravnika) primagn zajima
normativni otazka, jaké musi pravo byt, abychordi rdobré divody (zavazek) ho
dodrzovat, takZze mafipozeny sklon do prava ,vpaSovat‘ kus moralky, &tdyude
garantovat jeho spravnost. Mapy sgeleské reality pozitivisty a nonpozitivisty
diverguiji proto, Ze tito dva sleduji odli§né teare¢ zajmy™* KdyZ hledas &co jiného,
potrebujes jinou mapu.

Nekteri amertti pravnici si notoricky s¥uji, Ze zdkaz krutych trésfe vagni,
protoze uz samotny pojem krutosti je vagni. PodioiRina je to ale nedorozuimi.
Ustavodarce nectlitnavzdy prosadit §akou konkrétni koncepci trestani, a proto ani
nedefinoval pojem krutosti. Zavedl ho do Ustavyojadiskurzivni pojem, tedy jako
misto prave-politickych diskuzi o tom, jaké tresty jéSjsou gijatelné a jaké uz
nejsou’® Pravnici maji spolu vést (v principu nekéng) diskurz o tom, jaké trestani je
akceptovatelné, a ne prosit o definici krutostitaysspravni pojem krutosti se dase
meéni pouze v tom smyslu, Ze s&mnto, co se aktuatnpovazuje za diskutabilni,@m
se aktuéls vedou spory. Pojem materialniho jadra Ustawaké diskurzivni, a to v tom
smyslu, Ze vytv prostor pro diskurz na téma, kteréény Ustavy jsou akceptovatelné
a které uz nejsou. V tomto diskurzu ma byt Ustamid pouze jednim z hith Kdyby
Parlament (nebo Ustavni soud nalezem) stanayjikgé precizni kritérium toho, co

2 Dworkin (1978, s. 102).

3 Dworkin (1986, s. 91); Perry (1999, s. 430-432)rd&-Hendrix (2008, s. 86); Raz (2005, s
332).

14 Coleman (2007, s. 583).
> Dworkin (1978, s. 136).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piesré jsou podstatné nalezitosti demokratického pravnditétu, pak by pojem
materialni jadro Ustavy nebyl diskurzivni, ale Kiga¢ni pojem. Legalisté si mysli, Ze
praw toto je zadouci, zatimco diskurzivisté preferajly Zistal oteveny diskuzi®
Legalisté nezpochytuji uzitetnost pojmudiskurzivni pojemOni ho pouzivaji stefn
¢asto jako diskurzivisté. Rozdil je v tom, Ze leglli ho pouZivaji ve &ach jako:
~,Chceme méa diskurzivnich pojr v pravu.” VySe jsmeekli, Ze ungni je uz ve své
podstat diskutabilni, protoZe zpochyhje sebe samo.ddo podobného ovSem plati i o
pravu. To se nap projevilo, kdyz si Ustavni soudR v onom tolik diskutovaném
nélezu polozil provokativni otazku: ,Vypada to jalkstavni zakon, ale opravdu je to
Ustavni zakon?”

Pokud gijmeme, Ze skteré pojmy jsou diskurzivni, pak tim zejména uzedm
Ze otewenost (diskutabilnost) pojmu nemusi byt jeho vadiaze niZze byt jeho viastni
a legitimni funkci. Nkteré pojmy totiz musi byt otéené, aby umoznily smyslupiny
nesouhlas a potazmo smysluplnou diskuzi o hodrotorrentovanych tématech.
Utilitarista a retributivista vidi jiny smysl (hodtu, (tel) trestani. Kdyz utilitarista
0 uritém tresturekne, Ze je to dobry (resp. Spatny) tréita to proto, Ze onen trest je
v souladu (resp. rozporu) s principem speteského uzitku. A kdyz retributivista
0 uriitém tresturekne, Ze je to dobry (resp. Spatny) tréda to proto, Ze si potrestany
onen trest morath zaslouzi (resp. nezaslouzi). Jedia je moralni pojem dobrého
(resp. Spatného), druh&ovje etickd koncepce toho, co je moeatiobré (resp. Spatné).
Pokud bychom utilitaristovo tvrzeni, Ze to je dobmgst, interpretovali tak, Ze tento trest
je v souladu s principem spoenského uzitku, a retributivistovo tvrzeni, Zeadpatny
trest, interpretovali tak, Ze potrestany si temtstt nezaslouzi, pak by jejich tvrzeni
nebyla v logickém rozporu. Ale to je chybny vykl&hi spolu pece vedou smyslupiny
spor. Utilitarista zde #&co schvaluje, zatimco retributivista totéz odmit@&n prvni
vyjadiuje moralni nazor, Ze takovy trest ma byt (dopoj ho), druhy naopak
vyjadiuje moralni nazor, ze takovy trest nema byt (odeaad rgj).

Naturalisticky omyl

George E. Moore svoji slavnou kniRuincipia Ethica(1903) uved! slovy:

Zda se mi, Ze v etice, sté&jjako v ostatnich filozofickych disciplinach, maji
obtize a neshody, kterych je plna historie, jedicbdu gicinu, a tou je Usili
odpowdét na réjaké otazky, aniz by se ndjde preciz& prozkoumalo,
jakou otazku vlasthchce$ odposdst. '

Moore se proslavil zejména jako kritik tzv. etickéhaturalismu. Odmital nazor, zZe
moralni vlastnosti jsou ryzefipodni (atural) vlastnosti, resp. Zze moralni pojmy Ize

' Waldron (2007, s. 215).
" Nalez US sp.zn. PI. US 27/09.
' Moore (1903/1993, s. 33).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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analyticky redukovat naffgodni pojmy, resp. Ze moralni tvrzeni jsou tvrzeniyze
piirodnich faktecH? Nebyl v tom zcela originalni, myslenku o neredukminosti etiky
muzeme v witych formach dohledat uz u moralnich intuiciofist samogejme téz v
dile moralnich sentimentalistJeho inspiraci byl v tétasei Henry Sidgwick, ktery byl
podle Moora jedinym, kdo problém neredukovatelncstiky formuloval jasnym
zpisobem. Sidgwick tvrdil, Ze moralni soudy nefame interpretovat jako soudy o
faktech smyslo¥ vnimatelného sita, protoZze normativni pojmy jsou uz ve sveé pogstat
odligné od pojri, které reprezentuji empirické fakiy/Klicova otazka tedy zn€im se
liSi normativni pojmy od empirickych pojifd

Moore s naturalisty souhlasil v tom, Ze moralgityvmaji deskriptivni vyznam,
tedy Ze ozn&uji n¢jaké fakty, ale il za to, Ze to jsou neredukovat&lnormativni
fakty, jeho postojem byl tzv. nonnaturalisticky kitiyismus** Argumentoval, Ze
fundamentalni moralni pojmy néou byt reduktiva analyzovany, takze nappojem
(mordlre) dobrého musi odkazovat kjaké neanalyzovatelrgui generisvlastnosti byt
(moralrg) dobry?? Tato vlastnost je néfodni Qonnatura) vtom smyslu, Ze neni
smyslo¥ vnimatelna, resp. vtom smyslu, 7e nemé& kauzal§rnam.?® Snahu
analyticky redukovat moralni pojmy na pojmy empéc(,piirodni“) kritizoval jako
tzv. naturalisticky omyl faturalistic fallacy.?* Moore argumentoval, e pokud by
moralni predikat ,dobry* byl synonymni sipdnim predikatemX, pak by bylo
pojmow nesmysiné se ptat, jestli p¢ opravdu dobré. Pokud by moralni predikat
~dobry“ byl synonymni nap s girodnim predikatem ,jfijemny“, pak by otazka, jestli
to, co je pijemné, opravdu je (moraihdobré, byla stegnnesmysina jako otazka, jestli
to, co je pijemné, opravdu je ijemné. Jenomze otazka, jestli to, co j@emneé,
opravdu je (moréak) dobré, dava dobry smysl a je netrivialni, takEeopni predikat
Lprijemny” nemize byt s moralnim predikatem ,dobry” synonymni.olatgumenténi
strategii seiika argument otéené otazky qpen-question arguméntLze ji pouZzit
obecrji proti jakékoli snaze o redukci moralnich pgjma mimomoralni pojmy. Na&p
je lze argumentovat, Ze moralni predikat ,dobry'nineynonymni s metafyzickym

19 Slovem ,piroda“ [naturg myslim a myslel jsem to, co jeéqumétem zkoumani firodnich
véd, etrg psychologie. Lzdict, Ze piroda zahrnuje vSechno, co existovalo, existujeideb
existovat.” Viz Moore (1903/1993, s. 92).

2% Sidgwick (1967, s. 25.)

L Kdyz Mooretikal, Ze moralni soudy jsou zaloZené na intuiciofislel tim pouze to, Ze neni
mozné je dokazat. Viz Moore (1903/1993, s. 37).

22 Moorovi neslo primar#o to, jak se obvykle pouZiva slovo ,dobry* (reggood), zajimal se

0 analyzu pojmu dobrého. Viz Moore (tamtéz, s. 58).

2% Miller (2003, s. 11).

4 Moore (1903/1993). Jakdiklad takového omylu seskdy prezentuje teze Thomase Hobbese
(1588-1679), Ze dobro je to, co jéednEtem touhy jednotlivce, zatimco zlo je to, co je
piednEtem jeho nechuti. Viz Hobbes (165Hst 1., kap. VI). Nicmé&ma se za to, Ze hlavnim

cilem Moorovy kritiky byly utilitaristické koncepcetiky, zejména pak utilitarismus Johna
Stuarta Milla (1806-1873).
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predikatem ,byt schvaleny Bohem* uz proto, Zze sgeme smyslupkha netrivialrg
ptat: ,Bih toto jednani schvaluje, ale je opravdu dobré?*

Moralni pojmy jsou stegjako vSechny normativni pojmy ,fraught with ought*
jak by rekl Wilfrid Sellars. Maji normativni obsah v tom gslu, Ze jsou pojmay
vazany na praktickou otazku: ,Co mamlat?“?® Pojmow nedava smystict: ,Toto
jednani je morakh dobré, ale opravdu bych to (z moralniho hledisk#&) délat?”
UvaZovat o tom, jaké jednani je z&ityrch okolnosti dobré, znamena uvazovat o tom,
co by se za¢thto okolnosti o délat. Kdyz teknu, Ze ufité konkrétni jednanic{n)
ma& @irodni vlastnostiX; ... X, bude to jen deskripce tohoto jednani, ale otasdli
tento ¢in mame schvalit jako morainspravné jednani (o se to dlat), anebo ho
kritizovat jako morala Spatné jednani (nefio se to dlat), tim Zistava oteiena. Vzdy
muzu smyslupld a netrivial®@ tict: ,Jeho jednani Ize popsat tak a tak, ale opraed
mel délat?* Na tuto ,\&cnou“ moralni otdzku odpovim az na zaKaho, jakou
moralku osob# akceptuji, 6zné koncepce moralky totiZ thou znamenatiznou
odpowd.?’ Kdyz ieknu ,Toto bych nil dglat.”, ifkdm to vZdy z hlediska &ité
moralky, kterou (¥doms nebo newdont) akceptuiji jako svoji koncepci jedn&fi.

Proti Moorow argumentu otaené otazky Ize vznéstkolik namitek, mezi nimi
je asi nejzajimaysi ta, Ze ve svémugledku likviduje moznost jakékoli pojmoveé
analyzy (tzv. paradox analyz§j.Musime si ale wsdomit, e ve ke je redevsim
diference mezi normativnimi a empirickymi (deskikipfmi) pojmy. Zatimco
normativni pojmy uz samy o sélzahrnuji implikaci k tomu, Ze se¢eco ma (resp.
nemd) dlat, empirické (deskriptivni) pojmy tuto implikackamy o sob jest
nezahrnuji. Normativni pojmy nelze analyticky (d&fhn¢) redukovat na empirické
pojmy, protoze tim ztracime onu implikaci k toma,se ma dat. Nag. moralni pojem
vrazdaje (stejre jako kazdy moralni pojem) normativnim pojmem, jalarmativni
obsah Ize rozvinout nasledujicimi inferencemi:

Toto je vrazda.
Tedy: Toto je morakSpatné jednani.
Tedy: Toto by se z moralniho hlediska rdmtilat.

Pojemumysiné zabitéloveka v tomto smyslu neni normativnim pojmem, i kdyz
Vv jiném smyslu mozna je. dterd umysina zabitflovéka maji moralni ospravedini,
piicemz rozsahéthto ospravedujicich divoda je relativni vzhledem ke koncepcim

% Miller (2003, s. 14).
%6 Gibbard (2003, kap. 2).

%" Filozofové formulovalifadu koncepci normativni etiky, naphédonismus, etika ctnosti,
utilitarismus, egalitarismus, kantovska etikajina wc ovsem je, jak moraénmysli zni lidé.

%8 Jestlizeteknu ,Z hlediska moralky, kteroakceptuiji, bych to ngl délat, ale opravdu bych to
mel délat?”, pak se moje vyp@&d’ prima faciepodobéa tzv. Moorovu paradoxu: ,Kka je na
stteSe, ale natim tomu.” Tato ¥c ale vyZaduje subtitjSi analyzu, protoZe se tu vyskytuje
jednak postoj akceptace, jednak pochybnost o tdmjeonen postoj akceptace spravny.

» Kolét P. a Svoboda V. (1997, s. 88).
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normativni etiky. \étSina lidi snad fipusti, Ze pmérena sebeobrana je
ospravediujicim divodem zabiti¢lovéka, ale jsou nap velké spory o to, jestli
obétovani jednohcoclovéka pro zachranu vice lidskych Zivioje moral@ prijatelné,
utilitarista fekne, Ze ano, kantoveekne, Ze ne. Pokud kvalifikujemeciié jednani
z moralniho hlediska jako vrazdu, je to uz &avelmi robustni moralni Gvahy, ktera
v principu vylowila véechna mozna ospravesti® Vrazda je prosttakové imysiné
zabiti ¢loveka, které neni moranospravedinitelné* PojemvraZzda nelze analyticky
redukovat na pojeniimysiné zabitiloveka, a to uz proto, Ze otazka gbych ho
zavrazit?“ pojmow nedava smysl, zatimco otazka EMbych ho zabit?“ je smysluplna a
netrivialni** Kdybych pojemvrazda analyticky redukoval na pojerimysiné zabiti
cloveka, presekl bych tim inferenci ,Toto je vrazda, tedy tanoral Spatné.”, coz je
pojmova inference, protoze je konstitutivni progedfe@manticky obsabh.

Pomoci morélniho pojmuwobry (resp. Spatny vyjadiujeme moralni postoj
schvaleni (resp. odmitnuti), ale tento pojem Wsob nezahrnuje konkrétnitdody
schvaleni (resp. odmitnuff) Kdybychom ho precizovali ve smu retributivismu nebo
naopak ve siru utilitarismu, uz by nemohl slouzit jako sdilepgjem v diskuzi mezi
retributivisty a utilitaristy o tom, co se méldt. Pokud maji spolu diskutovat moralni
otazky, musi fitom pouZivat pojmy, které jsou k jejich koncepafeutraln®® | kdyz
maiji lidé iizné etické koncepce, narazi na sebe ve sporuamtee ma &at, a proto
potiebuiji sdilet zakladni normativni pojmy, aby si toeshodu mohli sdit. *® Dasledrs

% pojem vrazdy je samtgimé nejen moralni, ale i pravni pojem. Podkského prava jsou
potraty do 12. tydne plodu legalni, aeda lidi si mysli, Ze i tyto potraty jsou z morélmi
hlediska vrazda.

%1 Nejde mi o to, jak se &estirt pouZiva slovo ,vrazda“, ale o rozliSeni pouZitwa v jeho
normativnim a deskriptivnim vyznamu. Pravnici spmuZivaji slovo ,vrazda“ promiskuign
nekdy deskriptivig, nékdy normativg, ale tuto pojmovou diferenci chapou velmi toba
respektuji ji. Uvazuji zhruba takto: Buslovo ,vrazda“ chapeme deskriptivijako umysiné
zabiti ¢loveka, a pak mZzeme o vyjimce smyslupdnrict: ,Tato vraZzda neni trestnd.“ Anebo
slovo ,vrazda“ chapeme normatifako trestnost umysiného zahitovéka, a pak mzeme o
vyjimce smysluplg fict: ,Toto Umysiné zabitélovéka neni vrazda.” Vyrok ,Tato vrazda neni
vrazda.” vypada jako kontradikce. SpiSe jde aleop Ze slovo ,vrazda“ se tu pouZziva
dvojzna&né. V prvnim vyskytu se pouziva deskriptéynve druhém vyskytu pak normatin
Vyrok ,Tato vrazda neni vrazda.“fiptomto vsticném, mozna azipis vsticném, vykladu
vlastre znamend, Ze toto umysiné zablitivéka jako vyjimka neni trestné.

%2 \yyborny ¢lanek ,Vrazda a normativita“ na toto téma napsat@karomeek. Zatim je to jen
manuskript.

% Blackburn (1984, s. 168).

% Gallie nechapal diskurzivni pojmy jako odiehé pojmy (minimalni minik konkurernich
koncepci), ale naopak jako velmi komplexni pojmgkirl diskutujici strany pouzivaji pojem
v jeho diskurzivni funkci, pak si @domuji, Ze spolu v diskuzi sdileji pojem, ktery ma
diskutabilni charakter, a Ze kazdy z nich se velaw#cepci orientuje pouze nacity aspekt
tohoto pojmu. Viz Gallie (1955-1956, s. 172).

% Ad absurdum Kdyby msli svij souhlas (nesouhlas) vyjavat vlastnim pojmem
(utilitaristicky souhlas, kantovsky souhlas, purily souhlas, hédonisticky souhlas, atdglim
by téz kyvat (otéet) hlavou jinym zpisobem.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 14

vzato, hodnotové spory se primérnevedou o pojmy jako takové, ale o praktické
otazky, co se ma&tht. Podle nacisty norimberské zakgagu spravedlivé, protoze jsou
zaloZené na rasovém principu. Antinacista sagjo® nebude popirat fakt, Ze tyto
zakony jsou zaloZené na rasovém principu. K toreu@hdcens doda, Ze pravproto
nejsou spravedlivé. Zejmé maji radikalg odliSnou koncepci spravedinosti, aligtgm
spolu jsou ve sporu. Jsou spolu ve sporu v tom lsmge nacista norimberské zakony
schvaluje jako &co, co ma byt (on by proérhlasoval), zatimco antinacista je odmita
jako msco, co nema byt (on by proénnehlasoval). Ze maji odlisnou koncepci
spravedInosti, samézjmé neznamena, Ze jejich neshoda je zdanliva, Ze jertom
n¢jaké pojmové nedorozuini. Naopak to znamena, Ze jejich neshoda v tonsecma
délat, neni nahodila, ale ma principialni zaklad jigteak by se neshodli v odpédich

na otazky ,Mame se upinzbavit Zidi?*; ,Maji Némci vladnout jinym naro@in?*;
.Mame byt ve vSem poslusnitdci?*; atd. Neshody v koncepci hodnotového pojmu
maji vZzdy normativni povahu, znamenaji totiz systeohkou neshodu v odpédich

na praktické otazky typu: ,Mamelat X?“

Bez ohledu na to, jakou etickou koncepci indivigkiakceptujeme, #i bychom
se vSichni shodnout na infekgim schématu: X je moral dobré, tedy z moralniho
hlediska bych rél dglat X.“*° Pokud se s ohledem na stejné fakty neshodnememma t
co by se z moralniho hlediskaélm délat, pak Zejm¢ proto, Ze mame jinou koncepci
toho, co je morakhdobré. Vezrime teba, Ze faky satanistéekne: ,Meél bych pachat
zlo." Muzeme to sice chapat tak, Ze satanista je jazykrot, erotoZze neumi pouzivat
ostatrt ve shod s jeho socialnimi ambicemi. Satanista svéjou ve zkratcéika, Ze to,
co Wtsina lidi odmita jako $patné, on naopak akcepakie dobré’’ Prost méa opang
nastavené hodnoty. Napmuieni lidi pro zabavu je z hlediska ,satanistické atioy”
spravné, tedy je to&so, co by dobry satanistasimdglat.®® Satanisticky mistr svého
ucné pokara za to, Zze se chova k lidem altruistickptqte takto se ,dobry satanista“
nechova, to je zhlediska satanismieqe to nejhorSi chovani. ideme sice
argumentovat, Ze ,satanisticka moralka“ vlgstmmeni zadnou moralkou a Zeco
takového ani pro morélniho pluralistu nire byt adekvatnim moralnim systémem,
porévadZz normy ,satanistické moralky” jdouripmno proti vlastni funkci moralky ve
spoletnosti®® vV tom piipads ale chapeme ,satanistickou moralku“ jako mimonmiral
normativni systém. Tento posun od Spatné moralk§c¢emu, co uz je mimo moralku,
je vnaSem kontextu velmiateZity, protoZze naSe infer&mi schéma spojuje morélni
hodnoty s morélnimi normami. KdyZ jéao moralg dobré, pak mam moralnirdod to
délat, tedy z moralniho hlediska (na rozditia od pravniho hlediska) bych tailm

% Tato &c se komplikuje tzv. problémem supererogace. Jéimodobré udlat hrdinskycin,
ale mame moralni povinnost chovat se hrdinsky?2#iamerman (1996, kap. 8).

3"Ve IV. knize MiltonovaParadise LosSatar¥ika: ,Evil be thou my good.“ Viz Milton (2005
(1667), s. 108).

% Srovnej: Blackburn (1998, s. 61).
¥ Wong (Oxford, 2006).
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dilat.*° Inference ,Je to mor&ndpatné, tedy z mimomoralniho hlediskéych to nl
délat.“ neni vrozporu s nasim schématem. Uvahtizeme shrnout takto. Bu
.satanistickd moralka“ je moralni systém a v totfippde musime &u ,M¢l bych
pachat zlo." chapat takt&€o ostatni chapou jako moralni zlo, ja chapu jakordani
dobro. Anebo ,satanistickd moralka“ neni moralni systénv tam pgipac musime
stejnou ¥tu chapat taktoMam mimomoralni évody @&lat nemoralni ¥ci. OvSem ob
interpretace zachovavaji nase infér@nschéma: X je moral® dobré, tedy z moralniho
hlediska bych r#l délat X.“

Tato analyza je ovSem zjednoduduffchktér totiz mize mit k dispozici moréatn
dobré, ale vzajenthkonkurerini alternativy jednéani. Precig8i analyza je tato:X je
moralreé nejlepsi alternativa 2¢h, které dokazu realizovat, tedy z moralniho Isleali
bych mél délat X.“*? Které jednani z dostupnych alternativ je motahejlepsi, je pak
zalezitosti koncepce moralky, kterou akceptujeme.

Pojmova shoda

Diskuze o tom, jestli jsou potraty z moralniho hééd akceptovatelné, resp. o tom,
jestli by nmely byt legalni, se obvykle sto k otazce, jestli lidsky plod je uz osoba
v moralnim smyslu. (Nebo mé&mwhodre: Jestli lidsky plod je uZlovek.) Jedni prost
tvrdi, Ze kazdy lidsky plod je osoba, a to uz prate je z biologického hlediska
piislusnikem lidského rodu. Drufikaji, Ze lidsky plod neni osobou automaticky, ale
stava se ji az tim, Ze ve svém vyvoji nabyvéatérvlastnosti. Htom se mezi sebou lisi
vtom, které vlastnosti lidského plodu povaZuji mahodujici v otazce, jestli je
z moralniho hlediska jeStnéco (wc), anebo uz je ¢kdo (osoba). Nediskutuje se tu
biologicka, ale moralni otazka. V centru emotivnidiskuzi o potratech je moralni
status, resp. prava lidského plodu, a to v opdezitioralnimu statusu, resp. k ptav
téhotné Zeny. To, jaky moralni statusipssujeme lidskému plodu, je Uzce svazano
s tim, jaky relativni vyznamijpisujeme zajrim jeho matky. Moralni pojem osoby je
diskurzivnim pojmem zejména proto, Ze zde na sedb@zn dva proticidné, ale
legitimni zajmy** Nejde tu o taxonomicky, ale o morélni problém, inenpojmové
nedorozumini (riznost klasifikace), ale morélni dilema. Pojem osbiynebyl ve své
podsta¢ diskutabilni, kdyby nebyla diskutabilni praktickéazka, zda mame byt pro

0K otazce normativniho hlediska viz: Raz (1999,42—144); Hage (1997, s. 17-18).
! Dekuji anonymnimu recenzentovi za namitku v tomt@sm
42 Zimmerman (1996).

“3 Diskuzi o potratech neuksfme ani definici toho, co je to osoba (rsémodré: kdy zaina
Zivot), ani prostym konstatovanim faktu, Ze kazZdgferuje kco jiného:De gustibus non est
disputandum Vlastrg ani neni dvod usilovat o jeji uko¥eni. Tato diskuze je sama o 8ob
hodnotna, kdyZz ma diskurzivni povahu, a to je teHdiyZ diskutujicim nejde pouze o to,
pieswdcit toho druhého o své ,pra¥d ale kdyZz vzajemé# usiluji o porozuréni. Otevenost
pojmu osoby proticidnym koncepcim nenifaka jeho vada, ale naopak je jeho vlastni funkci.
Viz Habermas (1981, s. 94-101).
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volbu matky, anebo pro Zivot plodu.il®zité gitom je, které postoje vhimame jako
legitimni. MiZeme nap fict, Ze feministické postoje k potéat (a potazmo k lidskému

plodu) akceptujeme jako legitimni,fgstoZze s nimi osoknnesouhlasime, ale Ze
nacistické postoje k Zidn jsou mimo na$ diskurz. Susanne Gibsid, Ze realizace

diskurzivni povahy moréalniho pojmu osoby rozvijbeporozunini:

,10 Znamena, Zeipurcitém pouziti pojmu osoby k obhajpmejakého postoje
v etice potral tuto koncepci osoby nuintéz obhajujeme protiémn koncepcim, které
sice odmitame, ale zaravge bereme natolik vaZn aby nam stalo za to s nimi
polemizovat. Timto nejen rozvijime porozémh tomu, co je to osoba, ale téz
porozungéni své vlastni osah stdvame se vice lidsti v hodnotovém smyslu toho
slova.“*

Mnozi filozofové prava mli za to, Ze spor pravniho pozitivismu s pravnim
nonpozitivismem o tzv. tezi pojmové daflitelnosti prava a moralky, macéjaky
metodologicky vyznam, zejména pak pro soudni roakédi. JenomzZe tdledna
analyza tohoto sporu,cstre tzv. Radbruchovy formule, ukazuje, Ze je to jenom
pojmova hra. Uvazme dva soudce, pozitivistu (Hatastihu) a nonpozitivistu
(Alexyho stihu).*® Tito dva soudci narazi na extréénnemorélni zékon. Pozitivista
iekne: Tento zakon je platné pravo, ale je ext&€memoralni, a proto mam moralni
povinnost ho neaplikovat. A nebude ho aplikovatnpluzitivistairekne: Tento zakon je
extremrE nemoralni, tedy to neni platné pravo, a proto n@@vni povinnost ho
neaplikovat. A nebude ho aplikovat. Vysledek jejrste Rozdil je zde pouze
klasifikatni, spd&iva vtom, co ozname jako pravo a co ozéimne jako moralku.
Zdergk Kuhn uznava, Ze otazka pravniho pozitivismu nemakticky zadny vyznam
pro metodologii BZného soudniho rozhodovani, ale ktomu dodava, #ienmit
vyznam profedeni zloint totalitarniho systémtf Ano, ovem i v tomto ifpads se
rozdil mezi pozitivistou a nonpozitivistou omezi pagjmové uspfadani argumentace.
Nonpozitivista zlginy odsoudi vzhledem ktomu, jak identifikuje tejsilepravo,
pozitivista stejné zkiny také odsoudi, ale retroaktift’ Jejich ,nekonany* spor neni
o tom, co dlat, ale o tom, jak to ddvodnit. Pozitivisté si znovu a znovwestlji, ze
pravnici nerozliSuji mezi pravnim pozitivismem mrané strat a formalismem (resp.
legalismem) na str&ndruhé. Toto nerozliSovani je opravdu chybné, d@deow je
vcelku pochopitelné. Prakticky orientovany pravaikma jako absurdni, Ze seékado
s rekym ,nekoné&n¢” dohaduje o tom, jak &to onalepkovat, a proto problém (nebo

* Gibson (2004, s. 229).

> K tomu viz nap. Hart (1983, s. 21-49); Alexy (2002, s. 60-61).

* Kuihn (2005, s. 103).

" Nalepkovani oviem ma velky rétoricky vyznam. Fci¥t dopad toho, jestli totéZ oz¥iane
nebo neozndme jako retroaktivni akt, neni zanedbatelny, v tafn Zdegk Kihn samoiejme
pravdu. Pravnici, k¢ se rozhodli aprobovat potrestani &id minulych rezind, pijali
zamlZenou nonpozitivistickou rétoriku, protoZe bgltachodrjSi nez upimnéjSi pozitivisticka
rétorika, ktera otaend priznavala, Ze to je retroaktivita. KdyZz se mluvi engésanci teorie
ptirozeného prava (pravni naturalismus) tam, kdeh&wrg o politicky realismus, je to &ti
néco vic nez komick& nadsézka.
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spiS pseudoproblém) pozitivismus vs. nonpozitivisrmew¥domky zamdnuje za jiny

problém, ktery je z praktického hlediska mnohemimayjsi, totiz formalismus
vs. instrumentalismus.

Smysluplna diskuzeipdpoklada elementarni sémantickou (roZukhasifikacni)
shodu, jinak kazdy mluvi oédem jiném: Jeden o voze, druhy o kozeskdly to
znamena pozadavek naiapreéni pojmi, ale rekdy to naopak znamena pozadavek na
jejich zobecyni. Fipustime-li, Ze spory mezituznymi koncepcemi etiky jsou
smysluplné, pak musime té#gustit, Ze moralni pojmy maji byt dost obecné, alig
raizné koncepce absorbovaly. Jestlize chaikym rozumr diskutovat o utité moralni
otdzce, pak nema smysl moralni pojmy konkretizowet, aby klasifikovaly jako
spravné pray¥to, co ja (ale ne on) povazuji za mokabpravné. Takova ,diskuze” by
zkolabovala uz na pojmové urovni. Utilitarista saiegmé negeswdci retributivistu,
Ze spoléensky uzitek z trestani n&priori prednost ped zasluhou k trestu, welfarista
nepgeswdei formalistu (ve Weinribo¥ smyslu), Ze spotensky blahobyt ma priori
piednost ped korektivni spravedinosti, klasicky liberal pepédci socialistu, Ze
svoboda ma priori prednost ped solidaritou. Hodnotoveé pojmy jsou diskurzivrgoud
konveréni vtom smyslu, Zze umagji shodu o tom, co je vlastrpiedniétem diskuze
(o ¢em se mluvi), ale nejsou konwe v tom smyslu, Zze by kodifikovaly konvence o
tom, co je spravna odp&/ na hodnoto¥ orientované otazky. Moralni pojedobry
sam o sob nevymezuje kritérium toho, co je moréldobré. Klasifik&ni pojmy maji
vétSi ambici. Zoologicky pojemsavec vymezuje kritérium toho, co je savec,
matematicky pojenprvocisio vymezuje kritérium toho, co je pr¥islo.

Moralni pojem dobry neni diskutabilni v tom smyslu, Ze by byl vagni
(rozmazany), ale v tom smyslu, Ze sam oé¢sadutuje kritérium toho, co je morain
dobré. Prostto neni klasifikani pojem. Legaligtm vadi to, Ze kdyz zakonodarikne
.Délejte to, co je morakhdobreé.”, tak adresét zakona vlasthnedava navod k tomu,
co maji ¢lat. To uz mohl rovnouict: ,Délejte to, co se madht.“*®* Moralni pojem
dobry je diskutabilni v tom smyslu, Ze prakticka otazk&s se ma dat?” je uz ve své
podstat diskutabilni.

Pokud uznavame, Ze moralni pojmy jsou diskurzividiznamena to, Ze jsme
moralni relativisté, ale znamen@ to, Zime, Ze je mozné vést smysluplnou diskuzi i
s &mi, kteff maji odlinou (konkuremi) etickou koncepcl® Pokud ale moralni pojmy
chapeme klasifiken¢, mame sklon svého oponenta v diskuzi chapat jékoho, kdo je
pojmow zmateny, kdo izjmé mluvi o re¢em jiném neZz o morélce fipadré vibec
nevi, o¢em mluvi. Nezadoucimudledkem tohoto ifistupu jsou blahosklonné reakce
typu: Tenclovek si mysli, Ze prostituce neni mordl8patna, #&jm¢ vibec nechape
pojem moralni Spatnosti. A to v podobném smyslko jaychomiekli: Ten ¢lovek si
mysli, Ze trojuhelnik m&tyii strany, Zejmé vibec nechpe pojem trojuhelniku.

8 To je z metodologického hlediska zéleZitost lesyali (resp. formalismu), z pojmového
hlediska je to zalezZitost exkluzivniho pozitivisnMiz nagr. Raz (2004, s. 17); Shapiro (2009).

9 Besson (2005, s. 72).
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Alisdair MaclIntyre si vSimaiejmého faktu, Ze tradice zapadni kultury vésabhrnuje
ne jednu, ale celotadu rozmanitych a vzajeréakonkurerinich etickych koncepci, od
aristotelovské etiky ctnosti,i@s rozmanité fe’anské koncepce, utilitarismus az ke
kantovské etice.iRom esencialni diskutabilnost moralnich péje vyrazem toho, Ze
moralni konflikty nejsou pouze zalezitosjakého nedorozusmi v terminologii, ale Ze
vychéazi z tiznosti hodnotové orientac@.

Kazdy diskurzivni pojem je otéeny (v principu nekorme) diskuzi o své
aplikovatelnosti, a vtomto smyslu je néty, ale ne kazdy netity pojem ma
diskurzivni funkci. Takiteba Bertrand Russell tvrdil, Ze aplikovatelnosthmoparev je
uz ve své podstatpochybna éssentially doubtfllzalezitost. Vagnost pojinbarev
vyswtloval tak, Ze barvy spolu vytigi kontinuum, takze vzdy budeme narazet na
odstiny, u kterych budeme mit pochybnosti o tork jgamame pojmoy klasifikovat™
Je tato bundaervena nebo je oranzova? KdyZ lidé spolu vedou véakdiskuze
(,spory*) o hranéni pripady, obvykle v tom neni nic hlubSiho nez to, éeneshodnou
Vv pouZziti pojntt pro barvy. Standardni funkce pajmbarev je Klasifikani, ne
diskurzivni. V kometni praxi, typicky @i prodeji natrovych barev, se pouzivaji
vzorniky, které jsou konvencemi pro fepréni pojmi barev. Nap vzornik RAL
rozliSuje 37 odstiinZluté (signalni zluta, Zluth medova, zlatozlutéat& kukuicna, zluta
dopravni, z&va zluta, atd.). Moralni pojmy jsou diskutabilnjiwém smyslu nez pojmy
barev. Utilitarista a retributivista se neshodnauntjakém ,vzorniku“ toho, co je dobry
trest. Vlastnim tivodem jejich neshody totiz neni néimst moralnich pojm, ale
skut&nost, Ze maji jiny ndzor na to, co je legitimnirdelém trestani. Netitost
(presrEji otevienost) moralnich pojip které spolu v diskuzi pouzivaji, je naopak
dusledkem toho, Ze se spolu neshodnou na zakladrdepon (hodnotové orientaci)
trestani.

Diskurzivni pojmy jsou oteené tiznym interpretacim, a proto jim Dworkifka
interpret&ni pojmy {nterpretive concepjs? Nap. Gerald MacCallum charakterizuje
pojem svobody tak, Ze hotXeme reprezentovat velmi obecnym schémabéns. (is
not) free fromY to do (not do, become, not becordePitom X se vztahuje na aktéry,
Y na omezujici podminky iekazky, zasahovani, ruSeni,se vztahuje na druhy
jednani, resp. na moznosti realizace. Toto schémaziuje rozmanité interpretace
proménnych X, Y, Z a tim vytv&i Siroky prostor protzné koncepce pojmu svobody.
MacCallumovi ale Slo zejména o to, Ze pojem svobwmdye absorbovat jak pozitivni
koncepci svobody (svoboda kdemu), tak i negativni koncepci svobody (svoboda od
néceho). Jestlize kazda svoboda je svobodowckemu a zarouve od rééeho, pak
stoupenci pozitivni a negativni koncepce svobodgnaje jiny pojem svobody, ale
soustedi svoji pozornost naizné aspekty tohoto pojnitiHerbert Hart poukazoval na
to, Zze tizni lidé zdiraziuji rizné aspekty svobody, protoZze s@& pouzivani pojmu

** MaclIntyre (1998, s. 169).
*l Russell (1923, s. 86).

2 Dworkin (2006, s. 221).
*3 MacCallum (1967).
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svobody intuitivie odvolavaji na jiné hodnoty, praéste vnimaji (chdpou) hodnotu
svobody primaré v n¢em jiném>*

Cizi slova ,contract”, ,Vertrag®, ,contrat”, ,conato”, ..., fekladame d@estiny
jako smlouva, festoze konkrétni normativni Uprava smluvniho prav&nych zemich
je rizna. Mame za to, Ze to jsotzné koncepce stejného pojmu. Jeremy Waldron ma
pravdu, Ze prakticky pravnik nepebuje pouzivat pojem vlastnictvi jako takovg (
abstractg, on se totiz ve své praxi obvykle nezabyva obaddeou vlastnictvi, ale jen
tou konkrétni koncepci, kterou normativrealizuje jeho pravnfad. Jestlize se ale
nékdo wnuje legislati¢, komparatistice nebardba teorii prava, ptgbuje uvazovat
konkureréni koncepce tého? pojnidWaldron upozatoval, Ze i v&h norméach, ve
kterych byla nap sowtska Uprava vlastnictvi velmi podobna zapadnim dstedim,
realizovala velmi odli§nou ideu (koncepci?) vlastvi. >® Laura Underkupffer
argumentuje, Ze volba diré koncepce vlastnictvi je prakticka zalezitostwtbm, ze
rizné koncepcéesSi fiznym zmisobem konflikty hospodakych zajni nebo éekavani
ve spolénosti, typicky konflikt mezi individuélnimi a koléknimi zajmy>’ Podobg
uvazuje Hanoch Dagan: ,Vlastnictvi nerfjaka uniformni, sterilni koncepce. SpiSe je
to pojem s otetenou texturou. Doktrinalni volba mezi jeho moznyonfiguracemi je
sama o sabkonstrukci, ale i iisledkem socialnich hodnot

Hranice mezi tim, kdy jeS§tmluvime o tomtéz (izné koncepce téhoz pojmu) a
kdy uz mluvime o &em jiném (fizné pojmy), neni jasnajipemz diskuze v tomto
sméru miZzou byt matouci. Rozundj$i otazka je, zd#eSime stejny prakticky problém
riznymi zpisoby, aneboteSime jiny problém. Vlastnictvi nenitippdnina, je to
spole&enska instituce (socialni konstrukt), ktera ¥itém kontextu plini ufité praktické
funkce. Vezrdme, Ze lidé #aké velmi exotické kultury ve svém kazdodennim
spole&enském Zzivat ieSi velmi odliSné praktické problémy (otaz&p mame édat?)
nez my, takze praktikuji velmi odlisSné spi#aské instituce. A to znamena, Ze nemaji
pouze jiné koncepce stejnych normativnich pgjale Ze pouZzivaji jiné pojmy.¢Zko
pak rejaké jejich slovo pelozit do cesStiny jako vlastnictvi. Nazorova neshoda je
neshoda v odpadi na stej@ pochopenou otazku, takze uZegpoklada shodu v
rozunmeni. Sdilené jazykové rozumi predchazi a umdaitije neshodu v ndzorech, samo
0 sol# je pitom zaloZeno na sdileni problémraktického Zivota, Zivotni formy. Mit
stejny pojem znamena identifikovat stejnou praktickotazku, mit izné koncepce

> Hart (1973).

> Alexandra George hodnoti dichotomii obecného pojastnictvi a jehotznych koncepci
jako uziteénou, ovSem zaipdpokladu, Ze ji nebudeme tautologicky trivializotien, Ze budeme
pojem vlastnictvi uvaZovat jako abstrakdizmych koncepci vlastnictvi, afipm budeme
naopak koncepce vlastnictvi definovat jakaré konkretizace pojmu vlastnictvi. George, A.
(2005, s. 807).

> Waldron (1988, s. 53).
" Underkuffler (2003, s. 62).
*8 Dagan (2004, s. 221).
% Wittgenstein (1953, §241).
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tohoto pojmu pak znamen& mit jinou teorii tohojegpravna odpad’ na tuto otazku,
tedy jinou teorii toho, co mamesldt.®° Nap. rizné teorie normativni etiky jsou
raznymi koncepcemi moralniho pojmdobry, a to vtom smyslu, Ze jsouizanymi
teoriemi toho, co mame z moralniho hlediskiad Jsou to konkureni teorie, protoze
odliSné odpovidaji na stejnou otazku.

Stephen Krasner si vS§ima toho, Ze termin ,suvextnitery je v sotiasné
politice tak oblibeny, se pouzivdyimi raznymi zpisoby, takZze riweme mluvit o
mezinarodni pravni suvereit vestfalské suverewit vnitrostatni suvererdt a
suveren& nezdvislosti. Mezindrodni pravni suverenita odj@zik praktikdm
vzajemného uznani, a to obvykle mezi teritoridlnjednotkami, které maji formalni
jurisdikéni nezavislost. Vestfalska suverenita odkazujeirkcipu, ktery vyléuje, aby
néjaci vrejSi aktéi méli (de factonebode iure autoritu na Uzemi statu. iMe byt
poruSena nejen intervenci, ale i na zakladzvani. Vnitrostatni suverenita odkazuje
k tomu, jak& politicka autorita je uznana uysitatu, jak je organizovand a jak efektivn
je na svém uzemi schopna vykonavat svoji moc. Aekmh suverenita nezavislosti
odkazuje ke schopnosti statni moci regulovat pahfdrmaci, ideji, zbozi, osob, emisi,
kapitalu, apod. f@s hranice svého stdttMezi &mito riznymi druhy suverenity sice
existuji ugité vztahy, nicmé# jedna se o odlisné fenomény, které dgou vzajemn
dophovat. Nekteré staty vykazuji znaky jednoho druhu suverendle zarova
postradaji znaky jiného druhu suverenity. Nejedado skonkuretini koncepce téhoz
pojmu suverenity, spiSe se jednaaangé pojmy suverenity, které se orientuji na jiny
druh spoléenskych praktik.

Nicmére nektefi autdi analyzuji pojem suverenity jako diskurzivni pojem
Zejména pak ti, ki¢ se orientuji na konkuréni diference jako jsou nappravni vs.
politicka suverenita, absolutni vs. omezena suwvierenednotna vs. roztena
suverenita, samostatna vs. sdilend suverenita,rete vlady vs. suverenita lidu.
Vychazeji z toho, Ze suverenita neni cilem cisale je zarfena na ochranu &itych
hodnot, nap demokracie, rovnosti, jednoty, autonomie, nezésisa sebeweni, ktere
suverenitu ospraveitllji jako reco, co ma byt. Pojem suverenity je komplexnim
pojmem, jeho aplikace velmi citdvzavisi na tom, jaky relativni vyznantigisujeme
hodnotam, které si se suverenitou spojujeme. Zlasienkazuje, Ze jakékoli pokusy
vymezit pravidla, ktera jsou pro suverenitu komgivni, vedou k neshodam a
.nekon&nym* diskuzim. Bitom rizni autd maji odliSna teoreticka vychodiska. Nap
nékteri odvozuji pravni suverenitu z politické suverepitgkZze mluvi primarh o
suvereni vladce (uler sovereignty a teprve odvozeno suverenit pravidel (ule
sovereignty, druzi togini presré naopak®® Autori se li&f u? ve svych nézorech na

0 Viz Bellamy, R. a Mason A. (2003, s. 1).
®1 Krasner (1999, s. 4).

62 Zatimco Austin a teoretici ifkazu davaji pednost politické suveresitnad pravni
suverenitou, Hart a soasni pozitivisté davaji ipdnost pravni suveresiitnad politickou
suverenitou. DalSi autiojako nag. Kelsen naproti tomu argumentuji, Ze politickhexawita a
pravni suverenita jsou identické, a proto f2ou byt uvaZzovany v&akém vztahu priority.
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samotnou pojmovou moznost omezené, &tk a sdilené suverenityipadre jestli je
vhodné pojem suverenity chapat jako tzv. prahoviempd?® Svoje ,pojmové nazory*
formuluji v zavislosti na rozmanitych faktorechphazda zdraziuji spiSe kooperativni
nebo spiSe konkureéni aspekty politiky, do jaké miry se osdébidentifikuji se
stavajicim politickymradem, resp. s jeho trendytigadré i v zavislosti na historické
zkuSenosti svého narodi.Spravnost té&i oné koncepce suverenity ovSem neni
pojmovou, ale politickou otazkou. Ona diskutabilnogjmu suverenity neniidledkem
jakéhosi pojmového nedorozem, spiSe je isledkem skut@nosti, Ze otazka, jaka by
mela byt alokace politické moci, je nejvlagfim predmétem ,nekoné&ného”
demokratického diskurzu.

Zavér

Jak uz byloteteno v Uvodu, pdebujeme takovou moralni sémantiku, ktera nebude
diskuze politické moralky automaticky diskvalifikatvjako pseudospory. Skdtest, ze
dva lidé spolu nesouhlasi v koncepci politické rigrajeS€ neznamena, Zze kazdy
mluvi o recem jiném. Nap utilitarista miZze vést s egalitaristou smysluplny spor
v otazce distributivni spravedinosti. Utilitarigtadi, Ze mame poskytnout pomaan,
kteti z této pomoci budou mit nej&i prosgch, takze naSe pomoc bude maximalizovat
celkovy blahobyt. Egalitarista tvrdi, Ze mame paskyt pomocdm, ktei jsou na tom
nejhir.°®> Nejde o to, Ze by jinak definovali distributivipravedinost, ale o to, Ze jinak
odpovidaji na otazku: Jak mame ve spabsti rozélovat omezené zdroje?

V sowasnosti se ¢ktefi autdi snazili odélit pravni a politickou suverenitu a naopak obnovit
vztah mezi pravni a institucionalni suverenitouddbs, kdy stat a pravo, obegh pak sféry
politického a pravniho, maji v praxi tendenci sesetie vzdalovat, jak se ukazuje v ustavovani
evropského pravnihéddu, rozvojilex mercantoriaa jinych forem nadnarodniho globalniho
prava, musi byt &ak udrZzovana vzajemna pojmova distinkce suvergmifiva od statu a snad
téZ od politické suverenity.” Viz Besson (200418).

% Pokud je suverenita prahovym pojmem (thresholdsept), pak teprve ipkrasenim utité
miry jejiho omezeni Ize mluvit o zt&dsuverenity.

% Besson tvrdi, Ze v postvestfalskémst8y ve kterém jsou kompetence zcelhE nejen
omezené, rozdené, ale i sdilené, jsou postoje, které zastaagli. Jean Bodin (1530-1596) a
Thomas Hobbes (1588-1679), ptost pekonané.

®° Stein (20086, s. 1).
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Abstrakt/Abstract

Clanek se zabyva wittgensteinovskou koncepci nastedopravidla na pozadi starych i
modernich epistemickych distinkci, od Platénovapomainani se ig@s Kantovu opozici
nazoru a pojmu po Brandomovméeni né¢eho implicitniho explicitnim.

The article deals with the Wittgensteinian conaaptdf the rule-following against the
background of both traditional and quite moderrsegpnic notions, from Plato’s anamnesis,
through Kant’s opposition of intuition and concépBrandom’s idea of making something
implicit explicit.

Véren redsta¥, Ze filosofie za dlouha léta své existence viagam stale opakuje
tentyZ z&kladni problém, jenZ Ize v dostaterozvinuté podob najit feba u Platona, a
Ze cely tento problém — jak se vyiddrave Platén — se da tomu, kdo je schopen a
ochoten ho pochopit, vystiit jen nskolika malo slovy,* bych ch#l v tomto ¢lanku
vénovat relativé mnohoslov popisu toho, o jaky problém se viasjadna. Givod pro
tento postup jeisté didakticky¢i mnemotechnicky, protoZe w¥m budeme viastnstale
opakovat totéz, ovSem #zanych perspektiv, a to jednak Platonovy a Kantovy,
piedevsim ale Wittgensteinovy a Brandomovy.

Kdybych chél byt velmi striény a zarove neskromny,iekl bych asi, Zze se
vlastre jednd o Aristotdiv projekt wdy o jsoucim jako jsoucimartikulovany pro
dnesni uchcatitelngjsi, transcendentalni dikci, v niz se filosofie algpva jsoucnem
samotnym, coZ je vyhrazencid¢, ale podminkami mozZnosti jeho pozna této

artikulaci obsazeny posun od ontologické otazky
(i) co \ci (objektivre) jsou?

k otazce epistemologické

" Tento¢lanek vznikl s podporou grantu P401/10/0X46vek jako normativni tvoiGrantové
agenturyCR. Za cenny komentakkuji anonymnimu recenzentovi stat

! Platon,Listy, 341e. V3echny dalsi citace jsou usriglpodle Novotnéhoigkladu Platénovych
dél, viz Platén (2003).
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(i) coto znamena, Ze je (objekt&¥poznavame?,

je jak znamo charakteristicky pro nowtou filosofii, v niz je ¥domi neoddlitelnosti
obou otazek, a tedy spojeni (hyper)objektivity nas nnezavislého gta s
(hyper)subjektivitou jedincovy mysli, ktera je neida na myslich ostatnich,
zachyceno v Kantavkonceptu transcendentalni subjektivity.

- Zv

Analyticka filosofie byv&asto Itena jako #co, véem tento trend nabral ofray,
objektivizujici & realisticky sndr.? Po bliz&im pezkoumani ale vidime, Ze se v ni, jako
ve filosofii Frego¥, zpravidla jedna typicky jen o negativni vymezewici
subjektivistickym a mentalistickym trefich v sémantice a epistemoloditedy Vici
jednomu z vykkenych extrém, pfi sowasné revizi Kantovéranscendentalniho obratu
ve prosgch tzv.obratu k jazykuV ném je vyvazeni extréitoho, jak zakotvit poznani,
garantovano automaticky intersubjektivitou jazykerze ®jZ se poznéni v tomto pojeti
vyhradré uskuténuje. Schematicky lze tuto analytickou variantu nakgho, zejména
pak Kantova obratu zachytit jako posun od otazky

(i) cojeA?

k otazce
(ii") co je vyznam slova A?,

ktera je Wittgensteinem dale transformovana nakotaz
(iii") jak je slovo A pouzivano?,

coZ je tzv.obrat pragmaticky Skut€nost, Ze se jen jedna o rozvinutivpdniho
projektu Kantova, je podtrzena i na terminologiskiargé tim, Ze se otazka poznani, a
obecr toho, co je vyznam, tematizuje pod wittgensteikous hlavitkou rizeni se
pravidlem zcela v duchu Kantovy specifikace rozumu jakoogciosti pravidel. Pojem
pravidla gitom krome podtrzeni pechodu od objektivniho a subjektivniho
k intersubjektivnimwbsahuje takéipchod od deskriptivniho kormativnimu jak ho
opet vyznamré zaloZil Kant: Pravidlo nenideo, co pravdi¥ je, ¢i neni, ale co je jen
spravie a nespravh pouzivano a mimo toto pouziti nedava smysl. Paizico
spravr, ridit se tim, pitom ¢lovék nemize clat ¢ist¢ na soukromé bazi, nebpak by
byl garantem spravnosti on sdm, coz pojmu spravodgioruje. Na tomto pozorovani
je zalozen Wittgensteitv argument proti soukromému jazyku a nodlcdmu primatu
prvni osoby, v nichZz je poznavajici subjekt, komh¥éjeho mysl, pinejmensim
potencial® odctlitelna od poznavaného &a.

2 Napr. Patéka hovdi o ,extrémnim objektivismu“ dokonce v souvislostiVittgensteinovou
pozdni filosofii, viz Pattka (2009, s. 54).

® Srov. k tomu mou studii: Kolman (2000, s. 577-579)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Wittgensteinem natnuty socialni (v moderni terminologii: externéligy)
rozmér vyznamu jako &eho Zitého, uzitého a uzitného déle rozpracovaandiym
v navaznosti na Sellarse tak, Zze poznani analyakgetzv.hybridni deonticky statugj.
nechape ho jakoépo, co rkdo jednoduse ma4, aleckmu se u¢i nékomu zavazuje a
co musi byt timto ¢&kym jako zavazek rozpoznavano, tj. transformujezkaid(ii) ,co
znamena, ze&eo (objektivig) poznavame?“ na otazku

(iif) co znamena, Zedkomu takoveto (objektivni) poznaniipisujeme?

V ni se teprve uskutéuje obrat socialniv plném vyznamu tohoto slova. Skrze
tento obrat je Brandom a celd tradice tzv. nornmdio pragmatismu sto podat
uspokojivé vysutleni tradéniho problému vymezeni poznanéetre revize Platonovy
koncepce zivodrsného pravdivého mémi,* jak se v analytickém kontextu znovu
ocitla v centru zdjmu zejména diky Edmundu Gettiero

V dalSim textu mi pjde o to zasadit vySe uvedené pohyby, jifikEjme pomoca
epistemicky(i)-(iii) a analyticky (i')-(iii"), do SirSiho kontextu filosofické tradice, od
Platona pes Kanta aZ k Wittgensteinovi, s vyvrcholenim Vesffii Brandomo¥, v niz
spatime splynuti obou procéss jeden: péinaje identickymi otazkami (i) a'fiur¢ime
otdzku (ii) po objektivnim poznani jako otézku')(isémantiky jistého jazyka, tj,
transcendentalni obrat specifikujeme jaiarat transcendentalRanalyticky a otdzku
(iii") pouziti jistého vyrazu uchopime jako otazku pouft jistych vyraz
v diskurzivnich aktivitach spatenstvi racionalnich bytosti, tj. obrat pragmaticky
specifikujeme jako obrgiragmaticko-socialni

Nad timto pozadim chci rozvijet bipolarni analykutstnosti, jak byla pvodns
navrZzena Platébnem jakieSeni problérin ontologického oddleni swta ideji a suta
smysti, ° v epistemickém ugsréni pak oddleni poznavajiciho a poznavaného, a
nakonec nahrazena dualitou toho, kdo poznépispje, a toho, komu jefipisovano,
Brandomovymi slovy: dualitou ,ja-ty“, nikoliieba ,ja-s¥t” ¢i ,ja-my“, jak se to jedt
déje v konsenzualistickych, utilitaristickych a nalistickych verzich pragmatismu,
piedpokladajicich jako fpdem a netriviakh rozliSené formy uzitku, dohodyi
bezprostedre danou sféru empirické skudteosti. Zprostedkujicim¢lenem nam bude
Wittgensteiriv pojem pravidla, jenz v sébspojuje jak ontologicky rozdil ,ja-gt" ve
smyslu vztahu &akého pedpisu (pojmu, funkce) a jeho aplikaceiegmetu,
argumentu), typického pro fazi (ii)-(jj tak radikalg deontologizovany rozdil ,ja-ty",
totiz vztah kkoho, kdo se pravidlemidi, a rkoho, kdo kontroluje spravnost tohoto
fizeni se, jak to odpovida fazi (iii)-(ii

Stejre jako pojem pravidla je vztah zavazujiciho se kupmici némuz se
zavazujeme, normativni povahy, tj. druzi nejsowagir spravnosti nasich rozliSeni jako
obyvateléiiSe girodnich zako, aleiiSe svobodyReich der Freihe)t jinymi slovy:

* Viz Platon, Theaitétos.
> Ke koncepci bipolarity u Platona srokelba Reale (2005).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 28

n&s vztah k nim neni dan jejich empirickym eg#m, ale fistupem pramenicim z nas,
jak nas to ogt nawil Kant.

1 Bipolarita typu ,ja-sv ét"

Zaéneme-li otdzkou (i), co&aké &ci jsou, dostdvame se automaticky k zakladnimu
problému vysétlovani réceho nezndmého édim znamym, diskutovanému v tzv.
paradoxu Menéna® Podle ho miZe otazku typu

co je A?
zodpowdét nakonec jen ten, kdo uz to vi, ¥sledkuéehoz je odposd’ typu
A je B,

bud'to trivialni, totiZ je-li B s A totoZzné, anebo nekétni, je-li od ni odliSné. Lakavym
zpisobem, jak paradox Mentw obejit, se zda byt jakysi vystup z jazyka, dikynoiz
n¢jaky (abstraktni) pojem, nép,kocka“, vymezime vytem, deiktickym pojmenovanim
toho, co pod §& spada, tedy ndp Micka, MikeS, Mour atd. Pra&vtak odpovida na
Sokratovu otdzku ,co je &déni?* Theaitétod pifklady wdéni, jako je geometrie,
Sevcovstvi a dalsi, a je za to karan, Ze tazaedgmom Stdre dava mnoh8.

1.1 Platon

Z&kladni ndmitka proti definici Wfem prvki spaiva v tom, Ze neliZe zcela nahradit
vymezeni skrze slovdogos vyjadreny pojem (ideu), jak to je nejlépe ¥idha pojmech
matematiky. Pojem kruzZnice neni jednoduSe reduletmatna empiricky nakreslené
kruznice, které jsou vzdy trochu SiSaté, v rozpotim, co zachycuj®gos

kiivka, jejiz body maji stejnou vzdalenost od boduokeétniho.

Tim nenifeceno, Ze se bez konkrétniho obraztieupieni toho, co kruh je, Upin
obejdeme, ale jen, Ze on sam k pochopeni toho, &o,skut&n¢” reprezentovat,
nest&i, jak to Platén explicith zdiraziuje ve slavné pasazi 7. listu, podle niz musi
filosof u jsouciho rozliovatdakolik aspekd, totiz (1) jméno, (2) vyrr a (3) obraZ.
Platon tento proces dospivani od konkrétni sadynpi@i (vice ¢i mére typickych
reprezentaci) k abstraktnim vyznam (idejim) opisuje terminy rozpominani se
(anamnéze Tim de facto pechazi od otazky ,co &ei jsou?“ k otazce ,jak je
poznavame?“, tj. onen nov&ky zlom nalézdme jiz na mikrodrovni jednotlivycladic
a autod.

® Platbn,Mendn 80d—e.

" Viz Platén,Theaitétos141c—d.
 Tamtéz, 146d.

° Platdn Listy, 342a—e.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Vramci vyvoje Platébnovy vlastni nauky jefitpm rozvijen nejen pohyb
epistemicky, ale i analyticky. Reba vys¥tlit epistemicky charakter fpchodu od
empirického swta konkrétnich instanci kabstraktnimu swtu obecnychideji neni
terminem anamnéze pouze pojmenovana, ale takéulax#na jako zasadn
problematickd, jak to Platon diskutuje ve své &eti,pratel ideji* v dialogu
Parmenidé$® Podle Platéna jestu tvaru

AjeB

tiebacist jako vyraz Gasti &ci (ideje) A na ideji B, ficemZ neni zprvu jasné, v jakém
smyslu mohou oba bytostieterogenni sty vibec interagovat, aniz bych se tim staly
opét homogennimi a ifvolaly na nas problémy typudtino ¢loveéka, jez anticipuji
moderni problémy a paradoxy typu Russellova, Cantoéi Ihére, jak se k nim jest
dostaneme.

Jejich PlaténovdeSeni je fitom také moderni, vychéazejici z toho, Ze rozdihwb
swti, a tim padem i vyznaintermimi A a B, neni primarontologicky, ale jazykoy
pragmaticky. To se, tvrdim, skryva za jeho Wsp dialektikou, ktera radi:

od €ch, kdo hlasaji hil jedno, nebo mnoZzstvi ideji, ngpmat tvrzeni, Ze
vSechno stoji, a na druhé sttarase oddch, ktgi ve vSem vSudy uvéd
jsoucno v pohyb, §bec ani neposlouchat, nybrz podkiského pani, aby
to, co je nehybné, se také pohybovalo’, souditjsbeicno a vSe jest jedno i
druhé™

Na urovni jazyka a elementarnéty tak Platén rozliSuje mezi jménem, coby
reprezentantem prvniho, a slovesem, coby reprezenta druhého, a stejnjako
pozcEji Wittgenstein vTractatu zdiraziuje jejich kategorialni odliSnost, ktera dovoluje
spojovat prvni s druhym, nikoli naopak, nebo naewdy

Zpusob, jak dojit k poznani vyjé&nému ¥tou ,A je B“ tedy k netrivialni
odpowdi na otazku ,co je A?“ je fifom kanonizovan v diairetické metbdcove
dialektiky, skrze niz dospivame v rozhovoru s kotapgimi mlugimi na bazi
jakéhosi pedporozumini k pojmovému ufeni problematizovaného vyrazu, ukazkov
nag. termimi sofisty nebo udniho rybde, jak to zname z dialog&ofistés.To
odpovida Bzné problémové situaci, v niz rfapdojdeme Kk nejasnostem ohl&dn
né¢jakého pojmu, dejme tomu ,oportunista“, projevujise nejprve vyvozenim
protichidnych zaeru typu:

(S) oportunista jeifzpusobivy za kazdou cenu,

(S) oportunista oponuje kazdému bez ohledu na sjtuac

9 Platén,Parmenidés130b—135c.
11 Platén,Sofistés 249¢c—d.
12v/iz Sofistés261e—262a.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jak to odpovida aporetickym z&am Platonovych sednich dialog. Postupnym
rozborem pouZziti terminuiffporm miZzeme dos§t ke konsenzu, Ze termin ,oportunista“
se sice fivodre uzival fredevsim v pejorativhim smyslu politiky umdnych socialist,
ktefi se stawli proti radikalni gedsta¥ zmeény socialni situace&hiku revoluci, Ze vSak
obecné uziti se dnes jiz vztahuje k jednani osdlbgrd se niédi zasadami, ale
piizpisobuje se wjSim okolnostem a okamzitym vyhodam.

V zakladu celého procesu stoji tedy jakasi konséimiuteorie pravdy, v niz je
paradox analyzy \wgSen jednodusSe tim, Ze vé&d, A je B* neni vyraz A pedpokladan
jako zcela neznamy a naopak vyraz B zase jako znéatgolutnim slova smyslu, ale
jen relativié k potebam daného vyjasni. U Platona takip vhodném¢teni nachazime
vlastrs oba vy$e zmimé obraty, a to jakbrat k jazykutakobrat pragmaticky™

1.2 Kant

Otazka, wem spg@iva prechod od konkrétnichifpadi né¢jakého pojmu, resp.éei
danych v nazoru, k pojmu samému, uchopuje Kant jakablém aplikace diteého
pravidla. JehoieSeni problému odteni obou s¥tia, smyslového a noetického,
pifipomin& to Platénovo v tom, Ze poznéni v pravémaskmyslu chape vzdy bipold:n
totiz jako produktsmyslovostidané wnazorech(individuélnich pedstavach) aozumu
pracujiciho gojmy (obecnymi pedstavami). RozumVerstand je pritom popsan jako
schopnost myslet smyslovy nazotdgnit),** tj. poznani v sjakém smyslu zHna a
vaze se podstatrke smyslové zkuSenosti, tedy k Platonovu obraaugmz si mame
teprve rozpomenout nd&iplusny pojem. echod od pouhych obré&zlofiSe ideji ovSem
neni ¢isté¢ kvantitativnino razu, tj. nedojde Kmu automaticky po &akém pdtu
exemplifikaci, nybrz v jistém smyslu najednou, mcasoudu, bezdhnoz, jakiika Kant,
nema pojem smyslkipec uvazovat, nelfo

myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bezipsjepé'

Skute&nost, Ze s pojmy nelzée factodélat nic jiného nez soudit, tj. Ze nemaji
Zadny samostatny vyznam, podtrhuje gr&pojeni souzeni s pojmem pravidla, jimiz
vladne (kalkulujici) rozum\ erstand. Aplikace pravidel naifslusny nazor (jednotlivé
piipady pojmu) neni ftom schopnosti rozumu, ale soudnogiirtgilskraf), neba’
ovladnout ®jaka pravidla, nap pasitani, v sob jeS€ nezahrnuje jejich soudnou
aplikaci, tj. schopnost vynaSetor¢ adekvatni a smysluplné soudy. Tim se Kant
vyhyba nekonénému regresu, jak je obsazen v argumeietiihiocloveka.

Kantovym vlastnim fispivkem k naSemu Gvodnimu problému, jenz je &avn
spojen s pojmem pravidla, je momemanscendentalnineba’ pravidlo zjevé neni
nééim, co existuje jen tak, mimo moznost spravné gpmesmé aplikace. Kantovymi

3K podrobné obhajabtohototteni srov. prvniast knihy Stekeler-Weithofer (1986).
1 Kant (1781/1787, A 52/B 77).
> Tamtéz.
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slovy: je r&&im, co z pirody nevyitame, nybrz Hrods predepisujemé® Tim prechod
od smyslovych vyskyit k rozumovému pojmu a fenomén poznani obeziskavaji
kvalitativné odlisSny charakter, nelfoje podtrzen jejich nedeskriptivnijormativni
rozmer. Soustednim se na celek soudu, nikoli naddlileprezentace, je také uskirién
piechod od probléi kartezianské jistoty, tedy toho, zda jéisfuSna reprezentace
subjektivré jasna a tetelnd a zda tedy zaklada kyZeny objektivni vztabcemu mimo
mysl, k intersubjektivnim probléim zodpoednosti za dané tvrzenftedy k obratu
socialnimy jak je do jisté miry zachycen jiz v pojmu transdentalniho ja.

2 Bipolarita ¥izeni se pravidlem

Wittgenstein VTractatu® prejima skrze Schopenhauera a Helmhottz&antiv
transcendentalni pohled na poznanigmh swt coby mij swt vznika projekci formy
jazyka na smyslovou zkuSenost. Vychodiskem je zmié aela &ta, resp. fakt coby jeji
ontologicky korelat (,sét je celkem faki, nikoli predmitd),?° po rémZ nasleduje
rozklad Wty na jména a rozklad moznych fakt(stavi veéci) na pedntty,
kategorizované douenych forem, odpovidajicich tomu, jak jsotispusné vyrazy
v danych smysluplnychétach pouzivany® zakony logiky smysluplnychd, co? jsou
podle Wittgensteina stejrjako Kanta de factodty tykajici se empirického sta, nelze
ovSem podle Wittgensteina smysluphyslovit, tj. jejich explikace je di. Pro Kanta je
piitom naopak v moznosti explikovat zakony dana i nust svobodného rozhodnuti
¢loveka tyto zakony uznat #dit se jimi, moznost, kterou nema jako &ast girody
podléhajici zcela deterministicky zakon jejiho chodu stefhjako kdmen padajici ze
skaly podléha zakonu gravitace. Autorita zdkghyne @Fitom praw z toho, Ze jejich
nutnost¢i zavaznost dobrovotnuznavame, riédime se tedy pravidly implicitn jako
pii padu ze skaly, ale, jak Karika, naSi pedstavou pravidel orstellung des
Gesetzes? tj. jejich explicitni formulaci.

2.1 Vyslovitelné a nevyslovitelné

MysSlenkaTractatu Ze rékteré druhy poznani, specificky tedy poznani arprizelze
smysluplré viibec artikulovat, inejmensim ne Zjsobem jako poznéni a posteriori, ma

18 viz tieba Kant (1783, § 30).

" Toto ¢teni Kantovy teorie poznani rozviji zejména Sellarag. In Sellars (1967), a to
v odkazu na pasaze In Kant (1781/87), c. d., B 142

18 Wittgenstein (1922).

¥ HelmholtZiv pohled a revize Kanta, sitizem na prostorovy charakter reprezentaci, jak se
obrazi ve Wittgensteinévmetafde Wty jako obrazu, je prdlractatuszjevns uréujici, jak
ukazuje Hyderova kniha (Hyder, 2000).

2 Wittgenstein (1922, § 1.1).
2L Viz tamtéZ, § 3.326.
2 Kant (1797/1798).
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koreny pra¥ v otazkach uvodniho typu: co viastiika wta ,A je B“. Odpovime-li
totiz po Platéno¥ pavodnim zgisobu, totiz Ze

idea (ffedmet) A ma (East na ideji B,

ruSime tim automaticky sémanticky rozdil mezi vgraz A coby jméneméehosi
nehybného, tj. &&eho,éemu vibec mize byt vyrazem B ¢co pravdi¢ predikovano a
co naopak o &em predikovat nelze. Navic se tindvpdni akt souzeni ve smyslu
predikovani gjaké vlastnosti (nebo &k) nécemu statickému pro#mi v explicitni
tvrzeni vztahu &asti dvou kategoriathshodnych pedn®ta, ideje A a ideje B¢imz se
problém pesouva na vySSi Uroreneba vznika otazka, caika wta ,prednet A ma
U¢ast na pedntu B“. Rekneme-li, Ze zde existuje vztabasti vy$sihaadu, totiz ve
smyslu \ty:

idea A a idea B majidgast (vySSihdadu) na ideji Gasti (nizSihaadu),

dostavame kdito prvni krok nekongného regresu, nebo jasny spor, uvazujemietia
otazku, zda rize mit idea &asti (resp. idea obeénucast na sobsama a odkazeme-li
se pak na ideu ,byt ideou, ktera na &atema dast“. Vysledkem je protoverze
Russellova paradoxu, v niZ je misto ideje uvazovanazina vSech mnozin, které si
nenalezi.

Pro Wittgensteina sefipom automaticky nabizi na oné zakladni arovniutjgty
LA je B“, zustat a jakékoli dalSi explikace implicitnichreplpoklad, tykajicich se
formy, uzZitého jazyka a jeho sémantiky, jednodu3kazat jako nefpadna.
V ontologickém kontextu Platonovy nauky o idejich gfipomina Aristotelv pokus
srazit vSe zpatky na zakladni araviedividui, v nichz ideje pouzecfakym zpisobem
subsistuiji, tj. neexistuji samostatn

2.2 Soukromé a veéejné

Na prekonani dogmatnosti Wittgensteinovy teze o nevyslovitelnosti sétiky méla
hlavni vliv zdanli¥ nesouvisejici prace holandského matematika a eréarible
tehdejsi filosofie matematiky L. E. J. Brouwerahgeé gednasku slySel Wittgenstein
roku 1928 ve Vidnf® Podle dobovych swectvi toto setkani ovlivnilo jeho néavrat
k filosofii, véetné odmitnuti f@ivodni (a do zn&né miry kantovské) ipdstavy o
(smysluplném) jazyce jako nastroji popisu smyslak@iSenosti a jejiho nahrazeni
predstavou indefinitni Skaly aznych jazykovych her, spojenych nanejvys ¥oln
rozlicnymi rodinnymi podobnostmi. Pro tento pohyb Izé&tgm nalézt inspiraci
v Brouwerow zpochybgni tak ,nezpochybnitelnych® ddeckych fakt jako je zakon
vylou¢eného tetiho a ve vytvéeni intuicionistickych alternativ k tvrzenim klaké
logiky a matematiky’ Vedle tezi, e matematika je visianosti neZ teorii, jeZ se fa

2 Jednalo se ofpdnasku ,Mathematik, Wissenschaft, und Spracheampu o rok pozii
jako Brouwer (1929, s. 153-164).

24 Detaily Ize najit naip v Kolman (2008, kap. 7).
http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 33

v jeho pojeti filosofie jako terapie a vyznamu jakiiti, nachdzime ten nejpodstgén

vliv v téch z Brouwerovych tvrzeni, ktera byla v rozporwnalgtickym i epistemickym
pohybem, nelvychazela z fedstavy, Zze matematika je zcela nezavisla na jazxgko
konvencich logiky a jazykuibec a ve svém #godnéni prameni z ,pvodni intuice”
tvar¢iho subjektu. Na #m, resp. jeho volnych aktech, je pak zaloZen pojem
intuicionistického kontinua sestavajiciho z tzv. b&pvych posloupnosti choice
sequence které se — na rozdil od posloupnosti definovangédkonem lawlike) —
nemusiridit Zzadnym pravidlem, tj. jsou eventudlmcela volné lawlesg, urtené nap
hody kostky.

Predstava, Ze mohu mit aritmeticky objekt, jenz jdind®an nekoné&nym
hazenim kostky, v Brouwerdxterminologii tedy ndhodnymi volbamidkiho subjektu,
u Wittgensteina splyva ggdstavou inherenénsoukromého jazyka, jenZz nema vyznam
pro nikoho jiného nez & coz — v kontextu nov@kého primatu prvni osoby — vede
k predsta¥, Zze ke staim své mysli, svym podim a vjenim — mam pednostni
epistemicky pistup, tj. vim o nich v &§akém smyslu vice nez jini a jsem tak i garantem
spravnosti jejich nastavani. Podle Wittgensteinamto postoji dochazi hned k dvojimu
omylu?®

(1) V tom prvnim ignorujemedinou zkuSenost, Z&asto vime, jaké pocity ma
n¢kdo druhy, a to mnohdy Iépe nez on sam, jak toevgxipadi védecké psychologie
(vyswtlovani g@icin psychickych sta¥y demonstruje propojeni mentalnich stav
s vrejSimi projevy, které nemusi byt a nejsou vzdyépheflektované tim, kdo je
vykazuje. Nema byt fiftom zpochyliovano, Ze tyto vnihi stavy Ize simulovati
zakryvat, podstatné je, Ze k tomutdegbstirani musi byt jiz zvladnuto jejich
rozpoznavani, coz beziplusné socialni opory, tedy uznani druhych, nedéodry
smysl. Jinymi slovy: Ne vSechny penize {&h projevy) musi byt prave, vSechny ale
fale$né byt nemohou, jinak bygstaly byt peézi (vn&jsimi projevy iceho)?®

(2) Druhy, zasadf)5i omyl teze o primatu prvni osoby s$p@& podle
Wittgensteina na&ist¢ sémantické arovni, v niz gé&ka poznani &emu, co poznani
neni, protoZze u toho — jak poznamenal jiz Platérheaitétovi— nevznika moznost
omylu. V&ta ,toto je pocit E“ pipomina tvrzeni ,jsem takto velk§* doprovozené
poloZzenim vlastni ruky na vlastni hlavu, tfigluSna ¥ta je zarove deklarativni ¥tou
a definici. MozZnost relevantniho srovnanitedethozimi pocity je iitom iluzorni,
neba’ vyZzaduje vyvolani spravné vzpominkigehoz garantem jsem é&ppouze ja, tj.
celd ¥c nakonec ppomind pokus a¥tit informaci z novin zakoupenim vice kopii
téhoZ denikd® V tomto smyslu neni moZzné&dét, zda mam &aké pocity, ale mohu
pouze tyto pocity mit, resp. ony maji jakém smyslu &

%5 Viz Wittgenstein (1953, § 246).
%6 Srov. tamt., § 345.

2" Tamt., § 279.

% Tamt., § 265.
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V této fazi jiz dava dobry smysligpnout Zeci o vyznamu doiedi o fizeni se
pravidlem, nebt pravidlem se nemohtidit zcela sdm pravproto, Ze by nebylo mozné
rozliSit mezi jeho spravnym a nespravnym uzitinspresituaci, v niz se pravidletiaim
Spravig a v niz se to jenom domniv&hTo je v kostce Wittgensteim argument proti
soukromému jazyku, jenz povazuje za koncept stejiygbu jako soukromé obdarovani
se levé ruky pravou. Osud Brouwerova intuicionismyojmy gizpisobovanymi ad
hoc naladam twciho subjektu, jsou nazornym dokladem tohoto omylu.

2.3 Explicitni a implicitni

V duchu tohoto za¥ru prevadi Wittgenstein otazku, co znamena, Zze jsmagdintidit
né¢jakym pravidlem, do formy dotazu, co znamena, Z&omu tuto schopnost
pripisujeme. To je zakladni krok tzv. externalizacemani. Bklad, ktery uvadi, ma
piitom brouwerovsky tvar, tj. tyka se generovagakeé ¢iselnérady, odpovidajici nap
pri¢itani ¢isla 2 nebo operaciéani. My se ale rizeme omezit na empirické pojmy
typu ,kocka“. Je Zejme, Ze obojimu se n&me na konkrétnich ifpadech, jejichz
demonstraci budeme vyZadovat i od toho, jemuz substpzvladnuti fislusnych
pravidel gipiSeme. Jak ale vime, Ze&likteré spravéukazuje na

Micku, MikeSe, Mourka,
na nichz se pojem k&a nauilo, nez&ne od jistého fipadu ukazovat také na
Azora, Bobikadi Elsu?

Vuci cemu se stala chyba? Jejmé, Ze ten, kdo si osvojikiglusné pravidlo, se
nawil néco, co pesahuje takovéto konkrétnfipady, tj. Ze budou existovat &g/, na
které zatim nikdo neukéazal, n&zrby ale ten, kdo sefigluSny pojem nalil, ukazatmgl
unmet. S ohledem na argument proti soukromému jazykuaneemu tvrdit, Ze je timto
(potencial®) nekonénym netitkem réco zcela interniho, stav mysli, individualni
rozpomenuti séi zjevena podstata, tj. musime vazgsiusné pravidlo pewnna vrgjsi
projevy jako vykladovy primitiv. Dva zakladni pofgove \&ci vyznamu jako pravidla
odpovidaji (rag) platonskému a aristotelskému postoji.

(1) Podle prvnihoplatonskéhgp je fada instanci spojena v jedno existenci ideje,
explicitnino pravidla, které Zdodihuje spravnost pokéavani uvedeného vju
odkazem na pojem ,R#a“, jenz individua typu Azora, Bobika Elsy jednoduSe
vyluéuje. To vede k nekotaému regresu, jak ho v souvislosti s pravidly e jiz
Kant v rozdilu rozumu a soudnosti, nélio, zda se maridit n¢jakym pravidlem, naip
.kocka“, a ukazat tedy na Micku a MikeSe, nikoli na Az@ Bobika, by totiz bylo
zavislé na pravidle, kterigka, Ze je to tak spravné, tj. chova se k pojmspre@ravidliu
.kocka"“ a gipadim jeho aplikace jako k objekin stejného typu. Vysledkem jsou
problémy typuitetihoc¢lovéka.

2 Tamt., § 202.
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(2) AristotelovoteSeni nyni spva v tom, Ze ona pravidla neatdidod svych
instanci a fisluSnou pravidelnost vloZi jiz do jejich sleduoBlém je, Ze takto uvedeny
sled nmize byt instanci neomezeného mnozstvi dalSich prbnodti, steji jako nize

byt sled
Micka, Mikes, Mourek, ...

piikladem pro osvojeni pojmu kky, domaciho z¥ete, savce, jménadaajicino na M

¢i dvojslabtného slova. Brandom zde hdivoo argumentu skrze manipulaci
(gerrymanderiny, coz je vtomto fipad otewena moznost vykazat libovolnou
konenou posloupnostifbanim dalSichilena jako instance jiného pravidla, nez bylo
ptvodnré navrZzeno.

Wittgenstein z této lekce vyvozuje jako podewi nutnou existenci implicitnich
pravidel ve smyslu &&eho Zitého, institucionalniho,é¢eho, co je do zraé miry
otewené a revidovatelné, jako jsou nejen naSe slowa, &, co znamenaji, jak to
ukazuje nazom vyvoj pojmi jako je teba velrybati manzelstvi, a to i ve zdantv
neménnych oblastech jako je matematika, \iigba pojmygisla, kontinuasi funkce>°
Z hlediska vyvoje Wittgensteinova vlastniho mysSledie gitom méame pechod od
absolutniho  tvrzeni  nevyslovitelnosti, neexplik@mbsti  jistych  poznatk
k relativnimu tvrzeni jejich nevyslovitelnosti s@sné: kazdé pravidlo lzeciait
explicitnim, nelze ale dinit explicitnim vSe, tak, aby jiz nic négtalo nevyceno,
protoZetre¢ sama se zaklada n&cem, co explicitni neni, totiz na pouZiti k jistyne n
Ciste verbalnim cim.

3 Bipolarita typu ,ja-ty"

Zéasadni finos pozdnich fazi analytického a epistemickéhog/pohjenz se v Platoneév
a Kanto¢ filosofii projevuje ontologizujicim odkazem na ditia jazyka a s¥ta,
spaiva v jeji ogtovné anihilaci ve prosigh Sfeji pojatého jazyka, kde roli &ta,
smyslové zkuSenostifipadreé intuice hraji komplex# pojaté jazykové praktiky. Neni
zde tedy Zadna sféra objékna jejichz zaklaglbychom si osvojili gjaka pravidla a ta
pak sprava ¢i nespravi na tyto objekty aplikovali, ale jen toto aplikowvéamo. Pro
VvyVvoj timto snérem se ukazalo byt zvl@&vlivnym primérem Fregovo srovnani jazyka
(aritmetiky) k Sachu.

3.1 Vyznam jako uZziti

Podle Frega jeiejmé, Ze aritmetika neni pouhou formalni hrou, iigep tvrzeni, nap
.2 Je prvaislo®, se netykajicislovek samych, aletisel coby objekt s jistymi

% Témto posufim je wnovana i ma monografigilosofie ¢isla (Kolman, 2008), explicité pak
znamenita kniha Ladislava Kvaszeatterns of change. Linguistic innovations in the
development of classical mathemaiiksasz, 2008).
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vlastnostmi. Podle Wittgensteiffgje sice na Freg@vpozorovani spravné to, Ze se
aritmetika nezabyva symboly, ale matouci to, Zeusé? musi zabyvat&im jinym,
existujicim mimo sféru hmatatelného, totiz abstrahktcislem. Podobnost k Sachu je
zde vyznamna pr&vproto, Ze ukazuje, Ze alternativa: fyzicky symbabo abstraktni
vyznam, neni V§erpavajici. To, co d& krale kralem, stejhjako ty pakou nebo
symbol ¢islovkou, neni ani jejich fyzicky tvar, ani jejicletah k gjaké mimohernti
mimojazykové entd, ale role, kterou dana figurkaigalmét, znak, zaujima v pravidlech
Sachu¢i jinych, diskurzivnich¢i nediskurzivnichc¢innostech. FaleSna je zde podle
Wittgensteina uz celé‘pdstava odéleni slova a vyznamu, modelovana po vzorugpen
a za 1 koupené kravy, namisto adekvgiho vztahu pelz a jejich uzitku®

V jazyce je takto vyznam slovu dan jednoduSe hokgtpravidly jeho pouZiti,
tedy jistym typem hry, ktera je v Sellarsoa Brandomo¥ idiomu dale specifikovana
jako hra na podavani a pozadovaiwatii. Sachové figurky reprezentuji v jazyce celé
véty, pravidla toho, jak tdhnout, pravidla infetein — toho, kiemu seclovék zavaze
tvrzenim rjaké Wty a kéemu je takovym zavazkem opr@m tj. vyvozovani a
udavani dvoda. Stejreé jako nedava pohyb figurkou smysl beitemnosti spoluhrée,
jenz uznava dané gesto jako herni tah, nedava smiskamocené pronesegjakého
zvuku i sepsani sady znalbez toho, aby jegkdo pochopil jako tah v diskurzivnida
Tyto zavazky a jejich uznavani jako zavazjsou normativni statusy, tj. nelze je
redukovat na vyroky v nenormativnim, mfagfyzikalistickém ¢i behavioristickém
slovniku, stejs jako nelze nenormati¢nvyswtlit, pro¢ by hr& mel tahnout kosm tak
atak a pro je jiny tahnespravny

V takto pojatém normativnim pragmatismu je vyznasela deontologizovan, tj.
na rozdil od pedstav Fregovaegativnihoplatonismu, jenz z toho, Ze vyznam rige
byt nic subjektivniho, &co, co ja nebo ty mas, dedukuje, Ze to musi gbmezi
nami, co spoléné sdilime, argumentuje, Ze zde neni nic, co dastnici diskurzu sdilel
kronm¢ prislusné diskurzivni hry samotné, resp. pravidedrkni sefidi. Ani pravidla
nasich her nejsouifpom néco objektivizovaného, nybrz maji primé&rmmplicitni
povahuinstituci, tj. toto pojeti vyznamu lze nejsnaze nahlédnadtvp na slovech
zachycujicich spotenskéci politické fenomény jako jsou jména organizaci {0S
spol&enskych a pravnich instituci (manzelstiistati (USA), které neexistujic{ste)
ve fyzickém slova smyslu, ale zavisi viditeima naSi schopnosti je jako takové uznavat.

Podstatné je, Zze se to — ve vhodné interpretacodi h na slova ostatni, tj.
fyzikéIni piiméry rozStené Fregem a Russellem na ostatni vyznamy se lkakoj
mimoradre zavadjici a postupujici z ogaého smiru nez je ten prav navrzeny.
Podobnou roli ma i Wittgenstein priklad privatnich stav. Dit¢ nemize vedeét, Ze ho
boli zuby, aniz by konfrontovalo svoje bolesti sjpwy, které tento fyzicky stav
doprovazi, stejhjako nenfize &dét, Ze je ®&co cervené, aniz by bylo konfrontovano
s celkem inferenci, které jsou stim spjaté: séazemim pislusného tvrzeni do

L wittgenstein (1984, s. 105).
% Wittgenstein (1969, § 77).
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spriznéného ohodnocovani barev a vatatet, které je vyjaduji. Praw umisgnim
svého tvrzeni a sebe sama do hry na udavani a @asiddivoda se odliSi od pouhych
konceptualnich reportér(lakmusovych papirk a teplondri) a pouzesentientnichtj.
smyslovych bytosti (papousk a stane se bytoss@pientnj rozumovou, schopnou —
nejprve implicitré — své tvrzeni obhdjit a vyvodit 2imo disledky.

3.2 Poznani jako hybridni deonticky status

Podstatu a vyhody tohoto deontologizujiciho a mahtjiciho pohybu lze nejlépe
demonstrovat na Brandombwyrovnani se s pojmem poznani, dmt také dojde
naplréni avizovany pesun ontologické bipolarity typu ,ja-& na relativni bipolaritu
LJa-ty* v pragmaticko-socialnim havu. Vychodiskere gnama Gettierovi kritika
platobnského vymezeni poznani jako nedosteiieo, nebt si Ize Fedstavit situaci,
v niz réjaky vnitini stav ¢lovéka sphuje vSechny it poZzadované charakteristiky, tj.
jedna se o zivodrené pravdivé peswdéeni, aniz by byl poznanim. Gettierem uséygl
protipriklad je genericky, pro naSe peby se vice hodi jeho popul&si varianta:
Farma& vlastni cennou kravu a chce si byt jist, Ze se pasnedalekém poli. Jde se o
tom proto peswdcit a pote, co vidi ziphodné dalky skrzeikvi davérné znameé hadé

a bilé fleky, odejde dotnsospravedlgnim svéhopreswdcéeni O nico pozdji jde
kravu zkontrolovat jestfarmatv pomocnik a na mistsamém zjisti, Zze vivi jsou
bilé a hidé hadry, které vytudy iluzi pasouci se kravy, krava nicmena pastv je.
Farmé& tedy disponuje f@swdéenim, které je opodstainé apravdivé tato pravdivost
je ale nahodna, a neartikuluje, zda se, poznani.

Kritickym mistem Gettierova argumentu jefirpzere c¢ast tykajici se
ospravedlani. Bohata literatura k tomuto problému volidba dalSi specifikaci toho, co
ospravedlani je, anebo dopbmi trech Platdbnovych podminek o dalSi slozku. Ve
vysledku to oviem vyjde nastejno. Goldrifare svém klasickém pojednani poZzaduje
nag. pridat ngjaky kauzalni nebo obeé&mspolehlivy potvrzujici proces, v naSettipacde
tedy rgjaky primy kontakt sinkriminovanou kravoujeba ve smyslu Russellova
piimého obeznameni. Ve svém p&sthn clanku tentyZ autd? upozotiuje na slabinu
jednoduchych verzi kauzélniho opodstains pomoci fikladu znamého jako ,zein
stodolovych fasad“. Adaptujeme-li ho na vy3Se uvegéngipad, nizeme hovét o
»Zemi kravich automat a predstavit si 8koho, kdo vynika v rozpoznavani krav a je
v tomto ¢ist¢ kauzalnim vztahu mintadreé spolehlivym referentem, tj. jeho vyroky o
tom, Ze to, co vidi, je krdva, maji automatickyacrigy znaky poznani. Datgy ovSem
nevi, Ze se nachazi vzemi, kde se obyvatelé bavi Ze misto krav podstrkuji
automaty, které jsou k nerozeznani od skugeh krav.

¥ Viz Gettier (1963).
% Goldman (1967).
% Goldman (1976).
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Ackoli nebylo jeho cilem kauzalni teorii zruSit, vh&oldman do ¥ci novy
vhled, kdyz zdraznil, Ze spolehlivost pozorovatele nefist¢ jeho osobni, nap
fyzickou vlastnosti, ale také zalezitosti okolnogtkraji s obvyklymi zvyky je gislusny
pozorovatel spolehlivy, v zemi, kde je daty kraj jen jednim z mnoha a v ostatnich
podstrkuji faleSné kravy, nespolehlivy, atd. To inesvSem nic jiného nez
wittgensteinovské ,gerrymandering®, vedouci od exdizace pojmu pravidla, resp.
spolehlivosti, pimo k externalizaci poznani.

Problém gettierovského protigladu @Fitom nespeoival v tom, Ze se farnialival
na kravu z dalky, ale vtom, co se z hlediska wgra pibéhu povazovalo za
ospravedlani, resp. spolehlivého referenta. Ve vySe uvedend@#fkladu by se
pochopitel@ mohl mylit i farm&iv pomocnik, kdyby neddél, Ze se nachazi v zemi,
kde jsou kravy nahrazovany dokonalymi automaty. Blgifitom cenu usilovat o dto
jako dokonaly popis, neldopo kazdém Zsreni pozadavku na zevrubnygzkum
piislusné kravy mzeme vytvéit situaci, v niz pislusny gezkum nebude k jejimu
uréeni stait. Davod je jednoduSe ten, Ze zde vzdy automatidiegpokladame zasadni
rozdil mezi bytosti, jiz jeffpisovano poznani (a jisté metody verifikace) &am, jenz
je poznavan (a jenz je na oné verifikaci&akém ohledu nezavisly), a vznika tedy
piect| (Platériv chdorismos, ktery vzdy umoituje nalezeni vhodného pratikladu.

ReSenim je fitom tento pedsl nahlédnout jako zbytey, parazitujici na
zakladnim rozdilu toho, kdo figlusny pibéh vypravi (garantuje a priori jeho
pravdivost), a toho, o kom je vypr&av (a kdo se vém mize mylit). Nabizi se tedy
vySkrtnout s¥t v tradicnim smyslu slova z celkového obrazu a poznani uthako
néco, co nenalezi konkrétni osplale je ji gipisovano osobou jinou a ma tedy socialni
— Brandomovymi slovy —hybridni deonticky status® Pripisovat poznani potom
vyZzaduje troji, pesrt ve smyslu Platonovy definice, kdy (1)iegwdéeni, (2)
ospravedlani a (3) pravdivosti odpovidaji grads akty

(1) pripsani rjakého doxastického zavazku (hage je sil pied ni hrdy)
dotycné osob,

(2) ptipsani opravéni k tomuto zavazku (n&pZze neni barvoslepa) déhe
0SOlz,

(3) prijeti prisluSného zavazku samotnyufigisujicim.

Tato stratifikace je kognitivnimu procesu inheréngn ma pirozere relativni
charakter, tj. nezachycuje pevné vztah§kaho (autority) k 8komu (Em, co se
autoritoufidi), specificky tedy ne vztah spoétmsti a jedince, jak by to ally nékteré
naturalizujici koncepce pragmatismu. Proto takéotoBrandom o modelu ,ja-ty",
nikoli ,ja-my*“. Jeho struktura jeiftom ztejma z uvedenéhdiiladu s kravou a pokusy
0 jeji upesréni: v disledku nejde o to, co budeme povaZovat za ddskate
ospravedlani, nebd to se néni podle situace a okolnosti, podstatné je, Zeejma
postava (farmd vykdzana jako schopna omylu (disponujesdéenim, které neni
zaloZeno na pravd resp. je pravdivé jen nahodou) a druha (fatwmdomocnik, resp.

% Brandom (1994, s. 201).
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vypraw¢ piibéhu) jako ta, co vidi &ci tak, jak jsou. Z perspektivy dalSi osobyiza byt
samozejm¢ krdva spaend farmébovym pomocnikem jen nahrazkou, ale grgen
»Z perspektivy dalSi osoby”, tj. pokud tam takovsoba, resp. patné rozliSenici
duvod toto rozliSeni uznavat neni, neni aivad hovdit o mylcec¢i selhani poznani.

Vztah ,ja-ty" se pitom od vztahu ,ja-sét“ liSi praw svoji nedeskriptivni,
normativni povahou, kter&eSi i jalové problémy typu ,mohou stroje myslet
problémy rozdiluclovéka a stroje, nelonas vztah k druhym neni daisté jejich
fyzickou ¢i na fyzicky popis vazanou deskripci, ale odliSnphaistupem, v dmz je
chapu jako jedny z ,nas". 8vje v tomto smyslu vzdy ,nas &v.

Literatura

Brandom, R. (1994)Making It Explicit Harvard University Press, Cambridge MA.

Brouwer, L. E. J. (1929): ,Mathematik, Wissenschaftd Sprache Monatshefte fur
Mathematik und Physi{B6): 153—-164.

Gettier, E. (1963): ,Is justified trueelief knowledge?“Analysis(23): 121-123.

Goldman, A. (1967): ,A Causal Theory of Knowingburnal of Philosophy64): 357—
372.

0 (1976): ,Discrimination and Perceptual Knowledg&iurnal of Philosophy73):
771-791.

Hyder D. J. (2000)The Mechanics of Meanin®e Gruyter, Berlin.

Kant, I. (1781/1787)Kritik der reinen Vernunftd. F. Hartknoch, Riga.

O (1783):Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysékalli Wissenschaft
wird auftreten kdnnenl). F. Hartknoch, Riga.

O (1797/1798)Die Metaphysik der Sittefrriedrich Nicolovius, Kénigsberg.

Kolman, V. (2000): ,K Frego¥ idajnému platonismuFilosofickycasopis48(4): 577
579.

O (2008):Filosofiecisla. Zaklady logiky a aritmetiky v zrcadle analyticdégbfie
Filosofia, Praha.

Kvasz, L. (2008)Patterns of change. Linguistic innovations in tiexelopment of
classical mathematic8irkhauser, Basel.

Pataka, J. (2009)Fenomenologické spisy P. Kouba, O. Svec (eds.), OIKOYMENH,
Praha.

Platon (2003)Sebrané spisy I-\OIKOYMENH, Praha

Reale, G. (2005Platon OIKOYMENH, Praha.

Sellars, W. (1967): ,Some remarks on Kant’'s Thedrixperience.Journal of
Philosophy(64): 633—-647.

Stekeler-Weithofer, P. (19868grundprobleme der Logilde Gruyter, Berlin.

Wittgenstein, L. (1922)Tractatus logico-philosophicufRoutledge & Kegan Paul,
London.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010

O (1953):Philosophische Untersuchungen/Philosophical Ingegitbns Basil
Blackwell, Oxford.
0 (1969):Philosophische GrammatiR. Rhees (ed.), Basil Blackwell, Oxford.

O (1984):Wittgenstein und der Wiener KreB. F. McGuinness (ed.), Suhrkamp,
Frankfurt am Main.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz

40



Normativita nespoluprace
Normativity of Non-cooperation

Ond-ej Beran
Centrum pro teoreticka studia
Univerzita Karlova v Praze a AkademiedWCeské Republiky
Husova 4, 110 00 Praha 1
&
Filosoficky ustav
Akademie ¥d Ceské Republiky
Jilska 1, 110 00 Praha 1
beran@cts.cuni.cz

Abstrakt/Abstract

Tentoc¢lanek se zabyva problematikou (organizované) negpate aerného pasazérismu;
jeho cilem je ukéazat ,spolupraci“ a ,nespolupragitko relativni pojmy odpovidajici
riznym Udrovnim popisu. Z&wem nazn&uje, ze fenomén organizovaného obchazeni
pravidel mize pedstavovat problém pro naturalistické varianty ieospoléenské
smlouvy.

This paper deals with the topic of (organized) wooperation and free-riding; its aim is to
show “cooperation” and “non-cooperation” as relativotions corresponding to different
description levels. In the end it is suggested that phenomenon of organized rules-
evading can represent a problem for naturalistitanés of contractarianism.

Problematika spotenského usgéadani a jeho dohod péat kjiz zavedenym
filosofickym témaibm. Zvlastni pozornost ji ovSengnovala filosofie politicka. V jejim
kontextu Ize k otazce usfimlani mezilidskych interakcitiptoupit (ginejmensim) ze
dvou uhii pohledu. Jednou moznou otazkou, jejiz tradice sah& Platénovi a jeho
velkym dialogim Ustavaa Zakony je otazka nejlepsiho mozného usmm#ni ¥ci statu

(uskut&neni ctnosti obecni — spravedinosti). Politicka fdbs novowku naproti tomu

vénovala ¥tSi pozornost problematice realného a efektivniltmgbvani existujicich
stafi, a dohodam, na jejichz zakkatyto statni celky vznikly a mohou fungovat.

K této druhé perspekidvpati rozmanité teorie ,spotenské smlouvy*:

Jestlize lidé od firody milujici svobodu a touzici po vkdad jinymi
zavadji sami sok takové omezeni, v jakém je vidime it v pospdiifos
obci nebo st&t posledni ficinou, cilem a &elem toho je starost, aby se tim

" Tento text vznikl za podpory grantu GR ¢. P401-10-P266. UZiteé podsity k tomuto textu
mi poskytli Kamila Pacovska, Jaroslav Peregrin, @dr8obek, Jan Sokol a Martin Vrany. Za
bystré a do hloubky jdouciipominky vd¢im anonymnimu recenzentasfanku.
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SN s e

To jest, aby se vyprostili z onoho bidného stavedvého ..}

Kazdy ¢len spolénosti dava svou osobu a vSechna sva prava ve gotosp
celého spolgenstvi, nebt dava-li se kazdy cele, je podminka pro vSechny
stejna, a je-li podminka pro vSechny stejna, nikdma z4jem na tom, aby ji

vvvvvvv

a vice sily k tomu, aby si zachoval to, co ma.

Tolik Thomas Hobbes a Jean-Jacques Rousseau, dua peejvyznamgjsi
novowci teoretikové spolenské smlouvy. Perspektiva je v obotippdech velmi
podobna. Hobbes i Rousseau zaujimaji historizgji@hovisko a uvazuji o tom, jak
mohly vzniknout sotasné (pesrgji feceno soudobé) modely mezilidskych interakci —
modely, které/jez maji podobu velmi komplexnichiglmich a politickych struktur.
Oba konstruuji fedpoklad pedchéazejiciho stavu bez ,dohod", stavu absolutobsuly,
bez jakychkoli vijSich omezeni, kdy kazdyekhl praw tolik, kolik ch&l a zarove
mohl. Podle Hobbese podobna situace implikuje didohé neudrzitelnou a truchlivou
,valku kazdého proti kazdémd“zatimco Rousseau se za timto panensk§rozenym
stavem ohliZi s ditou nostalgii* Oba jsou si nicménstejré dohie wdomi toho, Ze
piechod ke stavu ,svazanému“ jistym typem netrividinpravidel je nevyhnutelny.
Uzawvou-li totiz lidé mezi sebou ,spalenskou smlouvu* a vzdaji sasti své pedchozi
»Svobody“ — ktera byla ovSem ,svobodou“ v pgmeé sporném smyslu slova, nebo
moznosti, které mohli lidé v podobné situaci uskibeat, se nabizela z&r& omezena
paleta —, vymani se ze situace, ktera byla neun@i$oldbesova perspektiva) a budou
moci uskuténovat jisté komplexgsSi institucionalni moznosti, které jimegdtim byly
uzaveny, nap. zakladat #zné typy majetko¥ pravnich vztah (Rousseauova
perspektivay.

Na Hobbesv a Roussealv mysSlenkovy postup navazal ve 20. stoleti ve svych
Gvahach v potkud pozmEnéné podoB a s powkud odliSnou motivaci americky
politicky filosof John Rawls. Také on se jakoby gef vcase®, k oné etapustavovani
moderni demokratické socialni platformy, kterou ywvaz ,pavodnim postavenim®
(original positior). ,Pivodni postaveni“ je ovSem, jak sam Rawlgppusti, spiSe
heuristickou poriickou, nez vazaminénou historickou hypotézou:

Principy spravedInosti jsou zvoleny za zavojemédewnosti. To zarkuje,

Ze nikdo neni $ vybéru principi zvyhodrgn nebo naopak znevyhoiinv
dusledku nahodilych ifirozenych nebo socialnich okolnosti. A pokud jsou

! Hobbes (1941, s. 201).
2 Rousseau (1978, s. 214).
® Hobbes (1941, s. 162-3).

* Rousseau (1978, s. 60nn). Tyto pasédZe zrozpr&ypiyvodu nerovnosti mezi lidmi
piedstavujilocus classicudilosofického uchopeni mysSlenky ,uSlechtilého dia”, tebaze
Rousseau sam — parad@xntohoto slovniho spojeni nikdy nepouZil.

®> Rousseau (1978, s. 219nn).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 43

na tom vSichni podokina nikdo nemze navrhovat takové principy, které by
zvyhodhovaly jeho specifickou situaci, vysledkem poctivéhddy nebo
jednani budou principy spravedinosti. (...) ... ptatpkazdého jednotlivce
zavisi na takovém zigobu spoluprace ve spoimsti, bez kterého by nikdo
nemohl vést uspokojivy Zivot;fi@emz dobrovolnou spolupréaci vSech Ize
ocekavat jen tehdy, jsou-li podminky tohotaispbu spoluprace rozumfé.

Néco podobného jako gwvodni postaveni” je podle Rawlse rozumnyiedpokladem,
chceme-li zdvodnit zaloZzeni takovych prindipspol&enského usgadani, které by
byly spravedlivé Modelova situace, v nizZ je ustavitel smlouvy zabramo predjimat
mozny osobni proggh plynouci z tim¢i onim snérem ,zatizenych* zékan mize
poslouzit jako jakysi srovnavaci objekt — podleotéasady |ze motivovat ustavovani
nebo pozmanovani existujicich zakdnexistujicich lidskych spotmosti tak, aby byly
co nejspravedligSi. U Rawlse se ovSemretelre prolina perspektiva otazky statu
Jidealniho" s otdzkami statu ,faktického": podminkgkto navrzené spoluprace musi

.....

strany pijatelné a prakticky uskutaitelné.

Jak by se podobna dohoda dala uskit@ Je jasné, Ze vzdy se budou vyskytovat
n¢jaci jedinci, ktéi nebudou poc€ovat zvlastni motivaci pro opusti ¥astného chaosu
situace ped uzavenim spoléenské smlouvy, nelfaizaveni takové smlouvy znamena,
jak si byli wdomi jiz Hobbes a Rousseau, vzdat se ji&&ti svych svobodé(
"svobod"). Ma-li byt ovSem spoluprace v ramejakého spoléenstvi Zivotna, jereba
vymoci, aby pravidla, kterd ji konstituuji, dodr&dv stejre vSichni ¢lenové
spole&enstvi; coZz se neobejde bez zavedeni mechanismkcisgoostups stale
sofistikovargjSich. Rijmeme-li p‘'edpoklad, Ze sa@asna podoba institucionalizovanych
mezilidskych interakci nemohla vzniknout bez ueaw rgjaké takove ,fvodni”
dohody v blize nedené (davné) minulosti, musimereppokladat také intervenci
podobnych saninich mechanisfinh Tuto situaci, jak ukazuje Jaroslav Peregrin, lze
efektivné popsat pomoci pojmového aparatu teorie her:

Z globalniho pohledu jéizeni se pravidlem vyhodné, zatimco z lokalniho
pohledu nikoli. Jak riZzeme tento rozpor mezi globalnim a lok&lnim
pohledem peklenout? Jak se globalni perspektivZzem promitnout do té
lokalni? (A vzhledem k tomu, Ze my lidé dnes spodopjeme, je
nepochybné, Ze k tomu skutte néjak doslo.). Pedstavme si, Ze by hra
nebyl pevi disponovan k jedné z obou strategii, ale dfaké jejich
posloupnosti, nafklad, Zze by strategie S [spoluprace — pozn. OaBN
[nespoluprace — pozn. O.B.] vzdy pravidelsitidal. Existence takovych
.SmiSenych* strategii otevira mnohem variagjgh prostor. A
experimentald bylo owteno, Ze fpustime-li tuto moznost, nebude uz
spoluprace tak jednozér® nevyhodna. Ukazalo se totiz, Ze strategii, ktera
v tomto kontextu mize fungovat, je tzv. strategii-for-tat (jak vy mrg, tak

® Rawls (1999, s. 11, 88).
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ja vam), ktera spgva v tom, Ze hr& zaina spolupraci a potom vzdy
opakuje to, co fedtim udlal jeho protihré: takZe jestlize protihgajeho
.nabidku ke spolupraci® ifjme, spolupracuje i nadale, zatimco jestlize ji
odmitne, pak s nim také spolupracovaspane.

Postupg se ukaze, Ze je — jakoZto herni strategie — vy§étina spolupréciistoupit,
tak jako pro ty, kdo ji pomoci sankci na ostatnigimucuji, je podob& vyhodrgjSi
v tomto Usili neustavat. Samotny mechanismus sgakmbnérné slozity: gredpokladat
Ize i existenci ,druhtadovych sankci* — sankci uvalenych na ty, kdo pdnsankci
.prvoradovych* nevymahaji konformitu na poruSitelich pdal. Samorejmym
davodem pro pedpoklad, Ze &aky takovy systém byl skuta¢ kdysi do praxe uveden,
je samotny fakt saiasné existence vysoce komplexnich socialnich iktéra
konstituovanych slozitou hierarchii ob&atodrzovanych pravidel.

Spole&né poueni, které ndm tito — v mnoha jinych ohledech vetordilni —
autai poskytuji, je pondrné jasné. Lidem je vlastrkooperativhimodel vzajemného
souziti. Spoluprace znamengegevsim dodrzovani obecpriijimanych pravidel, ktera
si lidé sami ukladaji — to jest mantifiglv jejichz rdmci se pohybuji tahyipustné
socialni praxe. Lidé ovS8em nespolupracuji proto,b¥eje ktomu pohéfio néjaké
vhitini puzeni — spoluprace se jim v prviaik z dlouhodobého hlediska vyplaci, je
vyhodna Na nejzaklad§si rovire — nag. u spoluprace v ramci kmene pralidi — si Ize
spolupraci pedstavit jako dodrZzovani pravidel o rovnéiispupu ke zdrd@jm a rovném
podilu na vynosech.Clenstvi v takto spolupracujicim spsémstvi poskytuje uité
zéruky — lovec, ktery lovi na vlastniéqi, je odkdzan na svou okamzitou vykonnost
(neulovi-li pr&¢ nic, nic neji), zatimco v kmeni se dostane i nauaké neusgsSného
lovce, nepanuje-li ovSem prawsSeobecny hladomor. Lze tak&egpokladat, ze
spoluprace maximalizuje vynosy: spolupracujici skapdokaze ulovit i mamuta,
zatimco je sporné, zda by stejné mnozstvi doymodnikajicich na vlastni épt
nashromazdilo srovnatelnoufigt. Pravidla, kterd jsou nastolena vilmthu konstituce
dohody, ovSem musi byt zardveprijatelna pro vSechny dastniky nebo jejich
podstatnou &sSinu — pozadavky musi byt realistické (splnite]re)zarové musi byt
piiméieng motivujici, aby bylo ,¥ejmé“, Ze vyZzadovana disciplina je opravdu efektivn
Jis€Ze ma byt spoluprace vyhodné&egevsim zdlouhodobéhdlediska, ale nenese-li
n¢jaké plody okamz#, nikdo na ni nebude mit zajem.

Mechanismus sankci ovSemibe nabizet i takovéeSeni, které iimasi okamzité
plody alespa jedné skupit, ktera uklada sankce ostatninti¢§pmz ale tato skupina
musi byt natolik siln4, aby dokazalaipgtatus sankni autority realizovat a udrzet). A
pak je mozné, Ze takové hrubSi (,nedemokratickétdety ,spoluprace” budou mit

" Peregrin (vyjde, s. 26 rukopisu).

® Tento mnou pouZityifklad — zapadajici do linie ,historizujiciho* uva#mi mnou citovanych

autofi — naznauje, Ze ,pravidla“ nemusi byt nikterak explicitdisou to normy, které by ze
Zivota kmene sicenohl pozorovatel (externi neliten kmene) wist a pojmenovat je, ale nutné
to neni. QleZité je, zda jsou kmenentijimana a dodrZovana, niap za pomoci sankci. A ani

uplatréni sankci firozerg nemusi byt spojeno s jejich explicitnimizddrEnim.
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blize ktomu, co by se dalo po marxisticku nazwatnpstrannym ,vykiistovanim
jedné tidy jinou“. Ponechme nicmémyni stranou tuto specialni moznost, a uvazujme
spolupraci jako dodrzovani pravidel, ktera platb pSechny dastniky ,spoléenske
smlouvy” stejnym zfisobem, tj. vyplyva z nich pro vSechny srovnatelroulmor
rudimentarnich ,prav* a ,povinnosti“. Usph a Zivotnost tohoto modelu,iieme mit

za to, jsou dosidéovany sodasnym stavem lidské spoéteosti. Na druhou stranu
v praxi vidime, Ze obecné dodrzovani pravidel saniozejmosti — Ize uvést rozmanité
protipriklady ¢i sporné piklady. Ve zbylécasti ¢lanku se pokusim ukazat, Ze tyto
protipiiklady predpoklad spoluprace a jejiho vyznamu nevyvracejibrn spiSe

vvvvvv

nez by se zéthto Uvodnich poznamek mohlo zdat.

Klasickym gikladem, ktery se zda tezi spoluprace jako obeephodného
modelu vyvraceti zpochyhiovat, je existence tzviernych pasazét. Tento fenomén
je dlouhodob predmstem z4jmu iwiznych disciplin, (pekvapiw?) ovSem nikoli na
prvnim mist filosofie, nybrz spiSe ekonomie, teorie prévaociologie® O ,&ernych
pasazérech” se v typickéntipact uvazuje jako o jednotlivcich, Kieparazituji na
vyhodach vyplyvajicich z toho, Zedita pravidla jsou ostatnimi dodrZzovana, zatimco
oni sami do w¥ci neinvestuji zadnou energii. Mimo kontext filoofpredstavuje
ucebnicovéhaierného pasazéra podvodnik jezdici bez listku traniwerejna doprava
funguje mimo jiné diky tomu, Ze nezanedbatel@ast gijma podniku tvdi castky
zaplacené poctivymi cestujicimi za jizdné), nebm&dnanec poZzivajici vyhod, které
mu vyjednaji odbory, v nichZz sdifom sam neangaZuje. Po&taaby se pasazérovi
dailo byt prislusnikem ufité skupiny, které plynou tité vyhody z toho, Zetpvazna
vétSina ¢lena se podili na jistém typu discipliny (organizadepiiklady, které jsem
uvedl, ovSsem naziaji, Ze jakocerny pasazérismus lze interpretovat Sirokou Skalu
socialniho jednani — od prosté lenosti, pohodinéstiedbalosti, az po jednani umysin
nicemné, jehoz ikladem je ¥tSina cestujicich pouzivajicich fegnou dopravu bez
platného listku. Bkdy pak ntize mitcerny pasazérismus i vyslowemanipulativni
prvky, jak je tomu ve &Sin¢ pripadi IZi nebo podvodu. Lhani je jakymsi zneuzivanim
platnosti quinovsko-davidsonovského ,principuiistosti“: je nemoznépdpokladat,
Ze by lidé Ihali neustale, nebo i jen vétdimé pripadi (to by nahlodalo samotnou
funkénost pojmového rozliSeni pravda-lez). VeétsSine pripadi interakce s druhymi
lidmi tak zcela samdejm¢ predpokladame, Ze informace, které nanglgd jsou
.pravdivé“. Lez jako prakticky raciondlni hypotép#ipada v ivahu jen ve specialnich
kontextech (ani tam se ale nemusi gupotvrdit); pouzeclovék trpici paranoiou
piedpoklada, Ze muSichniostatnineustalenéco taji a IZou. Této situace vyuZivaji tha

°Vilbec poprvé se nicmérproblémcerného pasazéra nazoge snad prav ve filosofickém
kontextu — v PlaténavUstaw (diskutuje se o moznosti porudovat pravidla, izgel vyhnout
sankcim za jejich nedodrZzeni — hapomoci Gygova prstenu (359c)); v novkw na ®j pak
jasrgji poukazali David Hume nebo Adam Smith. V kontertoderni ekonomie pojednaval o
problému komplexgi ve vztahu k ,logice kolektivni akce* americky @kom Mancur Lloyd
Olson.
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— aby jejich strategie byla (&mna, musi ovSem platit, Zét§ina ostatnich lidi (a nejlépe
I oni sami) obvykle nebo&sinou nelze.

O cernych pasazérech sé&zb¢ uvazuje jako gednotlivcich parazitujicich na
fungujicich obech prijimanych pravidlech, tedy: Iii&se vyplati Ihat zviasttehdy,
pokud ostatni nelZzou. Logika argumentu spolupradakviika: vyhodrjsi je
spolupracovat drzet se pravidel formujicicekupinovéjednani. Pokud je pravda, Ze
spoluprace je zviceustodi vyhodréjSi nez osamocené Usili, ndimby si z této
skute&nosti vzit ponateni takécerni pasaz€ V praxi vidime, Zeosamocenierni
pasazfi operuji zpravidla jen v po#nné malém ndritku: drobné 1Zi nebo drobné
podvidky, dobré tak nanejvyS ktomu, abyinesly komparativni vyhodu pro
jednotlivce. Osamocené Ihani také byugnosti vysoce kontextualizovanou — malokdy
ma dalekosahlé ambice, &sto jde o (leckdy improvizovanou) snahu ziskat
bezprostedni vyhodwi vyhnout se bezpragdre hrozici Ujng v realnémgase, pimo
na misé. Podobg prakticky dosah pfinani osamocenéhi®rného pasazéra v tramvaiji
neni v zasatveétsi, nez vyhnout se placeni jizdného gréed’, pii této konkrétni cest
(na status, logiku aidledky jeho aktualniho gnani nema podstatny vliv, jestléco
podobného &a dlouhodoB a systematicky, nebo jestli se svyméip@nim spojuje
n¢jaké nestandardni (hlubsi?) motivatievyklady). Na druhou stranu, je-li skdte
rozumné a vyhodné disciplinovaspolupracovat, ifirozenym disledkem bude vznik
organizovanych skupitiernych pasazér— jakychsi busk parazitujicich s rozmyslem
na pravidlech, ktera ostatni dodrZuji (spolupraez@espolupraci).

RozSfeni a mnozstvi rozmanitych podob tohoto fenoménpié&vapiv velké.
Timto zpisobem pracuji Jimocare” zlocinecké organizace, ale na obdobném zaklad
stoji sofistikovanjSi porusovani zakdnprostednictvim nelegalnich obchodnich dohod
¢i monopoti. Vedle €chto porkud operetnich ikladi se samazjm¢ setkame i
s prozaitéjSimi  doklady téhoz jevu. Za primitivni filad organizova#
nespolupracujici zajmové skupinyibeme povazovat i dvojici Ik, ktefi jsou spolu
domluveni a navzajem si potvrzuji svou verzi ud@lode-li moznost toho, Ze nam
potvrdit takové podeeni dotazem u jiné osoby. Ze by stejnynisgbem lhali dva lidé,
ktefi na sob navzajem nemajizdanliw zadny podstatny zajem, jgdow mére
pravdEpodobné, neZijpad jediného Ih&; ¢cim vice by navzajem domluvenych iha
melo byt, tim még pravdpodobné to je (frozergjSim vykladem byva, Ze datgy
spiSe trpi iracionalniipdstavou, Ze se protému vSichni ,spikli, nez Ze by se spikli
doopravdy)® Tyto piklady naznauji, 7e organizované obchézeni pravidel bude
obecrt vyhodrgjSi a efektivijSi. Kdyby takové nebylo — zcela v duchu logikgmo
oeconomicus- nikdo by podobné struktury nevyte

19 Jak nepravpodobnéa je moznost takového spiknuti (tj. ale tjé,Gsgsné by mohlo byt,
kdyby je rekdo skutén¢ dokézal efektivéa zorganizovat), ukazuje jeden z nejpozorulpEinh
detektivnich romain Agathy Christie,Vrazda v Orient expresw ktery ovSem byv&asto
povaZzovan za selhani z hlediska Zanrového, tj. n@@&rohodnou a lis vykonstruovanou
zapletku.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 47

Pro spolupraci zakladajici spdémské smlouvy ovSem plati, Ze je konstituovana
ustavenim a dodrzovanim¢itgch socialnich pravidel. Kazda spoluprace je mtm
smyslu jistou normativhfungujici instituci. Totéz ovSem musi platit i pgpoluprace
podvratného zawieni. Maji-li fungovat jako koordinované, musi pré platit ugita
pravidla, kterd &astnici dohody svou praxi daskuji jako platna (dodrzuji je). Uvedu
Ze se v nich artikuluje ity (reflexivni) vztah ke konkrétnim (pryvé@dovym) pravidim
skupiny nebo zfsobu, jimz skupina definuje (reflektuje) sebe safoustedim se
piedevsim na ,ekonomicka“ pravidla vztahujici se &#aeni se zdroji, kterd jsou
spjata nejuze s problematikoryhodnostisubverzivni spoluprace (nemam na tomto
mis& v umyslu diskutovat sloZitou problematiku nespajit systém hodnotovych, tj.
nag. etickych).

Na prvni pohled izjmé se zda byt to, Ze (dobrovolné) dodrZzovaniigehykaze,
spoluprace) v zajmové skugimy nelo byt disciplinovagjSi nez dodrzovani pravidel
celku, v jehoZz ramci zajmova skupina operuje. J®tzkazivotnostiskupiny. Je-li
¢innost takové skupiny skuteé subverzivni, bude si takovou disciplinu vyZadovat.
Predstavme si aff piiklad zlatineckého gangu: vSichni gangstéy nxli fadre a
disciplinovar prispivat do pokladny gangtéstkami, které na svych &ech vyberou.
Sachisticky krouzek, a ma-li se takasianost vyplacet (a tedy byt dlouhodokariérre
zajimava), nesmi ji stat v cédajdactvi z@astrénych zl@inci. Naproti tomu ,poctivi
ob¢ané” si Bzn¢ dovoluji nedbalost v podéhvétSich¢i menSich nefesnosti ve svych
financnich povinnostech, nappii piiznavani svych zdanitelnychéipnu, a tebaze to
statni pokladé z dlouhodobého hlediska jsheprospiva, efekt nebude ani zdaleka tak
okamzity nebo dramaticky. Probléntirpzert spaiva vtom, Ze zajmova skupina
provozuje ¢innost, kterd je z hlediska pravidel platnych v céroelku, uvnit néhoz
operuje, ¢imsi, co ,se nesmi“ (a na co by se tedy nejlépe dwemirijit). Neni-li
obycejny ¢loveék dostatén¢e dbaly v tom, aby — jak se pat mluvil vzdy¢istou, uplnou
a negiikraslenou pravdu, nanejvys si poskodi reputaci ¥akaz se budou ostatni pidit
po rekom, jehoz tvrzeni lze v&jpké dilezité véci veéfit doslova a do pismene,
pravéEpodobré se neobrati na¢ho. Neni-li h& dostaten¢ peilivy ve svém lhani,
vyjde najevo, Ze lze, a lidé mugstanou dvérovat. To jest, jednak tim ztrati status
¢loveéka divéryhodného srovnateins ostatnimi, a jednak — coz je prého mnohem
muZze se stat i téem rgjakych sankci. Na druhou stranu nesmi byt discplin
vyZzadovana od islusniki zajmové skupiny iiliS (neunos®) tuha — rozdil mezi
disciplinou podvodnik a disciplinou prostych lidi by nefpiesahnout witou Umeéru
vzhledem k rozdilu mezi vyhodami plynouciméimnosti fadreé pravidla dodrzujiciho
¢lena SirSi society a vyhodami skytanymi podilem aorganizované nespolupraci.
Zlocinecka cinnost a zatz a riziko, které s sebou nese, se mustiatd prost
dostaten¢ vyplacet; musi byt dake motivovan.

Jiz zmirgné sankce i@dstavuji dalSidezity problém. Komunita pravidlgadre
dodrzujicich aktér si samorejmé¢ muze byt wdoma toho (nebo fiZe gedpokladat
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moznost), Ze v jejim rdmci operuje parazitick4 zajénskupina. Za timtocélem uvadi
do provozu rozmanité satiki mechanismy,tauz preventivni, nebo cilené. V takovém
piipadt musi byt efektivita pravidel ipimanych zajmovou skupinou¢ti a jejich
dodrzovani disciplinovaisi, nez fungujici sarki mechanismy. V praxi -
zjednoduSet ieceno — zl@inci musi byt o krok naged nejen fed svymi oktmi, ale
také red dolse vycvicenou policii, vyslova se zamdtujici na jejich odhalovani a
potirani. Nebo také: liiéamusi byt dimysIngjSi a disledrgjSi, nez jejich protihr&, ktefi
pouzivaji fizné zkouSky a nastrahy, aby zjistili, zdali si draeprotieci. Metody,
pouzivané zamovou skupinou, mohou pouZivat i hejmrotivnici: infiltrovat do
zajmové skupiny a zalozit v jejim ramci ik, ktera ji bude naruSovat ,zewfit
(strategie pedstiranéhoifjimani pravidel komunity).

V obecrgjSim ramci plati, Ze pravidla platna v takové sk«ipnusi byt ustavena
tak, aby¢lenim skupiny — pokud je dodrzuji skdteé dusledré (disledrgji, nez tomu
zarover ochranu ped sankcemi, které by na mohly casem dopadnout. Specificky
v kulturach ¢i kontextech spjatych s technologickym pokrokem gvojem a
orientovanych nadovSem pak navic plati, Ze zdjmova skupina seidenednoduse
dlouhodolé spokoijit s udrzovanim nemnéhostatu quo A zatimco ma pro jeginnost
vzdy nkivé diasledky lajdactvi jejich¢lend, nékdy se nemohou jejtlenové ilis
spoléhat ani na mechanické dodrzovani davno etabjah a ,,osedcenych” pravidel.
Praw proto, Ze jeji¢innost je ®¢im, ,co se nemd@“, je tu na rozdil adnnosti
probihajicich podle ,povolenych“ pravidel stdle taxena (nebo: musi byt stale
pripravenacelit) pokusim o naruSeni a likvidaci. Moderni policie ma k dizjgi stale
acinngjSi metody odhalovani ztou, kterym zl@inci musi ¢elit vymysSlenim stale
novych triki (tj. zavaé&nim stale novych a novych dodétgch pravidel — ,pozor na
otisky prsti!“, ,pozor na stopy DNA!"), avice versa— coz je jakasi obdoba v ekologii
popsaného ,efektwervené kralovny“. Pokud takové ,zavody ve zbrojepttrvaji
dostatén¢ dlouho, da seekat, Zze jedna ze stran neudrzi krok — policie efude
zvladat boj s flis silnymi a dole organizovanymi ztonci, nebo zlginci se naopak
budou muset omezit na decentralizovanou, hukdzalou a ne tak zavrétaydéleénou
kriminalni ¢innost (bez ambice byllouhodola fungujici organizacy.

Tuha disciplina obeen je nastrojem zvySovani efektivitginnosti jakékol
organizovaneé skupiny, ktery si specifickgrnopasazérské skupinyinezere vypajcuji.
Disciplina je zvla& nutnd tam, kdeclenové skupiny nesou zvySenou miru
zodpowdnosti, neb6 ¢innost skupiny je spjata s velkym rizikem. To ovSglati nejen
pro zlatince, ale takéreéba pro policisty neboleny lékaského tymu fi chirurgicke
operaci. Struktura zodpéanosti a rizika u zléineckych organizadii strukturcernych
pasazér je ovSem vyrazh,sobecky” orientovana — zodpé&dnost a riziko, které nesou,
spaivaji v hrozi sankci, které postihnotleny skupiny (nikoli druhou osobu, niap
lékarova pacienta) samé a jéjhnost mohou znemoznit.

Hrozba sankci poukazuje k jinému pravidlu, jehégledné dodrzovani iie byt
pro podvratnou zajmovou skupinu velmi uzié. Je-li lh& (nebo komplot |hé) uz
v podstat odhalen nebo v silném podeni, musi neustaléelit kontrolnim otazkam a
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donekonéna réco vyswtlovat, de factose stéle vice zaplétat do svych'fZPrav tak
dostane-li se zlonecka organizace do ot@neho konfliktu s policii, stoji ji to vice
energie a progedki, nez by zldincam bylo milé. Nejvyhodgsi je tak wibec na sebe
neupozornit, tj. mit kvalitni mimikry. Takto ,zneditelnit” Ize svoucinnost fiznymi
zpisoby. Bul'to ji mohu zcela utajit — pachat dokonalécahy, po kterych nerstanou
Zadné stopy, takZe si nikdo ani nevSimne, Z&j&keému zl@inu doslo — nebo ji byt s to
interpretovat (tinit ji interpretovatelnou) jako zcela legitimnj, Ze to, co se &e, neni
nic, co by pekratovalo ramec standardnich praktik vramci platnyctaviel.
V piipact napadeni nebo podeni pak bude efektivnpracujici zajmova skupina
schopna obhdjit svotinnost jako legitimni; a zatimco opakovanéf meprokazané
podezeni z ,oldanského” lhani zneévohodiuje aktéra tak jako tak, ma-li podeni a
obhajoba v izkém smyslu slova institucionalizovapodobu (nap soudniho procesu,
ve kterém padne rozhodnuti, Ze paeé nadnarodni korporaceeporuSila Zadny
zakon), lze se naopak na jeji vysledky odvolavaka¥dém pipadt jsou tu vzdy
vyslovre ve he dilezita pravidla (& uz v izkém smyslu slova — platné zakony — nebo
SirSi spoléenské normy): jde o to, utajit, Ze doslodakému poruseni pravidel, nebo
pokud se to nepodia zaidit, aby skupina nebyla identifikovana jako akpé@ruseni
pravidel; a vkazdém ifpact aby vesSkerad (viditelnd)¢innost skupiny byla
interpretovatelna jako legitimni, a to pokud moZmez nutnosti nasadit préstky,
které gekratuji ramec udrzitelnych moznosti skupiny. A také zpdati, Ze techniky
zneviditehovani vyZaduji jednak disciplinu, a jednak schopmbipusobovat platna
pravidla nénici se situaci.

Kone:ng, ma-li byt zajmova skupina futki, méla by samokontrolou udrzovat
piimétens ,nizky stav* svéhalenstva.Cerny pasazérismus, a ten organizovany zylast
se nendZze vyplacet, bude-li se tétnnosti wnovat (ilis mnoho hréia — lh& tezi
z toho, Ze jeho protihédnemaji divod predpokladat, Ze by &h lhat; to ale plati jen
tehdy, pokud #tSina lidi toto pravidlo neporuSuje. Z hlediska e&mického jecerny
pasazér konzumentem statina jejichz vytvéeni se nepodilel. ®kdo je ale vytvéet
musi — kdyby byli v mafii vSichni, ne¢hby mafii kdo platit vypalné, a tim by se jeji
¢innost prakticky zhroutila. (A samy pojmy ,mafiefesp. ,ne-mafie” by pozbyly
praktického smyslu — v okamziku, kdy b§t$ina aktéii byla zaangaZzovana na tom, co
,S€ nema“, ,nema se" by zalo splyvat s ,ma se", ve smyslu pravidl&lesreného
aspsnou normotvornou &sSinou.) Dlouhodod udrzitelny cerny pasazérismus tak
piedpoklada, Ze zdjmova skupina bude dbat na to,t&dhy kdo do ni nep#t (a
z jejichZ prace Zije), bylo vZzdiadow vice neZinsiden:. Opateni k prosazeni tohoto
cile mohou byt obojiho druhu: jak eliminace ,nadigch” (nejmér uzitelnych,
nejproblematit¢jSich) ¢leni skupiny, tak p& o zdarné prospivani skupiny &ia
hrajicich podle oficialnich pravidel; nebo kombieabého. To, Zéerny pasazérismus,

s

mensSinovy fenomén, je ovSem vyslednidizmych vlivi. Prevladajici motivace

1V idedlnim swté pak vtakovém ifpack uZ sta&i k rozkryti |Zi tazatelova vytrvalost —
ptikladem nfize byt popularni televizni detektiv péfia Columbo.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 50

neporusovat pravidla vyplyva zdité v SirSim smyslu slova ekonomické rozvahy.
Hodnoty, které v této rozvaze hraji roli, jsou dwdzné — od dvodia moralnich, pes
zvazeni praktickych vyhod a nevyhod, az po mdardlautralni faktor averze k riziku
(nebo naopak zaliby v riziku). VSechny tyto fakt@m®y nakonec promitaji do toho, ze
vétSina hréia se té které&innosti organizovah obchazejici pravidla spiSeinovat
nebude; a na udrZeni tohoto stavu budou mit emrmneéfem pra¥ organizovanterni
pasaz# (zachovava-li si jejich organizace zdravy rozum).

Novowké teorie spokenské smlouvy maji vyrazny historizujici roam-—
vyprawji, co muselo pedchazet saiasnému stavu, aby mohl byt takovy, jaky je.
Obecny pedpoklad je takovy, Ze z chaosu se uy® prvotni spoluprace, situace s
jistymi specifickymi normativnimi rysy. ¥Sina gikladi organizované nespoluprace
naproti tomu sugerujeipdstavu pvodu druhotného Jsou to sofistikované typy dohod,
operujici v ramci jiz znaé slozig strukturovanych sociélnich utvarNejprve lidé
museli z&it spolupracovat, aby se v jejichesiu mohli — az poté — objevit vyiaci,
ktefi této situace zneuzivaji. Skate klicovou g@icinou druhotného {vodu
organizované nespoluprace jeigpb, jakym zdjmova skupina uchopuje pravidla platna
v ramci celku, ktery ji obklopuje. UZ jsem zmirik pravidla dodrZzovand komunitou —
od pravidel spokn¢é pouzivaného jazyka, az po pravidla vzajemnéhoigsouhemusi
mit a zpravidla ani nemivaji explicénvyjadienou podobu. Jsou to normaglesrené
pravidly tizenoupraxi ¢lena komunity. Budeme-li brat vagrhistorizujici vypragni o
vzniku spoluprace, fdZeme pedpokladat, Ze na patku netla — musela mit —
spoluprace prayvtuto explicitré nevyjadenou podobu. Sankce uvalené na tyfikte
spolupracovat neckit, mély podobu pohlavik, nebo dale ne nuinzdivodiovanych
.prikazi” (,D ¢lej tohle, nebo uvidisS!* — ieloZzeno z prajazyka). Explicitni vyjéhi

sy

netrivialni jazykové nastroje, jazyk propéazi, schopny artikulovat tité ,védeéni,
zeu1?

Praw takova schopnost mim@dre usnaduje fungovani podvratné zamové
skupiny; mozna je pro éndokonce nezbytnym ifpdpokladem. Pravidla fungovani
struktur ¢ernych pasazér ktera jsem fedtim uvedl — vesss pravidla upravujici
ekonomii praxe skupiny a jeji zachazeni se zdrojseu pro jejich chod jigtuzitetna,
ale v mnoha ohledech je sdileji i s jinymi typy amgovanych zamovych skupin.
Skut&n¢ konstitutivni vyznam ma ale jiny typ dovednostiedy schopnost skupiny
vabec ustavit a provozovat jeji specificky typ zodgane discipliny teprve umagje; a
pro tuto dovednost je prop@ni jazyk se schopnosti explicitniho vyfadani kicovy.
Clenové Zivotaschopné zajmové skupiny musi totizdejiopni pracovat @évoji sadou
pravidel — pravidly externimi, dodrZzovanymi celkewrjehoZz ramci operuji, a pravidly
internimi, fidicimi vlastni¢innost skupiny. Kazdé 2¢hto sad pravideliffom prisuzuji
odliSny rezim platnosti; plati mezi nimi dita hierarchie, k jejiz interpretaci jéeba
chapat pojmoveé protiklady jako ,skdtey” a ,predstirany”, nebo ,£el* a ,prostedek®.

120 specifénosti lidského propoziniho poznani pojednaval systematicky Donald Davidsiz
nag. Davidson (1999).
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Z tohoto hlediska pak vyplyva snad gind znepokojivy zasr, Ze ve své podstat
destruktivni schopnost organizo¥amespolupracovat je v porovnani se schopnosti
spoluprace pokralejSim stadiem v intelektualnim vyvoji lidstva. 2arove: je tato
nadstavba evotini strategii Siroce roz&nou a oblibenou €4ko si gredstavit situacti
kontext, v @mz se dastni ¥tSi mnozstvi lidi, abychom se tam &akou (by
primitivni) formou organizované nespoluprace nealetk

Pro teorie spoluprace vyplyva z existence orgammbvnespolupracujicich
zajmovych skupin &kolik problémi. Predre bychom se mohli ptat, zda lze
identifikovat réjaka konkrétni pravidla, ktera by byla dodrzovakatainé vSeobec#
Problémem neni ani tak fakt, Ze se vzdy vyskytdgjaci individualni pestupnici —
kdyby se nevyskytovali, nefto by vibec smysl pravidla sijlruzenymi sanknimi
mechanismy konstituovatt{aiz v explicitni, nebo v implicithvymahané podal). Jde
spiSe o to, Ze prava a povinnosti formulované jakahujici se skute¢ na vSechny
jsou casto pilis nekonkrétni, nez aby v nich bylo moZnodtigrakticky dodrZzovatelné
pravidlo™, anebo je tati ono pravidlo za ,vSeobeénplatné* prohlasovano pouze
n¢kterou z podmnozin obyvatel ,prostoruiwbdi“ a navzdory nazvu jsou zho
vyvozovany také pouze partikularnisiedky. Rikladem niize byt ta ,VSichni lidé
(mer) jsou si rovni* v textu Ustavy Spojenych stéa jeji fakticky vyznam v praxi doby,
kdy byla napsana. Jiny probléniedstavuje historicky rozén piibéhi o spol€éenské
smlouw. Moment uzakeni prvotni dohody o spolupréaci je ale teoretickabsumpci —
neni to nic, £im bychom se #i moznost kkde setkat. Pouzergdpokladame, Ze ke
spolupraci, kterou vidime vSude kolem sebe, mudejib na zaklad néjakych takovych
koreni — podle teorii spoluprace jde o nezbytnou hiskaic motivaci sodiasného
stavu. Myslence vyhodnosti spoluprace, a obgcmwibec mysSlence spalenské
smlouvy (ginejmensim té klasické novéke, nikoli té rawlsovské) je blizky jakysi
kvazihegelovsky mysSlenkovy postup: co je rozumreé,tgké skutené, a naopak.
Spolupréce je fakt, a rozumné je spolupracovatlgpace je faktenproto, Ze rozumné
je spolupracovat — tedy jinak to ani dopadnout n@ojo Musela tedy vzniknout
(skokovym ¢i emergentnim) osvojenim racionalnich pravidel, otippredchozimu
iracionalnimu chaosuNentli ale spoluprace vSeobetmplatnym faktem, je to mozna
proto, Ze rozumné jeno jiného (nebo proto, Ze rozumné a sknéenemusi byt totéz)
a Ze tentojiny fakticky stav — ktery nelze jednozme identifikovat jako ideéal&
racionalni vSeobecnou spolupraci — ma odliSnou lostunez jakou namipdkladaji
ateSné pibehy spoléenské smlouvy. Zda se mi, ZeCitdh moznost, jak se grito
problémy vypdadat, vyplyva zitetiho problému, ktery se teorii spoluprace dotyka —
totiz z faktu, Ze jakmile how@me o spolupraci a nespolupraci a vymezujeme jé& pro
sok, je dilezité meritko ¢i perspektivas niz pracujeme.

13Uz jedny z prvnich kritik Kantova kategorickéhopienativu (nafp Hegelova) poukazuji na
to, Ze je natolik vSeobecny, Ze se jim faktickyzaéldit — nejenZe neposkytuje gmici pro
konkrétni jednani, ale i jako testovaci nastrop&eh (v tom smyslu, Ze neposkytuje prakticky
konsensual# prijatelna voditka) v morakdilematickych situacich. Z tohoto hlediska jejawel
tak docela povazovat zaavidlo.
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Kdyz je fe¢ o vztahu spoluprace a nespoluprace, prvni dojewa megativni:
¢innost zajmové skupiny bude chapana jak&zon obmysiného, podlého, ithkeili
zlo¢inného. Pojmy jako ,nespoluprace” nebo ,zajmovamka“ ale — podob# jako
vychozi pojem ¢erného pasazérismu“ — nemaji nutmegativé hodnotici vyznam.
Skupiny ¢ernych pasazérjsou jen jednim moznymfikladem organizované malé
zdmoveé skupiny. Rozdil mezi disciplinovanym dedn podle pravidel a htém
pravidla obchazejicimé¢érnym pasazérem?)tte spdivat také pouze vifftomnosti,
respektive nefftomnosti averze kriziku. Podle vySe popsanychvidel se jako
subverzivni z4jmova skupina chova kazdy organiz@vaelek, jehoZz ¢lenové
v kontextu, kde se pohybuiji, negftbyt identifikovani nebo spojovani s vysledky své
¢innosti, ktera plati za&o, ,co se nema*“. Jde o to, udrZzet rovhovahu megadenim
urcité netrivialni vyhodygi spiSe obed¥)i vysledkuy a vyhnutim se hrozicim sankcim.
Z tohoto hlediska ovSem pracuje zcela stgjtocinecka organizace tropici neplechu
v pods¥éti spdadané spolmosti, jako odbojgska skupina rozaijici informani letaky
v podswti spolenosti totalitni. Wast na tomto druhém typu skupiny je pro jégny
vlastre casto spjata spiSe s nevyhodami, a motivaci jgjiochosti zde rozhodhnelze
chapat jako doslown,ekonomickou“.

Zajimavé na tom je, Ze subverzivita zajmové skupinyoziuje vykladat jeji
¢innost vice nez jednim #pobem gasto hodnoto¥ protikladré. Na nejobecSi roving
je tento protiklad protikladem porusovani platnymiavidel z perspektivy obklopujici
komunity (externi nespoluprace), a dodrZzovanim igedvplatnych v rdmci skupiny
(interni spoluprace). Je santiepr¢ vice moznych kéia, jak rozhodnout, ktery z obou
vykladi je vice na mig{ zda ten externi, nebo ten interni. Zvolime-li abggiklad
nabizejici se hodnotovéenitko moralniho jednani, odp&¥ bude pipad od pipadu
jind. Ambivalence vykladové perspektivy poukazujenefrozumgji vypadajici
moznosti: totiz Zeoba vyklady jsou relevantni {mejmenSim neni-li posuzovatel
osobré zainteresovan nackteré ze stran sporu; nebo snazi-li se &mnahlizet, jak se
casto neflis jasre tika, ,v SirSich souvislostech®). fiRladem mohou byt dkteré
piiznatné sporné pojmyci otazky z politicko-spolgenské sféry: najgklad pojem
.narodnich zajm"“ je takto notoricky dvojznény. Podobg Ize lidskou schopnost
adaptace a zuzitkovanitippdnich zdro} chapat také jako podnikani jisté zajmové
skupiny vyuzivajici podminek a zd@oprostedi celé planety Zgobem systematicky
znevyhodiujicim ostatni Zivé organismy (bez ohledu na talizgg toto vyuZzivani
Lrvale udrzitelné®, nebo povede k vyani vSech zivych organigmvcetns lidstva).

Vymezovani nespoluprace proti spolupraci je probligcké i z jiného hlediska.
Situace, kdy v ramci ditého celku ¢i Celku s velkym C) operuje jedina zajmova
skupina (personéatnvyrazre slabsi, nez ,ostatni”, v Zzadné normatieviantnicinnosti
se neangaZzujici), je ditou idealizaci. Je-li kontext dostare Siroky a heterogenni,
skupin bude vice, itemz jejich zdjmov&innost nize mit jak podobu vytweni a
obsazeni iiznych nik, tak sougeni o niku jedinou.Cinnost podvratné skupiny —
chapana minimalisticky: jako sdileny (koordinovanyistup wéi tomu, co hréi
interpretuji jako obecnplatna (vyZadovand) pravidla, motivovany sgoéesdilenymi
duvody — miZze vykazovatiznou miru komplexnosti, vyZadovadiznou miru aktivniho
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zapojeni, i nést velmiteznou miru rizika. | kdyZ nebudeme uvazZovat indivilthi
(nezobecw#ny, okamzity)cerny pasazérismus, daisei, Ze nap. vici obecrg (alespa
navenek) dodrzovanému pravidlu ,nelhat* se mnoldd firolfeSuje i organizovan
S ukitou mérou nadsazky bychom totiz mohli takto interpretokatdy dlouhotrvajici
hodnoto¥-fakticky spor mezi &akymi organizovanymi skupinami (spoenské
vrstvy, giznivci politicky protichidnych nézak, zdmové skupiny profesni atd.):
vSechna jejich protivna stanoviska nemohou byt gikdv zarové, vétSina ze stran
Gcastnicich se na takovémto sporu (ne-li kazda) vgdstém smyslu ,IZze". Neni az tak
dulezité, zdali jsou tyto ,Izi" ¥domé, podstatné je, Ze tyto zajmové skupiny svymi
projevy vyjaduji a prosazuji své praktické zajmy, které jsou nekompromisni*
podol& — navzajem nestitelné.

Pravidla artikulujici obeen zavazné normy udrzitelného souzittizmych
zdjmovych skupin tak budotasto az filis kompromisni (jsou-li konkrétni), nebo tak
obecnd, Ze je bude mozno vykladat velmi Siroce.z@pgspolupracujiciho celku” a
.nespolupracujici skupiny” by tedy bylo na néigbpsat ne ve vztahu k obé&qulatnym
pravidiim (jako opozici ¥tSiny dodrzujici pravidla a menSiny tato pravidzdpratre
obchézejici), nybrz jako rovnovahu vzajenprotichidného [isobenitady zajmovych
skupin, giicemz \&tSina bude definovanadvozed: ,vétSinu“ z pohledu &aké zajmové
skupiny tvdi prislusnici vSech ostatnich zajmovych skupintikee néidi pravidly
platnymi pro ,mensinu“, ale zaroiese jich ¢innost této mensSiny dak prakticky
dotyka. To jest, ,¥tSina“ jsou vSichni ti,na jejichz Ukorziskavajiclenové zajmové
skupiny réjakou vyhodu, kjejimuz ziskani jsou orientovanaecificka pravidla
dodrzovana v ramci skupiny. V ramci takového cdbkude pak moZno rozeznat celou
fadu navzajem odliSnych ¢t8in“, a (téngi?) nikdo nebude nezainteresovanym
piislusnikem celkubez specifickych zajm. Podobnym zfisobem lze interpretovat
nap. chod standardni politické séie: identita (soubor nutnych a uzitgch pravidel)
kazdé zajmové skupiny nevyvstava na zakladutradld chapaného celku, nybrz se
spiSe utvé v opozici wa¢i protivnikim (jedné ze skupin protivnik nebo proti vSem
dohromady). Celek je k sdlvdzan ani ne tak &itym souborem ,zakladnich® pravidel,
ktera by obeahi sdileli vSichni (v praxi se takovym souborem pdalivSichni né&di, a
obvykle je ani vSichni jako vSeobecplatna neuznavaji, nanejvys ,formél)y jako
spiSe spoli¢ sdilenym polem zajin na Mz se stetaji a navzajem ovliji jejich
protichidné praxe. Sankce vztahujici se k nedodrzovaniigeiawyhlasenych jako
vSeobecna sice instituciondlrposw¥ceny jsou, ale jejich prakticky dopad se bude
skupinu od skupinyiznit.

Problém s platnosti (dosahem) praviddiecné spoluprace je ale také ryze
prakticky. Z hlediska praxe Kibva pravidla spoluprace se uUzce tykaji v pria
zdroji a vynosi. Kooperativni dleni se o zdroje a vynosytde ovSsem smyslupén
fungovat jen pro mnoZzstvi podiliikhegekratujici uritou mez ungrnosti vici objemu
zdroji. Konkrétniobor platnosti pravidla (pozadavku) spolupracegdéitom casto jen
obtizre identifikovat. Tak nap UsgsSnému lovci veli pravidlo spoluprace refitise o
uloveného kance s ostatnimi ze svého kmene. Te pd¢ém smyslu znamena ubirat
selektivreé zdroje gislusnikim jinych kmert; na druhou stranu, kdyby seshaélit jeSt
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i s nimi, byl by podil, ktery by na kazdéhoigadl, prakticky nesmysiny (jedno prase
pro rékolik set, nebo &kolik tisic lidi?). Takovaspoluprace by nijak zvldgacionalni
nebyla — evidenthje lepsi, kdyZ kance sni takové mnozstvi lidi, které je podil jest
prakticky smysluplny, i kdyz se tim ti ostatni jélo,0Sidi“. Podobné rozhodnuti ale
muze byt teba éinit i vramci jednoho jediného ,kmene“. Oboozumnéplatnosti
pravidel spoluprace/podilnictvi (tedy viastmgritko, za jehoz hranicemi seéiftko
~Spoluprace” mni na ,organizovana nespoluprace”) tedy neustalibvolné velka
komunita, v jejimZ ramci jsou jako norma vyhlaSemghrz pattern dostupnosti zdrdj
jemuz musi byt obor platnosti pravidel nakon&mpieny.

Zde se dotykdme problénefektivity (nezapominejme, Ze jednou ze zékladnich
tezi teorii spoluprace je, Ze spoluprace ma byktmlky vyhodna!). S velikosti
uvazovaného celku (sp@kenstvi) stoupa energeticka né&most organizace a udrzovani
obecné spoluprace, a odcite velikosti uz tato natmost nize byt ilis velkd
(netnosnd)Cim je takovy normativni celek rozsahlejging vice hréa a kontexh méa
obsahnout), tim &sSi roli budou sehravdbkalne platné podminky a specifika. Pro
hra&e bude jednak jrozergjSi* identifikovat se s bliz§im (hmataté|&im) oborem
platnosti, je-li zageSujici celek uziflis ,abstraktni”, a jednak — to hla¥n- bude spise
dodrzovat pravidla orientovana na prosazeni ggmrospch lokalniho celku (zajmové
skupiny). Svou roli tu sehravaji rozmanité ,deslivé faktory“: nerovnost lokalnich
podminek, lenost, zavist, frustrace atd. Ty lzeraeqvat do systému pravidel lokalni
z4jmove skupiny (zvi&Stpracuji-li s explicité vyjddienou opozici #¢i nadazenému
celku), naopak dodrzovani pravidel, jejichz obatpbsti se ma vztahovat na vSechny
hrae, podstatnym Zisobem komplikuji. V posledku maji-li pravidla (b to)
dodrzovat vsSichni, iive to takové pozadavky snizit na nesmysimalou miru
(anekdoticky vyjatenou pislovim ,krok armady je krokem nejpomalejSiho v@gk
Naopakéim lokalnsjsi je pisobnost skupiny, tim efekti¥si je jeji ¢cinnost.Cim mensi
je kontext, v8mz se hré pohybuji, tim obtiZz§Si to také majicerni pasazé a
jednotlivci, nebo organizovani — kazdy kazdého zednotliva poruseni pravidel jsou
zietelrgjSi a lépe viditelna, sankce Ize€imngji prosazovat a adregp smeiovat, atd.
Naopak¢im rozséhlejsi a komplegjn strukturovarjSi je normativni spol&nstvi, tim
vétSi prostor je vé&m pro interferujici zajmovouwinnost, \etrg organizovaného
¢erného pasazérismu.

Zde je mozna na miskratka poznamka tykajici se pojrpuavidla. Chapeme-li
zpasoby lidskych sociélnich interakci — tedgew® postulované spoluprace — jako
pravidly fizené ,jazykové hry™* uvgdomme si, 7e mame caldt s pravidly fizného
druhu. Je ieba dodrZzovat pravidla spravného dérd vyrazi a Wt (promluv); znat
pravidla podstatnych rozdilv uplaténi mezi otdzkami a ifkazy (nap.); ovladat
zakladni diskursivni kompetence (fiapstandardni ,implikatury”); ale i pravidla
komplexrgjSich socialnich interakci (kterA nemusi byt exlicjazykow vyjadiena,
ani se nemusi jednat o v izkém slova smyahykovéchovani). UvaZzujeme-li zde o
pravidlech, ktera zajmové skupiny obchazeji vé ¢innosti, budeme mit na mysli

1 Wittgenstein (1953, §§ 7, 53).
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piedevsim pravidla onoho posledniho druhu fnafcekrat zmiovany giklad pravidla
pravdomluvnosti sem spada). Podstat@innosti organizovah nespolupracujicich
skupin je, Ze jim z jejich pdnani musi plynout jista prakticka vyhoda (kteraiabni
nemaji)¢i prost netrivialni vysledek. Moznosti takovych vyhod (@Znost domoci se
jich pohybem na hranpravidel) se prozert naskytaji v mnohem&si Sti prae na
roving pravidel socialni praxe, nez u pravidel v Uuzkémysm gramatickych.
PoruSovaniméchto (& uz jakkoli promyslenym) Ize mnohem ob#firziskat réjakou
praktickou vyhodu. Ta by z koordinovaného obchazakladnich pravidel formace
smysluplnych slov ad& referegniho jazyka mohla vyplyvat leda snad v toiippct,
Ze by hréi dokazali svoucinnost prezentovatipd ostatnimi jako &to prakticky
vyhodného.

V jiném ohledu jsou ovSem pravidla v Uzkém smyshangaticka pravidim
praktickych socialnich interakci podobna. Lze uhnigozorovat ufitou analogii
problému efektivity¢im je rgjaky jazyk roz&ergjSi (ve smyslu geografickém, ale i co
do paitu mluwich), tim mén pripomina jedenednotnyjazyk (jakym hovéi nag.
centralizovana komunita o mensim¢po mluwich), co do schopnosti vSech jeho
uzivateh navzajem se domluvit, nebde&iexpresivnich schopnosti toho jeho segmentu,
staro¥kého a sedowkého kulturniho jazyka — latiny — a po podobné &€est mozna
vyda ilingua francasolwasnosti, angttina.

V posledku nizeme tedyrici, Ze relativita statutu spoluprace a nespolupijéc
problém pedevSimprakticky. neexistuji snad Zadna konkrétni pravidla, kteysopla
dodrzovana opravdu vSeobécivSemi). Ve skutgnosti by zejmé bylo obtizné vibec
takova pravidla v konkrétni a udrzitelné poddiyt’ i jen navrhnout (formulovat). Jaka
pravidla maji dodrzovat vSichni, abyigem tato pravidla bylschopnivSichni dodrzet a
zérova jejich dodrzovani efektivhpiinaSelovyhodypro vSechny €astniky smlouvy,
je netrivialni problém, kteryipsahuje doménu filosofie. Jako otazka navysostipkak
je vlastré spiSe problémem pravnickym, politickys ekonomickym. Ze se v praxi
mezilidskych interakci takova pravidla®wubec nevyskytuji, nebo sehravagijakou
jinou tlohu nez ulohu konkrétnich gmic efektivnich praktickych sociélnich interakci
(kategoricky imperativ), dokladad existence slozitéhkomplexu (hierarchie)
organizovan nespolupracujicich skupin. Pokusy explicitni formulaci vSeobean
platnych pravidel (@uz reflektujicistatus qupnebo navrhujici jeho znu) jsou ve své
podsta¢ praw pokusentelit faktu, Ze ne vSichniipdpokladana obeé&mlatna pravidla
dodrzuji, a to umysk Zapas o udrzeni nebo naruSeni pozadavku spokim&ale
odehrava z podstatré@sti v mediumplicitni praxe. To, co podvratna zajmova skupina
pii svéc¢innosti obchazi, nejsou explicitni pravidla; aghjiexplicitni formulace ji ive
naopak poslouzit jako nastroj mozné obhajoby atefe}Si organizace vlastinnosti.
Rozhodujicim faktorem dujicim udrzitelnost pravidel spoluprace je nakorebez
ohledu na to, zda jsou explickriormulovana — fedpokladany dosah jejiokfektivni
platnosti (ktery vzdy bude vicéi mére lokalni). Skupina musi i své ¢innosti
zachovavat rovnovahu mezi vyhodnou a zaftiowadrzitelnou formou (Rrou)
nespoluprace navenek na strajedné, a dostateé¢ silnou a zarove snesitelnou
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disciplinou uvnit na strag druhé. Je-li skupina (dosakiegdpokladané platnosti jejich
pravidel) @ilis velka, gesahnou energetické ,provozni naklady” j&pnosti Ungru
vaci vynosim — pirozenym disledkem bude vznik menSich ,drdadovych®
organizovan nespolupracujicich skupin v ramci skupingtsi (jakasi ,fraktalni®
struktura). Pravidla jejtinnosti budou pravipodobrg mezi jejimi ¢leny explicitré
formulovana, avSak nikoli protdeby je rekdo z nich jiz nedodrzoval, nybrz protay
je vsichni dodrzovali a abyedéli, co maji dodrzovat.

~Spoluprace”, respektive ,nespoluprace” (organiatdese z tohoto hlediska zdaji
byt pojmy relativnimi jejich pripisovani odpovida iznym darovnim popisu. (O
normativié zavazném jednani v plném smyslu slovaizngch divodi nelze mluvit
patrre pouze u jednotlivce €erného pasazéra, porusujiciho pravidla nesystekygadic
v zavislosti na okamzité situaci (bez nutné refletkeuhodobé podoby pravidel jeho
jednani).) To nijak nezpochyhje tvrzeni filosofickych autorit, které jsem uvedbrvni
castic¢lanku, totiz Ze spoluprace skuite je vyhodny model mezilidské interakce. Pouze
nelze tvrdit, Ze by toto tvrzeni neproblematickgtipd nezavislena netitku. Pravidla
fidici spolupraci v ramci lidskych spoenstvi maji obvykle pouze lokalni (byieba
pomeérné velky) obor platnosti; a i v jeho rdmciéz¢ operuji jedinci nebo skupiny
porusujici je.

Existuji nicmé® urcité typy pravidel, u nichz sergdpoklada, Ze jejich platnost
nema byt niim omezena — prototypicky pravidla eticka,ésnice moralniho jednani.
Maji-li platit skut&né bez omezeni, tuto nutnoselzeprimocare zdivodiovat tim, Ze
by jejich dodrZzovani bylo pragmaticky vyhodné préeehny. Je jigt pravda, Ze
vSeobect dodrzovana pravidla racionalnéldy o zdroje (nap) jsou prospsSna pro
celou komunitu jako celek — jak doklada hap ekonomie i ekologie znamy princip
,tragédie obecni pastviny® — ale to neni totéZ co vyhodnost pro jednoho Kaddé
piislusnika komunity. Zachovava-li zajmova skupinangp jisté udrZitelnosti,
zahrnuijici také svou personalni sebekontrolu afjsti-li, Ze krong jejich (hepa‘etnych
¢lend nebude pravidla rozumného vyuZivani obecni pagtporusSovat nikdo jiny,
podstatnym zfisobem to ,véejné blaho” naruSovat nebude. Maji-li byt pravidkecné
spoluprace dodrzovana vSemi, musely by byt smlustnény motivovany nikoli
vefejnym prospchem, nybrz — bezprdasdre vykazatelnym — prosighem pro jednoho
kazdého Bastnika’® To ovSem mZe byt prakticky neesitelny problém; a dokud
budeme z@vodiovat platnost pravidel vyhodnosti jejich dodrzoydmideme mit co do
¢inéni spiSe se souborem vitemére navzajem nespojitych soulfiopravidel, které
budou mit lokalni platnost. To je sicéjatelné pro principy vztah ekonomickych a
pravnich, ale rie to gedstavovat problém pro principy etické.

S timto problémem musi ovSem¢tat specificky utilitaristické (tedy i evotai)
koncepce moralky. PovSirame si toho, Ze je to potiZ pouze pro ty teorie afmriské
smlouvy, které prohlasuji (jakykoli) aktuélsiatus quospol€nosti vazané (jakoukoli)

> Hardin (1968).
'8 Olson (1965, s. 51).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 57

v praxi fungujici spol&enskou smlouvou za Zadouci p¥gwoto, Ze v praxi funguje.
Toto problematické stanovisko je jistou obdobou mwského ,naturalistického
omylu“ (naturalistic fallacy: pokusu odvodit kvality hodnotové (dobry, sprayvny
z kvalit faktickych (gijemny, prospsny, efektivni). Ods k ought ovSem nelze, jak
védél jiz Hume, gekratit tak snadno. V duchu této logiky by za pravidkteré maji
dodrzovat vSichni, bylo moZno prohlasit jen prawjditeré vSichni — proto, Ze je to pro
n¢ vyhodné — jiz dodrzuji. Moderni teorie spi#aské smlouvy (jako Rawlsova) naproti
tomu uz pimocary pozadavek olsonovské vyhodnosti spoluprace kaadého
jednotlivce nevyslovuji; naturalistického problérmaujsou ¥domy, a své principy se
snhazi vyuzit jako test nejlepSiho mozného idgéni toho, coné byt
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Abstrakt/Abstract

Clanek mapuje vliv Wittgensteinovy filosofie na pte#nou etiku v Britanii, a to i@s
Ustedni etické problémy moréalniho pravidla a jedné@nkaklad tohoto pravidla. Dlezity
zlom zpisobila masivni kritika nova@kého ,pravniho” pojeti etiky soustdéného na Gzky
pojem moralni povinnosti, vémz je moralni jednani modelovano jako vedergityam
objektivne danym z&konem, ktery z#8ku donucuje ®li. Diraz na ¥rohodnou
psychologii jednani a néeéra k moralni nutnosti, s niz takovy obrazek pracwugdly
velkou ¢ast autolr k piiklonu k antickému etickému paradigmatu. To — nadfiood
novowkého, jez se Uzce z&iuje na epizodické jednani — vychazi od zkoumaniétub
Zivota, k jehoz uskut®éni je zapatebi dobrého charakteru. Moralni jednani je tak
vyswtlovano na pozadi ctnostného charakteru, kterypagkytuje i pisluSnou moralni
motivaci.

Po gedstaveni uité zjednoduSenéfpdstavy, jak Ize tuto motivaci modelovatepleme ke
koncepcim, které na tutdgmistavu kriticky reaguiji z wittgensteinovskych pozistedni
tere této kritiky tvaii nedostaténé pojeti vnimani situace, které je v praktickémt&gtu
tieba chapat jiz strukturova&rjako réco, co obsahuje hodnoceni a reakci. Typické pro
wittgensteinovské pozice je proto fepi nezavislosti motivai a kognitivni slozky

v analyze jednani, a tedy pepi vlivné, tzv. ,humovské" teorie motivacetedstavime o
vétve této kritiky: Prvni rozpracovava aristotelskatnost ,rozumnost®, tedy hlavni
rozumovou ctnost, druhd navazuje na platonskoudeednotné ctnosti. V zéw bude
naznaen zmisob analyzy moralniho principu v duchu této Skoly.

The paper tracks the influence of Wittgenstein‘dgsophy on the post-war British ethics
through the key ethical problems of moral rule anting on such moral rule. An important
turn was caused by a massive critique of the moglam’” conception of ethics that was

focussed on a narrow concept of moral obligatiowlirich moral action becomes modelled
as a guidance by an objectively given law thateimdp externally enforced on the will. An

emphasis on faithful psychology of action and ardst towards moral necessity included
in such a picture have led a vast number of auttmexcept the ancient ethical paradigm.
In opposition to the modern one that is narrowlpteeed on episodic action, the ancient
paradigm starts with the investigation of the gdielthe realisation of which needs good

" Predtszna verzeclanku s titulem ,Pravidla v moralnim jednani“ zanna 1. réniku
konferenceHradecké filosofické dnfs tématem ,Pravidla a normativita”), jejimZastnikim
bych timto chila podtkovat za cenné komeritaa podsity.
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character. Moral action is thus explained on thekbeound of a virtuous character that
provides for moral motivation.

After showing a simplified picture by which suchvetivation can be modelled, we will
pass to the conceptions that criticise this picfumen wittgensteinian positions. The central
target of this critique is the insufficient accounit perception of the situation. In the
practical context, this perception has to be comzbias already structured and as
something that involves judgment and reaction. dt therofore typical for the
wittgensteinian positions to deny the independeasfceotivational and cognitive parts in
the analysis of action and thus to deny an infiaénhumean” theory of motivation. We
will introduce two streams of this critique: thesfione works out the aristotelian virtue of
-prudence” (the main rational virtue), the secomek @raws on the platonic thesis of one
single virtue. To conclude, we will suggest an gsial of moral principle in the vein of this
school.

Moralni pravidla — nebo také moralni ,principy’tvori specificky typ pravidel, jimiz se
muze fidit lidska aktivita v rdmci &akého spol&enstvi. Tato skupina pravidel se
vyzna&uje temi dilezitymi charakteristikami, diky nimZ se otazka almai lidské
aktivity a onoho pravidla zajimavym agbem komplikuje: (1) Mordlni pravidla se
tykaji lidského jednani, tj. zamysleného a dobroebb ,tahu” ve s#té (na rozdil
nagiklad od pravidel uziti slov weci), (2) moralni pravidla se tykaji ¢itého typu
hodnot, které lidské jednani mohou charakterizovaf. spravné/nespravné,
dobré/Spatné, poctivé/nepoctivé, odvazné/élgab(na rozdil od jinych hodnot
aplikovatelnych na lidské jednadii aktivitu — nag. elegance, nevhodnost, trapnost ve
spole&enském kontextu), (3) poruseni moralnich pravideklsou nese specialni typy
sankci, jakymi jsou vina, trest, &itky svedomi (na rozdil od napposn&échu a pocitu
studuci pohorSeni fi poruSeni spolenskych konvenci).

V tomto textu se pokusime interpretovat povajevyvoj britské pedstavy o tom,
jak se lidska aktivitaridi moralnim pravidlem, a to ve &le postupného pronikani
wittgensteinovskych motiv do této pedstavy. S tim, jak se takto ovisme etické
mysSleni vice a vice ipnyk& konkrétni zkuSenosti a snazi se kyn déal vice
psychologicky ¥rohodné, promuje se chapani moralnich pravidel a jejich mista v
moralnim jednani. V textu se pokusime ukazat, k& muruce s ¥tSim dirazem na
vystizné zachyceni moralni zkuSenodicpazi tendence chapat moralni pravidla vice
internalizovag, tj. umis’ovat je hloukji do lidského charakteru. Tento posun naopak
nutreé musi provazet i rozpracovani pojmu lidského charaka zgisobu, jakym tento
vstupuje do konkrétniho jednani.

NaSe pojednani oteame pedstavenim etického paradigmatu, &mi charakter
¢lovéka vibec do moralniho jednani nevstupuje a vstupovatanehato pozice je
typicka pro novowké ,pravni” pojeti etiky. Zdroj moralni motivaceteky tento model
lokalizuje v rozumovém donuceni nezavislym pravidlese vSak ukazal jako
neudrzitelny a bylofeba jej zait hledat v lidském charakteru. V drukliésti ¢lanku
rozpracujeme tento pojem a naZimae, jak lze moralni motivaci vysitlit na zaklad
charakterové ctnosti. Véeti ¢asti ukazeme, Ze zdroje moralniho jednanfgba hledat
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uz ve zfisobu, jakym jednajici vnima svou praktickou sityacke jeho motivace uz je
néjak v tomto vnimani obsazena. V posledasti ¢ldnku se pokusime natigladu
ukazat, Ze &rohodna teorie jednani problém motivaddec nemusi samostétiesit,
pokud pracuje s dost&® komplexnim pojetim charakteru, ktery je typickyopr
platonské pozice v etice.

1. Pravni pojeti etiky

V roce 1958 vydala Wittgensteinovacka Elisabeth Anscombe zasadidnek, ktery
zC4sti zaznamenalgasti podnitil obrovskou zému, ktera v britském etickém mysleni v
té dok¥ probihala a prathnout je& mela. Anscombova pojmenovava a posléze
zavrhuje ukité paradigma spod@é pro celou novaskou etiku,éemuz mirg ironicky
odpovida nazevlanku, ,Modern Moral Philosophy”. Novéké pojeti moralni filosofie
by podle Anscombové &o byt pro svou viypélost nahrazeno paradigmatem antickym,
presrEji Aristotelovou etikou ctnosti. Masivni celoevrégs zdjem o Aristotelovo
zkoumani dobrého Zivota v poslednich desetiletichzal, Ze Anscombova ve svém
clanku prokazala velkou jasnidzost. Abychom upesnili klicové body onoho
novowkého paradigmatu a ukazali jeho takz¥gpravni“ chapani moralnich pravidel,
podivame se na zakladni teze, které Anscombov&wgiyna saméem zéatku ¢lanku.

Zaprveé: v sotasné dob pro nas neni k demu clat moralni filosofii; n&li
bychom ji zatim odlozit, dokud nebudeme mit adeakivatilosofii
psychologie, které se nAm napacdedostava. Za druhé pojmy povinnosti a
zavazku — totizmoralni povinnosti amoréalniho zavazku -, toho, co je
moralreé spravné a nespravné, a moralniho smysléigraych®, by nély byt
zavrzeny, pokud je to psychologicky mozné; nejsou to poastatky, nebo

Vi 7

a jsou bez tohoto jen Skodlivé.

Prvni tezi Anscombova prohlasuje, Ze nema smifsit dnordlni filosofii, tedy
etiku, dokud filosoficky nerozpracujeme pojmy, jgadicné chapeme jako spadajici
pod psychologii: sama zfije pojmy jednani, umyslu, slasti, &t a ctnosti — tedy
pojmy psychologie jednani. Pagsli vyvoj se pak dale zaffil na zkoumani celého
spektra lidskych motiy, predevSim na pojmové rozpracovani emoci, citovychaiea
vztahi. Krom¢ roviny, ktera zkouma moralni hodnoty a systém iméch pravidel,
bychom se tedy podle Anscombovéelmv etice zabyvat i individualni rovinou
psychologickou, tj. @i bychom zkoumat, jak jsou tyto hodnoty a pravidleut&né
piitomny a realizovany v aktivitdch individualniholovéka. Anscombova vSak

! The first is that it is not profitable for us ptesent to do moral philosophy; that should be laid
aside at any rate until we have an adequate plpilgs®f psychology, in which we are
conspicuously lacking. The second is that the qatscef obligation, and duty - moral
obligation and moral duty, that is to say - andmbiat is morally right and wrong, and of the
moral sense of ‘ought', ought to be jettisoneli# is psychologically possible; because they are
survivals, or derivatives from survivals, from aarleer conception of ethics which no longer
generally survives, and are only harmful withotit(nscombe 1997, s. 26)
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nenaznduje jen, ze bychom & tyto pojmy ujasnitRik4, Ze bez tohoto etiku uZldt
nelze Ze totiz nelze zkoumat moralni hodnoty bsstele k jejich naglovani v lidském
Zivot¢ a jednani. Tento radikalni posun jistbdkem vygerpani utitého pojeti moralni
motivace, ktery je obsazen v citované druhé tezi.

Tato druhd teze identifikuje a zavrhuje svazek Usoeivisejicich pojri
povinnosti, spravného a nespravného a moralnihda,mych. Obrazek moralniho
jednani, ktery bere tyto pojmy jako tesini, a ktery jeteba odvrhnout, Anscombova
nazvala ,pravni pojeti etiky”. Pro toto pojeti jeacakteristické, Ze moralni hodnoty a
principy chéape jako systém nezavisle danych unélefgh zakofl. Tyto zakony
generuji v konkrétni situaci soud o tom, co je ¥péa a poslézeifkaz k tomu, co by
mel ¢lovek délat. Objektivie dané moralni soudy jsou takéeny nezavisle na vykonu
konkrétniho¢lovéka a k jeho wuli pristupuji po zfisobu pravnich norem jaksi z4gku
— piikazy ji ,donucuji”. Donucovaci silaifkazu a tedy jeho zavaznost je obeen
z&kona zaloZena na autéritakonodarce. Anscombovéa se vSak ve seEmku snazi
ukazat, Ze v fipadt moralni motivace je tato donucovaci sila zavidakesanském
pojeti Boziho zakona, které jiz neni vSeokigaiijimané. Jadro jeji kritiky tvid tvrzeni,
Ze moralni ,mla bych” si zachovalo uz jen psychologickou silz gznamu a jako
filosofické vyswtleni uz fungovat nefize. A’ uz tuto kritiku gijimame, nebo ne, bude
piesto vhodné detaitji probrat charakter této moralni motivace. Jak gsmkli, je
otazka, co je v dané situaci spravné a co @ #ovek ucklat, zcela oddena od
konkrétni osoby jednajiciho, jeho vniméani, souzehiarakteru. Tim je také dana
univerzalni povaha motivacdiglusejici moralnim principn, jiz se podle toho&kdy
fika ,moralni nutnost”.

Toto ,nuceni* moralnim soudem pd@aje jednajici jako &co, co ,musi”, co ,by
mel* udélat, nebo co ,nesmiti ,nemel by“. Kdyby dotynou wc udilat chgl, nebylo
by tteba ho k tomu donucovat, proto jesetito pojmech implicité obsazeno, ze mohou
jit proti tomu, coclovek v dané chvili chce. ProtoZe toto &hitje v tu chvili pevazeno
rozumovou Uvahou, je donucujici imperativ spojersgecifickym zdrojem motivace,
totiz s rozumem, zatimco zdroj €ht a tuzeb je lokalizovan jinde, naps apetitivni
¢asti duSe. To, Ze rozumovyivbd v dané chvili mze gemoci okamzZitou inklinaci,
vSak je& neznamend, Ze tentéwbd motivuje bez vztahu kéfakému chéni. Nutit se
n¢kdy musime i do &ci, které vedou k djakému vzdalegSimu cili nebo k &emu
obecrjSimu, o co nam jde. (Typicky pro zdravi makivek délat a podstoupit spoustu
velmi negijemnych \ci, které by jinak necht) Mordlni nutnost a moralni &
bych* se vSak tyka jenéth prikazi, zakaz a zavazi, které jsou nepodméné ¢i
kategorické a motivuji tedyist¢ rozumow. Jako piklad miZze slouzit princip, ktery
zadrzel ruku Dmitriji Karamazovovi, kdyZ byl v paseni zabit v navalu nenavistného

2 Tyto pojmy sicesky ¢ten& nejspise spoji s Kantovou mordlni filosofii. V brsgském
prostoru se vSak staly @stinimi pojmy v tzv. metaetickém obdobi, které spddaprvni
poloviny 20. stoleti a které si pro své séedini na moralni nutnost spolu s kantovskou etikou
u Anscombové vyslouZilotfrvisko ,deontologie”. Anscombové kritika se ovSem obecné
roving tyka i konsekvencialismu, vedle kantianismu druegvlivnéjSi etické ¢tve té doby,
jejimiz nejznanyjSimi predstaviteli jsou britsti utilitarianiste.
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odporu svého otce, a ktery bychom mohli shrnoutotalat’” ucklal cokoli, & k nému
citiS cokoli, nesmis vztahnout ruku na svéhodesdi

Kategorénost moralniho poZzadavku se navic dlouhou dobuzmwaa za jednu z
definujicich formalnich charakteristik moralky vedkv. univerzality, vyjatené prag
v moralni nutnost?:Moralni nutnost je totiZ jediné pojeti motivacéeré udrzi moralni
soudy naprosto vSeobecné: z hlediska pravniho mibparadigmatu jsou vSichni lidé
stejni, nehraje vam naprosto Zzadnou roli nic, co by bylatlevéku individualni a
trvalé, protoze jakoukoli individualni inklinaci m#ovék moznost pemoci moralnim
piikazem — vSichni jsou vybaveni stejnou schopnastiiodnout se jednat podle tohoto
piikazu, situace je pro kazdého stejna.

Otazka donuceni se tedgSi v ramci epizodického jednani, kteréityauusti SirSi
casovou perspektivu, z niz by teprve bylo mozné avalz aspekty, které uz jsou v
situaci danosti — naiklad impuls jednat nemoralnnebo individualni charakter
(spojeny se zkuSenosti, vychovou), jehoz je tembpuis disledkem. To se ale
neshoduje s nasi zkuSenosti, ktera jako mén@ievantni uvazuje jak ty aspekty, které
jsou v dané chvili v moci jednajiciho {ee se ovladnout), tak ty, které v dané chvili
ovlivnit nemize (impuls, emoce, charakter). Pravni pojeti efigyiliS jednostrané
sousted’uje na to prvni: Dmitrij, ktery na posledni chwililddne svj vrazedny impuls,
je podle tohoto paradigmatu moralnélovékem. V ramci této teorie uz vSak nelze brat
v Uvahu, Ze ten nenavistny odpor, kter§¢ivotci pociti a ktery ho rozliti az k té
vrazedné touze, je sam o gahordlré problematicky. Uz to nastaveni situace bylo dané
Dmitrijovym problematickym, vzEtlivym charakterem. fedstavime-li si jiného
Dmitrije, kterého ani nenapadne vytdhnout z kapsysamnou patku, k Zadnému
pokuSeni aj@mahani tbec ani nedojde agsto jej moralé hodnotime jako lepSiho.

2. Etika ctnosti

Ukazuje se, Zzedrohodnou teorii moralniho jednani a motivace neMeoiit bez toho,
aby moralni pravidla a hodnoty byly chapany jakealgjSi a stabilni sa@@st me
moralni identity, s niZz uz do situace jednani vsjujidé se tedy z moralniho hlediska
li8i a tento rozdil je dan jejich rozdilngm mor&ntharakterefTato zn#na, kterou
zde ilustrujeme pouze na pojeti motivace, ma véeskasti dalekosahléidledky a mé
koreny ve zmiané celkové zin¢ paradigmatu. ProtozZe toto se jiz mé&antiuje na
epizodické jednani, ale spiSe na Zivlmtvéka, grenasi také iraz z kvality jednani na
kvalitu clovéka ktery takto jednal. Moralni pravidlo se wistedku této zrny uz
nechape jakodto, co vede ckhi, ale jako #co, co je v tomto ckhi jiZ obsaZzeno, a to
praw jako jeho pedpoklad, rys charakteru.

® Kritikou formalniho chapani morélky se od konce % zabyvalo mnoho autir Vedle
nékolika ¢lanka P. Foot, G. E. M. Anscombe a |. Murdoch se totoaé@bjevuje v dile Bernarda
Williamse, gedevsim ve Williams (1985).

* Srv. Williams (1993, ch. IV).
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Lidsky charakter je ovSem pojem velmi komplexnijadjuje to,jaky ¢lovek je,
coz \tSinou popisujeme yem jeho trvalejSich vlastnosti, které hosjak
~charakterizuji”, vystihuji. Z tohoto Wu nas ovSem tady budou zajimat jen vlastnosti
.moralni“, tj. vliastnosti, které se¢jak projevuji v moralninti nemoralnim jednani a
kterym fikame ctnosti a rfesti. Je pro nas n#glad relevantni, Ze Dmitrij Karamazov
je ¢loveék vzretlivy, rozhazovény, nesptddany a nesoudny, zarevesSak ugimny,
nezistny, velkorysy¢estny a zbozny, ale uz pro nas nebude relevantdémau bychom
fikali jeho temperament, totiz Ze je magazny, Zivy, spokensky, hldgny, vasnivy, neni
to Zadny hloubavec ani intelektudl.

Charaktertloveka vSak nemusime popisovat jen obecnymi viastnostiskidy je
treba udat i viet toho, naem dotgnému zalezi, co je praspdilezité (popipact co je
mu l|hostejné), tedy Wem jeho hodnot, z nichZz &pnekteré mohou byt morain
relevantni a jiné n&astotikame, Ze g&komu ,jde o moc, o Gsfeh, slavu”, nebo Ze mu
.Jjde jen o to, si uzit", Ze ,neni schopen si niepadt, neni schopen &h, zalezi mu jen
na sok”. Na druhou stranu fiZze mit smysl pro utrpeni druhych, touhu branit &lab
apod. Tyto dva typy popisu charakteru se mohouinatl zarové vSak mohou byt v
urgitém smyslu nedostajici, jak ukdaZzeme na konci v nastinu platonskéhapéni
lidského charakteru.

V uvedenych vitech vSak jaksi postradame odpdvna naSi Uvodni otazku:
Jakym zjisobem jsou v charaktertiovéka reprezentovany jeho moralni principy a
zé&sady, tj. mordlni pravidla, jimiZ se ve svém gatlitidi? Pondrné konkrétré popsané
typy jednani, které tyto pravidla odsuzgiidopor&uji (nag. zrada¢i manipulace) se
jaksi mijeji s uvedenymi \y: clovék mize zradit ze zbaosti nebo manipulovat z
touhy po uznani, ale samotné tyto popisy poukasige k motivénimu zdroji onoho
pochybeni (panovaost, ambice, ziStnost, selesinost, zballost) nez na ony typy
jednani. V ramci satasné etiky ctnosti je snah&rmost €mto principim porekud
umgle podadit pod ctnosti typu spravedinost, poctivéstiestnost a tohoto se zde
budeme pro zjednoduSeni zdrzet. Také zde nebudpoahynovat tvrzeni, Ze kazda
jednotliva ctnost generuje dité pravidlo a nectnost zakaz, miappravedinost pravidlo
jednej spravedli¥!”, zbabslost dopordeni ,nejednej zballe!”, apod® V posledniasti
se pak ke konkrétnim pravidgth jednéni vratime z pékud jiné perspektivy.

Protoze, jak jsmerekli, moralni nutnost, povinnost a souvisejici mooya
motivace vyerpaly swj filosoficky potencial, rozhodla se velk#st britskych etii
tyto pojmy Uplr opustit a zdroj moralni motivace&ghledat v chini, touze, v tom, o
co mi dlouhodob a trvale jde. Prévtoto vyswtleni obecnou touhou se vybérhodi na
narodni britskou ctnost, ,kindness”, neboli zajem dobro druhych! Podobna

®> Analyzu spravedinosti ostatmavrhuje jiz Anscombova v citovanéttanku ,Modern Moral
Philosophy*.
® Srv. nap. Hursthouse (1999, s. 35).

" Podotkréme, Ze tato ctnost nema zadné prominentni miste jafistotelow vy&tu (proto se
také rekdy mluvi o ,neo”-aristotelianismu), tak v naSemnitkenim okruhuéemuz nastdéuje i
fakt, Ze nejlepSiceské peklady anglického ,kindness” jsou jen jistymi apirogcemi:
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dlouhodoba obecna moralni touha, zaj@mmotivatni zangieni se stala i kiem k
uchopeni moralniho charakteru a ctnosti ¥itém zjednoduSeném obrazu, ktery
poznamenal z@tky etiky ctnost® moralni charakterslovéka je tvden souborem
obecnych cil, o reZ mu jde, na nichZz mu zalezi, po nichz touzi, tsdyborem
piedntta jako dobro druhych, spravedinoggst, ... Ctnost je paftispozicek jednani,
které tyto pedméty uskuténuje, sleduje. Konkrétni ctnosti tak lze ¢eypavajicim
zpiisobem analyzovat préyejich predmitem?

Podotkime, Ze tento obrazek ,charakterovych” ctnosti vddyliuje jeS€ ctnost
rozumova, Aristotelova rozumnosffronésis) ktera se tykd schopnosti nalézat
prostedky k obecd definovanému cili dané ctnosti. &ob, jakym ¢loveék muze
selhavat jak v charakterové, tak v rozumové cthagin mohou ilustrovat dvypremisy
nasledujiciho schématu:

zalezi mi na dobru druhych (oblast charakteronéstt)

zde se jedna o dobro druhého (vykon rozumové tijnos

tedy chci toto

V tomto schématu je vid, Ze motivéni a rozumové&ast lidskych schopnosti jsou
chapany jako nezavislé, a tomu odpovida i &d ctnosti: charakterovou ctnost
konstituuje obecna touli zajem (motivani zangieni, tendence, dispozice), rozumova
ctnost je schopnost préstkovat mezi obecnymi@dmétem touhy a konkrétni situaci,
tj. schopnost posoudit (rozeznat) situaci jakidpad, kde se ma ctnost realizovat
(ptipadré spravié rozhodnout mezi konkurénimi naroky). Selhava-licloveék v
moralnim jednani, fiZe mit jeho selhani zdroj v obogchto oblastech — byl-li nap
n¢kdo neschopen pomociifeli v t€Zké situaci, mze to byt proto, Ze mu na druhych
lidech obeca priliS nezalezi, nebo proto, Ze tuto situaci nepoidhago néco, kde by
mohl ¢i mél pomoci.

3. Rany moralni realismus

Fakt, Ze se moralni filosofie prima&rorientuje na vysitleni moralni motivace, tj. toho,
co mnou v moralnim jednani ,hybe”, igobil, Ze se pozornost tr&dé vénovala spise
prvni premise v fedeslém schématu, tj. oblasti obecného mativeo zandieni a
otdzkdm s nim spojenym — rfapo to znamend, Zetkomu malo zalezZi na druhych, a
jak je mozné hoifimét, aby se o &zajimal. V tom kopiruje tradini problém zaloZeni
moralky, ktery se sousdi na otazku, co to znamena, Zaho moralni pozadavek
nemotivuje, a jak jej iveme zdvodnit tak, abychom dotypého pgiméli k moralnimu

AR 1

jednani. Sledujeme-li vSak pozérhezrejsi piipady moralniho selhani, rheme vidt,

Jlaskavost”, ,dobrosrdénost”. Podob#é jsme na tom i s dalSimi pojmy z této skupiny, viz
anglické ,charity” a ,benevolence”.

® Viz nag. Foot (1978).

° PricemZ na omezeni tohoto obrazku narazime, jakmitstaneme pracovat s britskymi
altruistickymi ctnostmi a podivame se hapa tradini staténost, undrenosti spravedinost.
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Ze dalekocastji byva zdroj problému v samotném rozeznani moranpozadavku v
konkrétni situaci, tedy v oblasti premisy minaflovék zahlceny povinnostmi si
nevsimne toho, Ze jehdipel prochazi &kou krizi a patbuje naléhav pomoci; tak
dlouho otalime s négpemnym rozhodnutim, azighlédneme, Ze to, déeho jsme
nakonec vtazeni, je vlastnnepoctivé¢i dokonce iteba zrada; ¥u sledovat tak
soustedné néjaky swj cil, byt dobry, Ze nevidim, jak manipuluji s lidmi kolembse
Ve vSech &chto selhanich hraje Kbvou roli ugity druh nepozornosti a zaslepenosti
vzhledem k situaci, v niz se nachazim.

Premisa minor se ma tykat vnimani fakProhlédneme-li si vSak znwimé
piiklady, vidime, Ze se jedn& o podivné fakty a ppodivnimani — nejedna se totiz hap
o jednoduchy popis ,Franta sedi v kbat drzi se za hlavu“, ktery ziskame na zaklad
vizualniho vjemu. Co v praktické Uvaze feliujeme, je popis uz hodnotov
strukturovany ,Franta mé krizi“, ktery uz po vnintn vyZaduje ufity soud. Frantu v
kout uz musim vidt jako nekoho, kdo se trapi, aby byl sphy narok premisy minor.
Schopnost takového rozeznani vyzadujatyityp pozornosti a fedstavivosti: musim si
vSimnout, u¢édomit, Ze s Frantou nenéeo v pdadku a mit jakousiiedstavu stavu, v
némz se nachazi. Nahlédnu-li vS8ak uz takovy fakt, otk remu zistat lhostejna —
situace, v niz se & pritel v kout trapi, je pro m situaci praktickou: uz na ngjak
reaguji, jsem znepokojena, zaréve ni mohu vidt urcity poZzadavek na meé jednani,
nag. Zze se ho mam snazit¢git nebo naopak Zze mam ohleduppiedstirat, Ze jsem si
niceho nevsimla.

Tato Uvaha jiz naziaje hlavni vyhradu proti onomu zjednoduSenému dturaz
ktery jsme pedstavili vySe: ukazuje se totiz, Ze problém apgkkabecné dispozice v
konkrétni situaci nenitbec problémem trivialnim. Pokud rozumnost, tedytzolst v
této aplikaci, konstruujeme jako pouhou kalkulacigtedki k cili, zasadnim zZisobem
se mijime s tim, jak v této aplikaciie selhavat. Zjednodusenym chdpanim vnimani
tak n&inime zadost konkrétni situagizpisobu, jak do ni vstupuje obecné hodnoceni.

Tento zfisob uvazovani o vztahu obecného a konkrétnihogeakteristicky pro
wittgensteinovske fistupy v etice. Chapeme-li vnimani praktické sieugako rEco jiz
strukturovaného hodnotou, a tedy jak@o, co uz obsahuje soud a reakci vnimajiciho,
naruSuje se ndm zaraveozdleni, na 8mz nas obrazek ctnostného jednéani stal: totiz
roz&kleni motiva&ni a rozumoveé slozky v jednani. Pro wittgensteikavieseni je
typické, Ze moznost a adekvatnost tohoto &xrd popiraji a vystupuji tak explicin
proti prevazujici tzv. neo-humovské teorii motivace, ktprdw motivaini potencial
koncentruje do &aké separovatelné touhy. Navazuji tak na motiifyjopné v dile
pozdniho Wittgensteina, v nichz je systematickychtmovana smysluplnostékolika
do té doby Siroceipimanych distinkci: faktu a hodnoty, teoretickéagoraktického,

aktivniho a pasivniho, apod.

Ve zbyvajicim textu se podivame na dva typy witsgeimovskych fistupi k
moralnimu jednani. Prvni z nich navazuje e#ia aristotelskou etiku ctnosti a
rozpracovava ve Wittgensteinbduchu ctnost rozumnost. Tento typ Gvah byl typicky
pro paateni faze tzv. moralniho realismu, kdy publikovaliésetické ¢lanky John
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McDowell *° a David Wiggins®. Druha tev wittgensteinovskych etik opousti
aristotelské chapani ctnosti dikpani se spiSe k soOkratovsko-platbnskému pojeti
moralniho Zivota, které se svyniirdzem na reflexi fed jednanim zarovieprestava
chapat ctnosti jako dispozice k¢itému typu motivace a spiSe mluvi o ctnosti jako
moudrosti, ktera je jednotna a prostupuje vSeclaské aktivity od jednani, ¢iti a
vztahovani se poipmysleni, reflexi, rozhovo? Zpisob, jakym Ize z&chto pozic
chapat moralni pravidlo, naztime na za¥r ¢lanku, gedtim jen kratce nahlédneme do
McDowellovy eticke dilny.

John McDowell byl ve svénglanku ,Virtue and Reasort® prvnim, kdo se
odvazil rozpracovat tezi, Ze ctnostjakym zpisobem ovliviuje a strukturuje uz
vnimani svého nositele a Z8guSny motivujici zavazek je jiz stasti tohoto vnimani.
Urcita charakterova ctnost je podle McDowella citlitiosa utity typ poZzadavku, ktery
¢loveéku dava dvod k jednani tak, Ze do situace promittisipSny ,zajem” ¢oncerr).
Laskavyclovek se tak vyznéuje pras pozornosti k citm a potebam druhych, ktera jej
zaroveh motivuje k adekvatnimu jednani. Naopak selhanéte ttnosti, tj. fipady
neohleduplnosti, se podle této teorie Whye uritym defektem ve vnimani situace
dotynéhoclovéka — nevSimne si, Ze druhéhomge, jeho pateby nevnima jakodto
dostateéne relevantniho, co by se ho dotykalo. Zavaznost gazeu, ktery dana situace
na jeho jednani vznasi, je tedy jiz obsaZzena v jaknsituaci vnima a jak o ni smysli.

Protoze vSak jednotlivé ctnosti mohou mit v konki&ituaci protichdné naroky,
napiklad laskavost riive vyZadovat &co, co je zarove nefér, musi dokonald ctnost
zarover i tyto naroky vyhodnocovat a udavat ty, které nejsou v dané chvili
nejdilezitéjSi. Dosavadni obrazek jednotlivych ctnosti chaakovanych gislusSnymi
,zajmy” je tedy teba doplnit o jakousi celkovou, z&stujici schopnost. Jako tato
zastesSujici ctnost v McDowellay vyswtleni moralniho jednani slouzi pgav
rozumnost, Aristotelovafronésis kterd prosedkuje mezi individuéini koncepci
dobrého Zivota a konkrétni situaci. Integrujicieékova koncepce dobrého Zivota, jiZ si
kazdy ¢loveék vytvai sam na zaklad piredchozi zkuSenosti aceni, ma tuto hlavni
funkci: zajistit, aby ctnostng¢lovék v kazdé situaci udlal tu spravnou &c, picemz
duraz je zde prav na situace, kde jsou v konfliktu naroky dvou cthoJato
individualni koncepce dobra pak funguje jako &=Sijici premisa major, ktera se
promita do konkrétni situace. Toto promitani sek\@at déje uz Ehem vnimani: v

e

dané situaci uz dity narok vidim jako nejtllezit¢jSi a ostatni jsou urdgny.

°pozdji souborré v McDowell (1998).
' Pozdji souborré ve Wiggins (1998).

'2V/iz ptedevsim dila Petera Winclighics and Actiora Trying to make sens@Vinch 1972 a
1987), daletlanky ve sbirce R. F. Hollandsgainst Empiricism: On Education, Epistemology
and Value (Holland 1983), v nichZ autor navazuje spiSe na&-wattgensteinovsky pojem
absolutni hodnoty, a Iris Murdoch ve vlivné Soventy of Good (Murdoch 1989). Dale tzv.
Swansea school s autory D.Z.Phillips a R. RheesyladSich generace pak R. Gaita a C.
Diamond.

3 McDowell (1979).
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Asi nejwtSim ginosem McDowellovych Uvah je jeho obsahly a ingpira
vyklad o tom, Ze koncepci dobrého Zivota (charakéeaného jako Zivot, vémz se
¢loveék vzdy sprava rozhodne) nelze ,zakodovat” do ¢itEho obecného souboru
pravidel jednani. Neni tedy mozné ctnost jako pckkt dispozici k jednani a
schopnost spra¥n reagovat redukovat na zvladnuticitého formulovatelného a
scklitelného souboru pravidel, ktery Eovek ovladl a tim se stal ctnostnym. To, co je
v dané situaci spravné, dokaze rozhodnout ¢lén ctnostnyclovek, ktery si na
zaklad své pedchozi, by konené, zkuSenosti vytid svou vilastni pedstavu o
dobrém Zivot, kterou je schopen extrapolovat dal do dalSi n@\jédingné situace.
Vysledky rozhodnuti tedy neni mozné na zéklatedchoziho zobeeéni ani dopedu
piedvidat, nebo nanejvys jen s omezenou spolehlivosti

4. Moderni platonismus

v £

V predchozicasti jsme odmitli zjednoduSeny obrazek ctnostnébdagni (rozepsany ve
dvou premisach schématucasti 2) na zaklad postehu, Zze do vnimani konkrétni
situace, tedy do spravného uchopeni premisy miser,uZz musi promitat obecna
ctnostna dispozice, kterd toto vnimani strukturujmto byl prvni divod pro
zpochybrni mozZnosti rozloZit moralni jednani do dvou &ddinych sloZek a pojednat
motivaci k moralnimu jednani jako agdny problém. V téta@asti se pokusime ukazat
davod druhy: neplati jen, Ze spravné vnimani sityadermovano ctnosti. Ctnost sama
muze byt navic formovana a zasadironmenéna vnimanim nebo konkrétni zkuSenosti.
Hluboké a poctivé nahlédnuti, Ze to, co bych sesitg udlat, by vlastre byla zrada,
muze zcela pronit vyznam, ktery pro ghtento pojem a souvisejici princip ma, a
spolu s nim i jeho zavaznost. Pod®élse casto stava, zekutenhy vyznam pomoci,
kterou byclovek priteli mohl nabidnout, pochopime az ve chvili, kdskame jasgjsi
vhled do toho, co trpiailovek proziva a usdomime si, jaky smysl prognv tu chvili
nezistn4 a neodsuzujici pomodiza nabrat nap ve chvili, kdy se k &mu ostatni
otocili zady.

Tuto zkuSenost nelze uchopit v McDowekllomodelu rozumnosti a obetani v
aristotelské linii pistupu ke ctnostem. Zde charakterové ctnosti (tgdyo zahrnuji
z&vaznost a motivaci) ziskdvame vychovou a dloubyaionavykanim, a to v kontrastu
k rozumnosti, kterou nabyvametanim. Své charakterové dispozice tedy nemohu
zmenit na zaklad jediné zkuSenosti, IfysebevyznamijSi. Aristotelska etika negda s
moznosti vSe prostupujiciho, zasadniho ndhledwy kte¢ni mou perspektivu na &va
tim i zavaznost aidezitost mych obecnych moralnich zavaziouvodem je to, ze
Aristotelova ctnost se tyka ,dita jednani”,cimz na centralni misto klade jednani,
pripadré city jako motivaci k tomuto jedn&iii Jednani v&ak neni jedina oblast, jiZ se ve
zkouméani dobrého Zivota itheme zabyvat. Zbyvé jeStSiroké spektrum aktivit a

14 Zrejme nejobséahlejsi kritiku teze, Ze etika by sélancele sousgedit na vrjsi jednani (v
kontrastu s ,vnini” aktivitou premysleni a reflexe, kterd tomuto jednéfddehazi), nalezneme
v Murdoch (1989).
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interakci, kterymiclovék prochazi a jez nugnnemusi mit podobu jednéni. &eme-li
uvazovat o reflexi, fgmitani, rozhovordi angazované diskusi, iieme dokonce dojit
k nazoru, Ze pro ctnost a spravné jednani je njiinépravné smysleni a tedy ze
charakterova ctnost jiz fpdpoklada jakousi moudrost. Toto je charakterigtick
stanovisko modernich platoriik

Pokud vSak ctnost uz nechdpu jen jako dispozicie#tn@ni, ktera dodava
motivatni energii uéitému typu Gvahy, gni se také zakladnéist teorie jednani a
astednim pojmem se stava pojem zavaznosti a vyznattiiého cinu. | zde bude pro
moralni jednani kéiovy adekvatni popis, spravné uchopeni situace +atp teorie
jednani se podolknjako u McDowella nebude sobsfovat na rozhodovani mezi
alternativami, ale naipdchozi vnimani situace. Co vSak v tomto vnimaainas bude
klicové, neni motivéni sila, kterou z @itého viemu ziskam, ale spiSe pojmy, kterymi
situaci adekvath popiSu, a vyznam, ktery tyto aspekty situace pkobmdou mit
vzhledem k celku méipdchozi zkuSenosti a poznani. SpiSe nez na ,vniméaltické
situace se tak soustlime na jeji ,chapani”.

Vyznam a zavaznost pozadavku, ktery na situace klade, tak bude dany
vyznamem pojm, kterymi jej zachycuiji, nap pojmy ,zrada”, ,pomoc”, ,manipulace”.
Spolu s &mito pojmy se nam vraci do hry konkrétni moralnngpy, ale v jiném havu
nez jaky mely v kantovském moralnim paradigmatu — jako sulistah hodnotové
pojmy, které strukturuji naSe porozémn situaci mimo jiné podle toho, jak jim
samotnym uZ fedem rozumime. Zda v konkrétni situaci budou foranmaSe jednani,
se bude odvijet od toho, jestli je budeme schopétw situaci jako relevantni rozeznat
—to uz jsme vidli i u McDowella. Nové vSak je, Ze schopnost rozemt je v konkrétni
situaci #imo souvisi s tim, jak chapeme a poznavame jejictnam. Dostavame se
tedy k zakladni otazce, co se v této tradici mijgmamem &jakého hodnotového
terminu, jak tento vyznam poznavame a co to znanchdgat jej Iépe, hlowh ci
pIngji.

V novowkém pravnim paradigmatu se pochopeni principu pmxa®d za &co
neproblematického a univerzalmostupného a v otdzce moralniho jednani se kladl
duraz na vysetleni toho, jak je mozné, Ze takto vSeolleamamym a sdilenym
pravidlem se #&do fidi a rtkdo ne, tj.¢im to je, Ze &i vili pravidlo donucuje a &i
ne. Ristup, kterym se zabyvame nyni, jadro problémespnuje na ogaou stranu:
pochopeni principu je naopakiao netrivialniho a komplexniho, co uz samo oésob
ieSeni druhé otadzky zahrnuje. Cely tentéstpp pracuje s jinym, hlubSim pojetim
vyznamu a moznosti jeho porozémh — jeho obrys se pokusi nazitanasledujici
odstavce, jimiZlanek zakotime.

Otazka, co to znamena pochopit vyznarfjakeho principu, nebo obe&n
né¢jakého morala relevantniho pojmu, je — jak jiz bylo nazeao — gimo propojena s
otdzkou, co to znamena r#use principemiidit. Spravné a hluboké pochopeni
vyznamu se projevuje ve schopnosti jagahlédnout instance v konkrétnich situacich a
piislusrt na r® reagovat. Vezime giklad moralniho ponaweni ,nengla bych
manipulovat lidmi”, nebo ,manipulace je Spatna”.|&lnuti tohoto principu zahrnuje
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schopnost rozpoznavat konkrétnfigady manipulace, tj. Ze jsem schopniktera
jednani spravh vidét jako manipulativni a vyhybat se jim. Manipulaee gikladem
odsouzenihodné strategie, ktera funguje, pouzeskeyta, gicemz jeji odhalovani je
ponerné obtizné. Je tudiz dobrymiigladem principu, jehoz upl&vani zasadnim
zpisobem zavisi na mé schopnosti sptaja) v konkrétni situaci identifikovat, coz
casto pedpoklada velkou vSimavost a vysokou Urokeflexe a pedevsim sebereflexe.

Schopnost rozeznavat konkrétrfigady manipulace je tak spojena s reflexivnim
pochopenim a promyslenim, které &gesto odehrava mimo situace, kdy k manipulaci
realre dochazi, tj. mimo situace jednani. Toto pochopefite zahrnovat celou Skalu
postupi kopirujicich tradini filosofické techniky: pedevSim tradné obsahuje
nahlédnuti jakéhosi rationale — manipulace je pEnolaiticka, protoZe nerespektuje
druhého. Manipulujici prosazujetao, na co nema narok, gobem, uéi némuz se
druhy neniize branit, je to neférovy apob chovani. Zde se ndm ukazuje, Ze pochopeni
pojmu ,manipulace” Mze vyzadovat vyjasmi jeho vztahu k dalSim pojim jako je
respekt, férovost na strajedné, arogance a pandéwast na strandruhé.

DalSi zpisob, jimZz niZzeme prohloubit pochopeni pojmu, je vysei jeho
hrantnich gipadi — miZzeme se ndfklad ptat, zda je jakékoli rpswdcovani
manipulace, i kdyZzieba patelsky peswdcuji nékoho, aby astal déle v hospad
piestoze jashiekl, Ze uz musi odejit. Zarovenusim byt schopna odliSit manipulaci od
situaci, kdy se ¢oho snazim motivovat k lepSimu vykorii naopak odradit od
néceho, co je pro § jasre Skodlivé. Tyto hrarini pfipady se ot posuzuji ve vztahu k
jinym hodnotam a pojim. Ribuznou technikou, jak si vyjasnit, co je manipelae
zvazeni a identifikace uenych druli manipulace nebo typickych ftipadi
manipulativniho chovani a strategii, jakymi jsoyitiidad telefonni marketingi raizné
formy citového vydirani pouzivané v meédiich neblmovSim gipact v osobnim Zivat.
Spravné pochopeni principu ,manipulovat je Spatméheposlednitad vyZzaduje
nahlédnout jeho misto ve strukgyinych hodnot a mit odhad jeho relativni zava#nes
nemohu byt najklad posedla odsuzovanim manipulativnich techmilchvili, kdy jde
nékomu o zivot.

Vyklad téchto aspekt manipulace vyvolava dojem, Ze vyZaduji lopotnou
mysSlenkovoucinnost a nemaji nic spaleého s konkrétni situaci, kdy k manipulaci
skute&né dochéazi. Tyto Uvahy maji ale naopak &V dopad v fipadech, kdy jsou
motivované konkrétni osobnicasto bolestnou zkusSenosti s druhymi lidmi € bemi,
ktefi se brani mému manipulativnimu jednani & co jsem nap povazovala za
nevinné Zertovani, odhali jako skryty néatlak, néhni, jejichZz manipulativni techniky
pievietené za laskyplnou penaopak slozit a bolestt odhaluji a ¢im se odrazet.

Na uvedenych ifkladech niZzeme vidt, jak dilezitou roli v naSem moralnim
Zivoté hraje interakce a zkuSenost s druhymi lidmitiktedm ¢asto mohou nastavit
zrcadlo a zbavit nas mylného a zaujatého nahlednasaci néci chovani. Spravné
pojmenovanicasto vyZzadujici nemalou davku odvatiydrzosti, mize zcela zrnit
zpasob, jakym o svém jednani smyslim — to, co jsemapovala za zay piiklad
neagresivity, se dZe ukazat jako zbalost, obdivuhodna ufmnost se riize odhalit
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jako neohleduplnost, snaha pobavit spotst jako manipulace nebo zoufala touha
vyniknout. Restaneme-li se v etice sotestit na solitérni jednani a z&fme-li se na
piiklady mezilidské interakce, vidime, Ze schopnastyj vidét a posoudit situaci, v niz
se nachazim, vyzaduje reflexivni a integralgdni o wcech lidskych, které neni
schopna zachytit Aristoteloveionésis Takova ctnost vyZaduje pojeti charakteru, v
némz jsou hodnoty propojovany poznanim a reflexi ie i mérg koherentni celek,
ktery obsahuje naSi osobni a jedineu gedstavu toho, co je dobré, k niz se logotn
dopracovavame vicg mere reflektovanou zkuSenosti.

Zaveér

V nasich Gvahach jsme dadipk zajimavému vysledku: problém motivace, ktesgng
na z&atku oznaili jako Ustedni vyzvu pro etiku, se nam postdpozpustil s tim, jak
jsme mordlni pravidla Zénali chapat vice a vice internalizované.c¢idali jsme
predstavenim novakeho ,pravniho” etického paradigmatu, ¥nmz moralni pravidla
figuruji jako réco zcela externihoti, kterou zvenku ,donucuji”¢imz je vysétlovana
moralni motivace. Zpochykni tohoto zfisobu motivace vedlo k nahledu, Ze moralni
jednani musi vychézet z ,viku” ¢loveéka, kde je takéréba hledat moralni pravidla.
Proto pro pochopeni apobu, jakym vedou naSe jednani, ipbtijeme filosoficky
rozpracovat psychologické pojmy a ob&amalyzu zéinat u psychologie jednani &isi
duraz na psychologicky&nou teorii jednani a zevrug8i analyza fiklada moralniho
jednani tedy ukazala nutnost hledat mathiaenergii jednani v charaktetilovéka a
motivaci k moralnimu jednani v jeho ctnostech, tedgakémsi zakladnim vybaveni, s
nimz uz do situace jednani vstupuje.

V dalSim textu jsme se za&nili na autory, kt& kritizuji ,humovskou teorii
motivace. Zpochybnili jsmeipdpoklad, Ze motivaci by bylo mozné chapat jakagine
ktera se nafe do s¥ta, ktery vnimam a poznavam zcela nezavisle ndlkdzali jsme,
Ze praktickou situaci uz vnimame skrze zajmy a bodrkteré do ni projektuji a diky
nimz mohu vnimat poZadavky na meé jednani. Na&rzgme se navratili k moralnim
pravidlim, jiz opro$¢ni od nutnosti vysgtlit zpasob, jak nami ,hybou”, protoze jejich
zavaznost je obsazena v tom, jaky pro nas mygnam Analyzu mordlnich princip
jsme tak pevedli na analyzu ffsluSsnych hodnotovych pojima pokusili se nastinit
rozmanité zpsoby, jakymi vyznaméthto pojnt mizeme poznavat. Toto promysleni
spolu s reflektovanou konkrétni zkuSenosti formmyinam, ktery pro dany princip
m& a spolu s nim mé ovladnuti daného principu, mobst fidit se jim. Timto
celozivotnim denim a zkuSenosti se dotivénoudrost, zékladni charakterova ctnost.
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Abstrakt/Abstract

Na zaklad vlivné Augustinovy analyzy chapalistiowk lez jako vzdycky Spatnou,
zatimco poz#Si renesatni a barokni aut® Grotius a Milton tvrdili, Ze v #kterych
pitipadech je lhat spravnétdelkladana kompromisni pozice tvrdi, Ze lez je vkgh&patna,
protoZe je to ¥ddomé proneseni nepravdy z&lem oklamat, ale ne vzdy, kdyZ pronaSime
védomou nepravdu, tak IZzeme.

Augustine’s authoritative analysis of lying as awawrong shaped the medieval
discussion, while later writers, such as Grotiud Efilton, claimed that in some cases lying
is permissible. The proposed compromise sees lgmalways wrong because it is an
untruth with the intent to deceive, but not allessf intentional untruth need to be lies.

Nasim ukolem je pojednat otdzku povahy IZi, kterd&jinach zandstnavala mnohé
filozofy, moralisty a teology, i kdyZ se ji nikdyedostalo mista tak prominentniho jako
otazce po opaku IZi, tedy pravdSnad proto, Ze pravda se zda byt jednotna, kdejtto
opak jako by se rozpadal naédiésti, omyl a lez. Zkusme si naSi otazku rozlozitdmwa
jednodussi podotazky: Co je lez? Pre lez Spatnd? Pokud se nam je pbda
zodpowdét, dostaneme tim i odp&¥ na otazku, zda je kazda lez Spatna.

NeZ gedvedeme systematickéSeni, bude vhodné provést historickou analyzu
pristupu rkterych mysliteh, ktei se v @jindch timto tématem zabyvali. Sezndmime se
tak s jejich definicemi IZi, siVvody, pr@& povazovali lez za Spatnou, a s teadimi
modelovymi pgiklady. Za&néme Augustinem, z jehoz dvowldexplicitné vénovanych
problematice lhani nads bude zajimat stdd& mendacioz roku 395. UZ v Uvodu
k tomuto dilku autor fedesila, Ze jde o spis obtizny, kteryl fayt nahrazen pozsim
pojednanimContra mendaciuna ktery se zachoval jen diky jeho opomenuti. Pouze
Sfastné nahadtedy vdcime za material, ktery se stal zakladnim textemipady o |Zi
po cely stedowk a ktery v etice podepir&téinu diskusi na toto téma dodnes.

Na za&étku Augustin vylduje ze svého zkoumani Zerty, ty nikdo nikdy
nepovazoval za IZi, protoZze uz ton hlasu niilbe a jeho nélada jsou nejlepSimi
ukazateli toho, Ze nezamysli Zzadny klam. Toto jeezty moment, neltbuz zde se
implicitné objevuje definice 1Zi, ke které se Augustin cheprve propracovat — Zert
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neni lez, protoze i kdyZz jde o umysIiné pronesemiranaly, zcela zde chybi amysli
klamat. Ale to potkud predbihdame autéw vyklad, kon€na definice se objevi az po
prozkoumani &olika modelovych fklada.

Nejprve je tedy nutné ogdtprvni netrivialni rys 1zi, ktery ji odliSuje odouhého
omylu, a to je rozrér védomi. Ne kazdy, kdéika nsco nepravdivého, IZze, nebtze jen
ten, kdo si mysli &co, atika néco jiného. Odtud dostaneme Augustinovu prvni, esgk
pozckji ukaze, provizorni definici 1zi: ,LZe ten, kdo m@dnu ¥c v mysli a jinou ¥c
sckli pomoci slowi jakychkoli znaki." Nelze ten, kddika nepravdu, ale mysli si, Ze je
to pravda — takovylovek se totiz pouze myli. Tim mame lez odliSenu od lomje to
jakysi intencionalni vztah mildho ktomu, cofika, nikoliv k tomu, jak se &ci
skute&né maji. Otazka vztahieceného ke skuteosti jde nad rdAmec naseho pojednani,
filozofové o ni obvykle pojednavaji v ,teoriich pdy”, zatimco nasSim cilem je naopak
teorie |zi.

Co se vSak ge v op&ném gipad k omylu, totiz kdyz skdo fika réco, co je
pravda, ale zarowesi mysli, Ze tomu tak neni? Jeho vypdvmusime prohlasit za
pravdivou, protoZe odpovida sktmesti, gesto takovyclovek Ize, protoze tvrdi &co
jiného, nez atem je geswdcen, Ze je pravda. Rozpor mezi myslenym a mluverg/m j
zde tedy pitomen, a podle Augustinovy provizorni definice tale o lez. Tento
feceného ke skut@mosti. A vskutku, Augustin jej také zahy zapracavé@w své definice
1Zi jako v¢domé nepravdy s umyslem oklamat.

Vzapsti si Augustin polozi otazku, kterou si do velkérynzkomplikuje jasnost
toho, kéemu se dosud propracoval, totiz zda zartivemnosti vile oklamat je
negitomna i lez. Jinymi slovy: Je umysl oklamat tak&ttutivni pro definici 1Zi, Ze se
pii jeho absenci nefize jednat o lez? Aby tuto otazku rozhod|, konseump&né
umeély myslenkovy experiment, kdyékdo chce odradit poutnika od cesty, o niz vi, ze
tam na & ¢ihaji lupii, a zarové vi, Ze je pro poutnika nédéryhodny a Ze mu tento
nebude ¥wfit. Aby odradil poutnika od nebezpe cesty,iekne mu, Ze ta cesta je
bezpéna, n&ez mu poutnik nebudectit (povazuje ho totiz za Ii@), po oné cest
nepijde a bude zachrén. Tuto situaci popisuje Augustin tak, Ze ondovek fekl
védon® lez s umyslem neoklamat, zda se tedy, Ze jsow kdafliktu dva zakladni rysy
definice IZi: wdoma nepravda a umysl oklamat. A aby toho nebylto nkonstruuje
autor i opany piipad, kdy danyc¢lovék nechce poutnika v nebezpeod lupkt
zachranit, a je naopak jejich komplicem. Zanowe, Ze mu nebude dieno, a proto
poutnikovifekne pravdu, tj. Ze na oné cest r¥j lupici ¢ihaji. Poutnik mu vSak K
své chronické nadére newti, mysli si, Ze je to plané varovani, a jde onostae kde
je oloupen a mozna i zabit. Podle Augustina nel#e situaci popsat jinak, nez ze
informatoriekl pravdu, o kteréadél, Ze je to pravda, a to s umyslem oklamat.

Takovym popisem se nam vsak, bohuZel, razostSe gvodre striktni definice
IZi jako proneseni adomé nepravdy s cilem oklamat, protoze se obakiytstituenty
definice zdaji byt v rozporu. Prvni informator pesh nepravdu s cilem neoklamat a
druhy informator-komplic naopak pronesl| pravdulsmioklamat. Na takto hramich
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piipadech se Augustin snazi ukazat obtiznastse definice 1Zi. Ktery z obou
informatoii Ihal? Ten prvni, kteryekl nepravdu, aby neoklamali ten druhy, ktery
ekl pravdu, aby klamal€i snad lhali oba? Prvni proto, Ze umyskekl nepravdu,
druhy proto, Ze umysénklamal? Nebo nelhal ani jeden? Prvni proto, Zze&hé&mysl
klamat, a druhy proto, Ze umysimluvil pravdu? Autor sam nevirgsre, jestli jsou
vySe uvedenéifpady skuténé lhanim nebo ne. Jediné, co z nich dostaterretelrs
vyplyva, je nedostat@ost naSid&Zce nabyté definice lhani, které jsme se pro zaathiyc
téchto @ipadi pokusili vymezit jako ¥domé proneseni nepravdy s umyslem oklamat.
Prvni informator ji vyklouzne, protoZe jeho umysldmlo privést poutnika k ve
v pravdivy stav ¥ci, kdezZto informator-komplic ji unikne, protoZeopesl pravdu, i
kdyZ s umyslem oklamat.

Vysledek celého céeni s poutnikem se jevi jako zklamani, ani jedgnipadi
neni lhanim, jsou tedy pro naSi diskusi irelevaniriom¢ prostoru pro fedvedeni
Augustinovy rétorické erudice nam zdaslimeposkytuji Zadné poeni. A gece nase
minimalni pozitivni definice I1Zi jakoadomého proneseni nepravdy s imyslem oklamat
stale plati, jen nenitgjme, zda zachycuje vSechny IZi. Jisté je jen &}iq co je ji
zachyceno, je dité lez.

Po vyjas®ni definice 1Zi pistupuje Augustin k otazce, ktera je podlgj n
dulezitéjSi a ktera konen¢ zajima i nas, totiz jestli jechdy lez uziténa ¢i dobra.
Odpowd hleda v Pismu svatémyiklady 1Zi ze Starého zékona jsou prg marusSeny
Novym zakonem, coZ je ¢bnd heuristicka metodardg’anské teologie, a jsou
prohldSeny za alegorické. V celé Bibli neni nalezgiklad 1Zi, ktera by byla
doporiovana k nasledovani, naopak striktni interpreta&iemych citah se dospiva
k zawru, Ze lez je vzdy Spatna a zavrzenihodr&ld&lem takové strikini interpretace
je Augustinovaiteni Z 5; 6-7: ,Nenavidis viechny, kdo pachatemnosti, do zahuby
vrha$ ty, kdo I1Zi¢ mluvi.“' Zde podle B Pismo ve druhéasti paralelismu
membrorumspecifikuje obecnou myslenku z prvaasti, ¢ili jasné iika, Ze lez je
nicemnost a jako takova je zavrzenihodna. Jekyapenim, Ze prév Augustin
piedklada alternativniteni tohoto aryvku, které je vSak jestriktréjSi. Podle g nejde
ve druhécasti o specifikaci, ale o stiipvani, a jestlize gemnost je pouzeiwodem
k BoZi nenavisti, pak lez vedéimo do zahuby, je tedy o t&Z8i. Nicméss takoveécteni
je elove, protoze uz v dalSim versi inkriminovany Zgdokrauje: ,Kdo proléva krev
a jedna Isti¢, toho ma Hospodin v ohavnosti,” a leZz s¢tqopada na urovepouhého
piednttu nenavisti Boha, tentokrat spolu s vrazdou! Dhédiserarni teorie pohlizi na
paralelismus membrorumv Bibli spiSe jako na poeticky princip sémanticko-
syntakticko-rytmické povahy nez na zalezitost nanmd taxonomie Fcha.

Bylo by laciné vyitat Augustinovi jeho hermeneutickyigtup k Bibli, protoZe po
excerpci z primarnich praméruduje svoji silnou pozici, ze kazda lez je Spam#u
pak podrobuje zkouSce filozofickymi argumenty, iykdse Zetelnym teologickym
podlozim; zde se s nimibeme setkat a utkat jako s filozofemcided hned nejsikjsi

! Cituji podle ekumenickéhorekladu Bible z roku 1985.
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namitkou, o které sé&asto diskutuje i v pozgki filozofické literatite: KdyZ u nas hleda
atociste ¢lovek, kterého nizeme 1zi zachranit od smrti, mame pak pravo, netkomce
povinnost lhat? Pro zkraceni budu tentiklpad nazyvat fikladem ut@iste.

Augustin reSi dané dilemaipkvapi¥ a nekompromish argumentem, jehoz
premisy ot bohuzel pochazeji z doslovného vykladu Pismangwig Moudr 1; 11:
~Prolhana usta zabijeji dusi.“ Pokud si tedy mamierat, zda zahubitlo a s nim tento
Zivot pozemskygi dusi a s ni Zivot &ny, spravna volba nebude nijak obtizna, a to i
Vv pripact, Ze svymé¢inem zachranime dusi svou a ukiitne pozemsky Zivot blizniho,
protoze k bliznimu se mame ve vSedifppdech chovat jako k sélsamému: ,Budes
milovat svého blizniho jako sebe samého,* (Lev@; 18 a Mat. 22; 39)Casny Zivot
blizniho neni tedy tak idezity jako vlastni Zivot &ny, a proto ani vippack, kdy
muzeme |zi odvrétit smrt gkoho jiného, nesmime |hat. Cely argument stoji na
premisach, které jsou nalezeny v Bibli, totiz neaotitadu nesmrtelnosti duse a
smrtelnosti &la, a zde by mohl také cely spis o IZi skibnAugustin ukazal, ze lez je
Spatna, vyvratil ne§Zsi protigiklad, kdy bylo mozno 1Zi zachranit Zivot jinébloveka,

a tim ukazal, Ze lez je Spatna vzdy. Augustiekpapiw jeSt nekorti a gedvadi dalsi
namitky proti své striktni pozici ve snaze najipad, kdy by lez byla dobra a spravna.

Nastoluje otazku, zda seiite ¢loveék pomoci IZzi vyhnout znasiémi. Z umisgni
této namitky za namitku zifxladu ut@ist¢ se ¢ten& nemize ubranit dojmu, Ze pro
nadeho autora je znasiii horsi nez smrt. Ale Zpod psychologie k filozofiiReSeni
dilematu je stejné jako v minuléntipad GtcCiSté. Integrita duSe stoji nad integritou
téla, a jelikoZz pronesenim IZi poruSujeme integritiSel zatimco jejim nepronesenim
jenom trpime porusenim integritld, nelze Ihat ani v tomtoipack.

Posledni dva ifklady nejlépe ilustruji zavislost Augustinovy pogina jeho
specifickémc¢teni Bible a situaci #legani obecr. Nejprve probira fpad cloveéka,
ktery vidi, jak si jeho soused schovava cennostsktySe, protoZze se obava, Zze mu je
nékdo ukradne. Dilema nastava, pokud se takowdbecka potencidlni zlog zepta,
jestli vi neco o sousedovych cennostech. Kdgkne, Ze ne, nezakryva tim zadrich,
protoZze neniitichem schovavat si penize ze stractedpzlodii, dokonce se zda, ze tim
nésclovek zabrani Hchu krddezZe. Byl by to tedyipad 1Zi, kterd m& veskrze pozitivni
dusledky a je dobr4, coz by byhisledek pro Augustina n&pemny. Nas autor proto
extrapoluje tento spor na rovinu exegetického spoeezi Fikazanim sedmym a
osmym: ,NepokradeS,” a ,Nevydas proti svému blizaikiivé swdectvi,” (Exod. 20;
15-16). JelikozZ jsou @véci zakdzany, nd8ovek by mel nehesit tim, Ze povi pravdu,
a nechat na zlagl, at’ zhreSi sdm kradeZi a nese si nasledky u Posledniloo.sGwSem
neni zcela iejmeé, zda ,kivé swdectvi® v sold zahrnuje i lez, fece s¢dectvi se
vyskytuje u soudu, kde se nas soudce z poziceigupia jako s¢dka, kdezto lez je
véc takka vSedni. Tady pouZije Augustin @psvé idiosynkratick&teni paralelismu
membrorumv Bibli, jmenovi€ 1. Kor. 15; 14-15: A jestlize Kristus nebyl ii&en,
pak je naSe st klamna, a klamna je i vasSe vira, a my jsme ahalako IZivi
swdkové o Bohu: dos\dcili jsme, Ze Bih vzkisil Krista, ale on jej nevziksil, neni-li
vzkiiSeni z mrtvych.” Z Pavlova metaforického gglvit“ vyvozuje nads autor, Ze lez je
kiivym swédectvim. Takovato identifikace ma dalekosahly adamentalni dsledek
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pro celou Augustinovu pozici, je to jafux, protoze¢ini z kazdé vypo¥di swdectvi,
kdy tazatel ma pravo na informaci, kterou pozadpgelobr jako soudce i vyslechu.
Proto se naXlovek citi povinovan odposdét zlodkji, o kterém vi, Ze usiluje o
sousedovy cennosti, a vyjevit mu ukryt, misto afygdkazal do pé&inych mezi a
odmitl na takové otazky odpovidat. A p¢&ento bod bude podroben kritice p&gimi
mysliteli. Ale nepedbihejme, Zazeni IZi pod kvé swdectvf se objevuje i keSeni
nasledujiciho protipkladu.

Augustin se jest jednou vraci k fikladu ut@isté, ktery se zdal uz weSen.
Tentokrat jej budéesit poté, co uz dokézal, Ze IZi nema byt zabrarkradezi, a bude
se snazit s§ princip rozsfit i na vrazdu. Jeho diskuze bude SirSi a zahroe variant
atociste. Nejprve si obrathpripravi pidu pfipadem, kdy se u nas schovava vrah. Zde se
naskyta gkolik moznych variant jednani ze strany dotazovangbvéka: bul’ bude
Ihat (rednikovi soudu, vraha zépa nezradi a tak zachrani, nebo ho vyzradiied p
soudcem, protoZze v tomtaipad by uz neSlo o pouhou lez, ale tivié swdectvi, a
vtom pipadt mozna wbec nejde o zraduuteléry vraha. Zradcem bychom se stali
v pripact, kdybychom nebyli tbec dotazovani na vrat Ukryt a dobrovold bychom
ho sami udali. VSechny tyto varianitgSeni jsou nastény, aniz by Augustin vybral tu
spravnou, dokoncefistupuje k je&t vyhrocerjsi variané dilematu Gtgisté, kdy bude
feSeni obtizgsi. Jde o situaci, kdy u nas hleda dg@ clovék nespravedliy
odsouzeny, odmz vime, Ze je nevinny, a kterého hleda nesprawedbudce. Varianty
feSeni jsou stejné jako veuchozim fipack: |hat drednikovi, ktery uprchlika hleda,
kiivé swdcéit u soudce, jenZz nas v souvislosti ifppdem vyslychd, nebo uprchlika
zradit. Zde Augustin korde¢ podava pozitivnireSeni celého dilematu, které spa
v odmitnuti vypovidat, je§theZ se dostaneméga soudce.

Pro ilustraci uvadiiklad z doby pronasledovanidg’ani, kdy biskup z Thagasty
vyieSil své dilema tak, Zefédnilkim, kteti ho vyslychali, odpotdél: ,Nezradim ani
nebudu Ihat,” a trdivé snasel nasledné eni. Jeho stateost byla tak velika, Ze byl
piedveden fed cis&e, na kterého udhl takovy dojem, Ze hledanému uprchlikovelid
milost. A tento do velké miry fiktivniifjpad (cis#ovi Urednici asi nebrali mieni ilis
zodpowdre) doporkuje Augustin jako néasledovanihodny, motilnezavadny a
spravny. JestvSak ¥c neni zcela deSena a nas autorgmita o posledni variant
atociste, kdy vyslychajici tednik nevi pesrgé, zda uprchlika schovavame nebo ne.
Zepta se nas jednodusSe, jestli je u nas &akém konkrétnim mistnebo ne. Kdyz
nerekneme nic, nebo i kdyZ jen odmitneme odjult; je to znameni proiéadnika, ze
tam opravdu je. Jediny jisty égob, jak uprchlika zachranit, jéci lez. Ta je vSak
zapowzena, proto v tomtoffpact Augustin doportuje trednikovi na konkrétni otazku
neodpo¥dét: ,Neteknu ti, na co se ptas”, protoze to by bylo stgaléd ukazat na
inkriminované misto prstem ici: ,Tady je“, ale naopak: ,Vim, kde je, ale nikdy

2 Augustinova pozice se stala ortodoxii, katoliclkgdchismus pojednavéinost 1Zi pray pri
rozebirani osmeého figdzani. Jde o obecnouidg’anskou snahu odvodit celou moralku
z Desatera, kde pod ,Nezabije$,” najdeme veSkemdcKg nasili proti bliznimu a pod
.Nezesmilni§,” se vejdou tak rozdilné sexualfichy jako sexudlni fantazie a onanie.
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nevyzradim.“ Je zde totiz moZnost, Ze tednika zmate, odvede ho to od konkrétniho
mista, na které se ptal, aéma nas méit, abychom mu vyzradili, kde se uprchlik
schovéava! Toto absurdiésSeni dilematu Gtiste (racionali uvazujici @ednik prohleda
okamzit cely dim, pfipadré pouzije méeni takovym zfisobem, Ze se misto Ukrytu
dozvi) je zajimavé pouze jako ukdzka Augustinovgcii@ace méednictvim a jeho
Gporné snahy vyhnout se IZi jakdidému swdectvi a zarove zachranit nevinného
uprchlika.

Augustinova pozice ohlednlzi vypada v zasru nasledovér Lez je w¥dome
proneseni nepravdy s umyslem oklamat, ma velmkpNztah ke kvému sw¥dectvi, je
Spatna vzdy a dilema wiSte se ieSi odmitnutim vypovidat tak, aby doSlo gad
k muceni ukryvajiciho nez k prozrazeni uprchlika. Tadé&gampromisni pozice tovala
debaty o 1Zi po cely sdowk aZz do renesance, kdy byla ptgeji striktnost podrobena
kritice. Holandsky pravni teoretik Hugo Grotius seém dileDe jure belli ac pacis
z roku 1625 roz$uje tradéni definici 1Zi o dileZitou distinkci — lez musi podlegjn
poruSit pravo posluckia. Toto pravo chybi ndiklad ctem a duSewh nemocnym,
proto kdyz ditti vypravime, Ze mu darky na Vanocénese JeziSek, tak mu nelzeme.
Dale pravo neni poruSeno, pokud poslucbiace lez slySet jako ¥ipac nemocného
piitele, kterého feswdéime o rem, co neni pravda, nebo kdyZineseme
nepravdivou zpravudgkomu, kdo umdléva v bity a dodame mu tak odvahy k dalSimu
boji. Pro ilustraci jsou citovani akti autdi Lucretius, Plinius, Démokritos, Xenofon,
Kléméns Alexandrijsky, Maximus z Tyru spolu s jgjinazory na uZzitaost IZi, coz
navazuje na dlouhou tradici, kterou Augustin svyrEenim odsoudil k tisiciletému
zapomenuti.

Grotiovy strkné poznamky o povaze |zi byly systeni&i rozvedeny u Johna
Miltona v jeho De doctrina christiana(sepsano 1660-2, vySlo vSak az 1823)
s obzvlastnim drazem na kontrast mezi tradim myslenim o I1Zi a novymi{stupem,
zprostedkovanym renesanci. Miltonova definice je destisahlejSi nez Grotiova, podle
n¢j spativa pravdomluvnost ,¥ikani pravdy tomu, kdo na ni ma pravo, a v otazkach
které se tykaji dobra blizniho, ... ne vzdy musimdiscto vime ...° Je&k zietelrtji
nez Grotius zde Milton odmitd Augustinovu snahtipqutat k sob lez a Kivé
swdectvi. Na otadzku ,Jakasto se Vam zda o oralnim sexu?* by sekiilton problém
odpowdét ,No comment!”, kdezto Augustin by se podle svychzofi musel zait
cervenat a nakonec jit s pravdou ven. Milton taki$ape mezi zatajovanim se Spatnym
uamyslem a zatajovanim ¢ei, do které tazateli nic neni. Jenom to prvni je
odsouzenihodné, coz implicérstavi umysl do role hlavniho dtitka, jestli je ®co
dobré nebo Spatné.

To se promitne i do Miltonovy definice opaku prandovnosti, tedy 1Zi. Tradni
pohled na lez jako na poruSeni pravdy slovem ri@fsem s amyslem oklamat se mu
jevi jako nedostatmy, protoze ,i pima nepravda s umyslem oklamatiza bytcasto

® Milton (1934, s. 296).
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naSemu bliznimu uZited“. Milton tvrdi, Ze jsme opréawmi klamat utité typy lidi;
jako Grotius uvadi dita duSeva nemocného, k nim ffmlava opilého, nemocného,
negitele, rtkoho, kdo se nas sam snazi oklamat, actupZde uz se explicitniidi
hlediskem, které pravnici upiatji pii odliSovani zabiti od vrazdy, a to je umysl. Kdyz
tedy wdong reknu nepravdu diti, blaznovi, opilci a nemocnému, a nechci jim tim
ublizit, pak nelzu. Na druhou stranu tiégl, Ih& a lupi se snazi ublizit n# proto na
pravdu nemaji narok, a kdyz jimédome teknu nepravdu, tak také nelzu. Koéna
definice 1Zi proto zni: ,Ke IZi dochazi, kdyZkdo za Spatnymdglem zneuzije pravdu
& sdsli néco nepravdivého tomu, kdo mé na pravdu narditton poznamenava, ze
tradicni augustinovska definice by zahrnula jako IZivéepravdivé vyroky wc¢i lidem,
které jeho definice ze 1Zi vyjima.

Miltonovo jemné ucho zachyti itdledek této definice pro vyznam slokiamat
podle & nemize byt nikdo oklaman, aniz mu bylo zarévieubliZzeno, proto smrteén
nemocného vlasth neklameme, kdyZz ho konejSime tim, Ze se uzdramudtim
neublizime a my sami nemame ani umysl mu ublizentd ,uzsi* vyznam slova
klamaf je velkym objevem, ktery bude relevanttii pasi systematické analyze IZi, zde
jenom poznamename, Ze jej Miltokdome odliSuje od ,BZného" vyznamu tohoto
slova, ktery sam také pouzivdeha kdyz tvrdi, Ze dkteré typy lidi jsme oprawmi
klamat, jmenovit déti, duSevie nemocné, opilé a nemocné. Tady b3 kici, Ze vlasts
nejde o klamani, ale z didaktickychwbda to neudla.

Piibéhy z Bible jsou jako u Augustina pouZity k ilustradliltonova znalost
Pisma se U$8re poji s jeho drazem na pravo na pravdu. Jer. 9; 4: ,Kdekdo chce
sveho druhaiglstit a néekne pravdu,” (mistaruh ¢te Milton blizni) je mu dikazem,

Ze pravdou jsme povinovani jeniddr svému bliznimu, coz v biblickém kontextu
neznamena kazd§loveék a ugité to neznamena népel, blazen, podvodniki vrah.

S bliznim nas poji pouta miru a spastvi, a ma proto pravo na pravdu. A grésto
pravo na pravdu bude nekomprondiswdmitnuto naSim poslednim historickym
autorem, Immanuelem Kantem, jako nesmysiny pojemmBre na tomto mist je
vhodné shrnout pokrok, ktery debata o IZzglath v sedmnactém stoleti, a to hlavn
rozSteni definice I1Zi o prdvo na pravdu posluddaugeni tohoto prava dkterym
typim osob (tim se WSi i dilema Gtéiste, protoze vrah se nds nema co ptat na svou
piedpokladanou atv) a diferencovag)Si piistup k pojmuklamat

VSechny tyto vydobytky jsou odmitnuty Kantem. Vésgp O udajném pravu Ihat
z altruistickych pohnutefeaguje na kritiku své extrémni pozice, Ze kaédge Spatna.
Svou obranu zme tim, Ze prohlasi pojem ,mit pravo na pravduheamysiny. Vzagti
v3ak frelozi tento pojem do svého Zargonu, kde uz smysamaamena:Glovék ma
pravo na svoji vlastni pravdivost (veracitas) +tota subjektivni pravdu ve své vlastni

4 Tamtéz, s. 298.

® Tamtéz, s. 300: ,Mendacium est cum quis malo @uitatem depravat, aut falsum dicit ei,
quicungue is sit, cui dicere veritatem ex officebderat.”

® Tamtéz, s. 300-1: ,Si fallendi vocem significatotebita sumamus, neminem quidem fallere
poterimus quin eum eadem opera laedamus.”
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osolE.“ Objektivni pravda je wiovana vztahemeceného ke skutmosti a Kant sprawn
poznamenava, Ze pravo na takovou pravduchigk nemize. OvSem to nikdo nikdy
netvrdil. A ,pravo na subjektivni pravdu ve svéstla osok" a ,pravo na svoji vlastni
pravdivost” rozhod#& neni to, co maji na mysli Grotius s Miltonem. Z#a Ze Kant své
protivniky chapat nechce.

Kazdopady se od jejich pozice expliciéndistancuje i svémieSeni dilematu
atociste. Mou nepravdivou vypad’, kterou bych cld zabranit vrahovi, aby nasel svou
obét’, musime podle Kanta nazvat IZi, i kdyZ ne v prAveimyslu. A je Spatnda, protoze
ji napaddm obecnou maximu a tim celé lidstvo. katakrétni aplikace kategorického
imperativu nds nebude nyni zajimat, cil naSi piacgystematicky, nikoli historicky,
nejdilezitéjSi pro nas el je Kantovo ¥domé odliSeni se od nazoru ,pravifikkteri
by chtli definovat lez jako imysIné proneseni nepravdjlem ublizit. Podle Kanta je
amysl ubliZit v definici redundanthiprotoze leZ vzdycky d&komu ublizi, kdyZ uz ne
konkrétnimu¢loveku, tak alespd lidstvu obeci®. Timto krokem odmita Kant nejen
vysledky analyzy Grotia a Miltona, ale dokonce Ibcetradici pojici se s Augustinem a
jeho definice 1Zi zachyti i vtipy, pochopenou irprdivadelni hry, pisé atd. To vSe

kvuli aplikaci kategorického imperativu jako primaraiprincipu etiky.

Ackoli se Kant snazi odliSit etické otazky o povazeod pravnich otazek, podava
piesto vlastni pravnicky rozbor dilematu &i&: ... nicmére lez s dobrym Umyslem
muze byt stihana v @anském pravu jako nahoda (casus), ... pokud jsi dbranil
vrazds, winil jsi se pravié zodpo¥dnym za vSechnyigledky, ale pokud sesipne
drzel pravdy, viejnd spravedinost na tebe ngma vztdhnout ruku, tauZ jsou
negredvidané dsledky jakékoli. KdyZz ufimné odpoviS na vrahovu otazku, zda jeho
zamysSlena ol je doma, niZe se stat, Ze vyklouzl ven, takze se s vrahemtké&pa tak
mozna vrazda nebude spachana. Ale pokud jsi lhisdkh Ze neni doma, a on ve
skute&nosti Sel ven, aniz bys t@&al, a vrah odeSel a potkal ho cestou a zabilzes
byt spravedli¥ obvirgén jako gicina jeho smrti. Nebwkdybysiekl pravdu, nakolik jsi
ji védel, vrah by byl mozna zadrzen sousedy, kdyZz by paddNal dm, a tak by se
zlo¢inu mozna zabranilo. Tudiz kdokoli 1zet @z ma jakkoli dobré umysly, musi
zodpovidat zaisledky, jakkoli jsou negdvidatelné, a bude potrestaniég soudem.
To proto, Ze pravdomluvnost je jako povinnost zd&ha vSech povinnosti zaloZzenych
na smlou¥...“° Tato ,pravni“ analyza nema nic spaheého s realitou a jeji absurdita
vyplyne na povrch nagklad g konfrontaci sSeskou pravni Upravou, ustanovenim §
167 zakona. 140/1961 Sb., trestniho zakona veérdrke dni 22. 12. 2006: ,(1) Kdo se
hodno¥rnym zpisobem dovi, Ze jinyifpravuje nebo pacha trestiin ... vrazdy (8§

"Kant (1980, s. 269)0 Gdajném pravu Ihat z altruistickych pohnutgkudiZ definice 1Zi jako
pouhého umysiného proneseni nepravdy jinéhlouéku nevyZzaduje dodateou podminku, Ze
musi jinému ubliZzit, jak si pravnici mysli ve sw&fidici ..."

8 Kant ma v zaloze jeStalternativni formulaci (tamtéz, s. 272): Kdsgknu leZ a nikomu tim
neublizim, pak porusuji formain ale ne materiath princip prava. OvSemipdpoklad, Ze
existuje dvoji pekrateni principu, jefeba argumentovat zvias

® Tamtéz, s. 269.
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219), loupeze (8 234), brani rukojmi (8 234a), #n&si (8 241), pohlavniho
zneuzivani podle § 242, kradeze podle § 247 odst. & spachani nebo dokgmi
takového trestnéhdinu nefekazi, bude potrestan adim svobody a? naitléta...“'”
Ke zkresleni pravnich otazek je Kaiiiveden svou extrémni etickou pozici.

Na zaklad naSi historické analyzy nynitdeme probirané autory ro#id do
dvou taboii: V prvnim je Augustin s Kantem, podle nich je kd4dz Spatna a ankip
dilematu GtgiStt nesmime I|hat. Na druhé stéastoji Grotius a Milton s patkud
umirnn¢jSim postojem, podle nich neni kazda lez Spatr@y @ipady, kdy je lez
dokonce vhodna. @bpozice maji své klady a zapory, cilem naSiée@né analyzy
bude vytahnout z nich pozitivni rysy a pokusit gejich syntézu.

Otazka spravné definice |1Zi tkita pravem kostru celé nasi dosavadni diskuze,
protoZze utuje celou dalSi analyzu tohoto pojmu, podbhako se da z postaveni
jednotek ped bitvou do jisté miryigdpowdet vysledek celého sttnuti. Augustin lez
definoval jako ,domé proneseni nepravdy s umyslem oklamat” a &fiaide se stala
kanonickou, byla fejata napiklad do katolického katechismu, nalezneme ji také
v dneSnich vykladovych slovnicich. Prviast definice, ¥domost Izi, je trividlni a
slouzi k jejimu odliSeni od omylu. Druh&st z definice 1Zi vyltuje Zerty, pis#,
divadelni hry, ironii atp. OvSem povaha ondtlamanineni Zejma na prvni pohled.
Pro Augustina je klamani snaha miitho, aby posluchauwéiil nééemu, co mluvi
povaZuje za nepravdu, proto Zérgezamysli oklamat své poslu¢ka pohybuje se
v ramci konvenci Zertu, jejichZ stasti je uéita suspenze viry zatélem hry se slovy a
pointy. Dokonce bychom mohiict, Ze Zert selhava, pokud ho posluclchape jako
pravdivy popis udalosti. Takovéto klamani se zdarbgralre neutralni, coz vyplyva i
z analyzy pikladu souseda a jeho cennosti. Potencialnimwglogchom nepravdou
neublizili, sousedovi také nefgsto jsme povinovani stk mu misto Ukrytu a tak ho
neoklamat. Problémem Augustinova pohledu na klarjgrie v podstatkolabuje na
lez. Ri ni se mlu¥i také snaZziifimét posluché&e, aby u¥iil nééemu, co je nepravdivé.
Klamani i lez jsou tak synonyma bez moznosti odiiSe

Podivejme se vSak blize na vztah mezi klamanimi.aKlamani se jevi jako
nadazeny rod ke IZi, proto je uzito v definiens, ajefenom jednim z jeho driaha to
druhemieknéme verbalnim. Krom IZi muzeme je&t klamat teba pohybem, naiklad
ve fotbale. V ramci pravidel fotbalu mohu protitirdazndit pohyb doprava, a pak jit
s micem doleva. Neboippokeru je mozno blufovat, tjfedstirat, Ze mame dobré karty,
a tim zvySovat sézku. V obotiipadech je klamani jaksi integralni géati hry, bez §

(ti. bez snahy obejit protint@) si Ize nafiklad kopanou jen &ki predstavit. OvSem
v pifpads verbalni komunikace neni klamani jednim z moZntati ve ,hie“'!, ale
naopak zneuZziva celyigdpoklad takové komunikace, tjowkru a pravdu (podolin

10 7a pravni konzultacigkuji Mgr. Michalu Magliovi.

11 7de se odhaluje jisté omezeni Wittgensteinokieoynani komunikace ketl. S bliznimi si
slovy ,nehrajeme*, naopak promluvou koname.
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jako hra rukou zneuziva z&kladni pravidlo kopan#? e se hraje nohama). Neni tedy
hodnoto¥ neutralni, ale parazitické a zaporné.

K uspSnému oklamani a 1Zi je zapebi nejmén tii véci: aby poslucha véril
mluv¢imu, aby nebyla pravda to, co méintika, a aby posluciktanentl moznost si to
okamzit owfit, tj. musi se spolehnout na slovo miiho a informace prody musi byt
relevantni. Pr& nemoznost a#it si informaci okamzit (nebo wibec) zpsobuje
ublizeni poslucha, podobré jako (nezpozorovana) hra rukou dava nespravedlivou
vyhodu hréi, jehoz protihréi pouZzivaji jenom nohy.

Oproti tomu Augustin tvrdi, Ze klaméni je neutréninohu jeho progdnictvim
usilovat o dobro. Ve vySe uvedenémikipdk informatora v hospag kterému neni
poutnikem ¥ieno, dochazi podle jeho analyzy k tomu, Ze senmédor snazi poutnika
oklamat za dobrym delem, tj. aby se vyhnutihajicim lupéam, a to dokonce
pronesenim pravdy. AvSak problémem v tomtiipgd je poutnikova chronicka
nedivéra. Neuwieni jako zakladni nastaveni komurikasituace vyltuje popsat celou
situaci pojmy, jako jsou pravda, klam, lez, ktesey mozné jenom na pozadicieni.
Cela ungle vykonstruovana situace s ri@diivym poutnikem se tak sice blizi jakési
manipulaci, ale nejde o klamani, protoze nelzeroklatkoho, kdo nam neii.

Mimochodem Augustirtasto podciuje roli posluché&e a sousedi se pouze na
tlohu mluwiho, zcela v duchu moralistnich Uvah, které majteSig pochybnosti a
pokuSeni zakouSené jednotlivcem. Wpadt ¢loveka, ktery il, Ze nico neni tak a tak
(a ono to tak navzdory jehagswdceni je), a Bkomu tvrdi, Ze to tak je, Augustin
popisuje celou situaci jako lez, protoZze rozhodygcpro & umysl mluwiho zalhat.
OvsSem z hlediska celkového komunikého aktu zahrnujiciho dvosoby jde pouze o
pokus o lez, ktery selhava, protozZe posldainaii mluwcimu, Ze se ¢co ma tak a tak, a
uveéii tim vlasté nécemu, co je pravda aceho mu nemize vzniknout Zadna Skoda.
Pokud by se pozgi dovédél, Ze tomu mlugi sam newiil, mohl by mu vyitat nanejvys
pokus o oklaméni, ale ne oklamani samé, protoiéekmu takovému nedoslo.

Klamani tedy nelze vnimat jako neutralni pojemsepgaiti do skupiny ostatnich
etickych pojnii, jako jsou podvodi vrazda, kdeieba vrazda za dobryntélem se
okamzit stava sebeobranou nebo popravou, zkrétkeoliv, jenom ne vrazdou. Je
tieba s Miltonem vi& klamani jako vzdycky Spatné, protoZze se jim snaziruhému
ublizit, klamani za dobrymd&élem neexistuje. Proto neklameme vraha, ktery g na
chce informaci o jeho zamyslenégtibi kdyz mu néekneme pravdu. OvSem ani Milton
neni disledny i aplikaci tohoto svého objevugkdy mluvi tak, jako by existovaly IZi,
které nikomu neSkodi: ,ikazy citované proti I1Zi z Pisma jéeba chpat jen proti
takové |7, kterd poskozuje Buslavu BoZi, nebo nas sam#, naseho blizniho*?
Nicmére explicitni sémanticka vazba medamanima ublizenimpodtrhuje celkovou

2 Quae igitur testimonia scripturae contra mendaciproferentur, de eo intelligenda sunt
mendacio quod aut Dei gloriam aut nostrum proxinbeaum imminuere videatur.” (Milton,
De doctrina christiana 1934: s. 302). Srovnej téz: ,Esse enim quos op#mo fallendos
putemus, quis sanus negaverit?* —uM rékdo zdravé mysli pat, Ze mame plné pravo
nékteré lidi klamat?* (tamtéz, s. 298).
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tendenci Miltonova textu identifikovat oba pojmyoked tuto tendenci dovedeme do
jejich logickych disledki, vyjde ndm nasledujici pojeti IZi.

Definice 1Zi jako wdomého proneseni nepravdy zZglém posluch& oklamat a
ublizit mu vede k tomu, Ze je kazda lez Spatnasmwuzkenihodna, a to & pritomnosti
pojmu ublizit (klama) v definiens. Za pomoci Miltonovy analyzy klamaiek
dostavame odp@d’ na nasi otdzku, ktera je ve skalextrémnimi pozicemi Augustina
I Kanta, Ze kazda lez je Spatna, a zafiose vyhneme néfjemnym disledkim jejich
feSeni dilematu Gtaste: potencialnimu vrahovi nejsme povinovditt pravdu, protoze
mu nepravdou nechceme ubliZit. Nepraiet@na jemu vlasthlZi neni. Steja tak neni
1Zi, kdyZ ctemiikame, Ze na Vanocdiple JeZiSek a Ze miminka na@sip.

Augustin ani Kant nedisponuji silnou definici lktera by identifikoval&klamani
sublizenim Prvni porkud nasilg chape klamani jako mor&meutralni, dvod pro
jeho rigidnifeSeni problému GtGstE je jeho podazeni IZi pod Kvé swdectvi. Kant
sam chape blizkost obou pajmale povaZzuje je za redundantni pro celou defidici
protoZze kazda lez ¢komu ublizuje, kdyZz uz ne konkrétnimtlovéku, pak lidstvu
obecrt. Cely argument izeme vSak obratit i protiému a tvrdit, Ze kdyZz proneseni
nepravdy nikomu (ani lidstvu) neubliZzuje, tak tonhkeZ, protoZe pro tu je konstitutivni
praw ublizeni. Kantovym ukolem by pak bylo obhdjit sumetaforu ,ublizeni lidstvu
obecrt”, kterd ma fivod v jeho @eni o kategorickém imperativu.

Vratme se vSak k prutikému kameni vSech dosavadnich debat o |Zijktgaiu
atoCiste. Jeho hlavni slabinou, ktera by jejela vyradit z naSich Uvah, je naprosta
psychologicka nggswdcivost potencialniho vraha, jemuiguzovana role je zcela
iracionalni. Podivejme se na moznosti jednani,ektsr mu naskytaji.iffle k domu,
kde se domniva, Ze by se mohla skryvat jeho padibricolEt, a zazvoni na dve.
Otewe mu pan domaci a zlosyn se ho zepta, jestli jeatédn u ). Zde jsou d¥
moznosti — bd’ se ho zepta tak, aby jeho umysl nebsiviminy, a doufa, Ze domaciho
oklame. Tato moznost nam vSak neda naSéeponé moralni dilema, domaci musi
vedét, Zze se potencialni vrah chysta zabit, abyjuvibec mohla vyvstat otazka, zda
zalhat a zachranit tak potencialni¢éjci nezalhat a zachranit tak svoji dusilidstvo
obecr. A pokud domacireba jen tusi, co se chysta, neni racionalni uhaditlosyna
piimo a zeptat se, co zamysli? Vrah budd bal mizit a domaci mu na zakkadvych
pochybnosti zabouchnégal nosem, nebo vrah kdpne bozskou. To haadqi ke druhé
vrahow moznosti: jeho iumysl je prozrazen, nema cenu skrye chce zabit. OvSem na
zaklad ¢eho @ekava, Zze mu domaci bude asistovazméinu? Jedinou motivaci tady
musi byt hrozba — vrah je fyzicky s#j8i a mfi na doméciho pistoli. Teprvedtezda
se, nastava pro domaciho moralni dilemaasetrraha tim, Ze ho posle prizalze mu,
Ze hledany u ¢ neni), a zachranit tak sebe i potencialnitplmebo zachranit holy Zivot
tim, Ze hledaného prozradi?

Podivejme se v8ak na nastalou situaci z perspektogyna: mii na domaciho
pistoli a chce po &dm informaci. Uz samotny fakt hrozby znehodnocujgagdnou
informaci, pokud si ji zléinec nepojisti. Proto bankovni Idpi ktery chce po
pokladnikovi kombinaci od sejfu ve skiepvezme pokladnika s sebou do sklepa a
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v pripadt Spatného hesla ho zgdf, misto aby se ho zeptal wepazky a pak Sel do
sklepa sam. OvSem jak by vypadala takova pojistkaSem fklade utcciste? Vrah si
vezme domaciho s sebou na prohlidku domu s pistepanku, aby hoipnedsgchu
zastelil. Ale to ho vlastd vibec nepadtbuje a mize si aim prohledat sam! Nas
potencialni vrah Zadnou informaci nejfatituje uz od okamziku, kdy mu domaci deev
dvere! On uz se takkajic do sejfu dostal. Kdybychom p@&m nyni chéli, aby se
spolehl na vynucenou informaci od domaciho, &tdwchom ho do role luge, ktery
se spolehne na prvaislo od pokladnika a jde do sklepa sam.

Zopakujme je&t jednou: pokud vrah na domécihofimpistoli (jinak neniZze
otekavat, Ze mu domaci bude pomahatzfpcinu), uz domacimu nebudeiit, kdyby
mu fekl, Ze olst’ v don® neni. V tento okamzik uz je vrah ,proflaknuty”, giitan by
fekl: ,He won't take no for an answer.” Ale to sastré nebude ptatdbec, jednoduse
domaciho odstf a prohleda @im sam.

Nas potenciélni vrah se ani nesmi jednoduSe zgiitl je?", protoze k tomu,
aby celé ,moralni dilema“dbec pro domaciho vzniklo, musi mit tento realnodéjna
Ze svoji ,|Zi" agresora obelsti a opravdu svedeSpatnou stopu mimoudh. Vrah
zkratka nesmi jit do domu ,na jistotu®, to by patéini informace od domacihot az
pravdivac¢i nepravdiva, byla bezcenna a zliyta.

Vedle vySe popsané verze dilematucigig, kterou nazyme verzi kriminalni,
existuje jest varianta politicka, kdy u dvenezvoni soukromy ztinec, ale zastupce
statni moci. Domaci musi povazovat tuto statni meaelegitimni, kdyby totiz Slo o
oby¢ejného policistu, ktery u&nhleda obyejného zldince, pak uz tim, Ze ho doméaci
ukryva, podili se na zéinu a €Zko od rj ocekavat jakékoli skrupul€i moralni
dilemata. Jde tudiz o situaci, kdy exponent oknpanoci hleda ukrytého odbdg Jen
v pripact, Ze domaci &i v kriminalni nevinu ukryvajiciho se, the z&it uvazovat o
tom, zda ho méa zachranit IZi. ¥ ¢e vSakcas vcitit se do&ze okupaniho vojaka: hleda
Jeroristu“, mozna ozbrojeného, ktery ve svém bwjuzivd sympatie mistniho
obyvatelstva, které okupai armadu nenavidi. Sympatizujici mistni obyvatelé
odboj&im poskytuji informace, stravu &sto i Ukryt. Bude se n#jtelsky vojak
spoléhat na to, Ze zrovna domaci, u kterého zgerstane zradcem v okamziku, kdy ho
oslovi? Asi ne pokud m&jaky divod &fit, Ze hledany odbofge v dong, tak nebude
spoléhat na pomoc mistnich a prohledéndsam, nebo p&a na posily. Ani zde tedy
domaci nerizeteSit dilema, zda I1Zi zachranit nevinného — okmpaojak, pokud jedna
racional, negipusti, aby usfch jeho mise zavisel na rozhodnuti fé&plského
civilisty.

Z hlediska geneze celého dilematu je zajimavé, @eodni verze je verze
politicka, kdy martyriologicka anekdota o statém biskupovi z Thagasty citovana
Augustinem je poz#)Simi mysliteli zn€néna na verzi krimindlni, asi proto, Ze politicka
perzekuce feg’am se stala vybledlou vzpominkou a bylofedia dilema aktualizovat.
Tim vSak také padaudod zmiiovat cely neprawipodobny incident — biskup z
Thagasty se ragl chtél nechat zabit, nez aby vydal na smrt skryvajickig’any,
nicmeére pradw kontext legendy umaitije vyniknout jeho ctnosti, ktera se nesnizi ke 1Zi
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ani za cenu ohroZeni vlastniho Zivota. OvSem séak&ntikotveni mnohych skuik

v legendéch je z hlediska&zného Zivota vice nez pochybné. Sv. Vaclav chotizetk
obili a hrozny v noci, aby ho jeho druzinici nelida to je znamka jeho pokory a
skromnosti. Zda &bec Ize v noci sklizet obili, to uz legendistare®. Podob# sv.
Symedn Jurodivy demonstratiérpojidd maso o postu, aby okolni pohorsil, i kdyz
»Vskrytu“ se posti. Oft: verejné pojidani masa, zda se, jakykoli imitpist vylwiuje,
ale to uz bychom byli mimo zanr legendy.

NaSe analyzaifkladu Gt@ist¢ ukazuje, Ze se jedna o typickou ukazku tzv. ,arm-
chair philosophy*, i kdyZ s tctyhodnou tradici, yeuol giiklad, ktery si filozof vymysli
ve svém houpacimi&sle (nebo v naSentipact piejme z legend), aby mohl testovat
svoje filozofické teorie, ale ktery nema nic spokeho s realitou. Ve druhé,
systematické rovih se vSak také ukazuje, Ze neni mozné sestékiad, kdy by lez
byla uzit&naci dobra, pokud fiimeme definici IZi jako ¥domého proneseni nepravdy
s umyslem oklamat, a tim i ubliZzit.

Nastal cas pojednat o hlavni namitce proti naSi pozicikagda lez je Spatna,
protoZe zahrnuje ubliZeni, a sice namitku, @ existuje typ 1Zi, jejichZz smyslem je
naopak uchranit od bolesti. dstire se jim tik4 ,milosrdna lez“, v angitin¢ je to
~white lie“. KdyZz jsme pozvani na ¥efi a po jidle se nas hostitel zepta, jak nam
chutnalo, mozna odpovime, Ze velmi, i kdyz se r#ddek proti takové deskripci biiu
Zda se, Ze jsme zvolili milosrdnou lez, abychomraeii hostitelovy city, vzdy
vétSinou se mu jidlo povede, jenom tentokrat to mebylo dost kyselé, knedlik byl bez
chuti a to maso ... Stgjrjsme [isli kvali skvélé konverzaci a ne Kdi kulinaiskému
zazitku.

OvSem popsat nastalou situaci pojmem milosrdngelggorekud zavadjici. Jak
by totiz vypadal jeji opak, kdybychom se rozhdditt ,pravdu“? Vysledkem by bylo
spiSe ®co nezdvdlého a urédzliveého nez pravdivého, nejde zde totitokucni akt
swdectvi, kde je dimenze pravda/lez povinna a kamstitpro cely akt, ale o&inou
nezavaznou konverzaci. A pgawozsteni pravidel pro ssdectvi na vSechny vyp&di
jsme ukazali jako hlavni problém Augustinovy i Kewy pozice, ne vzdy je hra na
pravdu relevantni. Austinova teorie mluvnichtake zda byt vhodnym néastrojem pro
odliSeni &ch situaci, kdy opravdu jde o pravdu. Wdsctvi, vypo¥di, zpravyci popisu
je dimenze pravda/leZz jednou z négFitéjSich, naopakieba u lichotky, vtipu a slibu
zcela chybi.

>

Spojeni ,milosrdna lez" se zda podobné spojeninta,brana“, gferna ovce“,
~recnickd otazka“ a ,lido¥ demokraticka republika“. U vSechchto givlastki nejde
o rejaky novy druh dané &ei, naopak,iecnicka otdzka uz vlasgnotazkou neni,
netekame na ni odp@d’ a neni to ani Zzadost o informaci. A pokud {gaka republika
demokraticka lido¥, pak si nizeme byt jisti, Ze jeji zakladatelé negthpleonasmem
zduraznit demokratinost novéhoifzeni, a Ze jim o vladu lidutec neslo. Steintak i
milosrdna lez v pravém slova smyslu IZi neni.

Z vySe nastigtné pozice vyplyva metafilozoficky tdledek pro nasSe dv
podotazky, na které jsme rozlozili otazku, zda g&da lez Spatna. Augustin i Kant je
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chapali zcela oddere, kdyZ si vymezili, co je to lez, nalezli jeji deiiti a otazku, prd
je lez Spatnd, zodpovidali nezavisle: Augustin alelivod v Bibli a Kant se jej snazil
objevit za pomoci svého kategorického imperativubé GeSeni vSak #a své
nedostatky, a to proto, Ze se jednaléedeni filozoficka. NaSe pozice radik&lmeni
vztah obou otazek. Tim, Ze je lez Spatna analytikye uz v samotné jeji definici se
skryva divod, pra je Spatna (chce totiz vzdy ubliZit), stava se dratdzka, proje lez
Spatna, otazkou sice povytce filozofickou, ale E@hinesmysinou. KEe si ji polozit
jen rekdo, kdo nezna vyznam slova ,lez“. KdyZz naopak gptéodpovime na otazku,
co je lez, odpovime tim i na otazku, ¢ije lez Spatna. Prvni otazka je tedy sémanticka,
druha nesmysina a filozofick4 a kane treti otazka, zda je lez Spatna vzdy, j&top
sémanticka a legitimni, protoZe jedno&zmast povahy IZi je zastna frazémem
.milosrdna lez“. Celé toto kratké pojednani tedyndgeambice filozofické, jde spiSe o
piispivek do lexikografické debaty o podobesla ,lez".
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Ladislav Kvasz laureatem ceny Fernanda Gila

Cena Fernanda Gila, kterou dije za mimdadne
vysledky ve filosofii wdy portugalska vladnit ==
Foundation for Science and Technologpolu s
Calouste Gulbenkian Foundatiphyla udlenacesko-
slovenskému filosofovi matematiky —Ladislavoszle] s
Kvaszovi, profesorovi Pedagogické fakulty Karlo
univerzity a tak&lenovi redakni radyFilosofie dnes
O jak vyznamné oceéni se jednd naztaje vySe
financniho obnosu, ktery je s oagrim spojen: je to 4
125.000 euro. ]

Ladislav Kvasz byl ocem za svou nedavnou
knihu Patterns of ChangéBirkhauser, Basel, 2008). V této knize se Kvdsma na
dgjiny matematiky z velmi ne&tlého Uhlu: vykresluje tento vyvoj jako vyvoj
jazykovych forem, o které se matematika opir4, znaalje i jisté zakonitosti vyvoje
téchto forem.

Komise, kterd o udleni ceny rozhodovala, ve svém dzddreni pisSe (viz
http://fernando-qil.org.pt/en/nominegs/

The main criteria which led the jury to decidg
in favour of Professor Kvasz’'s book for th§
prize was the originality of his work and thi
scholarly way in which he supported h
position. His book concerns the way in whig
mathematics develops, and it formulates th
important patterns of change which are nam
recoding, relativization, and reformulation. T
first two of these are entirely novel, and shg
the great originality of Professor Kvasz’'s wor
However, Professor Kvasz is not conte
merely to state that these patterns occur.
demonstrates his thesis by numerous examj
from the history of mathematics of which
has a profound and scholarly knowledge.
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Bez zajimavosti neni anifghled jmen &h, kdo byli na cenu nominovani spolu s
Kvaszem a kdo skaili v poli porazenych: je mezi nimi n&pPeter Godfrey-Smith,
Elliot Sober, Nancy Cartwright, Mario Bunge, Hartfjeld, Bas C. van Fraasseén
Jaakko Hintikka. Nestava seéru kazdy den, Ze by se za sebou filosof z naSieitiko
dokazal nechat takové koryfejesswé filosofie! Blahopejeme!

Jaroslav Peregrin

Filosoficky ustav

Akademie ¥d Ceské Republiky
Jilska 1, 110 00 Praha 1

&
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové

jaroslav.peregrin@uhk.cz
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Hradecke filozofické dny: Pravidla a normativita

Koncom septembra (23-25. 2010) sa usémilol. rainik (v skut@nosti uz druhy,
pretoze ten prvy bol oztany ako nulty) konferencielradecké filozofické dnw rézii
Katedry filozofie a spokenskych ¥d Filozofickej fakulty Univerzity Hradec Kralove,
v spolupraci s LMS CenterCéentrum pro studium jazyka, mysli a spolest).
Konferencia bola tento krat zamerand na aktualnoblpmatiku pravidiel a
normativnosti, ktora je intenzivne diskutovana repteoretickymi disciplinami, a je
reflektovana odliSnym spésobom vramci rdéznych zfiiickych pristupov. Tato
skutanog’ sa vitanym spdsobom odrazila v tematickej pluaptispevkov, pimic
vyZiadanymi prednaSkami, ktoré dobre naplnili (dhte intenciu konferencie,
formulovanu organizatormi takto:

Dokazeme staleté filozofické intuice a nazory gedosti pravidel préloveka,

o clovéku jakozto 'normativni bytosti', ¢fak propojit s (dosud stale spisSe
rudimentarnimi) ¥deckymi poznatky tykajicimi se pravidel? Alirbychom se

0 to pokousSet? (vihttp://Ims.ff.uhk.cz/hfd/okonf.htin

Jan Sokol zahajil konferenciu prednaskou ,Svobaplavidla a instituce”,
v ktorej sa vyslovil ku klasickému problémutahu - a wtitej tenzie - medzi slobodou
a pravidlami, pdom svoj vyklad podporil detailnymi pozorovaniami lodch a
pravidlach. Druhy die hovoril Vladimir Svoboda o otadzkach, ktoré si moidas’ v
kontexte logickej analyzy pravidiel a noriem - reggeykovych vypovedi, v ktorych
pravidla (normy) formulujeme — a predviedol, akodsg(l niektoré aspekty explikota
(modelova) v deontickych logikach. Martin Kanovsky potomvial o socialnych
normach z pofadu kognitivneho antropoléga, gm sa zameral na problém
naturalizacie noriem, a argumentoval, Ze pbkigaju normy hré kauzalnu rolu pri
vysvetovani T'udského spravania, musiatbyinternalizované, totiz, reprezentované
aktérom spravani&o by poda neho predpokladalo ditii reprezenténu tedriu noriem
v ramci vSeobecnejSej reprezemte] tedrie mysle. Posledny pozvany prednésajuci,
pravnik a filozof Toma&S Sobek, ukazoval, Ze préw je len formalnym systémom
pravidiel, ale je otvorené hodnotovo podmienenytarpretaciam reflektujacim odlisné
etické koncepcie.

Na konferencii bolo prezentovanych ni€ko zaujimavych prispevkov z oblasti
etiky. Kamila Pacovska hovorila o pravidlach v lexie etiky cnosti, ako reakcii
(predovSetkym) britskych moralnych filozofov druhpplovice 20 st. na klasicku
deontologickl koncepciu etiky, a navrate k antickératickému modelu, ktory
akcentuje pojem cnosti a moralneho charakteru. Bokdbek kriticky analyzoval
Dennettov evolucionisticky pristup k moralke, Spéwe pokus ,ospravedlii moralku
skrze evoltné vysvetlenie a odvadpreskriptivne sudy z deskriptivnych s odkazom na
typ normativity, ktory je neproblematicky v evohej biolégii. Analyzou
prototypického pripadu ,moralne nabitého* pojmazdy a Uvahami o performativnej
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povahe vypovedi obsahujuce takéto vyrazy sa Marekndlek pokusil podpoti
provokativnu tézu, Ze etablované koncepcie moralséidu si pomylené, podobne ako
cela distinkcia medzi deskriptivnymi a hodnotovysadmi. Vojech Kolman nehovoril

o etike, ale ukazoval, Ze problém pravidiel, ako r&deme u Wittgensteina alebo
Brandoma, ma typické anticipéacie u Plat@danta, prtom Brandomova koncepcia
poskytuje (analyticko-pragmatické) prostriedky, akhopt’ novym spdsobom traghy
ontologicky ¢o objektivne jef? a epistemologicky probléméd znamena, Ze nie
mozno objektivhe pozn&). V prispevku ,Normativita nespoluprace” Gefl Beran
analyzoval klasicky problériierneho pasazierstvéfree riding, avSak v suvislosti so
zaujmovymi skupinami, ktoré ,organizovane“ parafgitu na etablovanych
spolaenskych norméach a pravidlachio si samozrejme vyZaduje spolupracu
a existenciu rozoznavanych pravidiel v ramci pdujacej skupiny. Politicka filozofia
bola reprezentovana vystipenim Miroslavy@avej, v ktorom sa vyslovila k otazke,
¢i je mozna existencia absolutnych, univerzalnych&imych principov, ktoré by tvorili
zaklad kazdého spalenstva, a ktoré by zabezjle globalnu rovnos, pricom
porovnavala nazory Johna Rawlsa a Marty Nussbaoriolsgicky polfad na pravidla
bol systematicky zhrnuty v prispevku Miroslava Jauk Lucie Kudovej ,Pravidla
pohledem sociologie“. Filozofia mysle s presahonkdgnitivhych vied si nasla miesto
v prednaske Jany R&dkove] ,Bio-mozgom*“ k socialnym normam?“, v ktorom
autorka predstavila niektoré aktualne vysledky kibgmych vied, ktoré sa zdaju
nazngova’, Zze normativnas mysle/mozgu méze WByprejavom vrodenych, ako aj
ziskanych schopnosti.

Viacero prispevkov sa réznym spésobom tykaloatm medzi normami a
jazykom. Ladislav Kor rozobral problém normativnogtirdenia ktory je intenzivne
diskutovany v stasnej analytickej filozofii jazyka. Jitidh Cerny hovoril o probléme
konvencii a sankcii v jazyku, a predovSetkym o lesroionalistickym motivoch, ktoré
viedli niektorych filozofov vich snahe o spi@wvanie (normovanie) jazyka a
vyznamov. V priznéne pomenovanej prednaske — ,Normativni sila jazy&gazyk
skutesng fasisticky v tom, co nas nutikat?" - sa Ontkj Svec zamyslel nad otazkaio,
by mohlo znamena Ze utité diskurzy maju normativnuii dokonca mocensku a
represivnu povahu. Jan Bierhanzl predstavil konoceftnmanuela Levinasa, pial
ktorého je povod k&, ako aj normativnosti, trebd’dda’ v interlok@&nom vz’ahu, ¢o
poukazuje na interlokinu povahu etiky. Petr D¥ak hovoril o logike noriem Jana
Caramulea z Lobkovic, predovsetkym o jeho analypedineho a pravneho argumentu.
Celu konferenciu charakteristicky zakdn Jaroslav Peregrin prednaskou, ktorej
ustrednou myslienkou bolo, Ze pravidla zohravdjiic&vu dlohu v jazyku a mysleni, a
teda vtom,o je tradéne — a spravne - povaZzované za pre nas charakta¥isNa
jednej strane, pravidla nemézu predpoktafeyk, pretoze ten je vzdy konsStituovany
urcitymi pravidlami; na druhej strane, jazyk nemoézedmokladé rozum, pretoZe ten je
zalezitosou pojmov, ktoré nam vSak umage jazyk. Je teda treba revidévimadicny
model:rozum (myslenie) jazyk — pravidla

Akcia nazorne predviedla, Ze dialdg medzi odliSnypnistupmi k jednému
problému je nielen \Jieni dobre mozny, ale je Ziaduci a uihy pre vSetky z€astnené
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strany. Uspech konferencie dava dobry dovodttesi na daldie ra@niky tejto
konferencie — nech uz budd domace alebo medzinérodn

Ladislav Kore

Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
ladislav.koren@uhk.cz
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