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Abstrakt/Abstract

Lidé s fiznymi politickymi nazory interpretuji kiové pojmy politiky odlisa. Maji rizné
koncepcedchto pojnii, protoze majitiznou odpo¥d’ na politickou otazku: Co&tht? Mit
stejny pojem znamena identifikovat stejnou prakiiclotazku, mitizné koncepce tohoto
pojmu pak znamen& mit jinou teorii toho co je spédwdpo¥d na tuto otdzku, tedy jinou
teorii toho, co mamedhat.

People of different political persuasions intergeey concepts of politics in different ways.

They have different conceptions of these conceptabse they answer differently on the
political question: What to do? To have the samecept means to identify the same
practical question, to have different conceptiohshis concept means to have a different
theory of what is the right answer to this question

Uvod

Zijeme v liberalg demokratické spotmosti, ve které se pluralita koncepci moralky
nevnima jako upadkovy jev, ale naopak jako prognazé rozmanitosti. Pozadavek na
hodnotovou jednotu spaleosti si spojujeme spiSe s totalitnimi rezimy. Kijaas
negekvapuje skut@ost, ze rozumni a déd informovani lidé spolu nesouhlasi v celé
fadk otdzek politické moralky, tedy otdzek, jak médmegamizovat spokany Zivot a

" Autor byl pi praci na tomto textu podporovan Grantovou agentuAV CR (KJB
700680801).
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spolupraci, a ze tyto neshody odolavaji i velmklddné argumentaci. Jinymi slovy,
pfipoustime moZnost rozumného nesouhlasu v otazkattickeé morélky, ale i v
jinych tématecH.zarover ale potebujeme takovou moralni sémantiku, kter4 nebude
moralni diskuze automaticky diskvalifikovat jakoepslospory.

Diskurzivni pojmy

Co je to genocida? Slovo ,genocida” sice vypadaaoky, ale je to neologismus.
Zaved| ho zidovsky pravnik z Polska Raphael Lemiif00-1959) jako kombinaci
feckého slova ,genos” (rasa, kmen) a latinskéhoas)oide" (zabijet). Genocidu chapal
jako zamgrnou destrukci etnickych skupin na zakigdjich kolektivni identity. Ml za
to, Ze zavrazthi sto tisic lidi stejného etnika jeéao docela jiného nez zavrad
stejného pétu lidi z riznych etnik® Dosud se vedou emotigrvypjaté debaty o tom,
jestli otomanskou kampaproti Armémim v Anatolii v roce 1915 je vhodné oziita
jako genocidu. ¥Sina Turki velmi nerada slysi, kdyZ se v tétécvmluvi o genocid.
Onu krvavou kampaospravediuji tak, Ze otomanskéSe byla v té dab (po velkych
GUzemnich ztratach) na zbytku svého Uzemi pod velklakem ze strany cizich
mocnosti, kterému se mohla ubranit jenom tim,&end zasahla proti kolaborantskym
a separatistickym tendencim Arngerzékladem jejich postoje je nazor, Ze Turci v této
mimoradre t&zké situaci nemohli jednat jinak.Pfitom argumentuji, Ze tureckou
kampa zroku 1915 neni vhodné klasifikovat jako genociguotoZze pojmovym
znakem genocidy je tmysl k destrukci etnika, attefidajré chybsl.® Turci samorejmg
nechtji byt hazeni do jednoho pytle s nacisty,rkt& svobodg naplanovali vyhlazeni
Zida v Evrogs. Dulezité oviem neni to, jak Turci onu politovanihodrdci klasifikuji
(systematika hromadného zabijeni), ale jejich ,agedlreni“, Ze tenkrat nemohli
jednat jinak. Tento nazor totiz implikuje znepokgjzawr, Ze by za stejnych okolnosti
jednali stejd. Moralni otdzky nejsou primatrotazky o klasifikaci, tedy o tom, co jak
zaSkatulkovat, ale o tom, co je z&ityich okolnosti spravnédtht. Klasifikace jsou
moralré vyznamné jenom tehdy, kdyZz majiciié implikace pro praktickou otazku: Co
délat? V takovém fipad: to ale nejsou prosté klasifikace, ale hodnotowaifikace.

William Gallie si v 50. letech minulého stoleti n8iul toho, Ze &které pojmy
nejsou zaloZzené na konvenci, ale jsou uz ve svétabdliskutabilni (tzv.essentially
contested conceptdNejvice pozornosti v tomto smu venoval pojmu unini. Je vcelku
bézné, Ze yjaké vytvarné dilo (ndpobraz) se ¢gkomu libi a gkomu se naopak nelibi.
O ryze subjektivnich pocitech nema smysl vést spergustibus non est disputandum.
KdyZ jedenclovek vyjadii pocit, Ze se mu to libi, a druhy vyfagocit, Ze se mu to
nelibi, tak spolu nejsou ve sporu. Ale pokud jedgadii nazor, Ze to je ugmi, a druhy
vyjadii nazor, Ze to i@ce neni urni, ale kg, pak vzajema jsou ve sporu. Jestlize

2 McMahon (2009).

% Jones (2006, s. 9).

4 Akcam (2004, s. ix).

® Bloxham (2005, s. 95).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 7

feknu, Ze se mi tage libi, uzaviram tim prostor pro diskuzi. Zpochybknad gkdo, Ze
se mi ta ¥c libi? Ale jestlizeteknu, Ze ta & je uneni, tak je to doslova vyzva
k diskuzi. Pokud spolu vedeme spor, pak ne o takugity obraz vnimame, jak na nas
pusobi, jaky z & mame pocit, ale jestli je to umi. Vtom gipad ovSem neni
piednttem sporu onen konkrétni obraz, ale obecna otaakge to vliastd umeni.
Pojem urgni je predmeétem v principu nekori@ych, ale legitimnich spor PouZiti ve
sporu o jeho spravnou aplikovatelnost je pro tepimgem standardni pouZiti.
Diskutabilnost pojmu ugni totiz neni jenom ikledek ®jakého terminologického
nedorozumini, ale je uz v samotné povaze amh Umeni nelze redukovat nagjakou
konvenci, a proto onu diskutabilnost nelzeresit réjakou definici. Vzdy nejlepsi
piiklady un®ni jsou pra¥ ta dila, ktera ve své délzpochybnila konvence o tom, co je
to umeni. Umeni je uz ve své podstatdiskutabilni fenomén, protoze ma tendenci
zpochyhiovat samo sebe. Tim se problematizuje uz samotiypazykové konvence,
my si jazykové konvence spojujeme se shodou v piosltv, jenomzZe pouZiti slova
~,umeni“ pii sporu, tedy nesh@d tom, co je to urni, je standardni a v &itém smyslu
autenticky zpsob jeho pouZiti.Tyto spory pece nechapeme jakajaké deviace, ale
naopak jako vyraz toho, Ze &m Zije a plni svoji vlastni funkci, totiZefit vody
kultury, takZe spornéifpady nejsou marginalnimi, ale naopak centralnitipguly
umeéni, nejsou to jenom rozmazané okraje, ale jsoutitedsbody, kolem kterych se
umeni taoci.

Tzv. essentially contested conceptgji hodnotici charakter. KdyZ riap ni¢em
feknu, Ze je to ummi, tak to hodnotim pozitivh Totéz plati teba o pojmu
spravedInosti. Jejich aplikace netiinpocara, ale vyZaduje zvazeni vice koncepci, které
jsou vzajemn konkurerni. Nejsou redukovatelné najakou konvenci, ale vzdy jsou
v principu otevené k diskuzi a k novym modifikacifBudeme jimiikat diskurzivni
pojmy, protoZe to nejsou pouze nastroje komunikace f@éskonveriniho vyznamu),
ale samy o sabjsou legitimnim pedmétem diskurzu. Prakticky vyznam diskurzivnich
pojma spaiva v tom, Ze vytvieji urtity ramec pro diskuzi odakém tématu z hlediska
jeho proticlidnych koncepci. John Rawls rozliSoval mezi pojmemaedinosti a
raznymi koncepcemi (principy) spravedlnosti. Lidéesispolu sdileji obecny pojem
spravedInosti, ale precizuji ho ve &onriznych princigi rozdlovani hodnot:

Ti, kteti se hlasi kiznym koncepcim spravedlnostiiaou jes¢ souhlasit
v tom, Ze instituce jsou spravedlivé tehdy, kdyk&ladni prava a povinnosti
nejsou rozélené na zéaklad arbitrarnich rozdél mezi osobami a kdyz
pravidla utuji spravné vyvazeni mezi konkuteimi pozadavky na
vyhody, které plynou ze Zivota ve spiesti. Lidé niizou s timto popisem
spravedlivych instituci souhlasit, protoZze pojmybitérniho rozdilu a

® Kulturni vyznam umsni rozhod® nespdiva vtom, abychom podle &aké konvence
automaticky nalepkovalifpdnty jako reco, co je nebo neni umi. Neshoda je pro wni jako

spoleenskou instituci konstitutivni. Nebyt neshod o ta@m,je to umini, pak by unni, jak ho

chipeme, tbec neexistovalo, &i bychom jenomemeslo s hezkymi vysledky.

" Gallie (1955-1956 , s. 171-172).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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spravného vyvazeni jsou ponechany tdee, aby je kazdy interpretoval
podle princi spravedinosti, které on sdm akceptuje. Tyto pondotiz
vymezuji, které podobnosti a rozdily mezi osobasoujpro uteni prav a
povinnosti relevantni a také specifikuji, jaké rdedi vyhod je spravn®.

To znamena, Ze pojem spravedlnosti viftvéemanticky ramec pro politickou
diskuzi konkurennich koncepci spravedinosti. Pojem spravedinosti ofeweny
k diskuzi o tom, které rozdily a podobnosti meziolwami jsou relevantni pro
roz&lovani hodnot. Diskurzivni pojmy nemaji klasiftkd funkci. Pokud pojem
spravedInosti chapeme jako diskurzivni pojem, mddojvliastni funkci neni poskytnout
ur¢ité kritérium pro rozliSeni toho, co je spravedliM@iskurzivni pojmy umoiuji
smysluplné spory, protoZe vyie misto, ve kterém setrstavaji proticidné nazory.
Je dobré, kdyz dokazeme najit obecny pojem jakde&mp jmenovatel pro tzné
koncepce, ficemz se identifikuje ten parametr, ktery diskutujgtiany interpretuji
raizré. Pomaha to k lepSimu porozémh tomu, véem vlaste spaiva jejich spor.
Socialisté a klasti liberalové spolu nesouhlasi v tom, co je spravédprotoze maji
raiznou koncepci spravedlnosti. Ale zaravelati, Ze spolu vedou spor o téZe otazce,
totiz o spravedInosti, jinak by to byl jenom zd&slispor. Skutény spor znamena, Ze
méame tznou odpowd na stejnou otézku, resp. Ze manizny nazor na stejny
problém. Diskurzivni pojmy jsou mistem sporu v tamyslu, Ze definuji problém
(spornou otazku). ¥ase se mni podle toho, kam se ,posunuje” misto sporu, tedy
podle toho, co se aktu&lpovaZuje za sporné. Diskuze o tom, co je ténirrbyly pred
sto lety rkde jinde neZ jsou so¢asné diskuze, a vtomto smyslu se¢aihpojem
umeni.

Prijeti toho, Ze #jaky pojem je diskurzivni, nemusi znamené&jepi pluralismu
v tom smyslu, Ze vSechny koncepce tohoto pojmu gaeptovany jako rovnocenné.
John Rawls respektoval, Ze existujizmé koncepce spravedlnosti, ale zatpve
prezentoval svoji koncepci spravedinosti, tedy wpdinost jako férovost, jako tu
nejlepsSi. Ronald Dworkin uvazuje tak, ze pravndiiei pojem prava, ale vedou spolu
spory o jeho izné koncepceVe své praci opakovandiskutuje fi koncepce pojmu
prava, totiz pravni pozitivismus, pravni pragmatisna pravo jako integritu.iffom
prvni zmirnou koncepci povazuje za nejhorsi, druhou pak p8i,l@le zarowve jako
koncepci, ktera uz neobstojigal argumenty politicke filozofie. On sam se hlasitkti
koncepci, protoZe ta je pry nejlepsi interpretatiot co pravnici &aji.'° Dworkin je
explicitni v tom, Ze kdyZik4, Ze pojem préva je interpré&té pojem, tak tim mysli, Ze
je to essentially contested conceptRazni pravnici maji ¥znou koncepci préava
(pravniho odv¥tvi, pravniho institutu), protoze muipisuji jiny el, smysl, funkci,
nebo protoZze ho uvazuji vjiném vztahu Kk jinym spehskym institucim (nap
politice, ekonomice, moralce, nabozenstvi). Dworkia za to, Ze pojem prava nelze

® Rawls (2003, s. 5).

° Dworkin (1978, s. 351-352).
% bworkin (1986, s. 94).

! Dworkin (2006, s. 221).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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fixovat ngjakou konvenci, ktera bude definovat formalni kiitén platnosti prava (tzv.
rule of recognitiof. Problém tzvhard casesiespdiva jenom v tom, Ze konvence jsou
vzdy otewené, protoZze jsou neuplné {egi kazdy mozny fipad). Tento problém
spaiva zejména v tom, Zeckteré pravni fipady jsou diskutabilni uz v tom hlubSim
smyslu, Zze se v nich istavaji fizné koncepce toho, co je to vlastpravo, véem
spasiva smysl, del, hodnota prav&

Jestlize mameizné koncepce téhoz, znamena to, Ze odiisterpretujeme stejny
kus spoleéenské reality, tedy tytéz spoenskée praktiky. ¥c je ale mnohem
komplikovargjsi, a to uz proto, Ze interpretacegiteého grednmetu vede k upesréni nebo
dokonce pekresleni jeho hranic, takZze odliSna interpretad&Zemdodaténe vést
k jinému vymezeni toho, dem se vlasth mluvi. Nag. pravni pozitivista nakonec
vymezuje hranici mezi pravem a moralkou jinak nednpozitivista. Tam, kde
nonpozitivista je& mluvi o pravu, tam pozitivista uZz mluvi o moral&o elementarni
smysluplnost jejich diskuze je saniiegr¢ nutna uéitd predinterpreténi shoda, rdi by
se shodnout alespona vychozich Pkladech prava a neprava, které povazuji za
neproblematické® Nicmére difv nebo pozdi bude kazdy mluvit o &em jiném. To je
vcelku pochopitelné. Pravniho pozitivistu prim&majima deskriptivni otazk&jm se
pravo liSi od jinych spot®nskych instituci, zejména pak od moralky, takze ma
piirozeny sklon vyldovat moralku ze sféry prava, aby je mohl spolu fdob
kontrastovat. Pravniho nonpozitivistu (respiirgzenopravnika) primagn zajima
normativni otazka, jaké musi pravo byt, abychordi rdobré divody (zavazek) ho
dodrzovat, takZze mafipozeny sklon do prava ,vpaSovat‘ kus moralky, &tdyude
garantovat jeho spravnost. Mapy sgeleské reality pozitivisty a nonpozitivisty
diverguiji proto, Ze tito dva sleduji odli§né teare¢ zajmy™* KdyZ hledas &co jiného,
potrebujes jinou mapu.

Nekteri amertti pravnici si notoricky s¥uji, Ze zdkaz krutych trésfe vagni,
protoze uz samotny pojem krutosti je vagni. PodioiRina je to ale nedorozuimi.
Ustavodarce nectlitnavzdy prosadit §akou konkrétni koncepci trestani, a proto ani
nedefinoval pojem krutosti. Zavedl ho do Ustavyojadiskurzivni pojem, tedy jako
misto prave-politickych diskuzi o tom, jaké tresty jéSjsou gijatelné a jaké uz
nejsou’® Pravnici maji spolu vést (v principu nekéng) diskurz o tom, jaké trestani je
akceptovatelné, a ne prosit o definici krutostitaysspravni pojem krutosti se dase
meéni pouze v tom smyslu, Ze s&mnto, co se aktuatnpovazuje za diskutabilni,@m
se aktuéls vedou spory. Pojem materialniho jadra Ustawaké diskurzivni, a to v tom
smyslu, Ze vytv prostor pro diskurz na téma, kteréény Ustavy jsou akceptovatelné
a které uz nejsou. V tomto diskurzu ma byt Ustamid pouze jednim z hith Kdyby
Parlament (nebo Ustavni soud nalezem) stanayjikgé precizni kritérium toho, co

2 Dworkin (1978, s. 102).

3 Dworkin (1986, s. 91); Perry (1999, s. 430-432)rd&-Hendrix (2008, s. 86); Raz (2005, s
332).

14 Coleman (2007, s. 583).
> Dworkin (1978, s. 136).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piesré jsou podstatné nalezitosti demokratického pravnditétu, pak by pojem
materialni jadro Ustavy nebyl diskurzivni, ale Kiga¢ni pojem. Legalisté si mysli, Ze
praw toto je zadouci, zatimco diskurzivisté preferajly Zistal oteveny diskuzi®
Legalisté nezpochytuji uzitetnost pojmudiskurzivni pojemOni ho pouzivaji stefn
¢asto jako diskurzivisté. Rozdil je v tom, Ze leglli ho pouZivaji ve &ach jako:
~,Chceme méa diskurzivnich pojr v pravu.” VySe jsmeekli, Ze ungni je uz ve své
podstat diskutabilni, protoZe zpochyhje sebe samo.ddo podobného ovSem plati i o
pravu. To se nap projevilo, kdyz si Ustavni soudR v onom tolik diskutovaném
nélezu polozil provokativni otazku: ,Vypada to jalkstavni zakon, ale opravdu je to
Ustavni zakon?”

Pokud gijmeme, Ze skteré pojmy jsou diskurzivni, pak tim zejména uzedm
Ze otewenost (diskutabilnost) pojmu nemusi byt jeho vadiaze niZze byt jeho viastni
a legitimni funkci. Nkteré pojmy totiz musi byt otéené, aby umoznily smyslupiny
nesouhlas a potazmo smysluplnou diskuzi o hodrotorrentovanych tématech.
Utilitarista a retributivista vidi jiny smysl (hodtu, (tel) trestani. Kdyz utilitarista
0 uritém tresturekne, Ze je to dobry (resp. Spatny) tréita to proto, Ze onen trest je
v souladu (resp. rozporu) s principem speteského uzitku. A kdyz retributivista
0 uriitém tresturekne, Ze je to dobry (resp. Spatny) tréda to proto, Ze si potrestany
onen trest morath zaslouzi (resp. nezaslouzi). Jedia je moralni pojem dobrého
(resp. Spatného), druh&ovje etickd koncepce toho, co je moeatiobré (resp. Spatné).
Pokud bychom utilitaristovo tvrzeni, Ze to je dobmgst, interpretovali tak, Ze tento trest
je v souladu s principem spoenského uzitku, a retributivistovo tvrzeni, Zeadpatny
trest, interpretovali tak, Ze potrestany si temtstt nezaslouzi, pak by jejich tvrzeni
nebyla v logickém rozporu. Ale to je chybny vykl&hi spolu pece vedou smyslupiny
spor. Utilitarista zde #&co schvaluje, zatimco retributivista totéz odmit@&n prvni
vyjadiuje moralni nazor, Ze takovy trest ma byt (dopoj ho), druhy naopak
vyjadiuje moralni nazor, ze takovy trest nema byt (odeaad rgj).

Naturalisticky omyl

George E. Moore svoji slavnou kniRuincipia Ethica(1903) uved! slovy:

Zda se mi, Ze v etice, sté&jjako v ostatnich filozofickych disciplinach, maji
obtize a neshody, kterych je plna historie, jedicbdu gicinu, a tou je Usili
odpowdét na réjaké otazky, aniz by se ndjde preciz& prozkoumalo,
jakou otazku vlasthchce$ odposdst. '

Moore se proslavil zejména jako kritik tzv. etickéhaturalismu. Odmital nazor, zZe
moralni vlastnosti jsou ryzefipodni (atural) vlastnosti, resp. Zze moralni pojmy Ize

' Waldron (2007, s. 215).
" Nalez US sp.zn. PI. US 27/09.
' Moore (1903/1993, s. 33).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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analyticky redukovat naffgodni pojmy, resp. Ze moralni tvrzeni jsou tvrzeniyze
piirodnich faktecH? Nebyl v tom zcela originalni, myslenku o neredukminosti etiky
muzeme v witych formach dohledat uz u moralnich intuiciofist samogejme téz v
dile moralnich sentimentalistJeho inspiraci byl v tétasei Henry Sidgwick, ktery byl
podle Moora jedinym, kdo problém neredukovatelncstiky formuloval jasnym
zpisobem. Sidgwick tvrdil, Ze moralni soudy nefame interpretovat jako soudy o
faktech smyslo¥ vnimatelného sita, protoZze normativni pojmy jsou uz ve sveé pogstat
odligné od pojri, které reprezentuji empirické fakiy/Klicova otazka tedy zn€im se
liSi normativni pojmy od empirickych pojifd

Moore s naturalisty souhlasil v tom, Ze moralgityvmaji deskriptivni vyznam,
tedy Ze ozn&uji n¢jaké fakty, ale il za to, Ze to jsou neredukovat&lnormativni
fakty, jeho postojem byl tzv. nonnaturalisticky kitiyismus** Argumentoval, Ze
fundamentalni moralni pojmy néou byt reduktiva analyzovany, takze nappojem
(mordlre) dobrého musi odkazovat kjaké neanalyzovatelrgui generisvlastnosti byt
(moralrg) dobry?? Tato vlastnost je néfodni Qonnatura) vtom smyslu, Ze neni
smyslo¥ vnimatelna, resp. vtom smyslu, 7e nemé& kauzal§rnam.?® Snahu
analyticky redukovat moralni pojmy na pojmy empéc(,piirodni“) kritizoval jako
tzv. naturalisticky omyl faturalistic fallacy.?* Moore argumentoval, e pokud by
moralni predikat ,dobry* byl synonymni sipdnim predikatemX, pak by bylo
pojmow nesmysiné se ptat, jestli p¢ opravdu dobré. Pokud by moralni predikat
~dobry“ byl synonymni nap s girodnim predikatem ,jfijemny“, pak by otazka, jestli
to, co je pijemné, opravdu je (moraihdobré, byla stegnnesmysina jako otazka, jestli
to, co je pijemné, opravdu je ijemné. Jenomze otazka, jestli to, co j@emneé,
opravdu je (moréak) dobré, dava dobry smysl a je netrivialni, takEeopni predikat
Lprijemny” nemize byt s moralnim predikatem ,dobry” synonymni.olatgumenténi
strategii seiika argument otéené otazky qpen-question arguméntLze ji pouZzit
obecrji proti jakékoli snaze o redukci moralnich pgjma mimomoralni pojmy. Na&p
je lze argumentovat, Ze moralni predikat ,dobry'nineynonymni s metafyzickym

19 Slovem ,piroda“ [naturg myslim a myslel jsem to, co jeéqumétem zkoumani firodnich
véd, etrg psychologie. Lzdict, Ze piroda zahrnuje vSechno, co existovalo, existujeideb
existovat.” Viz Moore (1903/1993, s. 92).

2% Sidgwick (1967, s. 25.)

L Kdyz Mooretikal, Ze moralni soudy jsou zaloZené na intuiciofislel tim pouze to, Ze neni
mozné je dokazat. Viz Moore (1903/1993, s. 37).

22 Moorovi neslo primar#o to, jak se obvykle pouZiva slovo ,dobry* (reggood), zajimal se

0 analyzu pojmu dobrého. Viz Moore (tamtéz, s. 58).

2% Miller (2003, s. 11).

4 Moore (1903/1993). Jakdiklad takového omylu seskdy prezentuje teze Thomase Hobbese
(1588-1679), Ze dobro je to, co jéednEtem touhy jednotlivce, zatimco zlo je to, co je
piednEtem jeho nechuti. Viz Hobbes (165Hst 1., kap. VI). Nicmé&ma se za to, Ze hlavnim

cilem Moorovy kritiky byly utilitaristické koncepcetiky, zejména pak utilitarismus Johna
Stuarta Milla (1806-1873).
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predikatem ,byt schvaleny Bohem* uz proto, Zze sgeme smyslupkha netrivialrg
ptat: ,Bih toto jednani schvaluje, ale je opravdu dobré?*

Moralni pojmy jsou stegjako vSechny normativni pojmy ,fraught with ought*
jak by rekl Wilfrid Sellars. Maji normativni obsah v tom gslu, Ze jsou pojmay
vazany na praktickou otazku: ,Co mamlat?“?® Pojmow nedava smystict: ,Toto
jednani je morakh dobré, ale opravdu bych to (z moralniho hledisk#&) délat?”
UvaZovat o tom, jaké jednani je z&ityrch okolnosti dobré, znamena uvazovat o tom,
co by se za¢thto okolnosti o délat. Kdyz teknu, Ze ufité konkrétni jednanic{n)
ma& @irodni vlastnostiX; ... X, bude to jen deskripce tohoto jednani, ale otasdli
tento ¢in mame schvalit jako morainspravné jednani (o se to dlat), anebo ho
kritizovat jako morala Spatné jednani (nefio se to dlat), tim Zistava oteiena. Vzdy
muzu smyslupld a netrivial®@ tict: ,Jeho jednani Ize popsat tak a tak, ale opraed
mel délat?* Na tuto ,\&cnou“ moralni otdzku odpovim az na zaKaho, jakou
moralku osob# akceptuji, 6zné koncepce moralky totiZ thou znamenatiznou
odpowd.?’ Kdyz ieknu ,Toto bych nil dglat.”, ifkdm to vZdy z hlediska &ité
moralky, kterou (¥doms nebo newdont) akceptuiji jako svoji koncepci jedn&fi.

Proti Moorow argumentu otaené otazky Ize vznéstkolik namitek, mezi nimi
je asi nejzajimaysi ta, Ze ve svémugledku likviduje moznost jakékoli pojmoveé
analyzy (tzv. paradox analyz§j.Musime si ale wsdomit, e ve ke je redevsim
diference mezi normativnimi a empirickymi (deskikipfmi) pojmy. Zatimco
normativni pojmy uz samy o sélzahrnuji implikaci k tomu, Ze se¢eco ma (resp.
nemd) dlat, empirické (deskriptivni) pojmy tuto implikackamy o sob jest
nezahrnuji. Normativni pojmy nelze analyticky (d&fhn¢) redukovat na empirické
pojmy, protoze tim ztracime onu implikaci k toma,se ma dat. Nag. moralni pojem
vrazdaje (stejre jako kazdy moralni pojem) normativnim pojmem, jalarmativni
obsah Ize rozvinout nasledujicimi inferencemi:

Toto je vrazda.
Tedy: Toto je morakSpatné jednani.
Tedy: Toto by se z moralniho hlediska rdmtilat.

Pojemumysiné zabitéloveka v tomto smyslu neni normativnim pojmem, i kdyz
Vv jiném smyslu mozna je. dterd umysina zabitflovéka maji moralni ospravedini,
piicemz rozsahéthto ospravedujicich divoda je relativni vzhledem ke koncepcim

% Miller (2003, s. 14).
%6 Gibbard (2003, kap. 2).

%" Filozofové formulovalifadu koncepci normativni etiky, naphédonismus, etika ctnosti,
utilitarismus, egalitarismus, kantovska etikajina wc ovsem je, jak moraénmysli zni lidé.

%8 Jestlizeteknu ,Z hlediska moralky, kteroakceptuiji, bych to ngl délat, ale opravdu bych to
mel délat?”, pak se moje vyp@&d’ prima faciepodobéa tzv. Moorovu paradoxu: ,Kka je na
stteSe, ale natim tomu.” Tato ¥c ale vyZaduje subtitjSi analyzu, protoZe se tu vyskytuje
jednak postoj akceptace, jednak pochybnost o tdmjeonen postoj akceptace spravny.

» Kolét P. a Svoboda V. (1997, s. 88).
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normativni etiky. \étSina lidi snad fipusti, Ze pmérena sebeobrana je
ospravediujicim divodem zabiti¢lovéka, ale jsou nap velké spory o to, jestli
obétovani jednohcoclovéka pro zachranu vice lidskych Zivioje moral@ prijatelné,
utilitarista fekne, Ze ano, kantoveekne, Ze ne. Pokud kvalifikujemeciié jednani
z moralniho hlediska jako vrazdu, je to uz &avelmi robustni moralni Gvahy, ktera
v principu vylowila véechna mozna ospravesti® Vrazda je prosttakové imysiné
zabiti ¢loveka, které neni moranospravedinitelné* PojemvraZzda nelze analyticky
redukovat na pojeniimysiné zabitiloveka, a to uz proto, Ze otazka gbych ho
zavrazit?“ pojmow nedava smysl, zatimco otazka EMbych ho zabit?“ je smysluplna a
netrivialni** Kdybych pojemvrazda analyticky redukoval na pojerimysiné zabiti
cloveka, presekl bych tim inferenci ,Toto je vrazda, tedy tanoral Spatné.”, coz je
pojmova inference, protoze je konstitutivni progedfe@manticky obsabh.

Pomoci morélniho pojmuwobry (resp. Spatny vyjadiujeme moralni postoj
schvaleni (resp. odmitnuti), ale tento pojem Wsob nezahrnuje konkrétnitdody
schvaleni (resp. odmitnuff) Kdybychom ho precizovali ve smu retributivismu nebo
naopak ve siru utilitarismu, uz by nemohl slouzit jako sdilepgjem v diskuzi mezi
retributivisty a utilitaristy o tom, co se méldt. Pokud maji spolu diskutovat moralni
otazky, musi fitom pouZivat pojmy, které jsou k jejich koncepafeutraln®® | kdyz
maiji lidé iizné etické koncepce, narazi na sebe ve sporuamtee ma &at, a proto
potiebuiji sdilet zakladni normativni pojmy, aby si toeshodu mohli sdit. *® Dasledrs

% pojem vrazdy je samtgimé nejen moralni, ale i pravni pojem. Podkského prava jsou
potraty do 12. tydne plodu legalni, aeda lidi si mysli, Ze i tyto potraty jsou z morélmi
hlediska vrazda.

%1 Nejde mi o to, jak se &estirt pouZiva slovo ,vrazda“, ale o rozliSeni pouZitwa v jeho
normativnim a deskriptivnim vyznamu. Pravnici spmuZivaji slovo ,vrazda“ promiskuign
nekdy deskriptivig, nékdy normativg, ale tuto pojmovou diferenci chapou velmi toba
respektuji ji. Uvazuji zhruba takto: Buslovo ,vrazda“ chapeme deskriptivijako umysiné
zabiti ¢loveka, a pak mZzeme o vyjimce smyslupdnrict: ,Tato vraZzda neni trestnd.“ Anebo
slovo ,vrazda“ chapeme normatifako trestnost umysiného zahitovéka, a pak mzeme o
vyjimce smysluplg fict: ,Toto Umysiné zabitélovéka neni vrazda.” Vyrok ,Tato vrazda neni
vrazda.” vypada jako kontradikce. SpiSe jde aleop Ze slovo ,vrazda“ se tu pouZziva
dvojzna&né. V prvnim vyskytu se pouziva deskriptéynve druhém vyskytu pak normatin
Vyrok ,Tato vrazda neni vrazda.“fiptomto vsticném, mozna azipis vsticném, vykladu
vlastre znamend, Ze toto umysiné zablitivéka jako vyjimka neni trestné.

%2 \yyborny ¢lanek ,Vrazda a normativita“ na toto téma napsat@karomeek. Zatim je to jen
manuskript.

% Blackburn (1984, s. 168).

% Gallie nechapal diskurzivni pojmy jako odiehé pojmy (minimalni minik konkurernich
koncepci), ale naopak jako velmi komplexni pojmgkirl diskutujici strany pouzivaji pojem
v jeho diskurzivni funkci, pak si @domuji, Ze spolu v diskuzi sdileji pojem, ktery ma
diskutabilni charakter, a Ze kazdy z nich se velaw#cepci orientuje pouze nacity aspekt
tohoto pojmu. Viz Gallie (1955-1956, s. 172).

% Ad absurdum Kdyby msli svij souhlas (nesouhlas) vyjavat vlastnim pojmem
(utilitaristicky souhlas, kantovsky souhlas, purily souhlas, hédonisticky souhlas, atdglim
by téz kyvat (otéet) hlavou jinym zpisobem.
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vzato, hodnotové spory se primérnevedou o pojmy jako takové, ale o praktické
otazky, co se ma&tht. Podle nacisty norimberské zakgagu spravedlivé, protoze jsou
zaloZené na rasovém principu. Antinacista sagjo® nebude popirat fakt, Ze tyto
zakony jsou zaloZené na rasovém principu. K toreu@hdcens doda, Ze pravproto
nejsou spravedlivé. Zejmé maji radikalg odliSnou koncepci spravedinosti, aligtgm
spolu jsou ve sporu. Jsou spolu ve sporu v tom lsmge nacista norimberské zakony
schvaluje jako &co, co ma byt (on by proérhlasoval), zatimco antinacista je odmita
jako msco, co nema byt (on by proénnehlasoval). Ze maji odlisnou koncepci
spravedInosti, samézjmé neznamena, Ze jejich neshoda je zdanliva, Ze jertom
n¢jaké pojmové nedorozuini. Naopak to znamena, Ze jejich neshoda v tonsecma
délat, neni nahodila, ale ma principialni zaklad jigteak by se neshodli v odpédich

na otazky ,Mame se upinzbavit Zidi?*; ,Maji Némci vladnout jinym naro@in?*;
.Mame byt ve vSem poslusnitdci?*; atd. Neshody v koncepci hodnotového pojmu
maji vZzdy normativni povahu, znamenaji totiz systeohkou neshodu v odpédich

na praktické otazky typu: ,Mamelat X?“

Bez ohledu na to, jakou etickou koncepci indivigkiakceptujeme, #i bychom
se vSichni shodnout na infekgim schématu: X je moral dobré, tedy z moralniho
hlediska bych rél dglat X.“*° Pokud se s ohledem na stejné fakty neshodnememma t
co by se z moralniho hlediskaélm délat, pak Zejm¢ proto, Ze mame jinou koncepci
toho, co je morakhdobré. Vezrime teba, Ze faky satanistéekne: ,Meél bych pachat
zlo." Muzeme to sice chapat tak, Ze satanista je jazykrot, erotoZze neumi pouzivat
ostatrt ve shod s jeho socialnimi ambicemi. Satanista svéjou ve zkratcéika, Ze to,
co Wtsina lidi odmita jako $patné, on naopak akcepakie dobré’’ Prost méa opang
nastavené hodnoty. Napmuieni lidi pro zabavu je z hlediska ,satanistické atioy”
spravné, tedy je to&so, co by dobry satanistasimdglat.®® Satanisticky mistr svého
ucné pokara za to, Zze se chova k lidem altruistickptqte takto se ,dobry satanista“
nechova, to je zhlediska satanismieqe to nejhorSi chovani. ideme sice
argumentovat, Ze ,satanisticka moralka“ vlgstmmeni zadnou moralkou a Zeco
takového ani pro morélniho pluralistu nire byt adekvatnim moralnim systémem,
porévadZz normy ,satanistické moralky” jdouripmno proti vlastni funkci moralky ve
spoletnosti®® vV tom piipads ale chapeme ,satanistickou moralku“ jako mimonmiral
normativni systém. Tento posun od Spatné moralk§c¢emu, co uz je mimo moralku,
je vnaSem kontextu velmiateZity, protoZze naSe infer&mi schéma spojuje morélni
hodnoty s morélnimi normami. KdyZ jéao moralg dobré, pak mam moralnirdod to
délat, tedy z moralniho hlediska (na rozditia od pravniho hlediska) bych tailm

% Tato &c se komplikuje tzv. problémem supererogace. Jéimodobré udlat hrdinskycin,
ale mame moralni povinnost chovat se hrdinsky?2#iamerman (1996, kap. 8).

3"Ve IV. knize MiltonovaParadise LosSatar¥ika: ,Evil be thou my good.“ Viz Milton (2005
(1667), s. 108).

% Srovnej: Blackburn (1998, s. 61).
¥ Wong (Oxford, 2006).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 15

dilat.*° Inference ,Je to mor&ndpatné, tedy z mimomoralniho hlediskéych to nl
délat.“ neni vrozporu s nasim schématem. Uvahtizeme shrnout takto. Bu
.satanistickd moralka“ je moralni systém a v totfippde musime &u ,M¢l bych
pachat zlo." chapat takt&€o ostatni chapou jako moralni zlo, ja chapu jakordani
dobro. Anebo ,satanistickd moralka“ neni moralni systénv tam pgipac musime
stejnou ¥tu chapat taktoMam mimomoralni évody @&lat nemoralni ¥ci. OvSem ob
interpretace zachovavaji nase infér@nschéma: X je moral® dobré, tedy z moralniho
hlediska bych r#l délat X.“

Tato analyza je ovSem zjednoduduffchktér totiz mize mit k dispozici moréatn
dobré, ale vzajenthkonkurerini alternativy jednéani. Precig8i analyza je tato:X je
moralreé nejlepsi alternativa 2¢h, které dokazu realizovat, tedy z moralniho Isleali
bych mél délat X.“*? Které jednani z dostupnych alternativ je motahejlepsi, je pak
zalezitosti koncepce moralky, kterou akceptujeme.

Pojmova shoda

Diskuze o tom, jestli jsou potraty z moralniho hééd akceptovatelné, resp. o tom,
jestli by nmely byt legalni, se obvykle sto k otazce, jestli lidsky plod je uz osoba
v moralnim smyslu. (Nebo mé&mwhodre: Jestli lidsky plod je uZlovek.) Jedni prost
tvrdi, Ze kazdy lidsky plod je osoba, a to uz prate je z biologického hlediska
piislusnikem lidského rodu. Drufikaji, Ze lidsky plod neni osobou automaticky, ale
stava se ji az tim, Ze ve svém vyvoji nabyvéatérvlastnosti. Htom se mezi sebou lisi
vtom, které vlastnosti lidského plodu povaZuji mahodujici v otazce, jestli je
z moralniho hlediska jeStnéco (wc), anebo uz je ¢kdo (osoba). Nediskutuje se tu
biologicka, ale moralni otazka. V centru emotivnidiskuzi o potratech je moralni
status, resp. prava lidského plodu, a to v opdezitioralnimu statusu, resp. k ptav
téhotné Zeny. To, jaky moralni statusipssujeme lidskému plodu, je Uzce svazano
s tim, jaky relativni vyznamijpisujeme zajrim jeho matky. Moralni pojem osoby je
diskurzivnim pojmem zejména proto, Ze zde na sedb@zn dva proticidné, ale
legitimni zajmy** Nejde tu o taxonomicky, ale o morélni problém, inenpojmové
nedorozumini (riznost klasifikace), ale morélni dilema. Pojem osbiynebyl ve své
podsta¢ diskutabilni, kdyby nebyla diskutabilni praktickéazka, zda mame byt pro

0K otazce normativniho hlediska viz: Raz (1999,42—144); Hage (1997, s. 17-18).
! Dekuji anonymnimu recenzentovi za namitku v tomt@sm
42 Zimmerman (1996).

“3 Diskuzi o potratech neuksfme ani definici toho, co je to osoba (rsémodré: kdy zaina
Zivot), ani prostym konstatovanim faktu, Ze kazZdgferuje kco jiného:De gustibus non est
disputandum Vlastrg ani neni dvod usilovat o jeji uko¥eni. Tato diskuze je sama o 8ob
hodnotna, kdyZz ma diskurzivni povahu, a to je teHdiyZ diskutujicim nejde pouze o to,
pieswdcit toho druhého o své ,pra¥d ale kdyZz vzajemé# usiluji o porozuréni. Otevenost
pojmu osoby proticidnym koncepcim nenifaka jeho vada, ale naopak je jeho vlastni funkci.
Viz Habermas (1981, s. 94-101).
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volbu matky, anebo pro Zivot plodu.il®zité gitom je, které postoje vhimame jako
legitimni. MiZeme nap fict, Ze feministické postoje k potéat (a potazmo k lidskému

plodu) akceptujeme jako legitimni,fgstoZze s nimi osoknnesouhlasime, ale Ze
nacistické postoje k Zidn jsou mimo na$ diskurz. Susanne Gibsid, Ze realizace

diskurzivni povahy moréalniho pojmu osoby rozvijbeporozunini:

,10 Znamena, Zeipurcitém pouziti pojmu osoby k obhajpmejakého postoje
v etice potral tuto koncepci osoby nuintéz obhajujeme protiémn koncepcim, které
sice odmitame, ale zaravge bereme natolik vaZn aby nam stalo za to s nimi
polemizovat. Timto nejen rozvijime porozémh tomu, co je to osoba, ale téz
porozungéni své vlastni osah stdvame se vice lidsti v hodnotovém smyslu toho
slova.“*

Mnozi filozofové prava mli za to, Ze spor pravniho pozitivismu s pravnim
nonpozitivismem o tzv. tezi pojmové daflitelnosti prava a moralky, macéjaky
metodologicky vyznam, zejména pak pro soudni roakédi. JenomzZe tdledna
analyza tohoto sporu,cstre tzv. Radbruchovy formule, ukazuje, Ze je to jenom
pojmova hra. Uvazme dva soudce, pozitivistu (Hatastihu) a nonpozitivistu
(Alexyho stihu).*® Tito dva soudci narazi na extréénnemorélni zékon. Pozitivista
iekne: Tento zakon je platné pravo, ale je ext&€memoralni, a proto mam moralni
povinnost ho neaplikovat. A nebude ho aplikovatnpluzitivistairekne: Tento zakon je
extremrE nemoralni, tedy to neni platné pravo, a proto n@@vni povinnost ho
neaplikovat. A nebude ho aplikovat. Vysledek jejrste Rozdil je zde pouze
klasifikatni, spd&iva vtom, co ozname jako pravo a co ozéimne jako moralku.
Zdergk Kuhn uznava, Ze otazka pravniho pozitivismu nemakticky zadny vyznam
pro metodologii BZného soudniho rozhodovani, ale ktomu dodava, #ienmit
vyznam profedeni zloint totalitarniho systémtf Ano, ovem i v tomto ifpads se
rozdil mezi pozitivistou a nonpozitivistou omezi pagjmové uspfadani argumentace.
Nonpozitivista zlginy odsoudi vzhledem ktomu, jak identifikuje tejsilepravo,
pozitivista stejné zkiny také odsoudi, ale retroaktift’ Jejich ,nekonany* spor neni
o tom, co dlat, ale o tom, jak to ddvodnit. Pozitivisté si znovu a znovwestlji, ze
pravnici nerozliSuji mezi pravnim pozitivismem mrané strat a formalismem (resp.
legalismem) na str&ndruhé. Toto nerozliSovani je opravdu chybné, d@deow je
vcelku pochopitelné. Prakticky orientovany pravaikma jako absurdni, Ze seékado
s rekym ,nekoné&n¢” dohaduje o tom, jak &to onalepkovat, a proto problém (nebo

* Gibson (2004, s. 229).

> K tomu viz nap. Hart (1983, s. 21-49); Alexy (2002, s. 60-61).

* Kuihn (2005, s. 103).

" Nalepkovani oviem ma velky rétoricky vyznam. Fci¥t dopad toho, jestli totéZ oz¥iane
nebo neozndme jako retroaktivni akt, neni zanedbatelny, v tafn Zdegk Kihn samoiejme
pravdu. Pravnici, k¢ se rozhodli aprobovat potrestani &id minulych rezind, pijali
zamlZenou nonpozitivistickou rétoriku, protoZe bgltachodrjSi nez upimnéjSi pozitivisticka
rétorika, ktera otaend priznavala, Ze to je retroaktivita. KdyZz se mluvi engésanci teorie
ptirozeného prava (pravni naturalismus) tam, kdeh&wrg o politicky realismus, je to &ti
néco vic nez komick& nadsézka.
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spiS pseudoproblém) pozitivismus vs. nonpozitivisrmew¥domky zamdnuje za jiny

problém, ktery je z praktického hlediska mnohemimayjsi, totiz formalismus
vs. instrumentalismus.

Smysluplna diskuzeipdpoklada elementarni sémantickou (roZukhasifikacni)
shodu, jinak kazdy mluvi oédem jiném: Jeden o voze, druhy o kozeskdly to
znamena pozadavek naiapreéni pojmi, ale rekdy to naopak znamena pozadavek na
jejich zobecyni. Fipustime-li, Ze spory mezituznymi koncepcemi etiky jsou
smysluplné, pak musime té#gustit, Ze moralni pojmy maji byt dost obecné, alig
raizné koncepce absorbovaly. Jestlize chaikym rozumr diskutovat o utité moralni
otdzce, pak nema smysl moralni pojmy konkretizowet, aby klasifikovaly jako
spravné pray¥to, co ja (ale ne on) povazuji za mokabpravné. Takova ,diskuze” by
zkolabovala uz na pojmové urovni. Utilitarista saiegmé negeswdci retributivistu,
Ze spoléensky uzitek z trestani n&priori prednost ped zasluhou k trestu, welfarista
nepgeswdei formalistu (ve Weinribo¥ smyslu), Ze spotensky blahobyt ma priori
piednost ped korektivni spravedinosti, klasicky liberal pepédci socialistu, Ze
svoboda ma priori prednost ped solidaritou. Hodnotoveé pojmy jsou diskurzivrgoud
konveréni vtom smyslu, Zze umagji shodu o tom, co je vlastrpiedniétem diskuze
(o ¢em se mluvi), ale nejsou konwe v tom smyslu, Zze by kodifikovaly konvence o
tom, co je spravna odp&/ na hodnoto¥ orientované otazky. Moralni pojedobry
sam o sob nevymezuje kritérium toho, co je moréldobré. Klasifik&ni pojmy maji
vétSi ambici. Zoologicky pojemsavec vymezuje kritérium toho, co je savec,
matematicky pojenprvocisio vymezuje kritérium toho, co je pr¥islo.

Moralni pojem dobry neni diskutabilni v tom smyslu, Ze by byl vagni
(rozmazany), ale v tom smyslu, Ze sam oé¢sadutuje kritérium toho, co je morain
dobré. Prostto neni klasifikani pojem. Legaligtm vadi to, Ze kdyz zakonodarikne
.Délejte to, co je morakhdobreé.”, tak adresét zakona vlasthnedava navod k tomu,
co maji ¢lat. To uz mohl rovnouict: ,Délejte to, co se madht.“*®* Moralni pojem
dobry je diskutabilni v tom smyslu, Ze prakticka otazk&s se ma dat?” je uz ve své
podstat diskutabilni.

Pokud uznavame, Ze moralni pojmy jsou diskurzividiznamena to, Ze jsme
moralni relativisté, ale znamen@ to, Zime, Ze je mozné vést smysluplnou diskuzi i
s &mi, kteff maji odlinou (konkuremi) etickou koncepcl® Pokud ale moralni pojmy
chapeme klasifiken¢, mame sklon svého oponenta v diskuzi chapat jékoho, kdo je
pojmow zmateny, kdo izjmé mluvi o re¢em jiném neZz o morélce fipadré vibec
nevi, o¢em mluvi. Nezadoucimudledkem tohoto ifistupu jsou blahosklonné reakce
typu: Tenclovek si mysli, Ze prostituce neni mordl8patna, #&jm¢ vibec nechape
pojem moralni Spatnosti. A to v podobném smyslko jaychomiekli: Ten ¢lovek si
mysli, Ze trojuhelnik m&tyii strany, Zejmé vibec nechpe pojem trojuhelniku.

8 To je z metodologického hlediska zéleZitost lesyali (resp. formalismu), z pojmového
hlediska je to zalezZitost exkluzivniho pozitivisnMiz nagr. Raz (2004, s. 17); Shapiro (2009).

9 Besson (2005, s. 72).
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Alisdair MaclIntyre si vSimaiejmého faktu, Ze tradice zapadni kultury vésabhrnuje
ne jednu, ale celotadu rozmanitych a vzajeréakonkurerinich etickych koncepci, od
aristotelovské etiky ctnosti,i@s rozmanité fe’anské koncepce, utilitarismus az ke
kantovské etice.iRom esencialni diskutabilnost moralnich péje vyrazem toho, Ze
moralni konflikty nejsou pouze zalezitosjakého nedorozusmi v terminologii, ale Ze
vychéazi z tiznosti hodnotové orientac@.

Kazdy diskurzivni pojem je otéeny (v principu nekorme) diskuzi o své
aplikovatelnosti, a vtomto smyslu je néty, ale ne kazdy netity pojem ma
diskurzivni funkci. Takiteba Bertrand Russell tvrdil, Ze aplikovatelnosthmoparev je
uz ve své podstatpochybna éssentially doubtfllzalezitost. Vagnost pojinbarev
vyswtloval tak, Ze barvy spolu vytigi kontinuum, takze vzdy budeme narazet na
odstiny, u kterych budeme mit pochybnosti o tork jgamame pojmoy klasifikovat™
Je tato bundaervena nebo je oranzova? KdyZ lidé spolu vedou véakdiskuze
(,spory*) o hranéni pripady, obvykle v tom neni nic hlubSiho nez to, éeneshodnou
Vv pouZziti pojntt pro barvy. Standardni funkce pajmbarev je Klasifikani, ne
diskurzivni. V kometni praxi, typicky @i prodeji natrovych barev, se pouzivaji
vzorniky, které jsou konvencemi pro fepréni pojmi barev. Nap vzornik RAL
rozliSuje 37 odstiinZluté (signalni zluta, Zluth medova, zlatozlutéat& kukuicna, zluta
dopravni, z&va zluta, atd.). Moralni pojmy jsou diskutabilnjiwém smyslu nez pojmy
barev. Utilitarista a retributivista se neshodnauntjakém ,vzorniku“ toho, co je dobry
trest. Vlastnim tivodem jejich neshody totiz neni néimst moralnich pojm, ale
skut&nost, Ze maji jiny ndzor na to, co je legitimnirdelém trestani. Netitost
(presrEji otevienost) moralnich pojip které spolu v diskuzi pouzivaji, je naopak
dusledkem toho, Ze se spolu neshodnou na zakladrdepon (hodnotové orientaci)
trestani.

Diskurzivni pojmy jsou oteené tiznym interpretacim, a proto jim Dworkifka
interpret&ni pojmy {nterpretive concepjs? Nap. Gerald MacCallum charakterizuje
pojem svobody tak, Ze hotXeme reprezentovat velmi obecnym schémabéns. (is
not) free fromY to do (not do, become, not becordePitom X se vztahuje na aktéry,
Y na omezujici podminky iekazky, zasahovani, ruSeni,se vztahuje na druhy
jednani, resp. na moznosti realizace. Toto schémaziuje rozmanité interpretace
proménnych X, Y, Z a tim vytv&i Siroky prostor protzné koncepce pojmu svobody.
MacCallumovi ale Slo zejména o to, Ze pojem svobwmdye absorbovat jak pozitivni
koncepci svobody (svoboda kdemu), tak i negativni koncepci svobody (svoboda od
néceho). Jestlize kazda svoboda je svobodowckemu a zarouve od rééeho, pak
stoupenci pozitivni a negativni koncepce svobodgnaje jiny pojem svobody, ale
soustedi svoji pozornost naizné aspekty tohoto pojnitiHerbert Hart poukazoval na
to, Zze tizni lidé zdiraziuji rizné aspekty svobody, protoZze s@& pouzivani pojmu

** MaclIntyre (1998, s. 169).
*l Russell (1923, s. 86).

2 Dworkin (2006, s. 221).
*3 MacCallum (1967).
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svobody intuitivie odvolavaji na jiné hodnoty, praéste vnimaji (chdpou) hodnotu
svobody primaré v n¢em jiném>*

Cizi slova ,contract”, ,Vertrag®, ,contrat”, ,conato”, ..., fekladame d@estiny
jako smlouva, festoze konkrétni normativni Uprava smluvniho prav&nych zemich
je rizna. Mame za to, Ze to jsotzné koncepce stejného pojmu. Jeremy Waldron ma
pravdu, Ze prakticky pravnik nepebuje pouzivat pojem vlastnictvi jako takovg (
abstractg, on se totiz ve své praxi obvykle nezabyva obaddeou vlastnictvi, ale jen
tou konkrétni koncepci, kterou normativrealizuje jeho pravnfad. Jestlize se ale
nékdo wnuje legislati¢, komparatistice nebardba teorii prava, ptgbuje uvazovat
konkureréni koncepce tého? pojnidWaldron upozatoval, Ze i v&h norméach, ve
kterych byla nap sowtska Uprava vlastnictvi velmi podobna zapadnim dstedim,
realizovala velmi odli§nou ideu (koncepci?) vlastvi. >® Laura Underkupffer
argumentuje, Ze volba diré koncepce vlastnictvi je prakticka zalezitostwtbm, ze
rizné koncepcéesSi fiznym zmisobem konflikty hospodakych zajni nebo éekavani
ve spolénosti, typicky konflikt mezi individuélnimi a koléknimi zajmy>’ Podobg
uvazuje Hanoch Dagan: ,Vlastnictvi nerfjaka uniformni, sterilni koncepce. SpiSe je
to pojem s otetenou texturou. Doktrinalni volba mezi jeho moznyonfiguracemi je
sama o sabkonstrukci, ale i iisledkem socialnich hodnot

Hranice mezi tim, kdy jeS§tmluvime o tomtéz (izné koncepce téhoz pojmu) a
kdy uz mluvime o &em jiném (fizné pojmy), neni jasnajipemz diskuze v tomto
sméru miZzou byt matouci. Rozundj$i otazka je, zd#eSime stejny prakticky problém
riznymi zpisoby, aneboteSime jiny problém. Vlastnictvi nenitippdnina, je to
spole&enska instituce (socialni konstrukt), ktera ¥itém kontextu plini ufité praktické
funkce. Vezrdme, Ze lidé #aké velmi exotické kultury ve svém kazdodennim
spole&enském Zzivat ieSi velmi odliSné praktické problémy (otaz&p mame édat?)
nez my, takze praktikuji velmi odlisSné spi#aské instituce. A to znamena, Ze nemaji
pouze jiné koncepce stejnych normativnich pgjale Ze pouZzivaji jiné pojmy.¢Zko
pak rejaké jejich slovo pelozit do cesStiny jako vlastnictvi. Nazorova neshoda je
neshoda v odpadi na stej@ pochopenou otazku, takze uZegpoklada shodu v
rozunmeni. Sdilené jazykové rozumi predchazi a umdaitije neshodu v ndzorech, samo
0 sol# je pitom zaloZeno na sdileni problémraktického Zivota, Zivotni formy. Mit
stejny pojem znamena identifikovat stejnou praktickotazku, mit izné koncepce

> Hart (1973).

> Alexandra George hodnoti dichotomii obecného pojastnictvi a jehotznych koncepci
jako uziteénou, ovSem zaipdpokladu, Ze ji nebudeme tautologicky trivializotien, Ze budeme
pojem vlastnictvi uvaZovat jako abstrakdizmych koncepci vlastnictvi, afipm budeme
naopak koncepce vlastnictvi definovat jakaré konkretizace pojmu vlastnictvi. George, A.
(2005, s. 807).

> Waldron (1988, s. 53).
" Underkuffler (2003, s. 62).
*8 Dagan (2004, s. 221).
% Wittgenstein (1953, §241).
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tohoto pojmu pak znamen& mit jinou teorii tohojegpravna odpad’ na tuto otazku,
tedy jinou teorii toho, co mamesldt.®° Nap. rizné teorie normativni etiky jsou
raznymi koncepcemi moralniho pojmdobry, a to vtom smyslu, Ze jsouizanymi
teoriemi toho, co mame z moralniho hlediskiad Jsou to konkureni teorie, protoze
odliSné odpovidaji na stejnou otazku.

Stephen Krasner si vS§ima toho, Ze termin ,suvextnitery je v sotiasné
politice tak oblibeny, se pouzivdyimi raznymi zpisoby, takZze riweme mluvit o
mezinarodni pravni suvereit vestfalské suverewit vnitrostatni suvererdt a
suveren& nezdvislosti. Mezindrodni pravni suverenita odj@zik praktikdm
vzajemného uznani, a to obvykle mezi teritoridlnjednotkami, které maji formalni
jurisdikéni nezavislost. Vestfalska suverenita odkazujeirkcipu, ktery vyléuje, aby
néjaci vrejSi aktéi méli (de factonebode iure autoritu na Uzemi statu. iMe byt
poruSena nejen intervenci, ale i na zakladzvani. Vnitrostatni suverenita odkazuje
k tomu, jak& politicka autorita je uznana uysitatu, jak je organizovand a jak efektivn
je na svém uzemi schopna vykonavat svoji moc. Aekmh suverenita nezavislosti
odkazuje ke schopnosti statni moci regulovat pahfdrmaci, ideji, zbozi, osob, emisi,
kapitalu, apod. f@s hranice svého stdttMezi &mito riznymi druhy suverenity sice
existuji ugité vztahy, nicmé# jedna se o odlisné fenomény, které dgou vzajemn
dophovat. Nekteré staty vykazuji znaky jednoho druhu suverendle zarova
postradaji znaky jiného druhu suverenity. Nejedado skonkuretini koncepce téhoz
pojmu suverenity, spiSe se jednaaangé pojmy suverenity, které se orientuji na jiny
druh spoléenskych praktik.

Nicmére nektefi autdi analyzuji pojem suverenity jako diskurzivni pojem
Zejména pak ti, ki¢ se orientuji na konkuréni diference jako jsou nappravni vs.
politicka suverenita, absolutni vs. omezena suwvierenednotna vs. roztena
suverenita, samostatna vs. sdilend suverenita,rete vlady vs. suverenita lidu.
Vychazeji z toho, Ze suverenita neni cilem cisale je zarfena na ochranu &itych
hodnot, nap demokracie, rovnosti, jednoty, autonomie, nezésisa sebeweni, ktere
suverenitu ospraveitllji jako reco, co ma byt. Pojem suverenity je komplexnim
pojmem, jeho aplikace velmi citdvzavisi na tom, jaky relativni vyznantigisujeme
hodnotam, které si se suverenitou spojujeme. Zlasienkazuje, Ze jakékoli pokusy
vymezit pravidla, ktera jsou pro suverenitu komgivni, vedou k neshodam a
.nekon&nym* diskuzim. Bitom rizni autd maji odliSna teoreticka vychodiska. Nap
nékteri odvozuji pravni suverenitu z politické suverepitgkZze mluvi primarh o
suvereni vladce (uler sovereignty a teprve odvozeno suverenit pravidel (ule
sovereignty, druzi togini presré naopak®® Autori se li&f u? ve svych nézorech na

0 Viz Bellamy, R. a Mason A. (2003, s. 1).
®1 Krasner (1999, s. 4).

62 Zatimco Austin a teoretici ifkazu davaji pednost politické suveresitnad pravni
suverenitou, Hart a soasni pozitivisté davaji ipdnost pravni suveresiitnad politickou
suverenitou. DalSi autiojako nag. Kelsen naproti tomu argumentuji, Ze politickhexawita a
pravni suverenita jsou identické, a proto f2ou byt uvaZzovany v&akém vztahu priority.
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samotnou pojmovou moznost omezené, &tk a sdilené suverenityipadre jestli je
vhodné pojem suverenity chapat jako tzv. prahoviempd?® Svoje ,pojmové nazory*
formuluji v zavislosti na rozmanitych faktorechphazda zdraziuji spiSe kooperativni
nebo spiSe konkureéni aspekty politiky, do jaké miry se osdébidentifikuji se
stavajicim politickymradem, resp. s jeho trendytigadré i v zavislosti na historické
zkuSenosti svého narodi.Spravnost té&i oné koncepce suverenity ovSem neni
pojmovou, ale politickou otazkou. Ona diskutabilnogjmu suverenity neniidledkem
jakéhosi pojmového nedorozem, spiSe je isledkem skut@nosti, Ze otazka, jaka by
mela byt alokace politické moci, je nejvlagfim predmétem ,nekoné&ného”
demokratického diskurzu.

Zavér

Jak uz byloteteno v Uvodu, pdebujeme takovou moralni sémantiku, ktera nebude
diskuze politické moralky automaticky diskvalifikatvjako pseudospory. Skdtest, ze
dva lidé spolu nesouhlasi v koncepci politické rigrajeS€ neznamena, Zze kazdy
mluvi o recem jiném. Nap utilitarista miZze vést s egalitaristou smysluplny spor
v otazce distributivni spravedinosti. Utilitarigtadi, Ze mame poskytnout pomaan,
kteti z této pomoci budou mit nej&i prosgch, takze naSe pomoc bude maximalizovat
celkovy blahobyt. Egalitarista tvrdi, Ze mame paskyt pomocdm, ktei jsou na tom
nejhir.°®> Nejde o to, Ze by jinak definovali distributivipravedinost, ale o to, Ze jinak
odpovidaji na otazku: Jak mame ve spabsti rozélovat omezené zdroje?

V sowasnosti se ¢ktefi autdi snazili odélit pravni a politickou suverenitu a naopak obnovit
vztah mezi pravni a institucionalni suverenitouddbs, kdy stat a pravo, obegh pak sféry
politického a pravniho, maji v praxi tendenci sesetie vzdalovat, jak se ukazuje v ustavovani
evropského pravnihéddu, rozvojilex mercantoriaa jinych forem nadnarodniho globalniho
prava, musi byt &ak udrZzovana vzajemna pojmova distinkce suvergmifiva od statu a snad
téZ od politické suverenity.” Viz Besson (200418).

% Pokud je suverenita prahovym pojmem (thresholdsept), pak teprve ipkrasenim utité
miry jejiho omezeni Ize mluvit o zt&dsuverenity.

% Besson tvrdi, Ze v postvestfalskémst8y ve kterém jsou kompetence zcelhE nejen
omezené, rozdené, ale i sdilené, jsou postoje, které zastaagli. Jean Bodin (1530-1596) a
Thomas Hobbes (1588-1679), ptost pekonané.

®° Stein (20086, s. 1).
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