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Abstrakt/Abstract

Clanek se zabyva wittgensteinovskou koncepci nastedopravidla na pozadi starych i
modernich epistemickych distinkci, od Platénovapomainani se ig@s Kantovu opozici
nazoru a pojmu po Brandomovméeni né¢eho implicitniho explicitnim.

The article deals with the Wittgensteinian conaaptdf the rule-following against the
background of both traditional and quite moderrsegpnic notions, from Plato’s anamnesis,
through Kant’s opposition of intuition and concépBrandom’s idea of making something
implicit explicit.

Véren redsta¥, Ze filosofie za dlouha léta své existence viagam stale opakuje
tentyZ z&kladni problém, jenZ Ize v dostaterozvinuté podob najit feba u Platona, a
Ze cely tento problém — jak se vyiddrave Platén — se da tomu, kdo je schopen a
ochoten ho pochopit, vystiit jen nskolika malo slovy,* bych ch#l v tomto ¢lanku
vénovat relativé mnohoslov popisu toho, o jaky problém se viasjadna. Givod pro
tento postup jeisté didakticky¢i mnemotechnicky, protoZe w¥m budeme viastnstale
opakovat totéz, ovSem #zanych perspektiv, a to jednak Platonovy a Kantovy,
piedevsim ale Wittgensteinovy a Brandomovy.

Kdybych chél byt velmi striény a zarove neskromny,iekl bych asi, Zze se
vlastre jednd o Aristotdiv projekt wdy o jsoucim jako jsoucimartikulovany pro
dnesni uchcatitelngjsi, transcendentalni dikci, v niz se filosofie algpva jsoucnem
samotnym, coZ je vyhrazencid¢, ale podminkami mozZnosti jeho pozna této

artikulaci obsazeny posun od ontologické otazky
(i) co \ci (objektivre) jsou?

k otazce epistemologické

" Tento¢lanek vznikl s podporou grantu P401/10/0X46vek jako normativni tvoiGrantové
agenturyCR. Za cenny komentakkuji anonymnimu recenzentovi stat

! Platon,Listy, 341e. V3echny dalsi citace jsou usriglpodle Novotnéhoigkladu Platénovych
dél, viz Platén (2003).



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 26

(i) coto znamena, Ze je (objekt&¥poznavame?,

je jak znamo charakteristicky pro nowtou filosofii, v niz je ¥domi neoddlitelnosti
obou otazek, a tedy spojeni (hyper)objektivity nas nnezavislého gta s
(hyper)subjektivitou jedincovy mysli, ktera je neida na myslich ostatnich,
zachyceno v Kantavkonceptu transcendentalni subjektivity.

- Zv

Analyticka filosofie byv&asto Itena jako #co, véem tento trend nabral ofray,
objektivizujici & realisticky sndr.? Po bliz&im pezkoumani ale vidime, Ze se v ni, jako
ve filosofii Frego¥, zpravidla jedna typicky jen o negativni vymezewici
subjektivistickym a mentalistickym trefich v sémantice a epistemoloditedy Vici
jednomu z vykkenych extrém, pfi sowasné revizi Kantovéranscendentalniho obratu
ve prosgch tzv.obratu k jazykuV ném je vyvazeni extréitoho, jak zakotvit poznani,
garantovano automaticky intersubjektivitou jazykerze ®jZ se poznéni v tomto pojeti
vyhradré uskuténuje. Schematicky lze tuto analytickou variantu nakgho, zejména
pak Kantova obratu zachytit jako posun od otazky

(i) cojeA?

k otazce
(ii") co je vyznam slova A?,

ktera je Wittgensteinem dale transformovana nakotaz
(iii") jak je slovo A pouzivano?,

coZ je tzv.obrat pragmaticky Skut€nost, Ze se jen jedna o rozvinutivpdniho
projektu Kantova, je podtrzena i na terminologiskiargé tim, Ze se otazka poznani, a
obecr toho, co je vyznam, tematizuje pod wittgensteikous hlavitkou rizeni se
pravidlem zcela v duchu Kantovy specifikace rozumu jakoogciosti pravidel. Pojem
pravidla gitom krome podtrzeni pechodu od objektivniho a subjektivniho
k intersubjektivnimwbsahuje takéipchod od deskriptivniho kormativnimu jak ho
opet vyznamré zaloZil Kant: Pravidlo nenideo, co pravdi¥ je, ¢i neni, ale co je jen
spravie a nespravh pouzivano a mimo toto pouziti nedava smysl. Paizico
spravr, ridit se tim, pitom ¢lovék nemize clat ¢ist¢ na soukromé bazi, nebpak by
byl garantem spravnosti on sdm, coz pojmu spravodgioruje. Na tomto pozorovani
je zalozen Wittgensteitv argument proti soukromému jazyku a nodlcdmu primatu
prvni osoby, v nichZz je poznavajici subjekt, komh¥éjeho mysl, pinejmensim
potencial® odctlitelna od poznavaného &a.

2 Napr. Patéka hovdi o ,extrémnim objektivismu“ dokonce v souvislostiVittgensteinovou
pozdni filosofii, viz Pattka (2009, s. 54).

® Srov. k tomu mou studii: Kolman (2000, s. 577-579)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Wittgensteinem natnuty socialni (v moderni terminologii: externéligy)
rozmér vyznamu jako &eho Zitého, uzitého a uzitného déle rozpracovaandiym
v navaznosti na Sellarse tak, Zze poznani analyakgetzv.hybridni deonticky statugj.
nechape ho jakoépo, co rkdo jednoduse ma4, aleckmu se u¢i nékomu zavazuje a
co musi byt timto ¢&kym jako zavazek rozpoznavano, tj. transformujezkaid(ii) ,co
znamena, ze&eo (objektivig) poznavame?“ na otazku

(iif) co znamena, Zedkomu takoveto (objektivni) poznaniipisujeme?

V ni se teprve uskutéuje obrat socialniv plném vyznamu tohoto slova. Skrze
tento obrat je Brandom a celd tradice tzv. nornmdio pragmatismu sto podat
uspokojivé vysutleni tradéniho problému vymezeni poznanéetre revize Platonovy
koncepce zivodrsného pravdivého mémi,* jak se v analytickém kontextu znovu
ocitla v centru zdjmu zejména diky Edmundu Gettiero

V dalSim textu mi pjde o to zasadit vySe uvedené pohyby, jifikEjme pomoca
epistemicky(i)-(iii) a analyticky (i')-(iii"), do SirSiho kontextu filosofické tradice, od
Platona pes Kanta aZ k Wittgensteinovi, s vyvrcholenim Vesffii Brandomo¥, v niz
spatime splynuti obou procéss jeden: péinaje identickymi otazkami (i) a'fiur¢ime
otdzku (ii) po objektivnim poznani jako otézku')(isémantiky jistého jazyka, tj,
transcendentalni obrat specifikujeme jaiarat transcendentalRanalyticky a otdzku
(iii") pouziti jistého vyrazu uchopime jako otazku pouft jistych vyraz
v diskurzivnich aktivitach spatenstvi racionalnich bytosti, tj. obrat pragmaticky
specifikujeme jako obrgiragmaticko-socialni

Nad timto pozadim chci rozvijet bipolarni analykutstnosti, jak byla pvodns
navrZzena Platébnem jakieSeni problérin ontologického oddleni swta ideji a suta
smysti, ° v epistemickém ugsréni pak oddleni poznavajiciho a poznavaného, a
nakonec nahrazena dualitou toho, kdo poznépispje, a toho, komu jefipisovano,
Brandomovymi slovy: dualitou ,ja-ty“, nikoliieba ,ja-s¥t” ¢i ,ja-my“, jak se to jedt
déje v konsenzualistickych, utilitaristickych a nalistickych verzich pragmatismu,
piedpokladajicich jako fpdem a netriviakh rozliSené formy uzitku, dohodyi
bezprostedre danou sféru empirické skudteosti. Zprostedkujicim¢lenem nam bude
Wittgensteiriv pojem pravidla, jenz v sébspojuje jak ontologicky rozdil ,ja-gt" ve
smyslu vztahu &akého pedpisu (pojmu, funkce) a jeho aplikaceiegmetu,
argumentu), typického pro fazi (ii)-(jj tak radikalg deontologizovany rozdil ,ja-ty",
totiz vztah kkoho, kdo se pravidlemidi, a rkoho, kdo kontroluje spravnost tohoto
fizeni se, jak to odpovida fazi (iii)-(ii

Stejre jako pojem pravidla je vztah zavazujiciho se kupmici némuz se
zavazujeme, normativni povahy, tj. druzi nejsowagir spravnosti nasich rozliSeni jako
obyvateléiiSe girodnich zako, aleiiSe svobodyReich der Freihe)t jinymi slovy:

* Viz Platon, Theaitétos.
> Ke koncepci bipolarity u Platona srokelba Reale (2005).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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n&s vztah k nim neni dan jejich empirickym eg#m, ale fistupem pramenicim z nas,
jak nas to ogt nawil Kant.

1 Bipolarita typu ,ja-sv ét"

Zaéneme-li otdzkou (i), co&aké &ci jsou, dostdvame se automaticky k zakladnimu
problému vysétlovani réceho nezndmého édim znamym, diskutovanému v tzv.
paradoxu Menéna® Podle ho miZe otazku typu

co je A?
zodpowdét nakonec jen ten, kdo uz to vi, ¥sledkuéehoz je odposd’ typu
A je B,

bud'to trivialni, totiZ je-li B s A totoZzné, anebo nekétni, je-li od ni odliSné. Lakavym
zpisobem, jak paradox Mentw obejit, se zda byt jakysi vystup z jazyka, dikynoiz
n¢jaky (abstraktni) pojem, nép,kocka“, vymezime vytem, deiktickym pojmenovanim
toho, co pod §& spada, tedy ndp Micka, MikeS, Mour atd. Pra&vtak odpovida na
Sokratovu otdzku ,co je &déni?* Theaitétod pifklady wdéni, jako je geometrie,
Sevcovstvi a dalsi, a je za to karan, Ze tazaedgmom Stdre dava mnoh8.

1.1 Platon

Z&kladni ndmitka proti definici Wfem prvki spaiva v tom, Ze neliZe zcela nahradit
vymezeni skrze slovdogos vyjadreny pojem (ideu), jak to je nejlépe ¥idha pojmech
matematiky. Pojem kruzZnice neni jednoduSe reduletmatna empiricky nakreslené
kruznice, které jsou vzdy trochu SiSaté, v rozpotim, co zachycuj®gos

kiivka, jejiz body maji stejnou vzdalenost od boduokeétniho.

Tim nenifeceno, Ze se bez konkrétniho obraztieupieni toho, co kruh je, Upin
obejdeme, ale jen, Ze on sam k pochopeni toho, &o,skut&n¢” reprezentovat,
nest&i, jak to Platén explicith zdiraziuje ve slavné pasazi 7. listu, podle niz musi
filosof u jsouciho rozliovatdakolik aspekd, totiz (1) jméno, (2) vyrr a (3) obraZ.
Platon tento proces dospivani od konkrétni sadynpi@i (vice ¢i mére typickych
reprezentaci) k abstraktnim vyznam (idejim) opisuje terminy rozpominani se
(anamnéze Tim de facto pechazi od otazky ,co &ei jsou?“ k otazce ,jak je
poznavame?“, tj. onen nov&ky zlom nalézdme jiz na mikrodrovni jednotlivycladic
a autod.

® Platbn,Mendn 80d—e.

" Viz Platén,Theaitétos141c—d.
 Tamtéz, 146d.

° Platdn Listy, 342a—e.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Vramci vyvoje Platébnovy vlastni nauky jefitpm rozvijen nejen pohyb
epistemicky, ale i analyticky. Reba vys¥tlit epistemicky charakter fpchodu od
empirického swta konkrétnich instanci kabstraktnimu swtu obecnychideji neni
terminem anamnéze pouze pojmenovana, ale takéulax#na jako zasadn
problematickd, jak to Platon diskutuje ve své &eti,pratel ideji* v dialogu
Parmenidé$® Podle Platéna jestu tvaru

AjeB

tiebacist jako vyraz Gasti &ci (ideje) A na ideji B, ficemZ neni zprvu jasné, v jakém
smyslu mohou oba bytostieterogenni sty vibec interagovat, aniz bych se tim staly
opét homogennimi a ifvolaly na nas problémy typudtino ¢loveéka, jez anticipuji
moderni problémy a paradoxy typu Russellova, Cantoéi Ihére, jak se k nim jest
dostaneme.

Jejich PlaténovdeSeni je fitom také moderni, vychéazejici z toho, Ze rozdihwb
swti, a tim padem i vyznaintermimi A a B, neni primarontologicky, ale jazykoy
pragmaticky. To se, tvrdim, skryva za jeho Wsp dialektikou, ktera radi:

od €ch, kdo hlasaji hil jedno, nebo mnoZzstvi ideji, ngpmat tvrzeni, Ze
vSechno stoji, a na druhé sttarase oddch, ktgi ve vSem vSudy uvéd
jsoucno v pohyb, §bec ani neposlouchat, nybrz podkiského pani, aby
to, co je nehybné, se také pohybovalo’, souditjsbeicno a vSe jest jedno i
druhé™

Na urovni jazyka a elementarnéty tak Platén rozliSuje mezi jménem, coby
reprezentantem prvniho, a slovesem, coby reprezenta druhého, a stejnjako
pozcEji Wittgenstein vTractatu zdiraziuje jejich kategorialni odliSnost, ktera dovoluje
spojovat prvni s druhym, nikoli naopak, nebo naewdy

Zpusob, jak dojit k poznani vyjé&nému ¥tou ,A je B“ tedy k netrivialni
odpowdi na otazku ,co je A?“ je fifom kanonizovan v diairetické metbdcove
dialektiky, skrze niz dospivame v rozhovoru s kotapgimi mlugimi na bazi
jakéhosi pedporozumini k pojmovému ufeni problematizovaného vyrazu, ukazkov
nag. termimi sofisty nebo udniho rybde, jak to zname z dialog&ofistés.To
odpovida Bzné problémové situaci, v niz rfapdojdeme Kk nejasnostem ohl&dn
né¢jakého pojmu, dejme tomu ,oportunista“, projevujise nejprve vyvozenim
protichidnych zaeru typu:

(S) oportunista jeifzpusobivy za kazdou cenu,

(S) oportunista oponuje kazdému bez ohledu na sjtuac

9 Platén,Parmenidés130b—135c.
11 Platén,Sofistés 249¢c—d.
12v/iz Sofistés261e—262a.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jak to odpovida aporetickym z&am Platonovych sednich dialog. Postupnym
rozborem pouZziti terminuiffporm miZzeme dos§t ke konsenzu, Ze termin ,oportunista“
se sice fivodre uzival fredevsim v pejorativhim smyslu politiky umdnych socialist,
ktefi se stawli proti radikalni gedsta¥ zmeény socialni situace&hiku revoluci, Ze vSak
obecné uziti se dnes jiz vztahuje k jednani osdlbgrd se niédi zasadami, ale
piizpisobuje se wjSim okolnostem a okamzitym vyhodam.

V zakladu celého procesu stoji tedy jakasi konséimiuteorie pravdy, v niz je
paradox analyzy \wgSen jednodusSe tim, Ze vé&d, A je B* neni vyraz A pedpokladan
jako zcela neznamy a naopak vyraz B zase jako znéatgolutnim slova smyslu, ale
jen relativié k potebam daného vyjasni. U Platona takip vhodném¢teni nachazime
vlastrs oba vy$e zmimé obraty, a to jakbrat k jazykutakobrat pragmaticky™

1.2 Kant

Otazka, wem spg@iva prechod od konkrétnichifpadi né¢jakého pojmu, resp.éei
danych v nazoru, k pojmu samému, uchopuje Kant jakablém aplikace diteého
pravidla. JehoieSeni problému odteni obou s¥tia, smyslového a noetického,
pifipomin& to Platénovo v tom, Ze poznéni v pravémaskmyslu chape vzdy bipold:n
totiz jako produktsmyslovostidané wnazorech(individuélnich pedstavach) aozumu
pracujiciho gojmy (obecnymi pedstavami). RozumVerstand je pritom popsan jako
schopnost myslet smyslovy nazotdgnit),** tj. poznani v sjakém smyslu zHna a
vaze se podstatrke smyslové zkuSenosti, tedy k Platonovu obraaugmz si mame
teprve rozpomenout nd&iplusny pojem. echod od pouhych obré&zlofiSe ideji ovSem
neni ¢isté¢ kvantitativnino razu, tj. nedojde Kmu automaticky po &akém pdtu
exemplifikaci, nybrz v jistém smyslu najednou, mcasoudu, bezdhnoz, jakiika Kant,
nema pojem smyslkipec uvazovat, nelfo

myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bezipsjepé'

Skute&nost, Ze s pojmy nelzée factodélat nic jiného nez soudit, tj. Ze nemaji
Zadny samostatny vyznam, podtrhuje gr&pojeni souzeni s pojmem pravidla, jimiz
vladne (kalkulujici) rozum\ erstand. Aplikace pravidel naifslusny nazor (jednotlivé
piipady pojmu) neni ftom schopnosti rozumu, ale soudnogiirtgilskraf), neba’
ovladnout ®jaka pravidla, nap pasitani, v sob jeS€ nezahrnuje jejich soudnou
aplikaci, tj. schopnost vynaSetor¢ adekvatni a smysluplné soudy. Tim se Kant
vyhyba nekonénému regresu, jak je obsazen v argumeietiihiocloveka.

Kantovym vlastnim fispivkem k naSemu Gvodnimu problému, jenz je &avn
spojen s pojmem pravidla, je momemanscendentalnineba’ pravidlo zjevé neni
nééim, co existuje jen tak, mimo moznost spravné gpmesmé aplikace. Kantovymi

3K podrobné obhajabtohototteni srov. prvniast knihy Stekeler-Weithofer (1986).
1 Kant (1781/1787, A 52/B 77).
> Tamtéz.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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slovy: je r&&im, co z pirody nevyitame, nybrz Hrods predepisujemé® Tim prechod
od smyslovych vyskyit k rozumovému pojmu a fenomén poznani obeziskavaji
kvalitativné odlisSny charakter, nelfoje podtrzen jejich nedeskriptivnijormativni
rozmer. Soustednim se na celek soudu, nikoli naddlileprezentace, je také uskirién
piechod od probléi kartezianské jistoty, tedy toho, zda jéisfuSna reprezentace
subjektivré jasna a tetelnd a zda tedy zaklada kyZeny objektivni vztabcemu mimo
mysl, k intersubjektivnim probléim zodpoednosti za dané tvrzenftedy k obratu
socialnimy jak je do jisté miry zachycen jiz v pojmu transdentalniho ja.

2 Bipolarita ¥izeni se pravidlem

Wittgenstein VTractatu® prejima skrze Schopenhauera a Helmhottz&antiv
transcendentalni pohled na poznanigmh swt coby mij swt vznika projekci formy
jazyka na smyslovou zkuSenost. Vychodiskem je zmié aela &ta, resp. fakt coby jeji
ontologicky korelat (,sét je celkem faki, nikoli predmitd),?° po rémZ nasleduje
rozklad Wty na jména a rozklad moznych fakt(stavi veéci) na pedntty,
kategorizované douenych forem, odpovidajicich tomu, jak jsotispusné vyrazy
v danych smysluplnychétach pouzivany® zakony logiky smysluplnychd, co? jsou
podle Wittgensteina stejrjako Kanta de factodty tykajici se empirického sta, nelze
ovSem podle Wittgensteina smysluphyslovit, tj. jejich explikace je di. Pro Kanta je
piitom naopak v moznosti explikovat zakony dana i nust svobodného rozhodnuti
¢loveka tyto zakony uznat #dit se jimi, moznost, kterou nema jako &ast girody
podléhajici zcela deterministicky zakon jejiho chodu stefhjako kdmen padajici ze
skaly podléha zakonu gravitace. Autorita zdkghyne @Fitom praw z toho, Ze jejich
nutnost¢i zavaznost dobrovotnuznavame, riédime se tedy pravidly implicitn jako
pii padu ze skaly, ale, jak Karika, naSi pedstavou pravidel orstellung des
Gesetzes? tj. jejich explicitni formulaci.

2.1 Vyslovitelné a nevyslovitelné

MysSlenkaTractatu Ze rékteré druhy poznani, specificky tedy poznani arprizelze
smysluplré viibec artikulovat, inejmensim ne Zjsobem jako poznéni a posteriori, ma

18 viz tieba Kant (1783, § 30).

" Toto ¢teni Kantovy teorie poznani rozviji zejména Sellarag. In Sellars (1967), a to
v odkazu na pasaze In Kant (1781/87), c. d., B 142

18 Wittgenstein (1922).

¥ HelmholtZiv pohled a revize Kanta, sitizem na prostorovy charakter reprezentaci, jak se
obrazi ve Wittgensteinévmetafde Wty jako obrazu, je prdlractatuszjevns uréujici, jak
ukazuje Hyderova kniha (Hyder, 2000).

2 Wittgenstein (1922, § 1.1).
2L Viz tamtéZ, § 3.326.
2 Kant (1797/1798).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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koreny pra¥ v otazkach uvodniho typu: co viastiika wta ,A je B“. Odpovime-li
totiz po Platéno¥ pavodnim zgisobu, totiz Ze

idea (ffedmet) A ma (East na ideji B,

ruSime tim automaticky sémanticky rozdil mezi vgraz A coby jméneméehosi
nehybného, tj. &&eho,éemu vibec mize byt vyrazem B ¢co pravdi¢ predikovano a
co naopak o &em predikovat nelze. Navic se tindvpdni akt souzeni ve smyslu
predikovani gjaké vlastnosti (nebo &k) nécemu statickému pro#mi v explicitni
tvrzeni vztahu &asti dvou kategoriathshodnych pedn®ta, ideje A a ideje B¢imz se
problém pesouva na vySSi Uroreneba vznika otazka, caika wta ,prednet A ma
U¢ast na pedntu B“. Rekneme-li, Ze zde existuje vztabasti vy$sihaadu, totiz ve
smyslu \ty:

idea A a idea B majidgast (vySSihdadu) na ideji Gasti (nizSihaadu),

dostavame kdito prvni krok nekongného regresu, nebo jasny spor, uvazujemietia
otazku, zda rize mit idea &asti (resp. idea obeénucast na sobsama a odkazeme-li
se pak na ideu ,byt ideou, ktera na &atema dast“. Vysledkem je protoverze
Russellova paradoxu, v niZ je misto ideje uvazovanazina vSech mnozin, které si
nenalezi.

Pro Wittgensteina sefipom automaticky nabizi na oné zakladni arovniutjgty
LA je B“, zustat a jakékoli dalSi explikace implicitnichreplpoklad, tykajicich se
formy, uzZitého jazyka a jeho sémantiky, jednodu3kazat jako nefpadna.
V ontologickém kontextu Platonovy nauky o idejich gfipomina Aristotelv pokus
srazit vSe zpatky na zakladni araviedividui, v nichz ideje pouzecfakym zpisobem
subsistuiji, tj. neexistuji samostatn

2.2 Soukromé a veéejné

Na prekonani dogmatnosti Wittgensteinovy teze o nevyslovitelnosti sétiky méla
hlavni vliv zdanli¥ nesouvisejici prace holandského matematika a eréarible
tehdejsi filosofie matematiky L. E. J. Brouwerahgeé gednasku slySel Wittgenstein
roku 1928 ve Vidnf® Podle dobovych swectvi toto setkani ovlivnilo jeho néavrat
k filosofii, véetné odmitnuti f@ivodni (a do zn&né miry kantovské) ipdstavy o
(smysluplném) jazyce jako nastroji popisu smyslak@iSenosti a jejiho nahrazeni
predstavou indefinitni Skaly aznych jazykovych her, spojenych nanejvys ¥oln
rozlicnymi rodinnymi podobnostmi. Pro tento pohyb Izé&tgm nalézt inspiraci
v Brouwerow zpochybgni tak ,nezpochybnitelnych® ddeckych fakt jako je zakon
vylou¢eného tetiho a ve vytvéeni intuicionistickych alternativ k tvrzenim klaké
logiky a matematiky’ Vedle tezi, e matematika je visianosti neZ teorii, jeZ se fa

2 Jednalo se ofpdnasku ,Mathematik, Wissenschaft, und Spracheampu o rok pozii
jako Brouwer (1929, s. 153-164).

24 Detaily Ize najit naip v Kolman (2008, kap. 7).
http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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v jeho pojeti filosofie jako terapie a vyznamu jakiiti, nachdzime ten nejpodstgén

vliv v téch z Brouwerovych tvrzeni, ktera byla v rozporwnalgtickym i epistemickym
pohybem, nelvychazela z fedstavy, Zze matematika je zcela nezavisla na jazxgko
konvencich logiky a jazykuibec a ve svém #godnéni prameni z ,pvodni intuice”
tvar¢iho subjektu. Na #m, resp. jeho volnych aktech, je pak zaloZen pojem
intuicionistického kontinua sestavajiciho z tzv. b&pvych posloupnosti choice
sequence které se — na rozdil od posloupnosti definovangédkonem lawlike) —
nemusiridit Zzadnym pravidlem, tj. jsou eventudlmcela volné lawlesg, urtené nap
hody kostky.

Predstava, Ze mohu mit aritmeticky objekt, jenz jdind®an nekoné&nym
hazenim kostky, v Brouwerdxterminologii tedy ndhodnymi volbamidkiho subjektu,
u Wittgensteina splyva ggdstavou inherenénsoukromého jazyka, jenZz nema vyznam
pro nikoho jiného nez & coz — v kontextu nov@kého primatu prvni osoby — vede
k predsta¥, Zze ke staim své mysli, svym podim a vjenim — mam pednostni
epistemicky pistup, tj. vim o nich v &§akém smyslu vice nez jini a jsem tak i garantem
spravnosti jejich nastavani. Podle Wittgensteinamto postoji dochazi hned k dvojimu
omylu?®

(1) V tom prvnim ignorujemedinou zkuSenost, Z&asto vime, jaké pocity ma
n¢kdo druhy, a to mnohdy Iépe nez on sam, jak toevgxipadi védecké psychologie
(vyswtlovani g@icin psychickych sta¥y demonstruje propojeni mentalnich stav
s vrejSimi projevy, které nemusi byt a nejsou vzdyépheflektované tim, kdo je
vykazuje. Nema byt fiftom zpochyliovano, Ze tyto vnihi stavy Ize simulovati
zakryvat, podstatné je, Ze k tomutdegbstirani musi byt jiz zvladnuto jejich
rozpoznavani, coz beziplusné socialni opory, tedy uznani druhych, nedéodry
smysl. Jinymi slovy: Ne vSechny penize {&h projevy) musi byt prave, vSechny ale
fale$né byt nemohou, jinak bygstaly byt peézi (vn&jsimi projevy iceho)?®

(2) Druhy, zasadf)5i omyl teze o primatu prvni osoby s$p@& podle
Wittgensteina na&ist¢ sémantické arovni, v niz gé&ka poznani &emu, co poznani
neni, protoZze u toho — jak poznamenal jiz Platérheaitétovi— nevznika moznost
omylu. V&ta ,toto je pocit E“ pipomina tvrzeni ,jsem takto velk§* doprovozené
poloZzenim vlastni ruky na vlastni hlavu, tfigluSna ¥ta je zarove deklarativni ¥tou
a definici. MozZnost relevantniho srovnanitedethozimi pocity je iitom iluzorni,
neba’ vyZzaduje vyvolani spravné vzpominkigehoz garantem jsem é&ppouze ja, tj.
celd ¥c nakonec ppomind pokus a¥tit informaci z novin zakoupenim vice kopii
téhoZ denikd® V tomto smyslu neni moZzné&dét, zda mam &aké pocity, ale mohu
pouze tyto pocity mit, resp. ony maji jakém smyslu &

%5 Viz Wittgenstein (1953, § 246).
%6 Srov. tamt., § 345.

2" Tamt., § 279.

% Tamt., § 265.
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V této fazi jiz dava dobry smysligpnout Zeci o vyznamu doiedi o fizeni se
pravidlem, nebt pravidlem se nemohtidit zcela sdm pravproto, Ze by nebylo mozné
rozliSit mezi jeho spravnym a nespravnym uzitinspresituaci, v niz se pravidletiaim
Spravig a v niz se to jenom domniv&hTo je v kostce Wittgensteim argument proti
soukromému jazyku, jenz povazuje za koncept stejiygbu jako soukromé obdarovani
se levé ruky pravou. Osud Brouwerova intuicionismyojmy gizpisobovanymi ad
hoc naladam twciho subjektu, jsou nazornym dokladem tohoto omylu.

2.3 Explicitni a implicitni

V duchu tohoto za¥ru prevadi Wittgenstein otazku, co znamena, Zze jsmagdintidit
né¢jakym pravidlem, do formy dotazu, co znamena, Z&omu tuto schopnost
pripisujeme. To je zakladni krok tzv. externalizacemani. Bklad, ktery uvadi, ma
piitom brouwerovsky tvar, tj. tyka se generovagakeé ¢iselnérady, odpovidajici nap
pri¢itani ¢isla 2 nebo operaciéani. My se ale rizeme omezit na empirické pojmy
typu ,kocka“. Je Zejme, Ze obojimu se n&me na konkrétnich ifpadech, jejichz
demonstraci budeme vyZadovat i od toho, jemuz substpzvladnuti fislusnych
pravidel gipiSeme. Jak ale vime, Ze&likteré spravéukazuje na

Micku, MikeSe, Mourka,
na nichz se pojem k&a nauilo, nez&ne od jistého fipadu ukazovat také na
Azora, Bobikadi Elsu?

Vuci cemu se stala chyba? Jejmé, Ze ten, kdo si osvojikiglusné pravidlo, se
nawil néco, co pesahuje takovéto konkrétnfipady, tj. Ze budou existovat &g/, na
které zatim nikdo neukéazal, n&zrby ale ten, kdo sefigluSny pojem nalil, ukazatmgl
unmet. S ohledem na argument proti soukromému jazykuaneemu tvrdit, Ze je timto
(potencial®) nekonénym netitkem réco zcela interniho, stav mysli, individualni
rozpomenuti séi zjevena podstata, tj. musime vazgsiusné pravidlo pewnna vrgjsi
projevy jako vykladovy primitiv. Dva zakladni pofgove \&ci vyznamu jako pravidla
odpovidaji (rag) platonskému a aristotelskému postoji.

(1) Podle prvnihoplatonskéhgp je fada instanci spojena v jedno existenci ideje,
explicitnino pravidla, které Zdodihuje spravnost pokéavani uvedeného vju
odkazem na pojem ,R#a“, jenz individua typu Azora, Bobika Elsy jednoduSe
vyluéuje. To vede k nekotaému regresu, jak ho v souvislosti s pravidly e jiz
Kant v rozdilu rozumu a soudnosti, nélio, zda se maridit n¢jakym pravidlem, naip
.kocka“, a ukazat tedy na Micku a MikeSe, nikoli na Az@ Bobika, by totiz bylo
zavislé na pravidle, kterigka, Ze je to tak spravné, tj. chova se k pojmspre@ravidliu
.kocka"“ a gipadim jeho aplikace jako k objekin stejného typu. Vysledkem jsou
problémy typuitetihoc¢lovéka.

2 Tamt., § 202.
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(2) AristotelovoteSeni nyni spva v tom, Ze ona pravidla neatdidod svych
instanci a fisluSnou pravidelnost vloZi jiz do jejich sleduoBlém je, Ze takto uvedeny
sled nmize byt instanci neomezeného mnozstvi dalSich prbnodti, steji jako nize

byt sled
Micka, Mikes, Mourek, ...

piikladem pro osvojeni pojmu kky, domaciho z¥ete, savce, jménadaajicino na M

¢i dvojslabtného slova. Brandom zde hdivoo argumentu skrze manipulaci
(gerrymanderiny, coz je vtomto fipad otewena moznost vykazat libovolnou
konenou posloupnostifbanim dalSichilena jako instance jiného pravidla, nez bylo
ptvodnré navrZzeno.

Wittgenstein z této lekce vyvozuje jako podewi nutnou existenci implicitnich
pravidel ve smyslu &&eho Zitého, institucionalniho,é¢eho, co je do zraé miry
otewené a revidovatelné, jako jsou nejen naSe slowa, &, co znamenaji, jak to
ukazuje nazom vyvoj pojmi jako je teba velrybati manzelstvi, a to i ve zdantv
neménnych oblastech jako je matematika, \iigba pojmygisla, kontinuasi funkce>°
Z hlediska vyvoje Wittgensteinova vlastniho mysSledie gitom méame pechod od
absolutniho  tvrzeni  nevyslovitelnosti, neexplik@mbsti  jistych  poznatk
k relativnimu tvrzeni jejich nevyslovitelnosti s@sné: kazdé pravidlo lzeciait
explicitnim, nelze ale dinit explicitnim vSe, tak, aby jiz nic négtalo nevyceno,
protoZetre¢ sama se zaklada n&cem, co explicitni neni, totiz na pouZiti k jistyne n
Ciste verbalnim cim.

3 Bipolarita typu ,ja-ty"

Zéasadni finos pozdnich fazi analytického a epistemickéhog/pohjenz se v Platoneév
a Kanto¢ filosofii projevuje ontologizujicim odkazem na ditia jazyka a s¥ta,
spaiva v jeji ogtovné anihilaci ve prosigh Sfeji pojatého jazyka, kde roli &ta,
smyslové zkuSenostifipadreé intuice hraji komplex# pojaté jazykové praktiky. Neni
zde tedy Zadna sféra objékna jejichz zaklaglbychom si osvojili gjaka pravidla a ta
pak sprava ¢i nespravi na tyto objekty aplikovali, ale jen toto aplikowvéamo. Pro
VvyVvoj timto snérem se ukazalo byt zvl@&vlivnym primérem Fregovo srovnani jazyka
(aritmetiky) k Sachu.

3.1 Vyznam jako uZziti

Podle Frega jeiejmé, Ze aritmetika neni pouhou formalni hrou, iigep tvrzeni, nap
.2 Je prvaislo®, se netykajicislovek samych, aletisel coby objekt s jistymi

% Témto posufim je wnovana i ma monografigilosofie ¢isla (Kolman, 2008), explicité pak
znamenita kniha Ladislava Kvaszeatterns of change. Linguistic innovations in the
development of classical mathemaiiksasz, 2008).
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vlastnostmi. Podle Wittgensteiffgje sice na Freg@vpozorovani spravné to, Ze se
aritmetika nezabyva symboly, ale matouci to, Zeusé? musi zabyvat&im jinym,
existujicim mimo sféru hmatatelného, totiz abstrahktcislem. Podobnost k Sachu je
zde vyznamna pr&vproto, Ze ukazuje, Ze alternativa: fyzicky symbabo abstraktni
vyznam, neni V§erpavajici. To, co d& krale kralem, stejhjako ty pakou nebo
symbol ¢islovkou, neni ani jejich fyzicky tvar, ani jejicletah k gjaké mimohernti
mimojazykové entd, ale role, kterou dana figurkaigalmét, znak, zaujima v pravidlech
Sachu¢i jinych, diskurzivnich¢i nediskurzivnichc¢innostech. FaleSna je zde podle
Wittgensteina uz celé‘pdstava odéleni slova a vyznamu, modelovana po vzorugpen
a za 1 koupené kravy, namisto adekvgiho vztahu pelz a jejich uzitku®

V jazyce je takto vyznam slovu dan jednoduSe hokgtpravidly jeho pouZiti,
tedy jistym typem hry, ktera je v Sellarsoa Brandomo¥ idiomu dale specifikovana
jako hra na podavani a pozadovaiwatii. Sachové figurky reprezentuji v jazyce celé
véty, pravidla toho, jak tdhnout, pravidla infetein — toho, kiemu seclovék zavaze
tvrzenim rjaké Wty a kéemu je takovym zavazkem opr@m tj. vyvozovani a
udavani dvoda. Stejreé jako nedava pohyb figurkou smysl beitemnosti spoluhrée,
jenz uznava dané gesto jako herni tah, nedava smiskamocené pronesegjakého
zvuku i sepsani sady znalbez toho, aby jegkdo pochopil jako tah v diskurzivnida
Tyto zavazky a jejich uznavani jako zavazjsou normativni statusy, tj. nelze je
redukovat na vyroky v nenormativnim, mfagfyzikalistickém ¢i behavioristickém
slovniku, stejs jako nelze nenormati¢nvyswtlit, pro¢ by hr& mel tahnout kosm tak
atak a pro je jiny tahnespravny

V takto pojatém normativnim pragmatismu je vyznasela deontologizovan, tj.
na rozdil od pedstav Fregovaegativnihoplatonismu, jenz z toho, Ze vyznam rige
byt nic subjektivniho, &co, co ja nebo ty mas, dedukuje, Ze to musi gbmezi
nami, co spoléné sdilime, argumentuje, Ze zde neni nic, co dastnici diskurzu sdilel
kronm¢ prislusné diskurzivni hry samotné, resp. pravidedrkni sefidi. Ani pravidla
nasich her nejsouifpom néco objektivizovaného, nybrz maji primé&rmmplicitni
povahuinstituci, tj. toto pojeti vyznamu lze nejsnaze nahlédnadtvp na slovech
zachycujicich spotenskéci politické fenomény jako jsou jména organizaci {0S
spol&enskych a pravnich instituci (manzelstiistati (USA), které neexistujic{ste)
ve fyzickém slova smyslu, ale zavisi viditeima naSi schopnosti je jako takové uznavat.

Podstatné je, Zze se to — ve vhodné interpretacodi h na slova ostatni, tj.
fyzikéIni piiméry rozStené Fregem a Russellem na ostatni vyznamy se lkakoj
mimoradre zavadjici a postupujici z ogaého smiru nez je ten prav navrzeny.
Podobnou roli ma i Wittgenstein priklad privatnich stav. Dit¢ nemize vedeét, Ze ho
boli zuby, aniz by konfrontovalo svoje bolesti sjpwy, které tento fyzicky stav
doprovazi, stejhjako nenfize &dét, Ze je ®&co cervené, aniz by bylo konfrontovano
s celkem inferenci, které jsou stim spjaté: séazemim pislusného tvrzeni do

L wittgenstein (1984, s. 105).
% Wittgenstein (1969, § 77).
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spriznéného ohodnocovani barev a vatatet, které je vyjaduji. Praw umisgnim
svého tvrzeni a sebe sama do hry na udavani a @asiddivoda se odliSi od pouhych
konceptualnich reportér(lakmusovych papirk a teplondri) a pouzesentientnichtj.
smyslovych bytosti (papousk a stane se bytoss@pientnj rozumovou, schopnou —
nejprve implicitré — své tvrzeni obhdjit a vyvodit 2imo disledky.

3.2 Poznani jako hybridni deonticky status

Podstatu a vyhody tohoto deontologizujiciho a mahtjiciho pohybu lze nejlépe
demonstrovat na Brandombwyrovnani se s pojmem poznani, dmt také dojde
naplréni avizovany pesun ontologické bipolarity typu ,ja-& na relativni bipolaritu
LJa-ty* v pragmaticko-socialnim havu. Vychodiskere gnama Gettierovi kritika
platobnského vymezeni poznani jako nedosteiieo, nebt si Ize Fedstavit situaci,
v niz réjaky vnitini stav ¢lovéka sphuje vSechny it poZzadované charakteristiky, tj.
jedna se o zivodrené pravdivé peswdéeni, aniz by byl poznanim. Gettierem uséygl
protipriklad je genericky, pro naSe peby se vice hodi jeho popul&si varianta:
Farma& vlastni cennou kravu a chce si byt jist, Ze se pasnedalekém poli. Jde se o
tom proto peswdcit a pote, co vidi ziphodné dalky skrzeikvi davérné znameé hadé

a bilé fleky, odejde dotnsospravedlgnim svéhopreswdcéeni O nico pozdji jde
kravu zkontrolovat jestfarmatv pomocnik a na mistsamém zjisti, Zze vivi jsou
bilé a hidé hadry, které vytudy iluzi pasouci se kravy, krava nicmena pastv je.
Farmé& tedy disponuje f@swdéenim, které je opodstainé apravdivé tato pravdivost
je ale nahodna, a neartikuluje, zda se, poznani.

Kritickym mistem Gettierova argumentu jefirpzere c¢ast tykajici se
ospravedlani. Bohata literatura k tomuto problému volidba dalSi specifikaci toho, co
ospravedlani je, anebo dopbmi trech Platdbnovych podminek o dalSi slozku. Ve
vysledku to oviem vyjde nastejno. Goldrifare svém klasickém pojednani poZzaduje
nag. pridat ngjaky kauzalni nebo obeé&mspolehlivy potvrzujici proces, v naSettipacde
tedy rgjaky primy kontakt sinkriminovanou kravoujeba ve smyslu Russellova
piimého obeznameni. Ve svém p&sthn clanku tentyZ autd? upozotiuje na slabinu
jednoduchych verzi kauzélniho opodstains pomoci fikladu znamého jako ,zein
stodolovych fasad“. Adaptujeme-li ho na vy3Se uvegéngipad, nizeme hovét o
»Zemi kravich automat a predstavit si 8koho, kdo vynika v rozpoznavani krav a je
v tomto ¢ist¢ kauzalnim vztahu mintadreé spolehlivym referentem, tj. jeho vyroky o
tom, Ze to, co vidi, je krdva, maji automatickyacrigy znaky poznani. Datgy ovSem
nevi, Ze se nachazi vzemi, kde se obyvatelé bavi Ze misto krav podstrkuji
automaty, které jsou k nerozeznani od skugeh krav.

¥ Viz Gettier (1963).
% Goldman (1967).
% Goldman (1976).
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Ackoli nebylo jeho cilem kauzalni teorii zruSit, vh&oldman do ¥ci novy
vhled, kdyz zdraznil, Ze spolehlivost pozorovatele nefist¢ jeho osobni, nap
fyzickou vlastnosti, ale také zalezitosti okolnogtkraji s obvyklymi zvyky je gislusny
pozorovatel spolehlivy, v zemi, kde je daty kraj jen jednim z mnoha a v ostatnich
podstrkuji faleSné kravy, nespolehlivy, atd. To inesvSem nic jiného nez
wittgensteinovské ,gerrymandering®, vedouci od exdizace pojmu pravidla, resp.
spolehlivosti, pimo k externalizaci poznani.

Problém gettierovského protigladu @Fitom nespeoival v tom, Ze se farnialival
na kravu z dalky, ale vtom, co se z hlediska wgra pibéhu povazovalo za
ospravedlani, resp. spolehlivého referenta. Ve vySe uvedend@#fkladu by se
pochopitel@ mohl mylit i farm&iv pomocnik, kdyby neddél, Ze se nachazi v zemi,
kde jsou kravy nahrazovany dokonalymi automaty. Blgifitom cenu usilovat o dto
jako dokonaly popis, neldopo kazdém Zsreni pozadavku na zevrubnygzkum
piislusné kravy mzeme vytvéit situaci, v niz pislusny gezkum nebude k jejimu
uréeni stait. Davod je jednoduSe ten, Ze zde vzdy automatidiegpokladame zasadni
rozdil mezi bytosti, jiz jeffpisovano poznani (a jisté metody verifikace) &am, jenz
je poznavan (a jenz je na oné verifikaci&akém ohledu nezavisly), a vznika tedy
piect| (Platériv chdorismos, ktery vzdy umoituje nalezeni vhodného pratikladu.

ReSenim je fitom tento pedsl nahlédnout jako zbytey, parazitujici na
zakladnim rozdilu toho, kdo figlusny pibéh vypravi (garantuje a priori jeho
pravdivost), a toho, o kom je vypr&av (a kdo se vém mize mylit). Nabizi se tedy
vySkrtnout s¥t v tradicnim smyslu slova z celkového obrazu a poznani uthako
néco, co nenalezi konkrétni osplale je ji gipisovano osobou jinou a ma tedy socialni
— Brandomovymi slovy —hybridni deonticky status® Pripisovat poznani potom
vyZzaduje troji, pesrt ve smyslu Platonovy definice, kdy (1)iegwdéeni, (2)
ospravedlani a (3) pravdivosti odpovidaji grads akty

(1) pripsani rjakého doxastického zavazku (hage je sil pied ni hrdy)
dotycné osob,

(2) ptipsani opravéni k tomuto zavazku (n&pZze neni barvoslepa) déhe
0SOlz,

(3) prijeti prisluSného zavazku samotnyufigisujicim.

Tato stratifikace je kognitivnimu procesu inheréngn ma pirozere relativni
charakter, tj. nezachycuje pevné vztah§kaho (autority) k 8komu (Em, co se
autoritoufidi), specificky tedy ne vztah spoétmsti a jedince, jak by to ally nékteré
naturalizujici koncepce pragmatismu. Proto takéotoBrandom o modelu ,ja-ty",
nikoli ,ja-my*“. Jeho struktura jeiftom ztejma z uvedenéhdiiladu s kravou a pokusy
0 jeji upesréni: v disledku nejde o to, co budeme povaZovat za ddskate
ospravedlani, nebd to se néni podle situace a okolnosti, podstatné je, Zeejma
postava (farmd vykdzana jako schopna omylu (disponujesdéenim, které neni
zaloZeno na pravd resp. je pravdivé jen nahodou) a druha (fatwmdomocnik, resp.

% Brandom (1994, s. 201).
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vypraw¢ piibéhu) jako ta, co vidi &ci tak, jak jsou. Z perspektivy dalSi osobyiza byt
samozejm¢ krdva spaend farmébovym pomocnikem jen nahrazkou, ale grgen
»Z perspektivy dalSi osoby”, tj. pokud tam takovsoba, resp. patné rozliSenici
duvod toto rozliSeni uznavat neni, neni aivad hovdit o mylcec¢i selhani poznani.

Vztah ,ja-ty" se pitom od vztahu ,ja-sét“ liSi praw svoji nedeskriptivni,
normativni povahou, kter&eSi i jalové problémy typu ,mohou stroje myslet
problémy rozdiluclovéka a stroje, nelonas vztah k druhym neni daisté jejich
fyzickou ¢i na fyzicky popis vazanou deskripci, ale odliSnphaistupem, v dmz je
chapu jako jedny z ,nas". 8vje v tomto smyslu vzdy ,nas &v.
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