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Abstrakt/Abstract

Clanek mapuje vliv Wittgensteinovy filosofie na pte#nou etiku v Britanii, a to i@s
Ustedni etické problémy moréalniho pravidla a jedné@nkaklad tohoto pravidla. Dlezity
zlom zpisobila masivni kritika nova@kého ,pravniho” pojeti etiky soustdéného na Gzky
pojem moralni povinnosti, vémz je moralni jednani modelovano jako vedergityam
objektivne danym z&konem, ktery z#8ku donucuje ®li. Diraz na ¥rohodnou
psychologii jednani a néeéra k moralni nutnosti, s niz takovy obrazek pracwugdly
velkou ¢ast autolr k piiklonu k antickému etickému paradigmatu. To — nadfiood
novowkého, jez se Uzce z&iuje na epizodické jednani — vychazi od zkoumaniétub
Zivota, k jehoz uskut®éni je zapatebi dobrého charakteru. Moralni jednani je tak
vyswtlovano na pozadi ctnostného charakteru, kterypagkytuje i pisluSnou moralni
motivaci.

Po gedstaveni uité zjednoduSenéfpdstavy, jak Ize tuto motivaci modelovatepleme ke
koncepcim, které na tutdgmistavu kriticky reaguiji z wittgensteinovskych pozistedni
tere této kritiky tvaii nedostaténé pojeti vnimani situace, které je v praktickémt&gtu
tieba chapat jiz strukturova&rjako réco, co obsahuje hodnoceni a reakci. Typické pro
wittgensteinovské pozice je proto fepi nezavislosti motivai a kognitivni slozky

v analyze jednani, a tedy pepi vlivné, tzv. ,humovské" teorie motivacetedstavime o
vétve této kritiky: Prvni rozpracovava aristotelskatnost ,rozumnost®, tedy hlavni
rozumovou ctnost, druhd navazuje na platonskoudeednotné ctnosti. V zéw bude
naznaen zmisob analyzy moralniho principu v duchu této Skoly.

The paper tracks the influence of Wittgenstein‘dgsophy on the post-war British ethics
through the key ethical problems of moral rule anting on such moral rule. An important
turn was caused by a massive critique of the moglam’” conception of ethics that was

focussed on a narrow concept of moral obligatiowlirich moral action becomes modelled
as a guidance by an objectively given law thateimdp externally enforced on the will. An

emphasis on faithful psychology of action and ardst towards moral necessity included
in such a picture have led a vast number of auttmexcept the ancient ethical paradigm.
In opposition to the modern one that is narrowlpteeed on episodic action, the ancient
paradigm starts with the investigation of the gdielthe realisation of which needs good

" Predtszna verzeclanku s titulem ,Pravidla v moralnim jednani“ zanna 1. réniku
konferenceHradecké filosofické dnfs tématem ,Pravidla a normativita”), jejimZastnikim
bych timto chila podtkovat za cenné komeritaa podsity.
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character. Moral action is thus explained on thekbeound of a virtuous character that
provides for moral motivation.

After showing a simplified picture by which suchvetivation can be modelled, we will
pass to the conceptions that criticise this picfumen wittgensteinian positions. The central
target of this critique is the insufficient accounit perception of the situation. In the
practical context, this perception has to be comzbias already structured and as
something that involves judgment and reaction. dt therofore typical for the
wittgensteinian positions to deny the independeasfceotivational and cognitive parts in
the analysis of action and thus to deny an infiaénhumean” theory of motivation. We
will introduce two streams of this critique: thesfione works out the aristotelian virtue of
-prudence” (the main rational virtue), the secomek @raws on the platonic thesis of one
single virtue. To conclude, we will suggest an gsial of moral principle in the vein of this
school.

Moralni pravidla — nebo také moralni ,principy’tvori specificky typ pravidel, jimiz se
muze fidit lidska aktivita v rdmci &akého spol&enstvi. Tato skupina pravidel se
vyzna&uje temi dilezitymi charakteristikami, diky nimZ se otazka almai lidské
aktivity a onoho pravidla zajimavym agbem komplikuje: (1) Mordlni pravidla se
tykaji lidského jednani, tj. zamysleného a dobroebb ,tahu” ve s#té (na rozdil
nagiklad od pravidel uziti slov weci), (2) moralni pravidla se tykaji ¢itého typu
hodnot, které lidské jednani mohou charakterizovaf. spravné/nespravné,
dobré/Spatné, poctivé/nepoctivé, odvazné/élgab(na rozdil od jinych hodnot
aplikovatelnych na lidské jednadii aktivitu — nag. elegance, nevhodnost, trapnost ve
spole&enském kontextu), (3) poruseni moralnich pravideklsou nese specialni typy
sankci, jakymi jsou vina, trest, &itky svedomi (na rozdil od napposn&échu a pocitu
studuci pohorSeni fi poruSeni spolenskych konvenci).

V tomto textu se pokusime interpretovat povajevyvoj britské pedstavy o tom,
jak se lidska aktivitaridi moralnim pravidlem, a to ve &le postupného pronikani
wittgensteinovskych motiv do této pedstavy. S tim, jak se takto ovisme etické
mysSleni vice a vice ipnyk& konkrétni zkuSenosti a snazi se kyn déal vice
psychologicky ¥rohodné, promuje se chapani moralnich pravidel a jejich mista v
moralnim jednani. V textu se pokusime ukazat, k& muruce s ¥tSim dirazem na
vystizné zachyceni moralni zkuSenodicpazi tendence chapat moralni pravidla vice
internalizovag, tj. umis’ovat je hloukji do lidského charakteru. Tento posun naopak
nutreé musi provazet i rozpracovani pojmu lidského charaka zgisobu, jakym tento
vstupuje do konkrétniho jednani.

NaSe pojednani oteame pedstavenim etického paradigmatu, &mi charakter
¢lovéka vibec do moralniho jednani nevstupuje a vstupovatanehato pozice je
typicka pro novowké ,pravni” pojeti etiky. Zdroj moralni motivaceteky tento model
lokalizuje v rozumovém donuceni nezavislym pravidlese vSak ukazal jako
neudrzitelny a bylofeba jej zait hledat v lidském charakteru. V drukliésti ¢lanku
rozpracujeme tento pojem a naZimae, jak lze moralni motivaci vysitlit na zaklad
charakterové ctnosti. Véeti ¢asti ukazeme, Ze zdroje moralniho jednanfgba hledat

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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uz ve zfisobu, jakym jednajici vnima svou praktickou sityacke jeho motivace uz je
néjak v tomto vnimani obsazena. V posledasti ¢ldnku se pokusime natigladu
ukazat, Ze &rohodna teorie jednani problém motivaddec nemusi samostétiesit,
pokud pracuje s dost&® komplexnim pojetim charakteru, ktery je typickyopr
platonské pozice v etice.

1. Pravni pojeti etiky

V roce 1958 vydala Wittgensteinovacka Elisabeth Anscombe zasadidnek, ktery
zC4sti zaznamenalgasti podnitil obrovskou zému, ktera v britském etickém mysleni v
té dok¥ probihala a prathnout je& mela. Anscombova pojmenovava a posléze
zavrhuje ukité paradigma spod@é pro celou novaskou etiku,éemuz mirg ironicky
odpovida nazevlanku, ,Modern Moral Philosophy”. Novéké pojeti moralni filosofie
by podle Anscombové &o byt pro svou viypélost nahrazeno paradigmatem antickym,
presrEji Aristotelovou etikou ctnosti. Masivni celoevrégs zdjem o Aristotelovo
zkoumani dobrého Zivota v poslednich desetiletichzal, Ze Anscombova ve svém
clanku prokazala velkou jasnidzost. Abychom upesnili klicové body onoho
novowkého paradigmatu a ukazali jeho takz¥gpravni“ chapani moralnich pravidel,
podivame se na zakladni teze, které Anscombov&wgiyna saméem zéatku ¢lanku.

Zaprveé: v sotasné dob pro nas neni k demu clat moralni filosofii; n&li
bychom ji zatim odlozit, dokud nebudeme mit adeakivatilosofii
psychologie, které se nAm napacdedostava. Za druhé pojmy povinnosti a
zavazku — totizmoralni povinnosti amoréalniho zavazku -, toho, co je
moralreé spravné a nespravné, a moralniho smysléigraych®, by nély byt
zavrzeny, pokud je to psychologicky mozné; nejsou to poastatky, nebo

Vi 7

a jsou bez tohoto jen Skodlivé.

Prvni tezi Anscombova prohlasuje, Ze nema smifsit dnordlni filosofii, tedy
etiku, dokud filosoficky nerozpracujeme pojmy, jgadicné chapeme jako spadajici
pod psychologii: sama zfije pojmy jednani, umyslu, slasti, &t a ctnosti — tedy
pojmy psychologie jednani. Pagsli vyvoj se pak dale zaffil na zkoumani celého
spektra lidskych motiy, predevSim na pojmové rozpracovani emoci, citovychaiea
vztahi. Krom¢ roviny, ktera zkouma moralni hodnoty a systém iméch pravidel,
bychom se tedy podle Anscombovéelmv etice zabyvat i individualni rovinou
psychologickou, tj. @i bychom zkoumat, jak jsou tyto hodnoty a pravidleut&né
piitomny a realizovany v aktivitdch individualniholovéka. Anscombova vSak

! The first is that it is not profitable for us ptesent to do moral philosophy; that should be laid
aside at any rate until we have an adequate plpilgs®f psychology, in which we are
conspicuously lacking. The second is that the qatscef obligation, and duty - moral
obligation and moral duty, that is to say - andmbiat is morally right and wrong, and of the
moral sense of ‘ought', ought to be jettisoneli# is psychologically possible; because they are
survivals, or derivatives from survivals, from aarleer conception of ethics which no longer
generally survives, and are only harmful withotit(nscombe 1997, s. 26)
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nenaznduje jen, ze bychom & tyto pojmy ujasnitRik4, Ze bez tohoto etiku uZldt
nelze Ze totiz nelze zkoumat moralni hodnoty bsstele k jejich naglovani v lidském
Zivot¢ a jednani. Tento radikalni posun jistbdkem vygerpani utitého pojeti moralni
motivace, ktery je obsazen v citované druhé tezi.

Tato druhd teze identifikuje a zavrhuje svazek Usoeivisejicich pojri
povinnosti, spravného a nespravného a moralnihda,mych. Obrazek moralniho
jednani, ktery bere tyto pojmy jako tesini, a ktery jeteba odvrhnout, Anscombova
nazvala ,pravni pojeti etiky”. Pro toto pojeti jeacakteristické, Ze moralni hodnoty a
principy chéape jako systém nezavisle danych unélefgh zakofl. Tyto zakony
generuji v konkrétni situaci soud o tom, co je ¥péa a poslézeifkaz k tomu, co by
mel ¢lovek délat. Objektivie dané moralni soudy jsou takéeny nezavisle na vykonu
konkrétniho¢lovéka a k jeho wuli pristupuji po zfisobu pravnich norem jaksi z4gku
— piikazy ji ,donucuji”. Donucovaci silaifkazu a tedy jeho zavaznost je obeen
z&kona zaloZena na autéritakonodarce. Anscombovéa se vSak ve seEmku snazi
ukazat, Ze v fipadt moralni motivace je tato donucovaci sila zavidakesanském
pojeti Boziho zakona, které jiz neni vSeokigaiijimané. Jadro jeji kritiky tvid tvrzeni,
Ze moralni ,mla bych” si zachovalo uz jen psychologickou silz gznamu a jako
filosofické vyswtleni uz fungovat nefize. A’ uz tuto kritiku gijimame, nebo ne, bude
piesto vhodné detaitji probrat charakter této moralni motivace. Jak gsmkli, je
otazka, co je v dané situaci spravné a co @ #ovek ucklat, zcela oddena od
konkrétni osoby jednajiciho, jeho vniméani, souzehiarakteru. Tim je také dana
univerzalni povaha motivacdiglusejici moralnim principn, jiz se podle toho&kdy
fika ,moralni nutnost”.

Toto ,nuceni* moralnim soudem pd@aje jednajici jako &co, co ,musi”, co ,by
mel* udélat, nebo co ,nesmiti ,nemel by“. Kdyby dotynou wc udilat chgl, nebylo
by tteba ho k tomu donucovat, proto jesetito pojmech implicité obsazeno, ze mohou
jit proti tomu, coclovek v dané chvili chce. ProtoZe toto &hitje v tu chvili pevazeno
rozumovou Uvahou, je donucujici imperativ spojersgecifickym zdrojem motivace,
totiz s rozumem, zatimco zdroj €ht a tuzeb je lokalizovan jinde, naps apetitivni
¢asti duSe. To, Ze rozumovyivbd v dané chvili mze gemoci okamzZitou inklinaci,
vSak je& neznamend, Ze tentéwbd motivuje bez vztahu kéfakému chéni. Nutit se
n¢kdy musime i do &ci, které vedou k djakému vzdalegSimu cili nebo k &emu
obecrjSimu, o co nam jde. (Typicky pro zdravi makivek délat a podstoupit spoustu
velmi negijemnych \ci, které by jinak necht) Mordlni nutnost a moralni &
bych* se vSak tyka jenéth prikazi, zakaz a zavazi, které jsou nepodméné ¢i
kategorické a motivuji tedyist¢ rozumow. Jako piklad miZze slouzit princip, ktery
zadrzel ruku Dmitriji Karamazovovi, kdyZ byl v paseni zabit v navalu nenavistného

2 Tyto pojmy sicesky ¢ten& nejspise spoji s Kantovou mordlni filosofii. V brsgském
prostoru se vSak staly @stinimi pojmy v tzv. metaetickém obdobi, které spddaprvni
poloviny 20. stoleti a které si pro své séedini na moralni nutnost spolu s kantovskou etikou
u Anscombové vyslouZilotfrvisko ,deontologie”. Anscombové kritika se ovSem obecné
roving tyka i konsekvencialismu, vedle kantianismu druegvlivnéjSi etické ¢tve té doby,
jejimiz nejznanyjSimi predstaviteli jsou britsti utilitarianiste.
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odporu svého otce, a ktery bychom mohli shrnoutotalat’” ucklal cokoli, & k nému
citiS cokoli, nesmis vztahnout ruku na svéhodesdi

Kategorénost moralniho poZzadavku se navic dlouhou dobuzmwaa za jednu z
definujicich formalnich charakteristik moralky vedkv. univerzality, vyjatené prag
v moralni nutnost?:Moralni nutnost je totiZ jediné pojeti motivacéeré udrzi moralni
soudy naprosto vSeobecné: z hlediska pravniho mibparadigmatu jsou vSichni lidé
stejni, nehraje vam naprosto Zzadnou roli nic, co by bylatlevéku individualni a
trvalé, protoze jakoukoli individualni inklinaci m#ovék moznost pemoci moralnim
piikazem — vSichni jsou vybaveni stejnou schopnastiiodnout se jednat podle tohoto
piikazu, situace je pro kazdého stejna.

Otazka donuceni se tedgSi v ramci epizodického jednani, kteréityauusti SirSi
casovou perspektivu, z niz by teprve bylo mozné avalz aspekty, které uz jsou v
situaci danosti — naiklad impuls jednat nemoralnnebo individualni charakter
(spojeny se zkuSenosti, vychovou), jehoz je tembpuis disledkem. To se ale
neshoduje s nasi zkuSenosti, ktera jako mén@ievantni uvazuje jak ty aspekty, které
jsou v dané chvili v moci jednajiciho {ee se ovladnout), tak ty, které v dané chvili
ovlivnit nemize (impuls, emoce, charakter). Pravni pojeti efigyiliS jednostrané
sousted’uje na to prvni: Dmitrij, ktery na posledni chwililddne svj vrazedny impuls,
je podle tohoto paradigmatu moralnélovékem. V ramci této teorie uz vSak nelze brat
v Uvahu, Ze ten nenavistny odpor, kter§¢ivotci pociti a ktery ho rozliti az k té
vrazedné touze, je sam o gahordlré problematicky. Uz to nastaveni situace bylo dané
Dmitrijovym problematickym, vzEtlivym charakterem. fedstavime-li si jiného
Dmitrije, kterého ani nenapadne vytdhnout z kapsysamnou patku, k Zadnému
pokuSeni aj@mahani tbec ani nedojde agsto jej moralé hodnotime jako lepSiho.

2. Etika ctnosti

Ukazuje se, Zzedrohodnou teorii moralniho jednani a motivace neMeoiit bez toho,
aby moralni pravidla a hodnoty byly chapany jakealgjSi a stabilni sa@@st me
moralni identity, s niZz uz do situace jednani vsjujidé se tedy z moralniho hlediska
li8i a tento rozdil je dan jejich rozdilngm mor&ntharakterefTato zn#na, kterou
zde ilustrujeme pouze na pojeti motivace, ma véeskasti dalekosahléidledky a mé
koreny ve zmiané celkové zin¢ paradigmatu. ProtozZe toto se jiz mé&antiuje na
epizodické jednani, ale spiSe na Zivlmtvéka, grenasi také iraz z kvality jednani na
kvalitu clovéka ktery takto jednal. Moralni pravidlo se wistedku této zrny uz
nechape jakodto, co vede ckhi, ale jako #co, co je v tomto ckhi jiZ obsaZzeno, a to
praw jako jeho pedpoklad, rys charakteru.

® Kritikou formalniho chapani morélky se od konce % zabyvalo mnoho autir Vedle
nékolika ¢lanka P. Foot, G. E. M. Anscombe a |. Murdoch se totoaé@bjevuje v dile Bernarda
Williamse, gedevsim ve Williams (1985).

* Srv. Williams (1993, ch. IV).
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Lidsky charakter je ovSem pojem velmi komplexnijadjuje to,jaky ¢lovek je,
coz \tSinou popisujeme yem jeho trvalejSich vlastnosti, které hosjak
~charakterizuji”, vystihuji. Z tohoto Wu nas ovSem tady budou zajimat jen vlastnosti
.moralni“, tj. vliastnosti, které se¢jak projevuji v moralninti nemoralnim jednani a
kterym fikame ctnosti a rfesti. Je pro nas n#glad relevantni, Ze Dmitrij Karamazov
je ¢loveék vzretlivy, rozhazovény, nesptddany a nesoudny, zarevesSak ugimny,
nezistny, velkorysy¢estny a zbozny, ale uz pro nas nebude relevantdémau bychom
fikali jeho temperament, totiz Ze je magazny, Zivy, spokensky, hldgny, vasnivy, neni
to Zadny hloubavec ani intelektudl.

Charaktertloveka vSak nemusime popisovat jen obecnymi viastnostiskidy je
treba udat i viet toho, naem dotgnému zalezi, co je praspdilezité (popipact co je
mu l|hostejné), tedy Wem jeho hodnot, z nichZz &pnekteré mohou byt morain
relevantni a jiné n&astotikame, Ze g&komu ,jde o moc, o Gsfeh, slavu”, nebo Ze mu
.Jjde jen o to, si uzit", Ze ,neni schopen si niepadt, neni schopen &h, zalezi mu jen
na sok”. Na druhou stranu fiZze mit smysl pro utrpeni druhych, touhu branit &lab
apod. Tyto dva typy popisu charakteru se mohouinatl zarové vSak mohou byt v
urgitém smyslu nedostajici, jak ukdaZzeme na konci v nastinu platonskéhapéni
lidského charakteru.

V uvedenych vitech vSak jaksi postradame odpdvna naSi Uvodni otazku:
Jakym zjisobem jsou v charaktertiovéka reprezentovany jeho moralni principy a
zé&sady, tj. mordlni pravidla, jimiZ se ve svém gatlitidi? Pondrné konkrétré popsané
typy jednani, které tyto pravidla odsuzgiidopor&uji (nag. zrada¢i manipulace) se
jaksi mijeji s uvedenymi \y: clovék mize zradit ze zbaosti nebo manipulovat z
touhy po uznani, ale samotné tyto popisy poukasige k motivénimu zdroji onoho
pochybeni (panovaost, ambice, ziStnost, selesinost, zballost) nez na ony typy
jednani. V ramci satasné etiky ctnosti je snah&rmost €mto principim porekud
umgle podadit pod ctnosti typu spravedinost, poctivéstiestnost a tohoto se zde
budeme pro zjednoduSeni zdrzet. Také zde nebudpoahynovat tvrzeni, Ze kazda
jednotliva ctnost generuje dité pravidlo a nectnost zakaz, miappravedinost pravidlo
jednej spravedli¥!”, zbabslost dopordeni ,nejednej zballe!”, apod® V posledniasti
se pak ke konkrétnim pravidgth jednéni vratime z pékud jiné perspektivy.

Protoze, jak jsmerekli, moralni nutnost, povinnost a souvisejici mooya
motivace vyerpaly swj filosoficky potencial, rozhodla se velk#st britskych etii
tyto pojmy Uplr opustit a zdroj moralni motivace&ghledat v chini, touze, v tom, o
co mi dlouhodob a trvale jde. Prévtoto vyswtleni obecnou touhou se vybérhodi na
narodni britskou ctnost, ,kindness”, neboli zajem dobro druhych! Podobna

®> Analyzu spravedinosti ostatmavrhuje jiz Anscombova v citovanéttanku ,Modern Moral
Philosophy*.
® Srv. nap. Hursthouse (1999, s. 35).

" Podotkréme, Ze tato ctnost nema zadné prominentni miste jafistotelow vy&tu (proto se
také rekdy mluvi o ,neo”-aristotelianismu), tak v naSemnitkenim okruhuéemuz nastdéuje i
fakt, Ze nejlepSiceské peklady anglického ,kindness” jsou jen jistymi apirogcemi:
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dlouhodoba obecna moralni touha, zaj@mmotivatni zangieni se stala i kiem k
uchopeni moralniho charakteru a ctnosti ¥itém zjednoduSeném obrazu, ktery
poznamenal z@tky etiky ctnost® moralni charakterslovéka je tvden souborem
obecnych cil, o reZ mu jde, na nichZz mu zalezi, po nichz touzi, tsdyborem
piedntta jako dobro druhych, spravedinoggst, ... Ctnost je paftispozicek jednani,
které tyto pedméty uskuténuje, sleduje. Konkrétni ctnosti tak lze ¢eypavajicim
zpiisobem analyzovat préyejich predmitem?

Podotkime, Ze tento obrazek ,charakterovych” ctnosti vddyliuje jeS€ ctnost
rozumova, Aristotelova rozumnosffronésis) ktera se tykd schopnosti nalézat
prostedky k obecd definovanému cili dané ctnosti. &ob, jakym ¢loveék muze
selhavat jak v charakterové, tak v rozumové cthagin mohou ilustrovat dvypremisy
nasledujiciho schématu:

zalezi mi na dobru druhych (oblast charakteronéstt)

zde se jedna o dobro druhého (vykon rozumové tijnos

tedy chci toto

V tomto schématu je vid, Ze motivéni a rozumové&ast lidskych schopnosti jsou
chapany jako nezavislé, a tomu odpovida i &d ctnosti: charakterovou ctnost
konstituuje obecna touli zajem (motivani zangieni, tendence, dispozice), rozumova
ctnost je schopnost préstkovat mezi obecnymi@dmétem touhy a konkrétni situaci,
tj. schopnost posoudit (rozeznat) situaci jakidpad, kde se ma ctnost realizovat
(ptipadré spravié rozhodnout mezi konkurénimi naroky). Selhava-licloveék v
moralnim jednani, fiZe mit jeho selhani zdroj v obogchto oblastech — byl-li nap
n¢kdo neschopen pomociifeli v t€Zké situaci, mze to byt proto, Ze mu na druhych
lidech obeca priliS nezalezi, nebo proto, Ze tuto situaci nepoidhago néco, kde by
mohl ¢i mél pomoci.

3. Rany moralni realismus

Fakt, Ze se moralni filosofie prima&rorientuje na vysitleni moralni motivace, tj. toho,
co mnou v moralnim jednani ,hybe”, igobil, Ze se pozornost tr&dé vénovala spise
prvni premise v fedeslém schématu, tj. oblasti obecného mativeo zandieni a
otdzkdm s nim spojenym — rfapo to znamend, Zetkomu malo zalezZi na druhych, a
jak je mozné hoifimét, aby se o &zajimal. V tom kopiruje tradini problém zaloZeni
moralky, ktery se sousdi na otazku, co to znamena, Zaho moralni pozadavek
nemotivuje, a jak jej iveme zdvodnit tak, abychom dotypého pgiméli k moralnimu

AR 1

jednani. Sledujeme-li vSak pozérhezrejsi piipady moralniho selhani, rheme vidt,

Jlaskavost”, ,dobrosrdénost”. Podob#é jsme na tom i s dalSimi pojmy z této skupiny, viz
anglické ,charity” a ,benevolence”.

® Viz nag. Foot (1978).

° PricemZ na omezeni tohoto obrazku narazime, jakmitstaneme pracovat s britskymi
altruistickymi ctnostmi a podivame se hapa tradini staténost, undrenosti spravedinost.
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Ze dalekocastji byva zdroj problému v samotném rozeznani moranpozadavku v
konkrétni situaci, tedy v oblasti premisy minaflovék zahlceny povinnostmi si
nevsimne toho, Ze jehdipel prochazi &kou krizi a patbuje naléhav pomoci; tak
dlouho otalime s négpemnym rozhodnutim, azighlédneme, Ze to, déeho jsme
nakonec vtazeni, je vlastnnepoctivé¢i dokonce iteba zrada; ¥u sledovat tak
soustedné néjaky swj cil, byt dobry, Ze nevidim, jak manipuluji s lidmi kolembse
Ve vSech &chto selhanich hraje Kbvou roli ugity druh nepozornosti a zaslepenosti
vzhledem k situaci, v niz se nachazim.

Premisa minor se ma tykat vnimani fakProhlédneme-li si vSak znwimé
piiklady, vidime, Ze se jedn& o podivné fakty a ppodivnimani — nejedna se totiz hap
o jednoduchy popis ,Franta sedi v kbat drzi se za hlavu“, ktery ziskame na zaklad
vizualniho vjemu. Co v praktické Uvaze feliujeme, je popis uz hodnotov
strukturovany ,Franta mé krizi“, ktery uz po vnintn vyZaduje ufity soud. Frantu v
kout uz musim vidt jako nekoho, kdo se trapi, aby byl sphy narok premisy minor.
Schopnost takového rozeznani vyzadujatyityp pozornosti a fedstavivosti: musim si
vSimnout, u¢édomit, Ze s Frantou nenéeo v pdadku a mit jakousiiedstavu stavu, v
némz se nachazi. Nahlédnu-li vS8ak uz takovy fakt, otk remu zistat lhostejna —
situace, v niz se & pritel v kout trapi, je pro m situaci praktickou: uz na ngjak
reaguji, jsem znepokojena, zaréve ni mohu vidt urcity poZzadavek na meé jednani,
nag. Zze se ho mam snazit¢git nebo naopak Zze mam ohleduppiedstirat, Ze jsem si
niceho nevsimla.

Tato Uvaha jiz naziaje hlavni vyhradu proti onomu zjednoduSenému dturaz
ktery jsme pedstavili vySe: ukazuje se totiz, Ze problém apgkkabecné dispozice v
konkrétni situaci nenitbec problémem trivialnim. Pokud rozumnost, tedytzolst v
této aplikaci, konstruujeme jako pouhou kalkulacigtedki k cili, zasadnim zZisobem
se mijime s tim, jak v této aplikaciie selhavat. Zjednodusenym chdpanim vnimani
tak n&inime zadost konkrétni situagizpisobu, jak do ni vstupuje obecné hodnoceni.

Tento zfisob uvazovani o vztahu obecného a konkrétnihogeakteristicky pro
wittgensteinovske fistupy v etice. Chapeme-li vnimani praktické sieugako rEco jiz
strukturovaného hodnotou, a tedy jak@o, co uz obsahuje soud a reakci vnimajiciho,
naruSuje se ndm zaraveozdleni, na 8mz nas obrazek ctnostného jednéani stal: totiz
roz&kleni motiva&ni a rozumoveé slozky v jednani. Pro wittgensteikavieseni je
typické, Ze moznost a adekvatnost tohoto &xrd popiraji a vystupuji tak explicin
proti prevazujici tzv. neo-humovské teorii motivace, ktprdw motivaini potencial
koncentruje do &aké separovatelné touhy. Navazuji tak na motiifyjopné v dile
pozdniho Wittgensteina, v nichz je systematickychtmovana smysluplnostékolika
do té doby Siroceipimanych distinkci: faktu a hodnoty, teoretickéagoraktického,

aktivniho a pasivniho, apod.

Ve zbyvajicim textu se podivame na dva typy witsgeimovskych fistupi k
moralnimu jednani. Prvni z nich navazuje e#ia aristotelskou etiku ctnosti a
rozpracovava ve Wittgensteinbduchu ctnost rozumnost. Tento typ Gvah byl typicky
pro paateni faze tzv. moralniho realismu, kdy publikovaliésetické ¢lanky John
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McDowell *° a David Wiggins®. Druha tev wittgensteinovskych etik opousti
aristotelské chapani ctnosti dikpani se spiSe k soOkratovsko-platbnskému pojeti
moralniho Zivota, které se svyniirdzem na reflexi fed jednanim zarovieprestava
chapat ctnosti jako dispozice k¢itému typu motivace a spiSe mluvi o ctnosti jako
moudrosti, ktera je jednotna a prostupuje vSeclaské aktivity od jednani, ¢iti a
vztahovani se poipmysleni, reflexi, rozhovo? Zpisob, jakym Ize z&chto pozic
chapat moralni pravidlo, naztime na za¥r ¢lanku, gedtim jen kratce nahlédneme do
McDowellovy eticke dilny.

John McDowell byl ve svénglanku ,Virtue and Reasort® prvnim, kdo se
odvazil rozpracovat tezi, Ze ctnostjakym zpisobem ovliviuje a strukturuje uz
vnimani svého nositele a Z8guSny motivujici zavazek je jiz stasti tohoto vnimani.
Urcita charakterova ctnost je podle McDowella citlitiosa utity typ poZzadavku, ktery
¢loveéku dava dvod k jednani tak, Ze do situace promittisipSny ,zajem” ¢oncerr).
Laskavyclovek se tak vyznéuje pras pozornosti k citm a potebam druhych, ktera jej
zaroveh motivuje k adekvatnimu jednani. Naopak selhanéte ttnosti, tj. fipady
neohleduplnosti, se podle této teorie Whye uritym defektem ve vnimani situace
dotynéhoclovéka — nevSimne si, Ze druhéhomge, jeho pateby nevnima jakodto
dostateéne relevantniho, co by se ho dotykalo. Zavaznost gazeu, ktery dana situace
na jeho jednani vznasi, je tedy jiz obsaZzena v jaknsituaci vnima a jak o ni smysli.

Protoze vSak jednotlivé ctnosti mohou mit v konki&ituaci protichdné naroky,
napiklad laskavost riive vyZadovat &co, co je zarove nefér, musi dokonald ctnost
zarover i tyto naroky vyhodnocovat a udavat ty, které nejsou v dané chvili
nejdilezitéjSi. Dosavadni obrazek jednotlivych ctnosti chaakovanych gislusSnymi
,zajmy” je tedy teba doplnit o jakousi celkovou, z&stujici schopnost. Jako tato
zastesSujici ctnost v McDowellay vyswtleni moralniho jednani slouzi pgav
rozumnost, Aristotelovafronésis kterd prosedkuje mezi individuéini koncepci
dobrého Zivota a konkrétni situaci. Integrujicieékova koncepce dobrého Zivota, jiZ si
kazdy ¢loveék vytvai sam na zaklad piredchozi zkuSenosti aceni, ma tuto hlavni
funkci: zajistit, aby ctnostng¢lovék v kazdé situaci udlal tu spravnou &c, picemz
duraz je zde prav na situace, kde jsou v konfliktu naroky dvou cthoJato
individualni koncepce dobra pak funguje jako &=Sijici premisa major, ktera se
promita do konkrétni situace. Toto promitani sek\@at déje uz Ehem vnimani: v

e

dané situaci uz dity narok vidim jako nejtllezit¢jSi a ostatni jsou urdgny.

°pozdji souborré v McDowell (1998).
' Pozdji souborré ve Wiggins (1998).

'2V/iz ptedevsim dila Petera Winclighics and Actiora Trying to make sens@Vinch 1972 a
1987), daletlanky ve sbirce R. F. Hollandsgainst Empiricism: On Education, Epistemology
and Value (Holland 1983), v nichZ autor navazuje spiSe na&-wattgensteinovsky pojem
absolutni hodnoty, a Iris Murdoch ve vlivné Soventy of Good (Murdoch 1989). Dale tzv.
Swansea school s autory D.Z.Phillips a R. RheesyladSich generace pak R. Gaita a C.
Diamond.

3 McDowell (1979).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 68

Asi nejwtSim ginosem McDowellovych Uvah je jeho obsahly a ingpira
vyklad o tom, Ze koncepci dobrého Zivota (charakéeaného jako Zivot, vémz se
¢loveék vzdy sprava rozhodne) nelze ,zakodovat” do ¢itEho obecného souboru
pravidel jednani. Neni tedy mozné ctnost jako pckkt dispozici k jednani a
schopnost spra¥n reagovat redukovat na zvladnuticitého formulovatelného a
scklitelného souboru pravidel, ktery Eovek ovladl a tim se stal ctnostnym. To, co je
v dané situaci spravné, dokaze rozhodnout ¢lén ctnostnyclovek, ktery si na
zaklad své pedchozi, by konené, zkuSenosti vytid svou vilastni pedstavu o
dobrém Zivot, kterou je schopen extrapolovat dal do dalSi n@\jédingné situace.
Vysledky rozhodnuti tedy neni mozné na zéklatedchoziho zobeeéni ani dopedu
piedvidat, nebo nanejvys jen s omezenou spolehlivosti

4. Moderni platonismus

v £

V predchozicasti jsme odmitli zjednoduSeny obrazek ctnostnébdagni (rozepsany ve
dvou premisach schématucasti 2) na zaklad postehu, Zze do vnimani konkrétni
situace, tedy do spravného uchopeni premisy miser,uZz musi promitat obecna
ctnostna dispozice, kterd toto vnimani strukturujmto byl prvni divod pro
zpochybrni mozZnosti rozloZit moralni jednani do dvou &ddinych sloZek a pojednat
motivaci k moralnimu jednani jako agdny problém. V téta@asti se pokusime ukazat
davod druhy: neplati jen, Ze spravné vnimani sityadermovano ctnosti. Ctnost sama
muze byt navic formovana a zasadironmenéna vnimanim nebo konkrétni zkuSenosti.
Hluboké a poctivé nahlédnuti, Ze to, co bych sesitg udlat, by vlastre byla zrada,
muze zcela pronit vyznam, ktery pro ghtento pojem a souvisejici princip ma, a
spolu s nim i jeho zavaznost. Pod®élse casto stava, zekutenhy vyznam pomoci,
kterou byclovek priteli mohl nabidnout, pochopime az ve chvili, kdskame jasgjsi
vhled do toho, co trpiailovek proziva a usdomime si, jaky smysl prognv tu chvili
nezistn4 a neodsuzujici pomodiza nabrat nap ve chvili, kdy se k &mu ostatni
otocili zady.

Tuto zkuSenost nelze uchopit v McDowekllomodelu rozumnosti a obetani v
aristotelské linii pistupu ke ctnostem. Zde charakterové ctnosti (tgdyo zahrnuji
z&vaznost a motivaci) ziskdvame vychovou a dloubyaionavykanim, a to v kontrastu
k rozumnosti, kterou nabyvametanim. Své charakterové dispozice tedy nemohu
zmenit na zaklad jediné zkuSenosti, IfysebevyznamijSi. Aristotelska etika negda s
moznosti vSe prostupujiciho, zasadniho ndhledwy kte¢ni mou perspektivu na &va
tim i zavaznost aidezitost mych obecnych moralnich zavaziouvodem je to, ze
Aristotelova ctnost se tyka ,dita jednani”,cimz na centralni misto klade jednani,
pripadré city jako motivaci k tomuto jedn&iii Jednani v&ak neni jedina oblast, jiZ se ve
zkouméani dobrého Zivota itheme zabyvat. Zbyvé jeStSiroké spektrum aktivit a

14 Zrejme nejobséahlejsi kritiku teze, Ze etika by sélancele sousgedit na vrjsi jednani (v
kontrastu s ,vnini” aktivitou premysleni a reflexe, kterd tomuto jednéfddehazi), nalezneme
v Murdoch (1989).
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interakci, kterymiclovék prochazi a jez nugnnemusi mit podobu jednéni. &eme-li
uvazovat o reflexi, fgmitani, rozhovordi angazované diskusi, iieme dokonce dojit
k nazoru, Ze pro ctnost a spravné jednani je njiinépravné smysleni a tedy ze
charakterova ctnost jiz fpdpoklada jakousi moudrost. Toto je charakterigtick
stanovisko modernich platoriik

Pokud vSak ctnost uz nechdpu jen jako dispozicie#tn@ni, ktera dodava
motivatni energii uéitému typu Gvahy, gni se také zakladnéist teorie jednani a
astednim pojmem se stava pojem zavaznosti a vyznattiiého cinu. | zde bude pro
moralni jednani kéiovy adekvatni popis, spravné uchopeni situace +atp teorie
jednani se podolknjako u McDowella nebude sobsfovat na rozhodovani mezi
alternativami, ale naipdchozi vnimani situace. Co vSak v tomto vnimaainas bude
klicové, neni motivéni sila, kterou z @itého viemu ziskam, ale spiSe pojmy, kterymi
situaci adekvath popiSu, a vyznam, ktery tyto aspekty situace pkobmdou mit
vzhledem k celku méipdchozi zkuSenosti a poznani. SpiSe nez na ,vniméaltické
situace se tak soustlime na jeji ,chapani”.

Vyznam a zavaznost pozadavku, ktery na situace klade, tak bude dany
vyznamem pojm, kterymi jej zachycuiji, nap pojmy ,zrada”, ,pomoc”, ,manipulace”.
Spolu s &mito pojmy se nam vraci do hry konkrétni moralnngpy, ale v jiném havu
nez jaky mely v kantovském moralnim paradigmatu — jako sulistah hodnotové
pojmy, které strukturuji naSe porozémn situaci mimo jiné podle toho, jak jim
samotnym uZ fedem rozumime. Zda v konkrétni situaci budou foranmaSe jednani,
se bude odvijet od toho, jestli je budeme schopétw situaci jako relevantni rozeznat
—to uz jsme vidli i u McDowella. Nové vSak je, Ze schopnost rozemt je v konkrétni
situaci #imo souvisi s tim, jak chapeme a poznavame jejictnam. Dostavame se
tedy k zakladni otazce, co se v této tradici mijgmamem &jakého hodnotového
terminu, jak tento vyznam poznavame a co to znanchdgat jej Iépe, hlowh ci
pIngji.

V novowkém pravnim paradigmatu se pochopeni principu pmxa®d za &co
neproblematického a univerzalmostupného a v otdzce moralniho jednani se kladl
duraz na vysetleni toho, jak je mozné, Ze takto vSeolleamamym a sdilenym
pravidlem se #&do fidi a rtkdo ne, tj.¢im to je, Ze &i vili pravidlo donucuje a &i
ne. Ristup, kterym se zabyvame nyni, jadro problémespnuje na ogaou stranu:
pochopeni principu je naopakiao netrivialniho a komplexniho, co uz samo oésob
ieSeni druhé otadzky zahrnuje. Cely tentéstpp pracuje s jinym, hlubSim pojetim
vyznamu a moznosti jeho porozémh — jeho obrys se pokusi nazitanasledujici
odstavce, jimiZlanek zakotime.

Otazka, co to znamena pochopit vyznarfjakeho principu, nebo obe&n
né¢jakého morala relevantniho pojmu, je — jak jiz bylo nazeao — gimo propojena s
otdzkou, co to znamena r#use principemiidit. Spravné a hluboké pochopeni
vyznamu se projevuje ve schopnosti jagahlédnout instance v konkrétnich situacich a
piislusrt na r® reagovat. Vezime giklad moralniho ponaweni ,nengla bych
manipulovat lidmi”, nebo ,manipulace je Spatna”.|&lnuti tohoto principu zahrnuje
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schopnost rozpoznavat konkrétnfigady manipulace, tj. Ze jsem schopniktera
jednani spravh vidét jako manipulativni a vyhybat se jim. Manipulaee gikladem
odsouzenihodné strategie, ktera funguje, pouzeskeyta, gicemz jeji odhalovani je
ponerné obtizné. Je tudiz dobrymiigladem principu, jehoz upl&vani zasadnim
zpisobem zavisi na mé schopnosti sptaja) v konkrétni situaci identifikovat, coz
casto pedpoklada velkou vSimavost a vysokou Urokeflexe a pedevsim sebereflexe.

Schopnost rozeznavat konkrétrfigady manipulace je tak spojena s reflexivnim
pochopenim a promyslenim, které &gesto odehrava mimo situace, kdy k manipulaci
realre dochazi, tj. mimo situace jednani. Toto pochopefite zahrnovat celou Skalu
postupi kopirujicich tradini filosofické techniky: pedevSim tradné obsahuje
nahlédnuti jakéhosi rationale — manipulace je pEnolaiticka, protoZe nerespektuje
druhého. Manipulujici prosazujetao, na co nema narok, gobem, uéi némuz se
druhy neniize branit, je to neférovy apob chovani. Zde se ndm ukazuje, Ze pochopeni
pojmu ,manipulace” Mze vyzadovat vyjasmi jeho vztahu k dalSim pojim jako je
respekt, férovost na strajedné, arogance a pandéwast na strandruhé.

DalSi zpisob, jimZz niZzeme prohloubit pochopeni pojmu, je vysei jeho
hrantnich gipadi — miZzeme se ndfklad ptat, zda je jakékoli rpswdcovani
manipulace, i kdyZzieba patelsky peswdcuji nékoho, aby astal déle v hospad
piestoze jashiekl, Ze uz musi odejit. Zarovenusim byt schopna odliSit manipulaci od
situaci, kdy se ¢oho snazim motivovat k lepSimu vykorii naopak odradit od
néceho, co je pro § jasre Skodlivé. Tyto hrarini pfipady se ot posuzuji ve vztahu k
jinym hodnotam a pojim. Ribuznou technikou, jak si vyjasnit, co je manipelae
zvazeni a identifikace uenych druli manipulace nebo typickych ftipadi
manipulativniho chovani a strategii, jakymi jsoyitiidad telefonni marketingi raizné
formy citového vydirani pouzivané v meédiich neblmovSim gipact v osobnim Zivat.
Spravné pochopeni principu ,manipulovat je Spatméheposlednitad vyZzaduje
nahlédnout jeho misto ve strukgyinych hodnot a mit odhad jeho relativni zava#nes
nemohu byt najklad posedla odsuzovanim manipulativnich techmilchvili, kdy jde
nékomu o zivot.

Vyklad téchto aspekt manipulace vyvolava dojem, Ze vyZaduji lopotnou
mysSlenkovoucinnost a nemaji nic spaleého s konkrétni situaci, kdy k manipulaci
skute&né dochéazi. Tyto Uvahy maji ale naopak &V dopad v fipadech, kdy jsou
motivované konkrétni osobnicasto bolestnou zkusSenosti s druhymi lidmi € bemi,
ktefi se brani mému manipulativnimu jednani & co jsem nap povazovala za
nevinné Zertovani, odhali jako skryty néatlak, néhni, jejichZz manipulativni techniky
pievietené za laskyplnou penaopak slozit a bolestt odhaluji a ¢im se odrazet.

Na uvedenych ifkladech niZzeme vidt, jak dilezitou roli v naSem moralnim
Zivoté hraje interakce a zkuSenost s druhymi lidmitiktedm ¢asto mohou nastavit
zrcadlo a zbavit nas mylného a zaujatého nahlednasaci néci chovani. Spravné
pojmenovanicasto vyZzadujici nemalou davku odvatiydrzosti, mize zcela zrnit
zpasob, jakym o svém jednani smyslim — to, co jsemapovala za zay piiklad
neagresivity, se dZe ukazat jako zbalost, obdivuhodna ufmnost se riize odhalit
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jako neohleduplnost, snaha pobavit spotst jako manipulace nebo zoufala touha
vyniknout. Restaneme-li se v etice sotestit na solitérni jednani a z&fme-li se na
piiklady mezilidské interakce, vidime, Ze schopnastyj vidét a posoudit situaci, v niz
se nachazim, vyzaduje reflexivni a integralgdni o wcech lidskych, které neni
schopna zachytit Aristoteloveionésis Takova ctnost vyZaduje pojeti charakteru, v
némz jsou hodnoty propojovany poznanim a reflexi ie i mérg koherentni celek,
ktery obsahuje naSi osobni a jedineu gedstavu toho, co je dobré, k niz se logotn
dopracovavame vicg mere reflektovanou zkuSenosti.

Zaveér

V nasich Gvahach jsme dadipk zajimavému vysledku: problém motivace, ktesgng
na z&atku oznaili jako Ustedni vyzvu pro etiku, se nam postdpozpustil s tim, jak
jsme mordlni pravidla Zénali chapat vice a vice internalizované.c¢idali jsme
predstavenim novakeho ,pravniho” etického paradigmatu, ¥nmz moralni pravidla
figuruji jako réco zcela externihoti, kterou zvenku ,donucuji”¢imz je vysétlovana
moralni motivace. Zpochykni tohoto zfisobu motivace vedlo k nahledu, Ze moralni
jednani musi vychézet z ,viku” ¢loveéka, kde je takéréba hledat moralni pravidla.
Proto pro pochopeni apobu, jakym vedou naSe jednani, ipbtijeme filosoficky
rozpracovat psychologické pojmy a ob&amalyzu zéinat u psychologie jednani &isi
duraz na psychologicky&nou teorii jednani a zevrug8i analyza fiklada moralniho
jednani tedy ukazala nutnost hledat mathiaenergii jednani v charaktetilovéka a
motivaci k moralnimu jednani v jeho ctnostech, tedgakémsi zakladnim vybaveni, s
nimz uz do situace jednani vstupuje.

V dalSim textu jsme se za&nili na autory, kt& kritizuji ,humovskou teorii
motivace. Zpochybnili jsmeipdpoklad, Ze motivaci by bylo mozné chapat jakagine
ktera se nafe do s¥ta, ktery vnimam a poznavam zcela nezavisle ndlkdzali jsme,
Ze praktickou situaci uz vnimame skrze zajmy a bodrkteré do ni projektuji a diky
nimz mohu vnimat poZadavky na meé jednani. Na&rzgme se navratili k moralnim
pravidlim, jiz opro$¢ni od nutnosti vysgtlit zpasob, jak nami ,hybou”, protoze jejich
zavaznost je obsazena v tom, jaky pro nas mygnam Analyzu mordlnich princip
jsme tak pevedli na analyzu ffsluSsnych hodnotovych pojima pokusili se nastinit
rozmanité zpsoby, jakymi vyznaméthto pojnt mizeme poznavat. Toto promysleni
spolu s reflektovanou konkrétni zkuSenosti formmyinam, ktery pro dany princip
m& a spolu s nim mé ovladnuti daného principu, mobst fidit se jim. Timto
celozivotnim denim a zkuSenosti se dotivénoudrost, zékladni charakterova ctnost.
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