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Abstrakt/Abstract

Tentoc¢lanek se zabyva problematikou (organizované) negpate aerného pasazérismu;
jeho cilem je ukéazat ,spolupraci“ a ,nespolupragitko relativni pojmy odpovidajici
riznym Udrovnim popisu. Z&wem nazn&uje, ze fenomén organizovaného obchazeni
pravidel mize pedstavovat problém pro naturalistické varianty ieospoléenské
smlouvy.

This paper deals with the topic of (organized) wooperation and free-riding; its aim is to
show “cooperation” and “non-cooperation” as relativotions corresponding to different
description levels. In the end it is suggested that phenomenon of organized rules-
evading can represent a problem for naturalistitanés of contractarianism.

Problematika spotenského usgéadani a jeho dohod péat kjiz zavedenym
filosofickym témaibm. Zvlastni pozornost ji ovSengnovala filosofie politicka. V jejim
kontextu Ize k otazce usfimlani mezilidskych interakcitiptoupit (ginejmensim) ze
dvou uhii pohledu. Jednou moznou otazkou, jejiz tradice sah& Platénovi a jeho
velkym dialogim Ustavaa Zakony je otazka nejlepsiho mozného usmm#ni ¥ci statu

(uskut&neni ctnosti obecni — spravedinosti). Politicka fdbs novowku naproti tomu

vénovala ¥tSi pozornost problematice realného a efektivniltmgbvani existujicich
stafi, a dohodam, na jejichz zakkatyto statni celky vznikly a mohou fungovat.

K této druhé perspekidvpati rozmanité teorie ,spotenské smlouvy*:

Jestlize lidé od firody milujici svobodu a touzici po vkdad jinymi
zavadji sami sok takové omezeni, v jakém je vidime it v pospdiifos
obci nebo st&t posledni ficinou, cilem a &elem toho je starost, aby se tim

" Tento text vznikl za podpory grantu GR ¢. P401-10-P266. UZiteé podsity k tomuto textu
mi poskytli Kamila Pacovska, Jaroslav Peregrin, @dr8obek, Jan Sokol a Martin Vrany. Za
bystré a do hloubky jdouciipominky vd¢im anonymnimu recenzentasfanku.
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To jest, aby se vyprostili z onoho bidného stavedvého ..}

Kazdy ¢len spolénosti dava svou osobu a vSechna sva prava ve gotosp
celého spolgenstvi, nebt dava-li se kazdy cele, je podminka pro vSechny
stejna, a je-li podminka pro vSechny stejna, nikdma z4jem na tom, aby ji

vvvvvvv

a vice sily k tomu, aby si zachoval to, co ma.

Tolik Thomas Hobbes a Jean-Jacques Rousseau, dua peejvyznamgjsi
novowci teoretikové spolenské smlouvy. Perspektiva je v obotippdech velmi
podobna. Hobbes i Rousseau zaujimaji historizgji@hovisko a uvazuji o tom, jak
mohly vzniknout sotasné (pesrgji feceno soudobé) modely mezilidskych interakci —
modely, které/jez maji podobu velmi komplexnichiglmich a politickych struktur.
Oba konstruuji fedpoklad pedchéazejiciho stavu bez ,dohod", stavu absolutobsuly,
bez jakychkoli vijSich omezeni, kdy kazdyekhl praw tolik, kolik ch&l a zarove
mohl. Podle Hobbese podobna situace implikuje didohé neudrzitelnou a truchlivou
,valku kazdého proti kazdémd“zatimco Rousseau se za timto panensk§rozenym
stavem ohliZi s ditou nostalgii* Oba jsou si nicménstejré dohie wdomi toho, Ze
piechod ke stavu ,svazanému“ jistym typem netrividinpravidel je nevyhnutelny.
Uzawvou-li totiz lidé mezi sebou ,spalenskou smlouvu* a vzdaji sasti své pedchozi
»Svobody“ — ktera byla ovSem ,svobodou“ v pgmeé sporném smyslu slova, nebo
moznosti, které mohli lidé v podobné situaci uskibeat, se nabizela z&r& omezena
paleta —, vymani se ze situace, ktera byla neun@i$oldbesova perspektiva) a budou
moci uskuténovat jisté komplexgsSi institucionalni moznosti, které jimegdtim byly
uzaveny, nap. zakladat #zné typy majetko¥ pravnich vztah (Rousseauova
perspektivay.

Na Hobbesv a Roussealv mysSlenkovy postup navazal ve 20. stoleti ve svych
Gvahach v potkud pozmEnéné podoB a s powkud odliSnou motivaci americky
politicky filosof John Rawls. Také on se jakoby gef vcase®, k oné etapustavovani
moderni demokratické socialni platformy, kterou ywvaz ,pavodnim postavenim®
(original positior). ,Pivodni postaveni“ je ovSem, jak sam Rawlgppusti, spiSe
heuristickou poriickou, nez vazaminénou historickou hypotézou:

Principy spravedInosti jsou zvoleny za zavojemédewnosti. To zarkuje,

Ze nikdo neni $ vybéru principi zvyhodrgn nebo naopak znevyhoiinv
dusledku nahodilych ifirozenych nebo socialnich okolnosti. A pokud jsou

! Hobbes (1941, s. 201).
2 Rousseau (1978, s. 214).
® Hobbes (1941, s. 162-3).

* Rousseau (1978, s. 60nn). Tyto pasédZe zrozpr&ypiyvodu nerovnosti mezi lidmi
piedstavujilocus classicudilosofického uchopeni mysSlenky ,uSlechtilého dia”, tebaze
Rousseau sam — parad@xntohoto slovniho spojeni nikdy nepouZil.

®> Rousseau (1978, s. 219nn).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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na tom vSichni podokina nikdo nemze navrhovat takové principy, které by
zvyhodhovaly jeho specifickou situaci, vysledkem poctivéhddy nebo
jednani budou principy spravedinosti. (...) ... ptatpkazdého jednotlivce
zavisi na takovém zigobu spoluprace ve spoimsti, bez kterého by nikdo
nemohl vést uspokojivy Zivot;fi@emz dobrovolnou spolupréaci vSech Ize
ocekavat jen tehdy, jsou-li podminky tohotaispbu spoluprace rozumfé.

Néco podobného jako gwvodni postaveni” je podle Rawlse rozumnyiedpokladem,
chceme-li zdvodnit zaloZzeni takovych prindipspol&enského usgadani, které by
byly spravedlivé Modelova situace, v nizZ je ustavitel smlouvy zabramo predjimat
mozny osobni proggh plynouci z tim¢i onim snérem ,zatizenych* zékan mize
poslouzit jako jakysi srovnavaci objekt — podleotéasady |ze motivovat ustavovani
nebo pozmanovani existujicich zakdnexistujicich lidskych spotmosti tak, aby byly
co nejspravedligSi. U Rawlse se ovSemretelre prolina perspektiva otazky statu
Jidealniho" s otdzkami statu ,faktického": podminkgkto navrzené spoluprace musi

.....

strany pijatelné a prakticky uskutaitelné.

Jak by se podobna dohoda dala uskit@ Je jasné, Ze vzdy se budou vyskytovat
n¢jaci jedinci, ktéi nebudou poc€ovat zvlastni motivaci pro opusti ¥astného chaosu
situace ped uzavenim spoléenské smlouvy, nelfaizaveni takové smlouvy znamena,
jak si byli wdomi jiz Hobbes a Rousseau, vzdat se ji&&ti svych svobodé(
"svobod"). Ma-li byt ovSem spoluprace v ramejakého spoléenstvi Zivotna, jereba
vymoci, aby pravidla, kterd ji konstituuji, dodr&dv stejre vSichni ¢lenové
spole&enstvi; coZz se neobejde bez zavedeni mechanismkcisgoostups stale
sofistikovargjSich. Rijmeme-li p‘'edpoklad, Ze sa@asna podoba institucionalizovanych
mezilidskych interakci nemohla vzniknout bez ueaw rgjaké takove ,fvodni”
dohody v blize nedené (davné) minulosti, musimereppokladat také intervenci
podobnych saninich mechanisfinh Tuto situaci, jak ukazuje Jaroslav Peregrin, lze
efektivné popsat pomoci pojmového aparatu teorie her:

Z globalniho pohledu jéizeni se pravidlem vyhodné, zatimco z lokalniho
pohledu nikoli. Jak riZzeme tento rozpor mezi globalnim a lok&lnim
pohledem peklenout? Jak se globalni perspektivZzem promitnout do té
lokalni? (A vzhledem k tomu, Ze my lidé dnes spodopjeme, je
nepochybné, Ze k tomu skutte néjak doslo.). Pedstavme si, Ze by hra
nebyl pevi disponovan k jedné z obou strategii, ale dfaké jejich
posloupnosti, nafklad, Zze by strategie S [spoluprace — pozn. OaBN
[nespoluprace — pozn. O.B.] vzdy pravidelsitidal. Existence takovych
.SmiSenych* strategii otevira mnohem variagjgh prostor. A
experimentald bylo owteno, Ze fpustime-li tuto moznost, nebude uz
spoluprace tak jednozér® nevyhodna. Ukazalo se totiz, Ze strategii, ktera
v tomto kontextu mize fungovat, je tzv. strategii-for-tat (jak vy mrg, tak

® Rawls (1999, s. 11, 88).
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ja vam), ktera spgva v tom, Ze hr& zaina spolupraci a potom vzdy
opakuje to, co fedtim udlal jeho protihré: takZe jestlize protihgajeho
.nabidku ke spolupraci® ifjme, spolupracuje i nadale, zatimco jestlize ji
odmitne, pak s nim také spolupracovaspane.

Postupg se ukaze, Ze je — jakoZto herni strategie — vy§étina spolupréciistoupit,
tak jako pro ty, kdo ji pomoci sankci na ostatnigimucuji, je podob& vyhodrgjSi
v tomto Usili neustavat. Samotny mechanismus sgakmbnérné slozity: gredpokladat
Ize i existenci ,druhtadovych sankci* — sankci uvalenych na ty, kdo pdnsankci
.prvoradovych* nevymahaji konformitu na poruSitelich pdal. Samorejmym
davodem pro pedpoklad, Ze &aky takovy systém byl skuta¢ kdysi do praxe uveden,
je samotny fakt saiasné existence vysoce komplexnich socialnich iktéra
konstituovanych slozitou hierarchii ob&atodrzovanych pravidel.

Spole&né poueni, které ndm tito — v mnoha jinych ohledech vetordilni —
autai poskytuji, je pondrné jasné. Lidem je vlastrkooperativhimodel vzajemného
souziti. Spoluprace znamengegevsim dodrzovani obecpriijimanych pravidel, ktera
si lidé sami ukladaji — to jest mantifiglv jejichz rdmci se pohybuji tahyipustné
socialni praxe. Lidé ovS8em nespolupracuji proto,b¥eje ktomu pohéfio néjaké
vhitini puzeni — spoluprace se jim v prviaik z dlouhodobého hlediska vyplaci, je
vyhodna Na nejzaklad§si rovire — nag. u spoluprace v ramci kmene pralidi — si Ize
spolupraci pedstavit jako dodrZzovani pravidel o rovnéiispupu ke zdrd@jm a rovném
podilu na vynosech.Clenstvi v takto spolupracujicim spsémstvi poskytuje uité
zéruky — lovec, ktery lovi na vlastniéqi, je odkdzan na svou okamzitou vykonnost
(neulovi-li pr&¢ nic, nic neji), zatimco v kmeni se dostane i nauaké neusgsSného
lovce, nepanuje-li ovSem prawsSeobecny hladomor. Lze tak&egpokladat, ze
spoluprace maximalizuje vynosy: spolupracujici skapdokaze ulovit i mamuta,
zatimco je sporné, zda by stejné mnozstvi doymodnikajicich na vlastni épt
nashromazdilo srovnatelnoufigt. Pravidla, kterd jsou nastolena vilmthu konstituce
dohody, ovSem musi byt zardveprijatelna pro vSechny dastniky nebo jejich
podstatnou &sSinu — pozadavky musi byt realistické (splnite]re)zarové musi byt
piiméieng motivujici, aby bylo ,¥ejmé“, Ze vyZzadovana disciplina je opravdu efektivn
Jis€Ze ma byt spoluprace vyhodné&egevsim zdlouhodobéhdlediska, ale nenese-li
n¢jaké plody okamz#, nikdo na ni nebude mit zajem.

Mechanismus sankci ovSemibe nabizet i takovéeSeni, které iimasi okamzité
plody alespa jedné skupit, ktera uklada sankce ostatninti¢§pmz ale tato skupina
musi byt natolik siln4, aby dokazalaipgtatus sankni autority realizovat a udrzet). A
pak je mozné, Ze takové hrubSi (,nedemokratickétdety ,spoluprace” budou mit

" Peregrin (vyjde, s. 26 rukopisu).

® Tento mnou pouZityifklad — zapadajici do linie ,historizujiciho* uva#mi mnou citovanych

autofi — naznauje, Ze ,pravidla“ nemusi byt nikterak explicitdisou to normy, které by ze
Zivota kmene sicenohl pozorovatel (externi neliten kmene) wist a pojmenovat je, ale nutné
to neni. QleZité je, zda jsou kmenentijimana a dodrZovana, niap za pomoci sankci. A ani

uplatréni sankci firozerg nemusi byt spojeno s jejich explicitnimizddrEnim.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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blize ktomu, co by se dalo po marxisticku nazwatnpstrannym ,vykiistovanim
jedné tidy jinou“. Ponechme nicmémyni stranou tuto specialni moznost, a uvazujme
spolupraci jako dodrzovani pravidel, ktera platb pSechny dastniky ,spoléenske
smlouvy” stejnym zfisobem, tj. vyplyva z nich pro vSechny srovnatelroulmor
rudimentarnich ,prav* a ,povinnosti“. Usph a Zivotnost tohoto modelu,iieme mit

za to, jsou dosidéovany sodasnym stavem lidské spoéteosti. Na druhou stranu
v praxi vidime, Ze obecné dodrzovani pravidel saniozejmosti — Ize uvést rozmanité
protipriklady ¢i sporné piklady. Ve zbylécasti ¢lanku se pokusim ukazat, Ze tyto
protipiiklady predpoklad spoluprace a jejiho vyznamu nevyvracejibrn spiSe

vvvvvv

nez by se zéthto Uvodnich poznamek mohlo zdat.

Klasickym gikladem, ktery se zda tezi spoluprace jako obeephodného
modelu vyvraceti zpochyhiovat, je existence tzviernych pasazét. Tento fenomén
je dlouhodob predmstem z4jmu iwiznych disciplin, (pekvapiw?) ovSem nikoli na
prvnim mist filosofie, nybrz spiSe ekonomie, teorie prévaociologie® O ,&ernych
pasazérech” se v typickéntipact uvazuje jako o jednotlivcich, Kieparazituji na
vyhodach vyplyvajicich z toho, Zedita pravidla jsou ostatnimi dodrZzovana, zatimco
oni sami do w¥ci neinvestuji zadnou energii. Mimo kontext filoofpredstavuje
ucebnicovéhaierného pasazéra podvodnik jezdici bez listku traniwerejna doprava
funguje mimo jiné diky tomu, Ze nezanedbatel@ast gijma podniku tvdi castky
zaplacené poctivymi cestujicimi za jizdné), nebm&dnanec poZzivajici vyhod, které
mu vyjednaji odbory, v nichZz sdifom sam neangaZuje. Po&taaby se pasazérovi
dailo byt prislusnikem ufité skupiny, které plynou tité vyhody z toho, Zetpvazna
vétSina ¢lena se podili na jistém typu discipliny (organizadepiiklady, které jsem
uvedl, ovSsem naziaji, Ze jakocerny pasazérismus lze interpretovat Sirokou Skalu
socialniho jednani — od prosté lenosti, pohodinéstiedbalosti, az po jednani umysin
nicemné, jehoz ikladem je ¥tSina cestujicich pouzivajicich fegnou dopravu bez
platného listku. Bkdy pak ntize mitcerny pasazérismus i vyslowemanipulativni
prvky, jak je tomu ve &Sin¢ pripadi IZi nebo podvodu. Lhani je jakymsi zneuzivanim
platnosti quinovsko-davidsonovského ,principuiistosti“: je nemoznépdpokladat,
Ze by lidé Ihali neustale, nebo i jen vétdimé pripadi (to by nahlodalo samotnou
funkénost pojmového rozliSeni pravda-lez). VeétsSine pripadi interakce s druhymi
lidmi tak zcela samdejm¢ predpokladame, Ze informace, které nanglgd jsou
.pravdivé“. Lez jako prakticky raciondlni hypotép#ipada v ivahu jen ve specialnich
kontextech (ani tam se ale nemusi gupotvrdit); pouzeclovék trpici paranoiou
piedpoklada, Ze muSichniostatnineustalenéco taji a IZou. Této situace vyuZivaji tha

°Vilbec poprvé se nicmérproblémcerného pasazéra nazoge snad prav ve filosofickém
kontextu — v PlaténavUstaw (diskutuje se o moznosti porudovat pravidla, izgel vyhnout
sankcim za jejich nedodrZzeni — hapomoci Gygova prstenu (359c)); v novkw na ®j pak
jasrgji poukazali David Hume nebo Adam Smith. V kontertoderni ekonomie pojednaval o
problému komplexgi ve vztahu k ,logice kolektivni akce* americky @kom Mancur Lloyd
Olson.
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— aby jejich strategie byla (&mna, musi ovSem platit, Zét§ina ostatnich lidi (a nejlépe
I oni sami) obvykle nebo&sinou nelze.

O cernych pasazérech sé&zb¢ uvazuje jako gednotlivcich parazitujicich na
fungujicich obech prijimanych pravidlech, tedy: Iii&se vyplati Ihat zviasttehdy,
pokud ostatni nelZzou. Logika argumentu spolupradakviika: vyhodrjsi je
spolupracovat drzet se pravidel formujicicekupinovéjednani. Pokud je pravda, Ze
spoluprace je zviceustodi vyhodréjSi nez osamocené Usili, ndimby si z této
skute&nosti vzit ponateni takécerni pasaz€ V praxi vidime, Zeosamocenierni
pasazfi operuji zpravidla jen v po#nné malém ndritku: drobné 1Zi nebo drobné
podvidky, dobré tak nanejvyS ktomu, abyinesly komparativni vyhodu pro
jednotlivce. Osamocené Ihani také byugnosti vysoce kontextualizovanou — malokdy
ma dalekosahlé ambice, &sto jde o (leckdy improvizovanou) snahu ziskat
bezprostedni vyhodwi vyhnout se bezpragdre hrozici Ujng v realnémgase, pimo
na misé. Podobg prakticky dosah pfinani osamocenéhi®rného pasazéra v tramvaiji
neni v zasatveétsi, nez vyhnout se placeni jizdného gréed’, pii této konkrétni cest
(na status, logiku aidledky jeho aktualniho gnani nema podstatny vliv, jestléco
podobného &a dlouhodoB a systematicky, nebo jestli se svyméip@nim spojuje
n¢jaké nestandardni (hlubsi?) motivatievyklady). Na druhou stranu, je-li skdte
rozumné a vyhodné disciplinovaspolupracovat, ifirozenym disledkem bude vznik
organizovanych skupitiernych pasazér— jakychsi busk parazitujicich s rozmyslem
na pravidlech, ktera ostatni dodrZuji (spolupraez@espolupraci).

RozSfeni a mnozstvi rozmanitych podob tohoto fenoménpié&vapiv velké.
Timto zpisobem pracuji Jimocare” zlocinecké organizace, ale na obdobném zaklad
stoji sofistikovanjSi porusovani zakdnprostednictvim nelegalnich obchodnich dohod
¢i monopoti. Vedle €chto porkud operetnich ikladi se samazjm¢ setkame i
s prozaitéjSimi  doklady téhoz jevu. Za primitivni filad organizova#
nespolupracujici zajmové skupinyibeme povazovat i dvojici Ik, ktefi jsou spolu
domluveni a navzajem si potvrzuji svou verzi ud@lode-li moznost toho, Ze nam
potvrdit takové podeeni dotazem u jiné osoby. Ze by stejnynisgbem lhali dva lidé,
ktefi na sob navzajem nemajizdanliw zadny podstatny zajem, jgdow mére
pravdEpodobné, neZijpad jediného Ih&; ¢cim vice by navzajem domluvenych iha
melo byt, tim még pravdpodobné to je (frozergjSim vykladem byva, Ze datgy
spiSe trpi iracionalniipdstavou, Ze se protému vSichni ,spikli, nez Ze by se spikli
doopravdy)® Tyto piklady naznauji, 7e organizované obchézeni pravidel bude
obecrt vyhodrgjSi a efektivijSi. Kdyby takové nebylo — zcela v duchu logikgmo
oeconomicus- nikdo by podobné struktury nevyte

19 Jak nepravpodobnéa je moznost takového spiknuti (tj. ale tjé,Gsgsné by mohlo byt,
kdyby je rekdo skutén¢ dokézal efektivéa zorganizovat), ukazuje jeden z nejpozorulpEinh
detektivnich romain Agathy Christie,Vrazda v Orient expresw ktery ovSem byv&asto
povaZzovan za selhani z hlediska Zanrového, tj. n@@&rohodnou a lis vykonstruovanou
zapletku.
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Pro spolupraci zakladajici spdémské smlouvy ovSem plati, Ze je konstituovana
ustavenim a dodrzovanim¢itgch socialnich pravidel. Kazda spoluprace je mtm
smyslu jistou normativhfungujici instituci. Totéz ovSem musi platit i pgpoluprace
podvratného zawieni. Maji-li fungovat jako koordinované, musi pré platit ugita
pravidla, kterd &astnici dohody svou praxi daskuji jako platna (dodrzuji je). Uvedu
Ze se v nich artikuluje ity (reflexivni) vztah ke konkrétnim (pryvé@dovym) pravidim
skupiny nebo zfsobu, jimz skupina definuje (reflektuje) sebe safoustedim se
piedevsim na ,ekonomicka“ pravidla vztahujici se &#aeni se zdroji, kterd jsou
spjata nejuze s problematikoryhodnostisubverzivni spoluprace (nemam na tomto
mis& v umyslu diskutovat sloZitou problematiku nespajit systém hodnotovych, tj.
nag. etickych).

Na prvni pohled izjmé se zda byt to, Ze (dobrovolné) dodrZzovaniigehykaze,
spoluprace) v zajmové skugimy nelo byt disciplinovagjSi nez dodrzovani pravidel
celku, v jehoZz ramci zajmova skupina operuje. J®tzkazivotnostiskupiny. Je-li
¢innost takové skupiny skuteé subverzivni, bude si takovou disciplinu vyZadovat.
Predstavme si aff piiklad zlatineckého gangu: vSichni gangstéy nxli fadre a
disciplinovar prispivat do pokladny gangtéstkami, které na svych &ech vyberou.
Sachisticky krouzek, a ma-li se takasianost vyplacet (a tedy byt dlouhodokariérre
zajimava), nesmi ji stat v cédajdactvi z@astrénych zl@inci. Naproti tomu ,poctivi
ob¢ané” si Bzn¢ dovoluji nedbalost v podéhvétSich¢i menSich nefesnosti ve svych
financnich povinnostech, nappii piiznavani svych zdanitelnychéipnu, a tebaze to
statni pokladé z dlouhodobého hlediska jsheprospiva, efekt nebude ani zdaleka tak
okamzity nebo dramaticky. Probléntirpzert spaiva vtom, Ze zajmova skupina
provozuje ¢innost, kterd je z hlediska pravidel platnych v céroelku, uvnit néhoz
operuje, ¢imsi, co ,se nesmi“ (a na co by se tedy nejlépe dwemirijit). Neni-li
obycejny ¢loveék dostatén¢e dbaly v tom, aby — jak se pat mluvil vzdy¢istou, uplnou
a negiikraslenou pravdu, nanejvys si poskodi reputaci ¥akaz se budou ostatni pidit
po rekom, jehoz tvrzeni lze v&jpké dilezité véci veéfit doslova a do pismene,
pravéEpodobré se neobrati na¢ho. Neni-li h& dostaten¢ peilivy ve svém lhani,
vyjde najevo, Ze lze, a lidé mugstanou dvérovat. To jest, jednak tim ztrati status
¢loveéka divéryhodného srovnateins ostatnimi, a jednak — coz je prého mnohem
muZze se stat i téem rgjakych sankci. Na druhou stranu nesmi byt discplin
vyZzadovana od islusniki zajmové skupiny iiliS (neunos®) tuha — rozdil mezi
disciplinou podvodnik a disciplinou prostych lidi by nefpiesahnout witou Umeéru
vzhledem k rozdilu mezi vyhodami plynouciméimnosti fadreé pravidla dodrzujiciho
¢lena SirSi society a vyhodami skytanymi podilem aorganizované nespolupraci.
Zlocinecka cinnost a zatz a riziko, které s sebou nese, se mustiatd prost
dostaten¢ vyplacet; musi byt dake motivovan.

Jiz zmirgné sankce i@dstavuji dalSidezity problém. Komunita pravidlgadre
dodrzujicich aktér si samorejmé¢ muze byt wdoma toho (nebo fiZe gedpokladat
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moznost), Ze v jejim rdmci operuje parazitick4 zajénskupina. Za timtocélem uvadi
do provozu rozmanité satiki mechanismy,tauz preventivni, nebo cilené. V takovém
piipadt musi byt efektivita pravidel ipimanych zajmovou skupinou¢ti a jejich
dodrzovani disciplinovaisi, nez fungujici sarki mechanismy. V praxi -
zjednoduSet ieceno — zl@inci musi byt o krok naged nejen fed svymi oktmi, ale
také red dolse vycvicenou policii, vyslova se zamdtujici na jejich odhalovani a
potirani. Nebo také: liiéamusi byt dimysIngjSi a disledrgjSi, nez jejich protihr&, ktefi
pouzivaji fizné zkouSky a nastrahy, aby zjistili, zdali si draeprotieci. Metody,
pouzivané zamovou skupinou, mohou pouZivat i hejmrotivnici: infiltrovat do
zajmové skupiny a zalozit v jejim ramci ik, ktera ji bude naruSovat ,zewfit
(strategie pedstiranéhoifjimani pravidel komunity).

V obecrgjSim ramci plati, Ze pravidla platna v takové sk«ipnusi byt ustavena
tak, aby¢lenim skupiny — pokud je dodrzuji skdteé dusledré (disledrgji, nez tomu
zarover ochranu ped sankcemi, které by na mohly casem dopadnout. Specificky
v kulturach ¢i kontextech spjatych s technologickym pokrokem gvojem a
orientovanych nadovSem pak navic plati, Ze zdjmova skupina seidenednoduse
dlouhodolé spokoijit s udrzovanim nemnéhostatu quo A zatimco ma pro jeginnost
vzdy nkivé diasledky lajdactvi jejich¢lend, nékdy se nemohou jejtlenové ilis
spoléhat ani na mechanické dodrzovani davno etabjah a ,,osedcenych” pravidel.
Praw proto, Ze jeji¢innost je ®¢im, ,co se nemd@“, je tu na rozdil adnnosti
probihajicich podle ,povolenych“ pravidel stdle taxena (nebo: musi byt stale
pripravenacelit) pokusim o naruSeni a likvidaci. Moderni policie ma k dizjgi stale
acinngjSi metody odhalovani ztou, kterym zl@inci musi ¢elit vymysSlenim stale
novych triki (tj. zavaé&nim stale novych a novych dodétgch pravidel — ,pozor na
otisky prsti!“, ,pozor na stopy DNA!"), avice versa— coz je jakasi obdoba v ekologii
popsaného ,efektwervené kralovny“. Pokud takové ,zavody ve zbrojepttrvaji
dostatén¢ dlouho, da seekat, Zze jedna ze stran neudrzi krok — policie efude
zvladat boj s flis silnymi a dole organizovanymi ztonci, nebo zlginci se naopak
budou muset omezit na decentralizovanou, hukdzalou a ne tak zavrétaydéleénou
kriminalni ¢innost (bez ambice byllouhodola fungujici organizacy.

Tuha disciplina obeen je nastrojem zvySovani efektivitginnosti jakékol
organizovaneé skupiny, ktery si specifickgrnopasazérské skupinyinezere vypajcuji.
Disciplina je zvla& nutnd tam, kdeclenové skupiny nesou zvySenou miru
zodpowdnosti, neb6 ¢innost skupiny je spjata s velkym rizikem. To ovSglati nejen
pro zlatince, ale takéreéba pro policisty neboleny lékaského tymu fi chirurgicke
operaci. Struktura zodpéanosti a rizika u zléineckych organizadii strukturcernych
pasazér je ovSem vyrazh,sobecky” orientovana — zodpé&dnost a riziko, které nesou,
spaivaji v hrozi sankci, které postihnotleny skupiny (nikoli druhou osobu, niap
lékarova pacienta) samé a jéjhnost mohou znemoznit.

Hrozba sankci poukazuje k jinému pravidlu, jehégledné dodrzovani iie byt
pro podvratnou zajmovou skupinu velmi uzié. Je-li lh& (nebo komplot |hé) uz
v podstat odhalen nebo v silném podeni, musi neustaléelit kontrolnim otazkam a
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donekonéna réco vyswtlovat, de factose stéle vice zaplétat do svych'fZPrav tak
dostane-li se zlonecka organizace do ot@neho konfliktu s policii, stoji ji to vice
energie a progedki, nez by zldincam bylo milé. Nejvyhodgsi je tak wibec na sebe
neupozornit, tj. mit kvalitni mimikry. Takto ,zneditelnit” Ize svoucinnost fiznymi
zpisoby. Bul'to ji mohu zcela utajit — pachat dokonalécahy, po kterych nerstanou
Zadné stopy, takZe si nikdo ani nevSimne, Z&j&keému zl@inu doslo — nebo ji byt s to
interpretovat (tinit ji interpretovatelnou) jako zcela legitimnj, Ze to, co se &e, neni
nic, co by pekratovalo ramec standardnich praktik vramci platnyctaviel.
V piipact napadeni nebo podeni pak bude efektivnpracujici zajmova skupina
schopna obhdjit svotinnost jako legitimni; a zatimco opakovanéf meprokazané
podezeni z ,oldanského” lhani zneévohodiuje aktéra tak jako tak, ma-li podeni a
obhajoba v izkém smyslu slova institucionalizovapodobu (nap soudniho procesu,
ve kterém padne rozhodnuti, Ze paeé nadnarodni korporaceeporuSila Zadny
zakon), lze se naopak na jeji vysledky odvolavaka¥dém pipadt jsou tu vzdy
vyslovre ve he dilezita pravidla (& uz v izkém smyslu slova — platné zakony — nebo
SirSi spoléenské normy): jde o to, utajit, Ze doslodakému poruseni pravidel, nebo
pokud se to nepodia zaidit, aby skupina nebyla identifikovana jako akpé@ruseni
pravidel; a vkazdém ifpact aby vesSkerad (viditelnd)¢innost skupiny byla
interpretovatelna jako legitimni, a to pokud moZmez nutnosti nasadit préstky,
které gekratuji ramec udrzitelnych moznosti skupiny. A také zpdati, Ze techniky
zneviditehovani vyZaduji jednak disciplinu, a jednak schopmbipusobovat platna
pravidla nénici se situaci.

Kone:ng, ma-li byt zajmova skupina futki, méla by samokontrolou udrzovat
piimétens ,nizky stav* svéhalenstva.Cerny pasazérismus, a ten organizovany zylast
se nendZze vyplacet, bude-li se tétnnosti wnovat (ilis mnoho hréia — lh& tezi
z toho, Ze jeho protihédnemaji divod predpokladat, Ze by &h lhat; to ale plati jen
tehdy, pokud #tSina lidi toto pravidlo neporuSuje. Z hlediska e&mického jecerny
pasazér konzumentem statina jejichz vytvéeni se nepodilel. ®kdo je ale vytvéet
musi — kdyby byli v mafii vSichni, ne¢hby mafii kdo platit vypalné, a tim by se jeji
¢innost prakticky zhroutila. (A samy pojmy ,mafiefesp. ,ne-mafie” by pozbyly
praktického smyslu — v okamziku, kdy b§t$ina aktéii byla zaangaZzovana na tom, co
,S€ nema“, ,nema se" by zalo splyvat s ,ma se", ve smyslu pravidl&lesreného
aspsnou normotvornou &sSinou.) Dlouhodod udrzitelny cerny pasazérismus tak
piedpoklada, Ze zdjmova skupina bude dbat na to,t&dhy kdo do ni nep#t (a
z jejichZ prace Zije), bylo vZzdiadow vice neZinsiden:. Opateni k prosazeni tohoto
cile mohou byt obojiho druhu: jak eliminace ,nadigch” (nejmér uzitelnych,
nejproblematit¢jSich) ¢leni skupiny, tak p& o zdarné prospivani skupiny &ia
hrajicich podle oficialnich pravidel; nebo kombieabého. To, Zéerny pasazérismus,

s

mensSinovy fenomén, je ovSem vyslednidizmych vlivi. Prevladajici motivace

1V idedlnim swté pak vtakovém ifpack uZ sta&i k rozkryti |Zi tazatelova vytrvalost —
ptikladem nfize byt popularni televizni detektiv péfia Columbo.
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neporusovat pravidla vyplyva zdité v SirSim smyslu slova ekonomické rozvahy.
Hodnoty, které v této rozvaze hraji roli, jsou dwdzné — od dvodia moralnich, pes
zvazeni praktickych vyhod a nevyhod, az po mdardlautralni faktor averze k riziku
(nebo naopak zaliby v riziku). VSechny tyto fakt@m®y nakonec promitaji do toho, ze
vétSina hréia se té které&innosti organizovah obchazejici pravidla spiSeinovat
nebude; a na udrZeni tohoto stavu budou mit emrmneéfem pra¥ organizovanterni
pasaz# (zachovava-li si jejich organizace zdravy rozum).

Novowké teorie spokenské smlouvy maji vyrazny historizujici roam-—
vyprawji, co muselo pedchazet saiasnému stavu, aby mohl byt takovy, jaky je.
Obecny pedpoklad je takovy, Ze z chaosu se uy® prvotni spoluprace, situace s
jistymi specifickymi normativnimi rysy. ¥Sina gikladi organizované nespoluprace
naproti tomu sugerujeipdstavu pvodu druhotného Jsou to sofistikované typy dohod,
operujici v ramci jiz znaé slozig strukturovanych sociélnich utvarNejprve lidé
museli z&it spolupracovat, aby se v jejichesiu mohli — az poté — objevit vyiaci,
ktefi této situace zneuzivaji. Skate klicovou g@icinou druhotného {vodu
organizované nespoluprace jeigpb, jakym zdjmova skupina uchopuje pravidla platna
v ramci celku, ktery ji obklopuje. UZ jsem zmirik pravidla dodrZzovand komunitou —
od pravidel spokn¢é pouzivaného jazyka, az po pravidla vzajemnéhoigsouhemusi
mit a zpravidla ani nemivaji explicénvyjadienou podobu. Jsou to normaglesrené
pravidly tizenoupraxi ¢lena komunity. Budeme-li brat vagrhistorizujici vypragni o
vzniku spoluprace, fdZeme pedpokladat, Ze na patku netla — musela mit —
spoluprace prayvtuto explicitré nevyjadenou podobu. Sankce uvalené na tyfikte
spolupracovat neckit, mély podobu pohlavik, nebo dale ne nuinzdivodiovanych
.prikazi” (,D ¢lej tohle, nebo uvidisS!* — ieloZzeno z prajazyka). Explicitni vyjéhi

sy

netrivialni jazykové nastroje, jazyk propéazi, schopny artikulovat tité ,védeéni,
zeu1?

Praw takova schopnost mim@dre usnaduje fungovani podvratné zamové
skupiny; mozna je pro éndokonce nezbytnym ifpdpokladem. Pravidla fungovani
struktur ¢ernych pasazér ktera jsem fedtim uvedl — vesss pravidla upravujici
ekonomii praxe skupiny a jeji zachazeni se zdrojseu pro jejich chod jigtuzitetna,
ale v mnoha ohledech je sdileji i s jinymi typy amgovanych zamovych skupin.
Skut&n¢ konstitutivni vyznam ma ale jiny typ dovednostiedy schopnost skupiny
vabec ustavit a provozovat jeji specificky typ zodgane discipliny teprve umagje; a
pro tuto dovednost je prop@ni jazyk se schopnosti explicitniho vyfadani kicovy.
Clenové Zivotaschopné zajmové skupiny musi totizdejiopni pracovat @évoji sadou
pravidel — pravidly externimi, dodrZzovanymi celkewrjehoZz ramci operuji, a pravidly
internimi, fidicimi vlastni¢innost skupiny. Kazdé 2¢hto sad pravideliffom prisuzuji
odliSny rezim platnosti; plati mezi nimi dita hierarchie, k jejiz interpretaci jéeba
chapat pojmoveé protiklady jako ,skdtey” a ,predstirany”, nebo ,£el* a ,prostedek®.

120 specifénosti lidského propoziniho poznani pojednaval systematicky Donald Davidsiz
nag. Davidson (1999).
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Z tohoto hlediska pak vyplyva snad gind znepokojivy zasr, Ze ve své podstat
destruktivni schopnost organizo¥amespolupracovat je v porovnani se schopnosti
spoluprace pokralejSim stadiem v intelektualnim vyvoji lidstva. 2arove: je tato
nadstavba evotini strategii Siroce roz&nou a oblibenou €4ko si gredstavit situacti
kontext, v @mz se dastni ¥tSi mnozstvi lidi, abychom se tam &akou (by
primitivni) formou organizované nespoluprace nealetk

Pro teorie spoluprace vyplyva z existence orgammbvnespolupracujicich
zajmovych skupin &kolik problémi. Predre bychom se mohli ptat, zda lze
identifikovat réjaka konkrétni pravidla, ktera by byla dodrzovakatainé vSeobec#
Problémem neni ani tak fakt, Ze se vzdy vyskytdgjaci individualni pestupnici —
kdyby se nevyskytovali, nefto by vibec smysl pravidla sijlruzenymi sanknimi
mechanismy konstituovatt{aiz v explicitni, nebo v implicithvymahané podal). Jde
spiSe o to, Ze prava a povinnosti formulované jakahujici se skute¢ na vSechny
jsou casto pilis nekonkrétni, nez aby v nich bylo moZnodtigrakticky dodrZzovatelné
pravidlo™, anebo je tati ono pravidlo za ,vSeobeénplatné* prohlasovano pouze
n¢kterou z podmnozin obyvatel ,prostoruiwbdi“ a navzdory nazvu jsou zho
vyvozovany také pouze partikularnisiedky. Rikladem niize byt ta ,VSichni lidé
(mer) jsou si rovni* v textu Ustavy Spojenych stéa jeji fakticky vyznam v praxi doby,
kdy byla napsana. Jiny probléniedstavuje historicky rozén piibéhi o spol€éenské
smlouw. Moment uzakeni prvotni dohody o spolupréaci je ale teoretickabsumpci —
neni to nic, £im bychom se #i moznost kkde setkat. Pouzergdpokladame, Ze ke
spolupraci, kterou vidime vSude kolem sebe, mudejib na zaklad néjakych takovych
koreni — podle teorii spoluprace jde o nezbytnou hiskaic motivaci sodiasného
stavu. Myslence vyhodnosti spoluprace, a obgcmwibec mysSlence spalenské
smlouvy (ginejmensim té klasické novéke, nikoli té rawlsovské) je blizky jakysi
kvazihegelovsky mysSlenkovy postup: co je rozumreé,tgké skutené, a naopak.
Spolupréce je fakt, a rozumné je spolupracovatlgpace je faktenproto, Ze rozumné
je spolupracovat — tedy jinak to ani dopadnout n@ojo Musela tedy vzniknout
(skokovym ¢i emergentnim) osvojenim racionalnich pravidel, otippredchozimu
iracionalnimu chaosuNentli ale spoluprace vSeobetmplatnym faktem, je to mozna
proto, Ze rozumné jeno jiného (nebo proto, Ze rozumné a sknéenemusi byt totéz)
a Ze tentojiny fakticky stav — ktery nelze jednozme identifikovat jako ideéal&
racionalni vSeobecnou spolupraci — ma odliSnou lostunez jakou namipdkladaji
ateSné pibehy spoléenské smlouvy. Zda se mi, ZeCitdh moznost, jak se grito
problémy vypdadat, vyplyva zitetiho problému, ktery se teorii spoluprace dotyka —
totiz z faktu, Ze jakmile how@me o spolupraci a nespolupraci a vymezujeme jé& pro
sok, je dilezité meritko ¢i perspektivas niz pracujeme.

13Uz jedny z prvnich kritik Kantova kategorickéhopienativu (nafp Hegelova) poukazuji na
to, Ze je natolik vSeobecny, Ze se jim faktickyzaéldit — nejenZe neposkytuje gmici pro
konkrétni jednani, ale i jako testovaci nastrop&eh (v tom smyslu, Ze neposkytuje prakticky
konsensual# prijatelna voditka) v morakdilematickych situacich. Z tohoto hlediska jejawel
tak docela povazovat zaavidlo.
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Kdyz je fe¢ o vztahu spoluprace a nespoluprace, prvni dojewa megativni:
¢innost zajmové skupiny bude chapana jak&zon obmysiného, podlého, ithkeili
zlo¢inného. Pojmy jako ,nespoluprace” nebo ,zajmovamka“ ale — podob# jako
vychozi pojem ¢erného pasazérismu“ — nemaji nutmegativé hodnotici vyznam.
Skupiny ¢ernych pasazérjsou jen jednim moznymfikladem organizované malé
zdmoveé skupiny. Rozdil mezi disciplinovanym dedn podle pravidel a htém
pravidla obchazejicimé¢érnym pasazérem?)tte spdivat také pouze vifftomnosti,
respektive nefftomnosti averze kriziku. Podle vySe popsanychvidel se jako
subverzivni z4jmova skupina chova kazdy organiz@vaelek, jehoZz ¢lenové
v kontextu, kde se pohybuiji, negftbyt identifikovani nebo spojovani s vysledky své
¢innosti, ktera plati za&o, ,co se nema*“. Jde o to, udrZzet rovhovahu megadenim
urcité netrivialni vyhodygi spiSe obed¥)i vysledkuy a vyhnutim se hrozicim sankcim.
Z tohoto hlediska ovSem pracuje zcela stgjtocinecka organizace tropici neplechu
v pods¥éti spdadané spolmosti, jako odbojgska skupina rozaijici informani letaky
v podswti spolenosti totalitni. Wast na tomto druhém typu skupiny je pro jégny
vlastre casto spjata spiSe s nevyhodami, a motivaci jgjiochosti zde rozhodhnelze
chapat jako doslown,ekonomickou“.

Zajimavé na tom je, Ze subverzivita zajmové skupinyoziuje vykladat jeji
¢innost vice nez jednim #pobem gasto hodnoto¥ protikladré. Na nejobecSi roving
je tento protiklad protikladem porusovani platnymiavidel z perspektivy obklopujici
komunity (externi nespoluprace), a dodrZzovanim igedvplatnych v rdmci skupiny
(interni spoluprace). Je santiepr¢ vice moznych kéia, jak rozhodnout, ktery z obou
vykladi je vice na mig{ zda ten externi, nebo ten interni. Zvolime-li abggiklad
nabizejici se hodnotovéenitko moralniho jednani, odp&¥ bude pipad od pipadu
jind. Ambivalence vykladové perspektivy poukazujenefrozumgji vypadajici
moznosti: totiz Zeoba vyklady jsou relevantni {mejmenSim neni-li posuzovatel
osobré zainteresovan nackteré ze stran sporu; nebo snazi-li se &mnahlizet, jak se
casto neflis jasre tika, ,v SirSich souvislostech®). fiRladem mohou byt dkteré
piiznatné sporné pojmyci otazky z politicko-spolgenské sféry: najgklad pojem
.narodnich zajm"“ je takto notoricky dvojznény. Podobg Ize lidskou schopnost
adaptace a zuzitkovanitippdnich zdro} chapat také jako podnikani jisté zajmové
skupiny vyuzivajici podminek a zd@oprostedi celé planety Zgobem systematicky
znevyhodiujicim ostatni Zivé organismy (bez ohledu na talizgg toto vyuZzivani
Lrvale udrzitelné®, nebo povede k vyani vSech zivych organigmvcetns lidstva).

Vymezovani nespoluprace proti spolupraci je probligcké i z jiného hlediska.
Situace, kdy v ramci ditého celku ¢i Celku s velkym C) operuje jedina zajmova
skupina (personéatnvyrazre slabsi, nez ,ostatni”, v Zzadné normatieviantnicinnosti
se neangaZzujici), je ditou idealizaci. Je-li kontext dostare Siroky a heterogenni,
skupin bude vice, itemz jejich zdjmov&innost nize mit jak podobu vytweni a
obsazeni iiznych nik, tak sougeni o niku jedinou.Cinnost podvratné skupiny —
chapana minimalisticky: jako sdileny (koordinovanyistup wéi tomu, co hréi
interpretuji jako obecnplatna (vyZadovand) pravidla, motivovany sgoéesdilenymi
duvody — miZze vykazovatiznou miru komplexnosti, vyZadovadiznou miru aktivniho
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zapojeni, i nést velmiteznou miru rizika. | kdyZ nebudeme uvazZovat indivilthi
(nezobecw#ny, okamzity)cerny pasazérismus, daisei, Ze nap. vici obecrg (alespa
navenek) dodrzovanému pravidlu ,nelhat* se mnoldd firolfeSuje i organizovan
S ukitou mérou nadsazky bychom totiz mohli takto interpretokatdy dlouhotrvajici
hodnoto¥-fakticky spor mezi &akymi organizovanymi skupinami (spoenské
vrstvy, giznivci politicky protichidnych nézak, zdmové skupiny profesni atd.):
vSechna jejich protivna stanoviska nemohou byt gikdv zarové, vétSina ze stran
Gcastnicich se na takovémto sporu (ne-li kazda) vgdstém smyslu ,IZze". Neni az tak
dulezité, zdali jsou tyto ,Izi" ¥domé, podstatné je, Ze tyto zajmové skupiny svymi
projevy vyjaduji a prosazuji své praktické zajmy, které jsou nekompromisni*
podol& — navzajem nestitelné.

Pravidla artikulujici obeen zavazné normy udrzitelného souzittizmych
zdjmovych skupin tak budotasto az filis kompromisni (jsou-li konkrétni), nebo tak
obecnd, Ze je bude mozno vykladat velmi Siroce.z@pgspolupracujiciho celku” a
.nespolupracujici skupiny” by tedy bylo na néigbpsat ne ve vztahu k obé&qulatnym
pravidiim (jako opozici ¥tSiny dodrzujici pravidla a menSiny tato pravidzdpratre
obchézejici), nybrz jako rovnovahu vzajenprotichidného [isobenitady zajmovych
skupin, giicemz \&tSina bude definovanadvozed: ,vétSinu“ z pohledu &aké zajmové
skupiny tvdi prislusnici vSech ostatnich zajmovych skupintikee néidi pravidly
platnymi pro ,mensinu“, ale zaroiese jich ¢innost této mensSiny dak prakticky
dotyka. To jest, ,¥tSina“ jsou vSichni ti,na jejichz Ukorziskavajiclenové zajmové
skupiny réjakou vyhodu, kjejimuz ziskani jsou orientovanaecificka pravidla
dodrzovana v ramci skupiny. V ramci takového cdbkude pak moZno rozeznat celou
fadu navzajem odliSnych ¢t8in“, a (téngi?) nikdo nebude nezainteresovanym
piislusnikem celkubez specifickych zajm. Podobnym zfisobem lze interpretovat
nap. chod standardni politické séie: identita (soubor nutnych a uzitgch pravidel)
kazdé zajmové skupiny nevyvstava na zakladutradld chapaného celku, nybrz se
spiSe utvé v opozici wa¢i protivnikim (jedné ze skupin protivnik nebo proti vSem
dohromady). Celek je k sdlvdzan ani ne tak &itym souborem ,zakladnich® pravidel,
ktera by obeahi sdileli vSichni (v praxi se takovym souborem pdalivSichni né&di, a
obvykle je ani vSichni jako vSeobecplatna neuznavaji, nanejvys ,formél)y jako
spiSe spoli¢ sdilenym polem zajin na Mz se stetaji a navzajem ovliji jejich
protichidné praxe. Sankce vztahujici se k nedodrzovaniigeiawyhlasenych jako
vSeobecna sice instituciondlrposw¥ceny jsou, ale jejich prakticky dopad se bude
skupinu od skupinyiznit.

Problém s platnosti (dosahem) praviddiecné spoluprace je ale také ryze
prakticky. Z hlediska praxe Kibva pravidla spoluprace se uUzce tykaji v pria
zdroji a vynosi. Kooperativni dleni se o zdroje a vynosytde ovSsem smyslupén
fungovat jen pro mnoZzstvi podiliikhegekratujici uritou mez ungrnosti vici objemu
zdroji. Konkrétniobor platnosti pravidla (pozadavku) spolupracegdéitom casto jen
obtizre identifikovat. Tak nap UsgsSnému lovci veli pravidlo spoluprace refitise o
uloveného kance s ostatnimi ze svého kmene. Te pd¢ém smyslu znamena ubirat
selektivreé zdroje gislusnikim jinych kmert; na druhou stranu, kdyby seshaélit jeSt
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i s nimi, byl by podil, ktery by na kazdéhoigadl, prakticky nesmysiny (jedno prase
pro rékolik set, nebo &kolik tisic lidi?). Takovaspoluprace by nijak zvldgacionalni
nebyla — evidenthje lepsi, kdyZ kance sni takové mnozstvi lidi, které je podil jest
prakticky smysluplny, i kdyz se tim ti ostatni jélo,0Sidi“. Podobné rozhodnuti ale
muze byt teba éinit i vramci jednoho jediného ,kmene“. Oboozumnéplatnosti
pravidel spoluprace/podilnictvi (tedy viastmgritko, za jehoz hranicemi seéiftko
~Spoluprace” mni na ,organizovana nespoluprace”) tedy neustalibvolné velka
komunita, v jejimZ ramci jsou jako norma vyhlaSemghrz pattern dostupnosti zdrdj
jemuz musi byt obor platnosti pravidel nakon&mpieny.

Zde se dotykdme problénefektivity (nezapominejme, Ze jednou ze zékladnich
tezi teorii spoluprace je, Ze spoluprace ma byktmlky vyhodna!). S velikosti
uvazovaného celku (sp@kenstvi) stoupa energeticka né&most organizace a udrzovani
obecné spoluprace, a odcite velikosti uz tato natmost nize byt ilis velkd
(netnosnd)Cim je takovy normativni celek rozsahlejging vice hréa a kontexh méa
obsahnout), tim &sSi roli budou sehravdbkalne platné podminky a specifika. Pro
hra&e bude jednak jrozergjSi* identifikovat se s bliz§im (hmataté|&im) oborem
platnosti, je-li zageSujici celek uziflis ,abstraktni”, a jednak — to hla¥n- bude spise
dodrzovat pravidla orientovana na prosazeni ggmrospch lokalniho celku (zajmové
skupiny). Svou roli tu sehravaji rozmanité ,deslivé faktory“: nerovnost lokalnich
podminek, lenost, zavist, frustrace atd. Ty lzeraeqvat do systému pravidel lokalni
z4jmove skupiny (zvi&Stpracuji-li s explicité vyjddienou opozici #¢i nadazenému
celku), naopak dodrzovani pravidel, jejichz obatpbsti se ma vztahovat na vSechny
hrae, podstatnym Zisobem komplikuji. V posledku maji-li pravidla (b to)
dodrzovat vsSichni, iive to takové pozadavky snizit na nesmysimalou miru
(anekdoticky vyjatenou pislovim ,krok armady je krokem nejpomalejSiho v@gk
Naopakéim lokalnsjsi je pisobnost skupiny, tim efekti¥si je jeji ¢cinnost.Cim mensi
je kontext, v8mz se hré pohybuji, tim obtiZz§Si to také majicerni pasazé a
jednotlivci, nebo organizovani — kazdy kazdého zednotliva poruseni pravidel jsou
zietelrgjSi a lépe viditelna, sankce Ize€imngji prosazovat a adregp smeiovat, atd.
Naopak¢im rozséhlejsi a komplegjn strukturovarjSi je normativni spol&nstvi, tim
vétSi prostor je vé&m pro interferujici zajmovouwinnost, \etrg organizovaného
¢erného pasazérismu.

Zde je mozna na miskratka poznamka tykajici se pojrpuavidla. Chapeme-li
zpasoby lidskych sociélnich interakci — tedgew® postulované spoluprace — jako
pravidly fizené ,jazykové hry™* uvgdomme si, 7e mame caldt s pravidly fizného
druhu. Je ieba dodrZzovat pravidla spravného dérd vyrazi a Wt (promluv); znat
pravidla podstatnych rozdilv uplaténi mezi otdzkami a ifkazy (nap.); ovladat
zakladni diskursivni kompetence (fiapstandardni ,implikatury”); ale i pravidla
komplexrgjSich socialnich interakci (kterA nemusi byt exlicjazykow vyjadiena,
ani se nemusi jednat o v izkém slova smyahykovéchovani). UvaZzujeme-li zde o
pravidlech, ktera zajmové skupiny obchazeji vé ¢innosti, budeme mit na mysli

1 Wittgenstein (1953, §§ 7, 53).
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piedevsim pravidla onoho posledniho druhu fnafcekrat zmiovany giklad pravidla
pravdomluvnosti sem spada). Podstat@innosti organizovah nespolupracujicich
skupin je, Ze jim z jejich pdnani musi plynout jista prakticka vyhoda (kteraiabni
nemaji)¢i prost netrivialni vysledek. Moznosti takovych vyhod (@Znost domoci se
jich pohybem na hranpravidel) se prozert naskytaji v mnohem&si Sti prae na
roving pravidel socialni praxe, nez u pravidel v Uuzkémysm gramatickych.
PoruSovaniméchto (& uz jakkoli promyslenym) Ize mnohem ob#firziskat réjakou
praktickou vyhodu. Ta by z koordinovaného obchazakladnich pravidel formace
smysluplnych slov ad& referegniho jazyka mohla vyplyvat leda snad v toiippct,
Ze by hréi dokazali svoucinnost prezentovatipd ostatnimi jako &to prakticky
vyhodného.

V jiném ohledu jsou ovSem pravidla v Uzkém smyshangaticka pravidim
praktickych socialnich interakci podobna. Lze uhnigozorovat ufitou analogii
problému efektivity¢im je rgjaky jazyk roz&ergjSi (ve smyslu geografickém, ale i co
do paitu mluwich), tim mén pripomina jedenednotnyjazyk (jakym hovéi nag.
centralizovana komunita o mensim¢po mluwich), co do schopnosti vSech jeho
uzivateh navzajem se domluvit, nebde&iexpresivnich schopnosti toho jeho segmentu,
staro¥kého a sedowkého kulturniho jazyka — latiny — a po podobné &€est mozna
vyda ilingua francasolwasnosti, angttina.

V posledku nizeme tedyrici, Ze relativita statutu spoluprace a nespolupijéc
problém pedevSimprakticky. neexistuji snad Zadna konkrétni pravidla, kteysopla
dodrzovana opravdu vSeobécivSemi). Ve skutgnosti by zejmé bylo obtizné vibec
takova pravidla v konkrétni a udrzitelné poddiyt’ i jen navrhnout (formulovat). Jaka
pravidla maji dodrzovat vSichni, abyigem tato pravidla bylschopnivSichni dodrzet a
zérova jejich dodrzovani efektivhpiinaSelovyhodypro vSechny €astniky smlouvy,
je netrivialni problém, kteryipsahuje doménu filosofie. Jako otazka navysostipkak
je vlastré spiSe problémem pravnickym, politickys ekonomickym. Ze se v praxi
mezilidskych interakci takova pravidla®wubec nevyskytuji, nebo sehravagijakou
jinou tlohu nez ulohu konkrétnich gmic efektivnich praktickych sociélnich interakci
(kategoricky imperativ), dokladad existence slozitéhkomplexu (hierarchie)
organizovan nespolupracujicich skupin. Pokusy explicitni formulaci vSeobean
platnych pravidel (@uz reflektujicistatus qupnebo navrhujici jeho znu) jsou ve své
podsta¢ praw pokusentelit faktu, Ze ne vSichniipdpokladana obeé&mlatna pravidla
dodrzuji, a to umysk Zapas o udrzeni nebo naruSeni pozadavku spokim&ale
odehrava z podstatré@sti v mediumplicitni praxe. To, co podvratna zajmova skupina
pii svéc¢innosti obchazi, nejsou explicitni pravidla; aghjiexplicitni formulace ji ive
naopak poslouzit jako nastroj mozné obhajoby atefe}Si organizace vlastinnosti.
Rozhodujicim faktorem dujicim udrzitelnost pravidel spoluprace je nakorebez
ohledu na to, zda jsou explickriormulovana — fedpokladany dosah jejiokfektivni
platnosti (ktery vzdy bude vicéi mére lokalni). Skupina musi i své ¢innosti
zachovavat rovnovahu mezi vyhodnou a zaftiowadrzitelnou formou (Rrou)
nespoluprace navenek na strajedné, a dostateé¢ silnou a zarove snesitelnou
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disciplinou uvnit na strag druhé. Je-li skupina (dosakiegdpokladané platnosti jejich
pravidel) @ilis velka, gesahnou energetické ,provozni naklady” j&pnosti Ungru
vaci vynosim — pirozenym disledkem bude vznik menSich ,drdadovych®
organizovan nespolupracujicich skupin v ramci skupingtsi (jakasi ,fraktalni®
struktura). Pravidla jejtinnosti budou pravipodobrg mezi jejimi ¢leny explicitré
formulovana, avSak nikoli protdeby je rekdo z nich jiz nedodrzoval, nybrz protay
je vsichni dodrzovali a abyedéli, co maji dodrzovat.

~Spoluprace”, respektive ,nespoluprace” (organiatdese z tohoto hlediska zdaji
byt pojmy relativnimi jejich pripisovani odpovida iznym darovnim popisu. (O
normativié zavazném jednani v plném smyslu slovaizngch divodi nelze mluvit
patrre pouze u jednotlivce €erného pasazéra, porusujiciho pravidla nesystekygadic
v zavislosti na okamzité situaci (bez nutné refletkeuhodobé podoby pravidel jeho
jednani).) To nijak nezpochyhje tvrzeni filosofickych autorit, které jsem uvedbrvni
castic¢lanku, totiz Ze spoluprace skuite je vyhodny model mezilidské interakce. Pouze
nelze tvrdit, Ze by toto tvrzeni neproblematickgtipd nezavislena netitku. Pravidla
fidici spolupraci v ramci lidskych spoenstvi maji obvykle pouze lokalni (byieba
pomeérné velky) obor platnosti; a i v jeho rdmciéz¢ operuji jedinci nebo skupiny
porusujici je.

Existuji nicmé® urcité typy pravidel, u nichz sergdpoklada, Ze jejich platnost
nema byt niim omezena — prototypicky pravidla eticka,ésnice moralniho jednani.
Maji-li platit skut&né bez omezeni, tuto nutnoselzeprimocare zdivodiovat tim, Ze
by jejich dodrZzovani bylo pragmaticky vyhodné préeehny. Je jigt pravda, Ze
vSeobect dodrzovana pravidla racionalnéldy o zdroje (nap) jsou prospsSna pro
celou komunitu jako celek — jak doklada hap ekonomie i ekologie znamy princip
,tragédie obecni pastviny® — ale to neni totéZ co vyhodnost pro jednoho Kaddé
piislusnika komunity. Zachovava-li zajmova skupinangp jisté udrZitelnosti,
zahrnuijici také svou personalni sebekontrolu afjsti-li, Ze krong jejich (hepa‘etnych
¢lend nebude pravidla rozumného vyuZivani obecni pagtporusSovat nikdo jiny,
podstatnym zfisobem to ,véejné blaho” naruSovat nebude. Maji-li byt pravidkecné
spoluprace dodrzovana vSemi, musely by byt smlustnény motivovany nikoli
vefejnym prospchem, nybrz — bezprdasdre vykazatelnym — prosighem pro jednoho
kazdého Bastnika’® To ovSem mZe byt prakticky neesitelny problém; a dokud
budeme z@vodiovat platnost pravidel vyhodnosti jejich dodrzoydmideme mit co do
¢inéni spiSe se souborem vitemére navzajem nespojitych soulfiopravidel, které
budou mit lokalni platnost. To je sicéjatelné pro principy vztah ekonomickych a
pravnich, ale rie to gedstavovat problém pro principy etické.

S timto problémem musi ovSem¢tat specificky utilitaristické (tedy i evotai)
koncepce moralky. PovSirame si toho, Ze je to potiZ pouze pro ty teorie afmriské
smlouvy, které prohlasuji (jakykoli) aktuélsiatus quospol€nosti vazané (jakoukoli)

> Hardin (1968).
'8 Olson (1965, s. 51).
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v praxi fungujici spol&enskou smlouvou za Zadouci p¥gwoto, Ze v praxi funguje.
Toto problematické stanovisko je jistou obdobou mwského ,naturalistického
omylu“ (naturalistic fallacy: pokusu odvodit kvality hodnotové (dobry, sprayvny
z kvalit faktickych (gijemny, prospsny, efektivni). Ods k ought ovSem nelze, jak
védél jiz Hume, gekratit tak snadno. V duchu této logiky by za pravidkteré maji
dodrzovat vSichni, bylo moZno prohlasit jen prawjditeré vSichni — proto, Ze je to pro
n¢ vyhodné — jiz dodrzuji. Moderni teorie spi#aské smlouvy (jako Rawlsova) naproti
tomu uz pimocary pozadavek olsonovské vyhodnosti spoluprace kaadého
jednotlivce nevyslovuji; naturalistického problérmaujsou ¥domy, a své principy se
snhazi vyuzit jako test nejlepSiho mozného idgéni toho, coné byt

Literatura

Davidson, D. (1999): “The Emergence of ThougBrkenntnis(51): 7-17.

Hardin, G. (1968): “The Tragedy of the Commorfsciencg162): 1243-8.

Hobbes, T. (1941).eviathan Melantrich, Praha.

Olson, M. (1965)The Logic of Collective Actiotdarvard University Press, Cambridge MA.
Peregrin, J. (vyjdeXlovek a pravidla Dokaan, Praha.

Rawls, J. (1999)A Theory of JusticdRevised EditionHarvard University Press. Cambridge
MA.

Rousseau, J.-J. (197&ozpravy Svoboda, Praha.
Wittgenstein, L. (1953)Philosophische UntersuchungeBlackwell, Oxford.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



