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Abstrakt/Abstract

Na zaklad vlivné Augustinovy analyzy chapalistiowk lez jako vzdycky Spatnou,
zatimco poz#Si renesatni a barokni aut® Grotius a Milton tvrdili, Ze v #kterych
pitipadech je lhat spravnétdelkladana kompromisni pozice tvrdi, Ze lez je vkgh&patna,
protoZe je to ¥ddomé proneseni nepravdy z&lem oklamat, ale ne vzdy, kdyZ pronaSime
védomou nepravdu, tak IZzeme.

Augustine’s authoritative analysis of lying as awawrong shaped the medieval
discussion, while later writers, such as Grotiud Efilton, claimed that in some cases lying
is permissible. The proposed compromise sees lgmalways wrong because it is an
untruth with the intent to deceive, but not allessf intentional untruth need to be lies.

Nasim ukolem je pojednat otdzku povahy IZi, kterd&jinach zandstnavala mnohé
filozofy, moralisty a teology, i kdyZ se ji nikdyedostalo mista tak prominentniho jako
otazce po opaku IZi, tedy pravdSnad proto, Ze pravda se zda byt jednotna, kdejtto
opak jako by se rozpadal naédiésti, omyl a lez. Zkusme si naSi otazku rozlozitdmwa
jednodussi podotazky: Co je lez? Pre lez Spatnd? Pokud se nam je pbda
zodpowdét, dostaneme tim i odp&¥ na otazku, zda je kazda lez Spatna.

NeZ gedvedeme systematickéSeni, bude vhodné provést historickou analyzu
pristupu rkterych mysliteh, ktei se v @jindch timto tématem zabyvali. Sezndmime se
tak s jejich definicemi IZi, siVvody, pr@& povazovali lez za Spatnou, a s teadimi
modelovymi pgiklady. Za&néme Augustinem, z jehoz dvowldexplicitné vénovanych
problematice lhani nads bude zajimat stdd& mendacioz roku 395. UZ v Uvodu
k tomuto dilku autor fedesila, Ze jde o spis obtizny, kteryl fayt nahrazen pozsim
pojednanimContra mendaciuna ktery se zachoval jen diky jeho opomenuti. Pouze
Sfastné nahadtedy vdcime za material, ktery se stal zakladnim textemipady o |Zi
po cely stedowk a ktery v etice podepir&téinu diskusi na toto téma dodnes.

Na za&étku Augustin vylduje ze svého zkoumani Zerty, ty nikdo nikdy
nepovazoval za IZi, protoZze uz ton hlasu niilbe a jeho nélada jsou nejlepSimi
ukazateli toho, Ze nezamysli Zzadny klam. Toto jeezty moment, neltbuz zde se
implicitné objevuje definice 1Zi, ke které se Augustin cheprve propracovat — Zert



Filosofie dnes¢. 2, ra. 2, 2010 74

neni lez, protoze i kdyZz jde o umysIiné pronesemiranaly, zcela zde chybi amysli
klamat. Ale to potkud predbihdame autéw vyklad, kon€na definice se objevi az po
prozkoumani &olika modelovych fklada.

Nejprve je tedy nutné ogdtprvni netrivialni rys 1zi, ktery ji odliSuje odouhého
omylu, a to je rozrér védomi. Ne kazdy, kdéika nsco nepravdivého, IZze, nebtze jen
ten, kdo si mysli &co, atika néco jiného. Odtud dostaneme Augustinovu prvni, esgk
pozckji ukaze, provizorni definici 1zi: ,LZe ten, kdo m@dnu ¥c v mysli a jinou ¥c
sckli pomoci slowi jakychkoli znaki." Nelze ten, kddika nepravdu, ale mysli si, Ze je
to pravda — takovylovek se totiz pouze myli. Tim mame lez odliSenu od lomje to
jakysi intencionalni vztah mildho ktomu, cofika, nikoliv k tomu, jak se &ci
skute&né maji. Otazka vztahieceného ke skuteosti jde nad rdAmec naseho pojednani,
filozofové o ni obvykle pojednavaji v ,teoriich pdy”, zatimco nasSim cilem je naopak
teorie |zi.

Co se vSak ge v op&ném gipad k omylu, totiz kdyz skdo fika réco, co je
pravda, ale zarowesi mysli, Ze tomu tak neni? Jeho vypdvmusime prohlasit za
pravdivou, protoZe odpovida sktmesti, gesto takovyclovek Ize, protoze tvrdi &co
jiného, nez atem je geswdcen, Ze je pravda. Rozpor mezi myslenym a mluverg/m j
zde tedy pitomen, a podle Augustinovy provizorni definice tale o lez. Tento
feceného ke skut@mosti. A vskutku, Augustin jej také zahy zapracavé@w své definice
1Zi jako v¢domé nepravdy s umyslem oklamat.

Vzapsti si Augustin polozi otazku, kterou si do velkérynzkomplikuje jasnost
toho, kéemu se dosud propracoval, totiz zda zartivemnosti vile oklamat je
negitomna i lez. Jinymi slovy: Je umysl oklamat tak&ttutivni pro definici 1Zi, Ze se
pii jeho absenci nefize jednat o lez? Aby tuto otazku rozhod|, konseump&né
umeély myslenkovy experiment, kdyékdo chce odradit poutnika od cesty, o niz vi, ze
tam na & ¢ihaji lupii, a zarové vi, Ze je pro poutnika nédéryhodny a Ze mu tento
nebude ¥wfit. Aby odradil poutnika od nebezpe cesty,iekne mu, Ze ta cesta je
bezpéna, n&ez mu poutnik nebudectit (povazuje ho totiz za Ii@), po oné cest
nepijde a bude zachrén. Tuto situaci popisuje Augustin tak, Ze ondovek fekl
védon® lez s umyslem neoklamat, zda se tedy, Ze jsow kdafliktu dva zakladni rysy
definice IZi: wdoma nepravda a umysl oklamat. A aby toho nebylto nkonstruuje
autor i opany piipad, kdy danyc¢lovék nechce poutnika v nebezpeod lupkt
zachranit, a je naopak jejich komplicem. Zanowe, Ze mu nebude dieno, a proto
poutnikovifekne pravdu, tj. Ze na oné cest r¥j lupici ¢ihaji. Poutnik mu vSak K
své chronické nadére newti, mysli si, Ze je to plané varovani, a jde onostae kde
je oloupen a mozna i zabit. Podle Augustina nel#e situaci popsat jinak, nez ze
informatoriekl pravdu, o kteréadél, Ze je to pravda, a to s umyslem oklamat.

Takovym popisem se nam vsak, bohuZel, razostSe gvodre striktni definice
IZi jako proneseni adomé nepravdy s cilem oklamat, protoze se obakiytstituenty
definice zdaji byt v rozporu. Prvni informator pesh nepravdu s cilem neoklamat a
druhy informator-komplic naopak pronesl| pravdulsmioklamat. Na takto hramich
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piipadech se Augustin snazi ukazat obtiznastse definice 1Zi. Ktery z obou
informatoii Ihal? Ten prvni, kteryekl nepravdu, aby neoklamali ten druhy, ktery
ekl pravdu, aby klamal€i snad lhali oba? Prvni proto, Ze umyskekl nepravdu,
druhy proto, Ze umysénklamal? Nebo nelhal ani jeden? Prvni proto, Zze&hé&mysl
klamat, a druhy proto, Ze umysimluvil pravdu? Autor sam nevirgsre, jestli jsou
vySe uvedenéifpady skuténé lhanim nebo ne. Jediné, co z nich dostaterretelrs
vyplyva, je nedostat@ost naSid&Zce nabyté definice lhani, které jsme se pro zaathiyc
téchto @ipadi pokusili vymezit jako ¥domé proneseni nepravdy s umyslem oklamat.
Prvni informator ji vyklouzne, protoZe jeho umysldmlo privést poutnika k ve
v pravdivy stav ¥ci, kdezZto informator-komplic ji unikne, protoZeopesl pravdu, i
kdyZ s umyslem oklamat.

Vysledek celého céeni s poutnikem se jevi jako zklamani, ani jedgnipadi
neni lhanim, jsou tedy pro naSi diskusi irelevaniriom¢ prostoru pro fedvedeni
Augustinovy rétorické erudice nam zdaslimeposkytuji Zadné poeni. A gece nase
minimalni pozitivni definice I1Zi jakoadomého proneseni nepravdy s imyslem oklamat
stale plati, jen nenitgjme, zda zachycuje vSechny IZi. Jisté je jen &}iq co je ji
zachyceno, je dité lez.

Po vyjas®ni definice 1Zi pistupuje Augustin k otazce, ktera je podlgj n
dulezitéjSi a ktera konen¢ zajima i nas, totiz jestli jechdy lez uziténa ¢i dobra.
Odpowd hleda v Pismu svatémyiklady 1Zi ze Starého zékona jsou prg marusSeny
Novym zakonem, coZ je ¢bnd heuristicka metodardg’anské teologie, a jsou
prohldSeny za alegorické. V celé Bibli neni nalezgiklad 1Zi, ktera by byla
doporiovana k nasledovani, naopak striktni interpreta&iemych citah se dospiva
k zawru, Ze lez je vzdy Spatna a zavrzenihodr&ld&lem takové strikini interpretace
je Augustinovaiteni Z 5; 6-7: ,Nenavidis viechny, kdo pachatemnosti, do zahuby
vrha$ ty, kdo I1Zi¢ mluvi.“' Zde podle B Pismo ve druhéasti paralelismu
membrorumspecifikuje obecnou myslenku z prvaasti, ¢ili jasné iika, Ze lez je
nicemnost a jako takova je zavrzenihodna. Jekyapenim, Ze prév Augustin
piedklada alternativniteni tohoto aryvku, které je vSak jestriktréjSi. Podle g nejde
ve druhécasti o specifikaci, ale o stiipvani, a jestlize gemnost je pouzeiwodem
k BoZi nenavisti, pak lez vedéimo do zahuby, je tedy o t&Z8i. Nicméss takoveécteni
je elove, protoze uz v dalSim versi inkriminovany Zgdokrauje: ,Kdo proléva krev
a jedna Isti¢, toho ma Hospodin v ohavnosti,” a leZz s¢tqopada na urovepouhého
piednttu nenavisti Boha, tentokrat spolu s vrazdou! Dhédiserarni teorie pohlizi na
paralelismus membrorumv Bibli spiSe jako na poeticky princip sémanticko-
syntakticko-rytmické povahy nez na zalezitost nanmd taxonomie Fcha.

Bylo by laciné vyitat Augustinovi jeho hermeneutickyigtup k Bibli, protoZe po
excerpci z primarnich praméruduje svoji silnou pozici, ze kazda lez je Spam#u
pak podrobuje zkouSce filozofickymi argumenty, iykdse Zetelnym teologickym
podlozim; zde se s nimibeme setkat a utkat jako s filozofemcided hned nejsikjsi

! Cituji podle ekumenickéhorekladu Bible z roku 1985.
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namitkou, o které sé&asto diskutuje i v pozgki filozofické literatite: KdyZ u nas hleda
atociste ¢lovek, kterého nizeme 1zi zachranit od smrti, mame pak pravo, netkomce
povinnost lhat? Pro zkraceni budu tentiklpad nazyvat fikladem ut@iste.

Augustin reSi dané dilemaipkvapi¥ a nekompromish argumentem, jehoz
premisy ot bohuzel pochazeji z doslovného vykladu Pismangwig Moudr 1; 11:
~Prolhana usta zabijeji dusi.“ Pokud si tedy mamierat, zda zahubitlo a s nim tento
Zivot pozemskygi dusi a s ni Zivot &ny, spravna volba nebude nijak obtizna, a to i
Vv pripact, Ze svymé¢inem zachranime dusi svou a ukiitne pozemsky Zivot blizniho,
protoze k bliznimu se mame ve vSedifppdech chovat jako k sélsamému: ,Budes
milovat svého blizniho jako sebe samého,* (Lev@; 18 a Mat. 22; 39)Casny Zivot
blizniho neni tedy tak idezity jako vlastni Zivot &ny, a proto ani vippack, kdy
muzeme |zi odvrétit smrt gkoho jiného, nesmime |hat. Cely argument stoji na
premisach, které jsou nalezeny v Bibli, totiz neaotitadu nesmrtelnosti duse a
smrtelnosti &la, a zde by mohl také cely spis o IZi skibnAugustin ukazal, ze lez je
Spatna, vyvratil ne§Zsi protigiklad, kdy bylo mozno 1Zi zachranit Zivot jinébloveka,

a tim ukazal, Ze lez je Spatna vzdy. Augustiekpapiw jeSt nekorti a gedvadi dalsi
namitky proti své striktni pozici ve snaze najipad, kdy by lez byla dobra a spravna.

Nastoluje otazku, zda seiite ¢loveék pomoci IZzi vyhnout znasiémi. Z umisgni
této namitky za namitku zifxladu ut@ist¢ se ¢ten& nemize ubranit dojmu, Ze pro
nadeho autora je znasiii horsi nez smrt. Ale Zpod psychologie k filozofiiReSeni
dilematu je stejné jako v minuléntipad GtcCiSté. Integrita duSe stoji nad integritou
téla, a jelikoZz pronesenim IZi poruSujeme integritiSel zatimco jejim nepronesenim
jenom trpime porusenim integritld, nelze Ihat ani v tomtoipack.

Posledni dva ifklady nejlépe ilustruji zavislost Augustinovy pogina jeho
specifickémc¢teni Bible a situaci #legani obecr. Nejprve probira fpad cloveéka,
ktery vidi, jak si jeho soused schovava cennostsktySe, protoZze se obava, Zze mu je
nékdo ukradne. Dilema nastava, pokud se takowdbecka potencidlni zlog zepta,
jestli vi neco o sousedovych cennostech. Kdgkne, Ze ne, nezakryva tim zadrich,
protoZze neniitichem schovavat si penize ze stractedpzlodii, dokonce se zda, ze tim
nésclovek zabrani Hchu krddezZe. Byl by to tedyipad 1Zi, kterd m& veskrze pozitivni
dusledky a je dobr4, coz by byhisledek pro Augustina n&pemny. Nas autor proto
extrapoluje tento spor na rovinu exegetického spoeezi Fikazanim sedmym a
osmym: ,NepokradeS,” a ,Nevydas proti svému blizaikiivé swdectvi,” (Exod. 20;
15-16). JelikozZ jsou @véci zakdzany, nd8ovek by mel nehesit tim, Ze povi pravdu,
a nechat na zlagl, at’ zhreSi sdm kradeZi a nese si nasledky u Posledniloo.sGwSem
neni zcela iejmeé, zda ,kivé swdectvi® v sold zahrnuje i lez, fece s¢dectvi se
vyskytuje u soudu, kde se nas soudce z poziceigupia jako s¢dka, kdezto lez je
véc takka vSedni. Tady pouZije Augustin @psvé idiosynkratick&teni paralelismu
membrorumv Bibli, jmenovi€ 1. Kor. 15; 14-15: A jestlize Kristus nebyl ii&en,
pak je naSe st klamna, a klamna je i vasSe vira, a my jsme ahalako IZivi
swdkové o Bohu: dos\dcili jsme, Ze Bih vzkisil Krista, ale on jej nevziksil, neni-li
vzkiiSeni z mrtvych.” Z Pavlova metaforického gglvit“ vyvozuje nads autor, Ze lez je
kiivym swédectvim. Takovato identifikace ma dalekosahly adamentalni dsledek
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pro celou Augustinovu pozici, je to jafux, protoze¢ini z kazdé vypo¥di swdectvi,
kdy tazatel ma pravo na informaci, kterou pozadpgelobr jako soudce i vyslechu.
Proto se naXlovek citi povinovan odposdét zlodkji, o kterém vi, Ze usiluje o
sousedovy cennosti, a vyjevit mu ukryt, misto afygdkazal do pé&inych mezi a
odmitl na takové otazky odpovidat. A p¢&ento bod bude podroben kritice p&gimi
mysliteli. Ale nepedbihejme, Zazeni IZi pod kvé swdectvf se objevuje i keSeni
nasledujiciho protipkladu.

Augustin se jest jednou vraci k fikladu ut@isté, ktery se zdal uz weSen.
Tentokrat jej budéesit poté, co uz dokézal, Ze IZi nema byt zabrarkradezi, a bude
se snazit s§ princip rozsfit i na vrazdu. Jeho diskuze bude SirSi a zahroe variant
atociste. Nejprve si obrathpripravi pidu pfipadem, kdy se u nas schovava vrah. Zde se
naskyta gkolik moznych variant jednani ze strany dotazovangbvéka: bul’ bude
Ihat (rednikovi soudu, vraha zépa nezradi a tak zachrani, nebo ho vyzradiied p
soudcem, protoZze v tomtaipad by uz neSlo o pouhou lez, ale tivié swdectvi, a
vtom pipadt mozna wbec nejde o zraduuteléry vraha. Zradcem bychom se stali
v pripact, kdybychom nebyli tbec dotazovani na vrat Ukryt a dobrovold bychom
ho sami udali. VSechny tyto varianitgSeni jsou nastény, aniz by Augustin vybral tu
spravnou, dokoncefistupuje k je&t vyhrocerjsi variané dilematu Gtgisté, kdy bude
feSeni obtizgsi. Jde o situaci, kdy u nas hleda dg@ clovék nespravedliy
odsouzeny, odmz vime, Ze je nevinny, a kterého hleda nesprawedbudce. Varianty
feSeni jsou stejné jako veuchozim fipack: |hat drednikovi, ktery uprchlika hleda,
kiivé swdcéit u soudce, jenZz nas v souvislosti ifppdem vyslychd, nebo uprchlika
zradit. Zde Augustin korde¢ podava pozitivnireSeni celého dilematu, které spa
v odmitnuti vypovidat, je§theZ se dostaneméga soudce.

Pro ilustraci uvadiiklad z doby pronasledovanidg’ani, kdy biskup z Thagasty
vyieSil své dilema tak, Zefédnilkim, kteti ho vyslychali, odpotdél: ,Nezradim ani
nebudu Ihat,” a trdivé snasel nasledné eni. Jeho stateost byla tak velika, Ze byl
piedveden fed cis&e, na kterého udhl takovy dojem, Ze hledanému uprchlikovelid
milost. A tento do velké miry fiktivniifjpad (cis#ovi Urednici asi nebrali mieni ilis
zodpowdre) doporkuje Augustin jako néasledovanihodny, motilnezavadny a
spravny. JestvSak ¥c neni zcela deSena a nas autorgmita o posledni variant
atociste, kdy vyslychajici tednik nevi pesrgé, zda uprchlika schovavame nebo ne.
Zepta se nas jednodusSe, jestli je u nas &akém konkrétnim mistnebo ne. Kdyz
nerekneme nic, nebo i kdyZ jen odmitneme odjult; je to znameni proiéadnika, ze
tam opravdu je. Jediny jisty égob, jak uprchlika zachranit, jéci lez. Ta je vSak
zapowzena, proto v tomtoffpact Augustin doportuje trednikovi na konkrétni otazku
neodpo¥dét: ,Neteknu ti, na co se ptas”, protoze to by bylo stgaléd ukazat na
inkriminované misto prstem ici: ,Tady je“, ale naopak: ,Vim, kde je, ale nikdy

2 Augustinova pozice se stala ortodoxii, katoliclkgdchismus pojednavéinost 1Zi pray pri
rozebirani osmeého figdzani. Jde o obecnouidg’anskou snahu odvodit celou moralku
z Desatera, kde pod ,Nezabije$,” najdeme veSkemdcKg nasili proti bliznimu a pod
.Nezesmilni§,” se vejdou tak rozdilné sexualfichy jako sexudlni fantazie a onanie.
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nevyzradim.“ Je zde totiz moZnost, Ze tednika zmate, odvede ho to od konkrétniho
mista, na které se ptal, aéma nas méit, abychom mu vyzradili, kde se uprchlik
schovéava! Toto absurdiésSeni dilematu Gtiste (racionali uvazujici @ednik prohleda
okamzit cely dim, pfipadré pouzije méeni takovym zfisobem, Ze se misto Ukrytu
dozvi) je zajimavé pouze jako ukdzka Augustinovgcii@ace méednictvim a jeho
Gporné snahy vyhnout se IZi jakdidému swdectvi a zarove zachranit nevinného
uprchlika.

Augustinova pozice ohlednlzi vypada v zasru nasledovér Lez je w¥dome
proneseni nepravdy s umyslem oklamat, ma velmkpNztah ke kvému sw¥dectvi, je
Spatna vzdy a dilema wiSte se ieSi odmitnutim vypovidat tak, aby doSlo gad
k muceni ukryvajiciho nez k prozrazeni uprchlika. Tadé&gampromisni pozice tovala
debaty o 1Zi po cely sdowk aZz do renesance, kdy byla ptgeji striktnost podrobena
kritice. Holandsky pravni teoretik Hugo Grotius seém dileDe jure belli ac pacis
z roku 1625 roz$uje tradéni definici 1Zi o dileZitou distinkci — lez musi podlegjn
poruSit pravo posluckia. Toto pravo chybi ndiklad ctem a duSewh nemocnym,
proto kdyz ditti vypravime, Ze mu darky na Vanocénese JeziSek, tak mu nelzeme.
Dale pravo neni poruSeno, pokud poslucbiace lez slySet jako ¥ipac nemocného
piitele, kterého feswdéime o rem, co neni pravda, nebo kdyZineseme
nepravdivou zpravudgkomu, kdo umdléva v bity a dodame mu tak odvahy k dalSimu
boji. Pro ilustraci jsou citovani akti autdi Lucretius, Plinius, Démokritos, Xenofon,
Kléméns Alexandrijsky, Maximus z Tyru spolu s jgjinazory na uZzitaost IZi, coz
navazuje na dlouhou tradici, kterou Augustin svyrEenim odsoudil k tisiciletému
zapomenuti.

Grotiovy strkné poznamky o povaze |zi byly systeni&i rozvedeny u Johna
Miltona v jeho De doctrina christiana(sepsano 1660-2, vySlo vSak az 1823)
s obzvlastnim drazem na kontrast mezi tradim myslenim o I1Zi a novymi{stupem,
zprostedkovanym renesanci. Miltonova definice je destisahlejSi nez Grotiova, podle
n¢j spativa pravdomluvnost ,¥ikani pravdy tomu, kdo na ni ma pravo, a v otazkach
které se tykaji dobra blizniho, ... ne vzdy musimdiscto vime ...° Je&k zietelrtji
nez Grotius zde Milton odmitd Augustinovu snahtipqutat k sob lez a Kivé
swdectvi. Na otadzku ,Jakasto se Vam zda o oralnim sexu?* by sekiilton problém
odpowdét ,No comment!”, kdezto Augustin by se podle svychzofi musel zait
cervenat a nakonec jit s pravdou ven. Milton taki$ape mezi zatajovanim se Spatnym
uamyslem a zatajovanim ¢ei, do které tazateli nic neni. Jenom to prvni je
odsouzenihodné, coz implicérstavi umysl do role hlavniho dtitka, jestli je ®co
dobré nebo Spatné.

To se promitne i do Miltonovy definice opaku prandovnosti, tedy 1Zi. Tradni
pohled na lez jako na poruSeni pravdy slovem ri@fsem s amyslem oklamat se mu
jevi jako nedostatmy, protoze ,i pima nepravda s umyslem oklamatiza bytcasto

® Milton (1934, s. 296).
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naSemu bliznimu uZited“. Milton tvrdi, Ze jsme opréawmi klamat utité typy lidi;
jako Grotius uvadi dita duSeva nemocného, k nim ffmlava opilého, nemocného,
negitele, rtkoho, kdo se nas sam snazi oklamat, actupZde uz se explicitniidi
hlediskem, které pravnici upiatji pii odliSovani zabiti od vrazdy, a to je umysl. Kdyz
tedy wdong reknu nepravdu diti, blaznovi, opilci a nemocnému, a nechci jim tim
ublizit, pak nelzu. Na druhou stranu tiégl, Ih& a lupi se snazi ublizit n# proto na
pravdu nemaji narok, a kdyz jimédome teknu nepravdu, tak také nelzu. Koéna
definice 1Zi proto zni: ,Ke IZi dochazi, kdyZkdo za Spatnymdglem zneuzije pravdu
& sdsli néco nepravdivého tomu, kdo mé na pravdu narditton poznamenava, ze
tradicni augustinovska definice by zahrnula jako IZivéepravdivé vyroky wc¢i lidem,
které jeho definice ze 1Zi vyjima.

Miltonovo jemné ucho zachyti itdledek této definice pro vyznam slokiamat
podle & nemize byt nikdo oklaman, aniz mu bylo zarévieubliZzeno, proto smrteén
nemocného vlasth neklameme, kdyZz ho konejSime tim, Ze se uzdramudtim
neublizime a my sami nemame ani umysl mu ublizentd ,uzsi* vyznam slova
klamaf je velkym objevem, ktery bude relevanttii pasi systematické analyze IZi, zde
jenom poznamename, Ze jej Miltokdome odliSuje od ,BZného" vyznamu tohoto
slova, ktery sam také pouzivdeha kdyz tvrdi, Ze dkteré typy lidi jsme oprawmi
klamat, jmenovit déti, duSevie nemocné, opilé a nemocné. Tady b3 kici, Ze vlasts
nejde o klamani, ale z didaktickychwbda to neudla.

Piibéhy z Bible jsou jako u Augustina pouZity k ilustradliltonova znalost
Pisma se U$8re poji s jeho drazem na pravo na pravdu. Jer. 9; 4: ,Kdekdo chce
sveho druhaiglstit a néekne pravdu,” (mistaruh ¢te Milton blizni) je mu dikazem,

Ze pravdou jsme povinovani jeniddr svému bliznimu, coz v biblickém kontextu
neznamena kazd§loveék a ugité to neznamena népel, blazen, podvodniki vrah.

S bliznim nas poji pouta miru a spastvi, a ma proto pravo na pravdu. A grésto
pravo na pravdu bude nekomprondiswdmitnuto naSim poslednim historickym
autorem, Immanuelem Kantem, jako nesmysiny pojemmBre na tomto mist je
vhodné shrnout pokrok, ktery debata o IZzglath v sedmnactém stoleti, a to hlavn
rozSteni definice I1Zi o prdvo na pravdu posluddaugeni tohoto prava dkterym
typim osob (tim se WSi i dilema Gtéiste, protoze vrah se nds nema co ptat na svou
piedpokladanou atv) a diferencovag)Si piistup k pojmuklamat

VSechny tyto vydobytky jsou odmitnuty Kantem. Vésgp O udajném pravu Ihat
z altruistickych pohnutefeaguje na kritiku své extrémni pozice, Ze kaédge Spatna.
Svou obranu zme tim, Ze prohlasi pojem ,mit pravo na pravduheamysiny. Vzagti
v3ak frelozi tento pojem do svého Zargonu, kde uz smysamaamena:Glovék ma
pravo na svoji vlastni pravdivost (veracitas) +tota subjektivni pravdu ve své vlastni

4 Tamtéz, s. 298.

® Tamtéz, s. 300: ,Mendacium est cum quis malo @uitatem depravat, aut falsum dicit ei,
quicungue is sit, cui dicere veritatem ex officebderat.”

® Tamtéz, s. 300-1: ,Si fallendi vocem significatotebita sumamus, neminem quidem fallere
poterimus quin eum eadem opera laedamus.”
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osolE.“ Objektivni pravda je wiovana vztahemeceného ke skutmosti a Kant sprawn
poznamenava, Ze pravo na takovou pravduchigk nemize. OvSem to nikdo nikdy
netvrdil. A ,pravo na subjektivni pravdu ve svéstla osok" a ,pravo na svoji vlastni
pravdivost” rozhod#& neni to, co maji na mysli Grotius s Miltonem. Z#a Ze Kant své
protivniky chapat nechce.

Kazdopady se od jejich pozice expliciéndistancuje i svémieSeni dilematu
atociste. Mou nepravdivou vypad’, kterou bych cld zabranit vrahovi, aby nasel svou
obét’, musime podle Kanta nazvat IZi, i kdyZ ne v prAveimyslu. A je Spatnda, protoze
ji napaddm obecnou maximu a tim celé lidstvo. katakrétni aplikace kategorického
imperativu nds nebude nyni zajimat, cil naSi piacgystematicky, nikoli historicky,
nejdilezitéjSi pro nas el je Kantovo ¥domé odliSeni se od nazoru ,pravifikkteri
by chtli definovat lez jako imysIné proneseni nepravdjlem ublizit. Podle Kanta je
amysl ubliZit v definici redundanthiprotoze leZ vzdycky d&komu ublizi, kdyZ uz ne
konkrétnimu¢loveku, tak alespd lidstvu obeci®. Timto krokem odmita Kant nejen
vysledky analyzy Grotia a Miltona, ale dokonce Ibcetradici pojici se s Augustinem a
jeho definice 1Zi zachyti i vtipy, pochopenou irprdivadelni hry, pisé atd. To vSe

kvuli aplikaci kategorického imperativu jako primaraiprincipu etiky.

Ackoli se Kant snazi odliSit etické otazky o povazeod pravnich otazek, podava
piesto vlastni pravnicky rozbor dilematu &i&: ... nicmére lez s dobrym Umyslem
muze byt stihana v @anském pravu jako nahoda (casus), ... pokud jsi dbranil
vrazds, winil jsi se pravié zodpo¥dnym za vSechnyigledky, ale pokud sesipne
drzel pravdy, viejnd spravedinost na tebe ngma vztdhnout ruku, tauZ jsou
negredvidané dsledky jakékoli. KdyZz ufimné odpoviS na vrahovu otazku, zda jeho
zamysSlena ol je doma, niZe se stat, Ze vyklouzl ven, takze se s vrahemtké&pa tak
mozna vrazda nebude spachana. Ale pokud jsi lhisdkh Ze neni doma, a on ve
skute&nosti Sel ven, aniz bys t@&al, a vrah odeSel a potkal ho cestou a zabilzes
byt spravedli¥ obvirgén jako gicina jeho smrti. Nebwkdybysiekl pravdu, nakolik jsi
ji védel, vrah by byl mozna zadrzen sousedy, kdyZz by paddNal dm, a tak by se
zlo¢inu mozna zabranilo. Tudiz kdokoli 1zet @z ma jakkoli dobré umysly, musi
zodpovidat zaisledky, jakkoli jsou negdvidatelné, a bude potrestaniég soudem.
To proto, Ze pravdomluvnost je jako povinnost zd&ha vSech povinnosti zaloZzenych
na smlou¥...“° Tato ,pravni“ analyza nema nic spaheého s realitou a jeji absurdita
vyplyne na povrch nagklad g konfrontaci sSeskou pravni Upravou, ustanovenim §
167 zakona. 140/1961 Sb., trestniho zakona veérdrke dni 22. 12. 2006: ,(1) Kdo se
hodno¥rnym zpisobem dovi, Ze jinyifpravuje nebo pacha trestiin ... vrazdy (8§

"Kant (1980, s. 269)0 Gdajném pravu Ihat z altruistickych pohnutgkudiZ definice 1Zi jako
pouhého umysiného proneseni nepravdy jinéhlouéku nevyZzaduje dodateou podminku, Ze
musi jinému ubliZzit, jak si pravnici mysli ve sw&fidici ..."

8 Kant ma v zaloze jeStalternativni formulaci (tamtéz, s. 272): Kdsgknu leZ a nikomu tim
neublizim, pak porusuji formain ale ne materiath princip prava. OvSemipdpoklad, Ze
existuje dvoji pekrateni principu, jefeba argumentovat zvias

® Tamtéz, s. 269.
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219), loupeze (8 234), brani rukojmi (8 234a), #n&si (8 241), pohlavniho
zneuzivani podle § 242, kradeze podle § 247 odst. & spachani nebo dokgmi
takového trestnéhdinu nefekazi, bude potrestan adim svobody a? naitléta...“'”
Ke zkresleni pravnich otazek je Kaiiiveden svou extrémni etickou pozici.

Na zaklad naSi historické analyzy nynitdeme probirané autory ro#id do
dvou taboii: V prvnim je Augustin s Kantem, podle nich je kd4dz Spatna a ankip
dilematu GtgiStt nesmime I|hat. Na druhé stéastoji Grotius a Milton s patkud
umirnn¢jSim postojem, podle nich neni kazda lez Spatr@y @ipady, kdy je lez
dokonce vhodna. @bpozice maji své klady a zapory, cilem naSiée@né analyzy
bude vytahnout z nich pozitivni rysy a pokusit gejich syntézu.

Otazka spravné definice |1Zi tkita pravem kostru celé nasi dosavadni diskuze,
protoZze utuje celou dalSi analyzu tohoto pojmu, podbhako se da z postaveni
jednotek ped bitvou do jisté miryigdpowdet vysledek celého sttnuti. Augustin lez
definoval jako ,domé proneseni nepravdy s umyslem oklamat” a &fiaide se stala
kanonickou, byla fejata napiklad do katolického katechismu, nalezneme ji také
v dneSnich vykladovych slovnicich. Prviast definice, ¥domost Izi, je trividlni a
slouzi k jejimu odliSeni od omylu. Druh&st z definice 1Zi vyltuje Zerty, pis#,
divadelni hry, ironii atp. OvSem povaha ondtlamanineni Zejma na prvni pohled.
Pro Augustina je klamani snaha miitho, aby posluchauwéiil nééemu, co mluvi
povaZuje za nepravdu, proto Zérgezamysli oklamat své poslu¢ka pohybuje se
v ramci konvenci Zertu, jejichZ stasti je uéita suspenze viry zatélem hry se slovy a
pointy. Dokonce bychom mohiict, Ze Zert selhava, pokud ho posluclchape jako
pravdivy popis udalosti. Takovéto klamani se zdarbgralre neutralni, coz vyplyva i
z analyzy pikladu souseda a jeho cennosti. Potencialnimwglogchom nepravdou
neublizili, sousedovi také nefgsto jsme povinovani stk mu misto Ukrytu a tak ho
neoklamat. Problémem Augustinova pohledu na klarjgrie v podstatkolabuje na
lez. Ri ni se mlu¥i také snaZziifimét posluché&e, aby u¥iil nééemu, co je nepravdivé.
Klamani i lez jsou tak synonyma bez moznosti odiiSe

Podivejme se vSak blize na vztah mezi klamanimi.aKlamani se jevi jako
nadazeny rod ke IZi, proto je uzito v definiens, ajefenom jednim z jeho driaha to
druhemieknéme verbalnim. Krom IZi muzeme je&t klamat teba pohybem, naiklad
ve fotbale. V ramci pravidel fotbalu mohu protitirdazndit pohyb doprava, a pak jit
s micem doleva. Neboippokeru je mozno blufovat, tjfedstirat, Ze mame dobré karty,
a tim zvySovat sézku. V obotiipadech je klamani jaksi integralni géati hry, bez §

(ti. bez snahy obejit protint@) si Ize nafiklad kopanou jen &ki predstavit. OvSem
v pifpads verbalni komunikace neni klamani jednim z moZntati ve ,hie“'!, ale
naopak zneuZziva celyigdpoklad takové komunikace, tjowkru a pravdu (podolin

10 7a pravni konzultacigkuji Mgr. Michalu Magliovi.

11 7de se odhaluje jisté omezeni Wittgensteinokieoynani komunikace ketl. S bliznimi si
slovy ,nehrajeme*, naopak promluvou koname.
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jako hra rukou zneuziva z&kladni pravidlo kopan#? e se hraje nohama). Neni tedy
hodnoto¥ neutralni, ale parazitické a zaporné.

K uspSnému oklamani a 1Zi je zapebi nejmén tii véci: aby poslucha véril
mluv¢imu, aby nebyla pravda to, co méintika, a aby posluciktanentl moznost si to
okamzit owfit, tj. musi se spolehnout na slovo miiho a informace prody musi byt
relevantni. Pr& nemoznost a#it si informaci okamzit (nebo wibec) zpsobuje
ublizeni poslucha, podobré jako (nezpozorovana) hra rukou dava nespravedlivou
vyhodu hréi, jehoz protihréi pouZzivaji jenom nohy.

Oproti tomu Augustin tvrdi, Ze klaméni je neutréninohu jeho progdnictvim
usilovat o dobro. Ve vySe uvedenémikipdk informatora v hospag kterému neni
poutnikem ¥ieno, dochazi podle jeho analyzy k tomu, Ze senmédor snazi poutnika
oklamat za dobrym delem, tj. aby se vyhnutihajicim lupéam, a to dokonce
pronesenim pravdy. AvSak problémem v tomtiipgd je poutnikova chronicka
nedivéra. Neuwieni jako zakladni nastaveni komurikasituace vyltuje popsat celou
situaci pojmy, jako jsou pravda, klam, lez, ktesey mozné jenom na pozadicieni.
Cela ungle vykonstruovana situace s ri@diivym poutnikem se tak sice blizi jakési
manipulaci, ale nejde o klamani, protoze nelzeroklatkoho, kdo nam neii.

Mimochodem Augustirtasto podciuje roli posluché&e a sousedi se pouze na
tlohu mluwiho, zcela v duchu moralistnich Uvah, které majteSig pochybnosti a
pokuSeni zakouSené jednotlivcem. Wpadt ¢loveka, ktery il, Ze nico neni tak a tak
(a ono to tak navzdory jehagswdceni je), a Bkomu tvrdi, Ze to tak je, Augustin
popisuje celou situaci jako lez, protoZze rozhodygcpro & umysl mluwiho zalhat.
OvsSem z hlediska celkového komunikého aktu zahrnujiciho dvosoby jde pouze o
pokus o lez, ktery selhava, protozZe posldainaii mluwcimu, Ze se ¢co ma tak a tak, a
uveéii tim vlasté nécemu, co je pravda aceho mu nemize vzniknout Zadna Skoda.
Pokud by se pozgi dovédél, Ze tomu mlugi sam newiil, mohl by mu vyitat nanejvys
pokus o oklaméni, ale ne oklamani samé, protoiéekmu takovému nedoslo.

Klamani tedy nelze vnimat jako neutralni pojemsepgaiti do skupiny ostatnich
etickych pojnii, jako jsou podvodi vrazda, kdeieba vrazda za dobryntélem se
okamzit stava sebeobranou nebo popravou, zkrétkeoliv, jenom ne vrazdou. Je
tieba s Miltonem vi& klamani jako vzdycky Spatné, protoZze se jim snaziruhému
ublizit, klamani za dobrymd&élem neexistuje. Proto neklameme vraha, ktery g na
chce informaci o jeho zamyslenégtibi kdyz mu néekneme pravdu. OvSem ani Milton
neni disledny i aplikaci tohoto svého objevugkdy mluvi tak, jako by existovaly IZi,
které nikomu neSkodi: ,ikazy citované proti I1Zi z Pisma jéeba chpat jen proti
takové |7, kterd poskozuje Buslavu BoZi, nebo nas sam#, naseho blizniho*?
Nicmére explicitni sémanticka vazba medamanima ublizenimpodtrhuje celkovou

2 Quae igitur testimonia scripturae contra mendaciproferentur, de eo intelligenda sunt
mendacio quod aut Dei gloriam aut nostrum proxinbeaum imminuere videatur.” (Milton,
De doctrina christiana 1934: s. 302). Srovnej téz: ,Esse enim quos op#mo fallendos
putemus, quis sanus negaverit?* —uM rékdo zdravé mysli pat, Ze mame plné pravo
nékteré lidi klamat?* (tamtéz, s. 298).
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tendenci Miltonova textu identifikovat oba pojmyoked tuto tendenci dovedeme do
jejich logickych disledki, vyjde ndm nasledujici pojeti IZi.

Definice 1Zi jako wdomého proneseni nepravdy zZglém posluch& oklamat a
ublizit mu vede k tomu, Ze je kazda lez Spatnasmwuzkenihodna, a to & pritomnosti
pojmu ublizit (klama) v definiens. Za pomoci Miltonovy analyzy klamaiek
dostavame odp@d’ na nasi otdzku, ktera je ve skalextrémnimi pozicemi Augustina
I Kanta, Ze kazda lez je Spatna, a zafiose vyhneme néfjemnym disledkim jejich
feSeni dilematu Gtaste: potencialnimu vrahovi nejsme povinovditt pravdu, protoze
mu nepravdou nechceme ubliZit. Nepraiet@na jemu vlasthlZi neni. Steja tak neni
1Zi, kdyZ ctemiikame, Ze na Vanocdiple JeZiSek a Ze miminka na@sip.

Augustin ani Kant nedisponuji silnou definici lktera by identifikoval&klamani
sublizenim Prvni porkud nasilg chape klamani jako mor&meutralni, dvod pro
jeho rigidnifeSeni problému GtGstE je jeho podazeni IZi pod Kvé swdectvi. Kant
sam chape blizkost obou pajmale povaZzuje je za redundantni pro celou defidici
protoZze kazda lez ¢komu ublizuje, kdyZz uz ne konkrétnimtlovéku, pak lidstvu
obecrt. Cely argument izeme vSak obratit i protiému a tvrdit, Ze kdyZz proneseni
nepravdy nikomu (ani lidstvu) neubliZzuje, tak tonhkeZ, protoZe pro tu je konstitutivni
praw ublizeni. Kantovym ukolem by pak bylo obhdjit sumetaforu ,ublizeni lidstvu
obecrt”, kterd ma fivod v jeho @eni o kategorickém imperativu.

Vratme se vSak k prutikému kameni vSech dosavadnich debat o |Zijktgaiu
atoCiste. Jeho hlavni slabinou, ktera by jejela vyradit z naSich Uvah, je naprosta
psychologicka nggswdcivost potencialniho vraha, jemuiguzovana role je zcela
iracionalni. Podivejme se na moznosti jednani,ektsr mu naskytaji.iffle k domu,
kde se domniva, Ze by se mohla skryvat jeho padibricolEt, a zazvoni na dve.
Otewe mu pan domaci a zlosyn se ho zepta, jestli jeatédn u ). Zde jsou d¥
moznosti — bd’ se ho zepta tak, aby jeho umysl nebsiviminy, a doufa, Ze domaciho
oklame. Tato moznost nam vSak neda naSéeponé moralni dilema, domaci musi
vedét, Zze se potencialni vrah chysta zabit, abyjuvibec mohla vyvstat otazka, zda
zalhat a zachranit tak potencialni¢éjci nezalhat a zachranit tak svoji dusilidstvo
obecr. A pokud domacireba jen tusi, co se chysta, neni racionalni uhaditlosyna
piimo a zeptat se, co zamysli? Vrah budd bal mizit a domaci mu na zakkadvych
pochybnosti zabouchnégal nosem, nebo vrah kdpne bozskou. To haadqi ke druhé
vrahow moznosti: jeho iumysl je prozrazen, nema cenu skrye chce zabit. OvSem na
zaklad ¢eho @ekava, Zze mu domaci bude asistovazméinu? Jedinou motivaci tady
musi byt hrozba — vrah je fyzicky s#j8i a mfi na doméciho pistoli. Teprvedtezda
se, nastava pro domaciho moralni dilemaasetrraha tim, Ze ho posle prizalze mu,
Ze hledany u ¢ neni), a zachranit tak sebe i potencialnitplmebo zachranit holy Zivot
tim, Ze hledaného prozradi?

Podivejme se v8ak na nastalou situaci z perspektogyna: mii na domaciho
pistoli a chce po &dm informaci. Uz samotny fakt hrozby znehodnocujgagdnou
informaci, pokud si ji zléinec nepojisti. Proto bankovni Idpi ktery chce po
pokladnikovi kombinaci od sejfu ve skiepvezme pokladnika s sebou do sklepa a
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v pripadt Spatného hesla ho zgdf, misto aby se ho zeptal wepazky a pak Sel do
sklepa sam. OvSem jak by vypadala takova pojistkaSem fklade utcciste? Vrah si
vezme domaciho s sebou na prohlidku domu s pistepanku, aby hoipnedsgchu
zastelil. Ale to ho vlastd vibec nepadtbuje a mize si aim prohledat sam! Nas
potencialni vrah Zadnou informaci nejfatituje uz od okamziku, kdy mu domaci deev
dvere! On uz se takkajic do sejfu dostal. Kdybychom p@&m nyni chéli, aby se
spolehl na vynucenou informaci od domaciho, &tdwchom ho do role luge, ktery
se spolehne na prvaislo od pokladnika a jde do sklepa sam.

Zopakujme je&t jednou: pokud vrah na domécihofimpistoli (jinak neniZze
otekavat, Ze mu domaci bude pomahatzfpcinu), uz domacimu nebudeiit, kdyby
mu fekl, Ze olst’ v don® neni. V tento okamzik uz je vrah ,proflaknuty”, giitan by
fekl: ,He won't take no for an answer.” Ale to sastré nebude ptatdbec, jednoduse
domaciho odstf a prohleda @im sam.

Nas potenciélni vrah se ani nesmi jednoduSe zgiitl je?", protoze k tomu,
aby celé ,moralni dilema“dbec pro domaciho vzniklo, musi mit tento realnodéjna
Ze svoji ,|Zi" agresora obelsti a opravdu svedeSpatnou stopu mimoudh. Vrah
zkratka nesmi jit do domu ,na jistotu®, to by patéini informace od domacihot az
pravdivac¢i nepravdiva, byla bezcenna a zliyta.

Vedle vySe popsané verze dilematucigig, kterou nazyme verzi kriminalni,
existuje jest varianta politicka, kdy u dvenezvoni soukromy ztinec, ale zastupce
statni moci. Domaci musi povazovat tuto statni meaelegitimni, kdyby totiz Slo o
oby¢ejného policistu, ktery u&nhleda obyejného zldince, pak uz tim, Ze ho doméaci
ukryva, podili se na zéinu a €Zko od rj ocekavat jakékoli skrupul€i moralni
dilemata. Jde tudiz o situaci, kdy exponent oknpanoci hleda ukrytého odbdg Jen
v pripact, Ze domaci &i v kriminalni nevinu ukryvajiciho se, the z&it uvazovat o
tom, zda ho méa zachranit IZi. ¥ ¢e vSakcas vcitit se do&ze okupaniho vojaka: hleda
Jeroristu“, mozna ozbrojeného, ktery ve svém bwjuzivd sympatie mistniho
obyvatelstva, které okupai armadu nenavidi. Sympatizujici mistni obyvatelé
odboj&im poskytuji informace, stravu &sto i Ukryt. Bude se n#jtelsky vojak
spoléhat na to, Ze zrovna domaci, u kterého zgerstane zradcem v okamziku, kdy ho
oslovi? Asi ne pokud m&jaky divod &fit, Ze hledany odbofge v dong, tak nebude
spoléhat na pomoc mistnich a prohledéndsam, nebo p&a na posily. Ani zde tedy
domaci nerizeteSit dilema, zda I1Zi zachranit nevinného — okmpaojak, pokud jedna
racional, negipusti, aby usfch jeho mise zavisel na rozhodnuti fé&plského
civilisty.

Z hlediska geneze celého dilematu je zajimavé, @eodni verze je verze
politicka, kdy martyriologicka anekdota o statém biskupovi z Thagasty citovana
Augustinem je poz#)Simi mysliteli zn€néna na verzi krimindlni, asi proto, Ze politicka
perzekuce feg’am se stala vybledlou vzpominkou a bylofedia dilema aktualizovat.
Tim vSak také padaudod zmiiovat cely neprawipodobny incident — biskup z
Thagasty se ragl chtél nechat zabit, nez aby vydal na smrt skryvajickig’any,
nicmeére pradw kontext legendy umaitije vyniknout jeho ctnosti, ktera se nesnizi ke 1Zi
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ani za cenu ohroZeni vlastniho Zivota. OvSem séak&ntikotveni mnohych skuik

v legendéch je z hlediska&zného Zivota vice nez pochybné. Sv. Vaclav chotizetk
obili a hrozny v noci, aby ho jeho druzinici nelida to je znamka jeho pokory a
skromnosti. Zda &bec Ize v noci sklizet obili, to uz legendistare®. Podob# sv.
Symedn Jurodivy demonstratiérpojidd maso o postu, aby okolni pohorsil, i kdyz
»Vskrytu“ se posti. Oft: verejné pojidani masa, zda se, jakykoli imitpist vylwiuje,
ale to uz bychom byli mimo zanr legendy.

NaSe analyzaifkladu Gt@ist¢ ukazuje, Ze se jedna o typickou ukazku tzv. ,arm-
chair philosophy*, i kdyZ s tctyhodnou tradici, yeuol giiklad, ktery si filozof vymysli
ve svém houpacimi&sle (nebo v naSentipact piejme z legend), aby mohl testovat
svoje filozofické teorie, ale ktery nema nic spokeho s realitou. Ve druhé,
systematické rovih se vSak také ukazuje, Ze neni mozné sestékiad, kdy by lez
byla uzit&naci dobra, pokud fiimeme definici IZi jako ¥domého proneseni nepravdy
s umyslem oklamat, a tim i ubliZzit.

Nastal cas pojednat o hlavni namitce proti naSi pozicikagda lez je Spatna,
protoZe zahrnuje ubliZeni, a sice namitku, @ existuje typ 1Zi, jejichZz smyslem je
naopak uchranit od bolesti. dstire se jim tik4 ,milosrdna lez“, v angitin¢ je to
~white lie“. KdyZz jsme pozvani na ¥efi a po jidle se nas hostitel zepta, jak nam
chutnalo, mozna odpovime, Ze velmi, i kdyz se r#ddek proti takové deskripci biiu
Zda se, Ze jsme zvolili milosrdnou lez, abychomraeii hostitelovy city, vzdy
vétSinou se mu jidlo povede, jenom tentokrat to mebylo dost kyselé, knedlik byl bez
chuti a to maso ... Stgjrjsme [isli kvali skvélé konverzaci a ne Kdi kulinaiskému
zazitku.

OvSem popsat nastalou situaci pojmem milosrdngelggorekud zavadjici. Jak
by totiz vypadal jeji opak, kdybychom se rozhdditt ,pravdu“? Vysledkem by bylo
spiSe ®co nezdvdlého a urédzliveého nez pravdivého, nejde zde totitokucni akt
swdectvi, kde je dimenze pravda/lez povinna a kamstitpro cely akt, ale o&inou
nezavaznou konverzaci. A pgawozsteni pravidel pro ssdectvi na vSechny vyp&di
jsme ukazali jako hlavni problém Augustinovy i Kewy pozice, ne vzdy je hra na
pravdu relevantni. Austinova teorie mluvnichtake zda byt vhodnym néastrojem pro
odliSeni &ch situaci, kdy opravdu jde o pravdu. Wdsctvi, vypo¥di, zpravyci popisu
je dimenze pravda/leZz jednou z négFitéjSich, naopakieba u lichotky, vtipu a slibu
zcela chybi.

>

Spojeni ,milosrdna lez" se zda podobné spojeninta,brana“, gferna ovce“,
~recnickd otazka“ a ,lido¥ demokraticka republika“. U vSechchto givlastki nejde
o rejaky novy druh dané &ei, naopak,iecnicka otdzka uz vlasgnotazkou neni,
netekame na ni odp@d’ a neni to ani Zzadost o informaci. A pokud {gaka republika
demokraticka lido¥, pak si nizeme byt jisti, Ze jeji zakladatelé negthpleonasmem
zduraznit demokratinost novéhoifzeni, a Ze jim o vladu lidutec neslo. Steintak i
milosrdna lez v pravém slova smyslu IZi neni.

Z vySe nastigtné pozice vyplyva metafilozoficky tdledek pro nasSe dv
podotazky, na které jsme rozlozili otazku, zda g&da lez Spatna. Augustin i Kant je
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chapali zcela oddere, kdyZ si vymezili, co je to lez, nalezli jeji deiiti a otazku, prd
je lez Spatnd, zodpovidali nezavisle: Augustin alelivod v Bibli a Kant se jej snazil
objevit za pomoci svého kategorického imperativubé GeSeni vSak #a své
nedostatky, a to proto, Ze se jednaléedeni filozoficka. NaSe pozice radik&lmeni
vztah obou otazek. Tim, Ze je lez Spatna analytikye uz v samotné jeji definici se
skryva divod, pra je Spatna (chce totiz vzdy ubliZit), stava se dratdzka, proje lez
Spatna, otazkou sice povytce filozofickou, ale E@hinesmysinou. KEe si ji polozit
jen rekdo, kdo nezna vyznam slova ,lez“. KdyZz naopak gptéodpovime na otazku,
co je lez, odpovime tim i na otazku, ¢ije lez Spatna. Prvni otazka je tedy sémanticka,
druha nesmysina a filozofick4 a kane treti otazka, zda je lez Spatna vzdy, j&top
sémanticka a legitimni, protoZe jedno&zmast povahy IZi je zastna frazémem
.milosrdna lez“. Celé toto kratké pojednani tedyndgeambice filozofické, jde spiSe o
piispivek do lexikografické debaty o podobesla ,lez".
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