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Princip nedostat&ného divodu. Merleau-Ponty a teorie motivace

The Principle of Insufficient Reason. Merleau-Pontyand a Theory of Motivation

JakubCapek’

Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze
Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
jakub.capek@ff.cuni.cz

Abstrakt/Abstract

Mezi jednanim a wivodem existuje zasadni vztah: némiu bez divodu. Lze z toho vSak
vyvodit, Ze je-li dan tivod, je dan kin? MazZe mitéin dostatény divod? Studie zkouma
dvé podoby dostatmého divodu: @icinu a premisu. Fenomenologicka teorie motivace se
stavi jak proti mySlence, podle niiwbdy jsou piciny, tak proti reswdéeni, podle shoz
divody jsou premisy. inos fenomenologického vykladu motivace netkigdevsim v
predsta¥, jiz rozpracoval Paul Ricceur, zeivbdy jsou pitomné wdomi, nybrz v
origindlni paralele, jiz rozvinul Merleau-Ponty meerceptivni a praktickou motivaci.

There seems to be a fundamental relation betwetitnaend reason: no action without a
reason. But does this mean that the reason, omegiiten, brings about the action? Can an
action have a sufficient reason? The article distishes two forms of the sufficient reason:
the cause and the premise. The phenomenologiocafytlod motivation argues against the

idea “reasons are causes” as well as against ¢ae“rdasons are premises”. The novelty of
the phenomenological account of motivation congistisin the assumption, developed by
Paul Ricoeur, “reasons are present to a conscieginkeut in the more original analogy

developed by Merleau-Ponty between the perceptudivation on the one side and the

practical motivation on the other.

Nihil est sine rationeZasada dostateého divodu dostava u Leibnize svou klasickou
formulaci. VMonadologiicteme, Ze sy dostatény divod ma nejen kazdy pravdivy
vyrok (,énonciation véritable®), ale i kazdy faktyg stav ci (,fait ... vrai ou
existant*)! Je mozné mezi fakty, které maji dostatedivod, ,pras jsou tak a nikoli
jinak”, zahrnout i lidskéciny? Jakou podobu by ¢h ,dostat&ény divod“ v pripadt
lidského jednani?

“Prace na tomto textu byla podpoa grantem GAAV, projekt IAA901010907.
! Leibniz (1900, §32, s. 109).
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Muzemefici, Ze gitomnost jistych d@vodi vede k uritému jednéani? Jaky je
piesré vztah mezi jedndnim aidodem? KdyZz mne obava z poklesu hodnoty narodni
meény vede k pevodu Uspor do jiné &ny, jaky je vztah mezi mou obavou a zadanim
financniho gikazu? Mizeme jej pirovnat ke vztahu meziifEinou a nasledkem, nebo
ke vztahu mezi premisami a z&m sylogismu? Odp&d’, jiZ nachazime v nize
zkoumanych textech fenomenologické tradice, je auofFipadech negativni.rBsto je
dulezité ji vypracovat, nehoteorie motivace se ndrbe nevymezit i ideji kauzality
a ideji logické nutnosti.

Co je tedy ,divod“? Sledujme pro zatek navrh, ktery ve vyznamné préaci
Intention z roku 1957 rozvinula Elisabeth Anscombeaivbd je to, co uvadime jako
odpowd’ na otazku ,pre?“?> Mazeme rozlisit v zasaddva vyznamy této otazky: bu
odpowd uvadi gicinu nebo dvod. KdyZ se mne dkdo zepta, prd jsem zakaslal,
mohu buf fici ,protoZe jsem nachlazen®, a uveést taikcimu. Mohl jsem vSak zakaSlat
v pribéhu nudné pednasky a sveé zakaslani minit jako vymluvné ggsiobylo utené
piednasejicimu. Kdyz na otazku ,@fadpovim ,protoZze mluvi li§ dlouho®, uvadim
duvod a nikoli gicinu. Ficina ukitého dje je ré¢im docela jinym nezivod ¢i motiv
jednani.

Pokud pistoupime na toto rozliSeni, tedy na tvrzeni, #eody nejsou totéz co
priciny, naSe otazka, jak séwbdy vztahuji k jednani, se timiggiuje. MiZzemefici, Ze
piitomnost jistych @voda vede kodpovidajicimu jednani v ¢akém jiném nez
kauzalnim smyslu? Je mozné pojmout vztah mézody a jednanim jako nutnost, s niz
¢in z divoda vyplyv& Je zjevné, Ze by se nejednalo o realnou nutng@ist o nutnost
takiikajic intelektualni.

Dvé formy nutnosti

Pokusme se |épe uchopit pgauvedené formy nutnosti. V prvnintipad se klade
otdzka, zda je jednani st@sti redlné nutnosti, s niz jednjel zpisobuji dje jiné a jez
je casto povaZovana za univerzalii.Stasi piipomenout nauku o socialnim
determinismu, podle niz nejedname my, nybrz skézeqiisobi nas fivod a vliv naseho
prostedi. Od takovych ifkladi Ize pak snadno do&p k alternati¢: bud je
determinismus univerzalni, a pro svobodu pak neistan nebo Ize v determinismu
nalézt mezery, ,zony indeterminace” (Bergson), tgkasi mista pro svobodu. Takto

2 Anscombe (2000, 85, s. 9). Oviem zde jiz doSlackému rozhodnuti: &vod je to, co
jednajici uvadi jako odpeéd, tedy divod jeiecove artikulovan. K otézce, zda Kidodu nutri
pafti jazykové uchopeni, se dostaneme nize.

*V uvedenych diskusich se za kauzalituiiniz vymezujeme jednani — bere Humepojem
kauzality: 1. logicka nezavislost meziginou nasledkem, 2. existence pravidelnosti, zakona.
Viz C. G. Hempel (1942). Jiz J. S. Mill vSakigousti, Ze univerzalni charakter této
pravidelnosti je spiSefpdpokladem, axibmem, nez jednou provzdy prokazapganatkem
(Mill (1892), kniha 1ll, kap. 3, 8§ 1: ,axiom unifamity v béhu grirody*).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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formulovana alternativa vSakiqupokladad pojem svobody, ktery je problematicky.
Omezeni svobody se zde totiz povaZzuje za co&i svobod vnejSiha Pokud v3ak
urcité jednani nardzi na meze, neznamena toéndm je nesvobodné. Omezeni je
vnitinim rysemurcitého jednani, a nikoli znemo#nim jednani wbec? Chceme-li se
priblizit zpasobu, jak je omezenifijpomno v jednéni, afftom neni jeho po@nim,
muzeme pistoupit na vymezeni jednantdi prvni formg nutnosti: motiv (dvod) neni
totéz co picina.

OvSem existuje je8tjiny kontext, v @mzZ jednani vymezujeme nikolitwi
nutnosti realné, nybrz i¢i nutnosti logické ¢i intelektualni. Vyraz ,intelektualni
nutnost” pochazi od Paula Ricceura, ktety qvé analyze rozhodovani zfmije téz
model ,praktického usuzovéani, ¥mZ by rozhodnuti hrélo roli z&wu a motivy roli
premis“. Takové usuzovani by pak provazel ,pocitvipposti“ ¢i ,zavaznosti“
(obligation), ktery ,by pak ®&l stejnou povahu jako intelektualni nutnost, jeprdwazi
védecké usuzovani®. Ricceur v takovém uUsudkuigspatkrajni gipad®, o kmz plati
nejen to, Ze se s nim ve skirtém Zivo¥ setkdme jen malokdy, alégulevSim se vém
,degraduji jisté zasadni rysy rozhodovani/ztah mezi motivy a rozhodnutim neni
podle Paula Ricceura dost&aie vystizen modelem intelektualni nutnosti. Motiv hen
premisa, rozhodnuti neni z@&em v logickém smysiu.

AvSak v ¢cem @esre tkvi tato intelektualnici logicka nutnost? Zay spravi
formulovaného sylogismu je nutrdan, pokud jsou dany premiSyeni réim, co by
premisy givodily — neb@ premisy nejsou iji¢iny. Nutnost zde neni nutnosti, s niz by
po sold deje nasledovaly (Hume 1996, s. 93 nn.: ,idea nutnépojeni“), nybrz
nutnosti, v souladu s niz je-li dano jedno, je dardruhé, tedy implikaci. Nutnost
implikace nijak nesouvisi se stavy, do nichZz seiwealrt dostavaji. Usudek se
nevztahuje na existenci, nybrz na logicky vztah inpegmisami a zarem, [Fesrgji na
jejich pravdivostni hodnotu (jsou-li premisy pravélj je i za¥r nutre pravdivy)’

Vyslovili jsme d¥ negace: 1. wlody nejsou premisy, jednani neni &av2.
duvody nejsou Hciny, jednani neni nasledek. ©byto negace jsou \izném smyslu
pogenim principu dostat@ého divodu. A. Schopenhauer ve své pr&ictverém
koeni wty o dostaténém divodu vychazi z jednoduché Wolffovy definice principu
dostaténého divodu: ,Nihil est sine ratione, cur potius sit, quawn sit. Nic neni bez
divodu toho, pro je.“® Schopenhauer rozliSujétyii rizna uplatdni principu
dostaténého divodu, z nichZ pro nas jsouil@zita dv: 1. logickd nutnost (,nechame-li
platit premisy, musi byt nevyhnutélnlan zagr), 2. moralni nutnost (,kazdglovek i
kazdé zvie musi jednat podle nastoupivS§iho motivu. Toto jednani vyplyva
nevyhnutel® jako kterykoli jiny &inek z giciny*).®

*Viz Capek (2007, s. 11, pozn. 3, a zejm. s. 193-197).
® Ricceur (2001, s. 82fgklad mir upraven).

® Aristotelés (1961, 24b18-20).

" Tugendhat, Wolf (1997, s. 28-30).

® Schopenhauer (2007, § 5, s. 36).

® Schopenhauer (2007, § 49, s. 166 n.).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1,ro¢. 2, 2010 8

Analyza obou forem nutnosti, obou podob ,princimsiténého divodu” vzdy
tvorila nezbytnou satést filosofickych Gvah o lidském jednani. Jiz jsemzn&il,
jakymi sréry se miize ubirat polemika s realnou nutnosti. Rad byckopmastinil, dive
nez gejdu k fenomenologickym koncepcim, v jakém prosteeu nmize pohybovat
polemika s logickou¢i intelektualni nutnosti. Tvrdime-li, Ze jednéni pincip
dostaténého divodu se vzajenth vylucuji, vabec tim néikame, Ze jednani zadny
divod nem&® Pouze tim tvrdime, Ze tentéwbd neniiZze mit povahu premisy, z niz by
jednani vyplyvalo jako zav. Napiklad Ernst Tugendhat vymezuje jednani takto
negativré vici ideji dostaténého divodu, gicemz mluvi o neskitelnosti gredstavy, ze
se mohu ofit o divody ,i v posledni instanci“, sipdstavou, Ze i) postoj ma utitou
vahu. Kdyz mluvi metaforicky o ,vazei ,zavaznosti“ postoje (Schwerkraft), mini tim
skute&nost, Ze skj postoj chapyakoZzto sij, tedy Ze nij postoj je nejen wenim toho,
co bude (co vykonam), ale i toho, kdo jsem, tedhyes€enim. Postoj ztraci svou vahu,
tj. prestdva byt mym postojem, jak tam, kde je dokondievadren, tak i tam, kde
zdiavodrén neni wibec:

»pokud by se madle mohla jedti v posledni instanci dfi o divody, mij postoj
by ztratil svou zavaZnost (Schwerkraft), jiz byrtebyl mij postoj. A plati to i
opané: kdyby se ma tle nemusela vigdposledni instanci opirat agwbdy, pak
by mij postoj postradal zavaZnost, jiz by to nebyij postoj.**

Podobna vymezeni ,prostoru” jednani poukazem k jeregnostem maji sy
nesporny vyznam, zarokrge vSak teba upozornit také na jejich riziko. Snadno totiz
svadiji k predsta¥, Ze tento ,prostor jednani* gannezavislena postoji toho, kdo se v
ném nachazi. K fenomenologickym Gvaham o vztahu njednanim a dvodem
pristupuji i s otazkoujak vlastre mohou byt dvody dany Tato otazka nas v zé&wu
piivede k zasadijSi otdzce: co®bec ve fenomenologii znamena danost?

Ricceur o motivaci

[ 4

Klicovym pojmem Ricceurovy analyzy rozhodovani a jedj@nimysl” ¢i ,rozvrh®
(projekt). Ukité chovani je jednanim tehdy, kdyZ &mjednajici niZze, by jen zgtné,
rozpoznat rozvrh vykonat to, co vykonal. Tento mbz¥i umysl Ricoeur pojima v

19 velkym literarnim experimentem s my3lenkou, Zeseje ¢in bez jakéhokoli divodu, je
roman A. Gidal.es caves du Vaticgiside 1995, viz nap s. 182, 195, 207, 242).

I Citat dale pokrauje slovy: ,Z toho plyne: poznavacim znakem volbiZ miZzeme
charakterizovat jako sebeéeni (Selbstbestimmung), je to, Ze ji vykondvdmeagianalnim
chni. Volbu nenizeme chapat jako sebéani ani tehdy, kdyz popirame jeji neredukovateln
voluntativni charakter a domnivame se, Zejézeme redukovat na racionalitu, ani tehdy, kdyz
jako Heidegger popirame, Ze se musi zakladat freoddéni ...“, Tugendhat (1997, s. 242n.,
viz téZ s. 295).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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souladu s Husserlovou fenomenologii jako zvI&stippgu obecné strukturyédomi,
totiz intencionality, schopnosti¢domi zamsfovat se na fednety. V konkrétnim
piipadt umyslu se ¥domi zandtuje na budouci stawui, ktery je v moci jednajiciho. K
amyslu gitom pati nejen mireni urcité, dosud neuskuta¢né budoucnosti, nybrz i
opieni se o ufité motivy. Umysl gco vykonat je srozumitelny teprve jako takto ymit
¢lereény celek.

| v takto strigné nastigném popisu umyslu lze rozpoznat dva metodické gync
Husserlovy fenomenologie, které Ize,tbgn velmi zhruba, formulovat takto: 1. byt
znamena byt proadomi (jevit se ufitétmu wdomi), 2. celek fedchazicastem (zde:
motiv dava smysl jen jako s&ést volnihoginu). Uvidime, Ze Merleau-Ponty na rozdil

od Ricceura podrzel z Husserlovy fenomenologie pdozky metodicky princip.

V prabéhu své analyzy motivace se Ricceur vyrovhava &mabuvedenymi
formami nutnosti. Rozhodnuti neni ani Bameéné tim, co je dano reanani neni
implikované v tom, co je dano v premisach.

Ricceufiv argument proti ideji realné nutnosti jecitou variantou jiz uvedené
teze, ktera byla velkym tématem filosofie jednaei 20. stoleti: motiv neniftigina.
Pricinu je mozné ,poznat a pochopited jejimi &inky“, zatimco v pipac motivu to
mozné neni. Motiv ,nema Uplny smysl mimo vztah khadnuti, k 8muz vyzyva. Neni
mi dano, abych nejprve pochopil motivy o &oh pak z nich druhoin odvodil
porozungni pro rozhodnuti.** Tento argument najdeme \iznych verzich i v
analytické filosofii. Napiklad v podok tvrzeni: u vztahu iiciny a nasledku se
vyZzaduje logicka nezavislost, u vztahu motivadd jednani) — jednani ji zajistit
nedokazemé? Jinak fe¢eno: kauzalni vztahy jsou extensionalni, ,plati mszymi
¢leny bez ohledu na #pob, jak jsou nam tytéleny prezentovany“, neliojsou to
vztahy mezi déma udélostmi samotnymi. Viipadt vztahu motivace neni mozné
odhlédnout od zfsobu, jimZ je vztah popsan. Chapeme jej pouze telidlyz jej
popiseme tak, jak existuje pro jednajicii8.Tento argument ve svychiznych
podobach poukazuje na to, zévdd neexistujgakozto divod mimo vztah k rodicimu
secinu. Proto uvedeny vztah nelze chapat jako redey dvou dji, z nichZ prvni by
byl pricinou druhého.

Ricceufiv argument proti intelektualni nutnosti v oblagtdpani je nasledujici:
pokud bychom vztah meziidodem a jednanim povazovali za vztah logické inguek
(praktického sylogismu), implicitn bychom pedpokladali, Ze je mozné ol
racionalni motivy od afektivnich pohnutek. Pouzasyjosti usudku“ bychom se pak

2 Ricoeur (2001, s. 77 n). Viz téZ Ricceur (1951))s,il7n’y a pas de motif en dehors de ce
rapport réciproque avec une décision naissantekhize Soi-méme comme un auffiRicoeur
1990, s. 73-108), Ricceur hdji jinymi piesiky tutéz nauku. D. Davidson se rozhbadraci
proti této pedsta¥, kdyZz navrhuje pojimat vystlieni jednani jeho W/ody jako vys¥tleni
kauzalni. Autory, jejichz koncepce tim odmitd, uvaded na z&tku své proslulé studie
Actions, Reasons and Cau¢Bswvidson 1980, s. 3, pozn. 1).

3 Viz nag. G. H. von Wright, (1983, s. 61 n.), viz téZ tegrna &Z kriticky poukazuje
Davidson (1980, s. 13, pozn. 6).

*M. A. Wrathall (2005, s. 119 n).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vymanili z vlady afektivnich pohnutekjeba sexualnich tuzeb. Takové rdedi
nakonec spatje v afektivnich pohnutkachriginy a oblast moznychidodi omezuje
na racionalni vrstvu naSi existence. Otazka modivhg pak splyvala s otazkou
racionality. OvSem existufiiny, které jsou vyvolany afektivnimi motivy, ani¥ lbylo
mozné tyto emocionalni pohnutky bez dalSiho ztatapricinami. Hlavnim smyslem
tohoto argumentu proti logické nutnosti je odmitnauZeni pole motivace na oblast
racionality’® Motiv nenf jen premisa, kterou uzname, nybrz godktery s nami hybe,
aniz by nami vilédel. U Ricoeura nicmén zastava poskud neutité, co pesre
.racionalitou” mysli.

Jeho varovanifed ukvapenym zuzenim pole motivace vSak Ize vyuadastoleni
otazky, zda motiv aivod je totéz. Jedna z obvyklych odgdy, ktera je implicité u
Ricceura pitomna, pravi: vod ma artikulovanouie¢ovou strukturu. Diky tomu pak
muze vstupovat jakozto premisa do struktury sylogismativ je né¢im predfecovym
¢i nefecovym, re¢im, co pobizi Kinu, aniz by to milo strukturu vyroku. V souvislosti
s Merleau-Pontyho pojetim motivace se k tomuto itaadatim.

Ricoeur nachazi podstaty jak samrika, ,axiom motivace” ve formuli: ,motiv si
nas naklani, aniz by nas nutif’Vztah mezi motivem a jednanim bliZzesuje jako
vztah kruhovy, tj. jako vztah vzdjemnéhoc¢avéni. Vtom lze rozpoznat druhy
metodicky princip fenomenologie (celekeplchazicast). Na Ricceurav analyze je
pozoruhodné, Ze se tento princip dostava do jistémti s prvnim principem: tim, kdo
nakonec fijme urity motiv a da mu ,konénou podobu*, je #omi, totiz specificky
typ védomi, ktery Ricceur ozkigje vyrazy ,rozhodnuti“, ,rozvrh%i ,vile“.!” Ricaeur
ve svém popisu vztahu volni a ne-volni slozky l@skxistence nakonec nedodrzi
princip @isné vzajemnosti obou moménnybrz jednoznéné pravi: ne-volni moment
(zde motiv) jepro wili (akt wdomi: zde amysl), a nikolitte pro ne-volni moment.
Domnivam se, Ze Merleau-Pontyistedrgji trva na reciproni povaze vztahu mezi

motivem a rozhodnutim.

Merleau-Ponty o motivaci

MuzZe pisobit gekvapiv, Ze se vydavame hledat teorii motivace do Merleantyho
Fenomenologie vnimanA piece zde najdeme rovnou dva vyklady o motivaci,éter
tvori dwvé vrstvy jedné teorie motivace. Tou prvni vrstvowejglicitni ivaha o motivaci

s

na samotném konci knihy, v kapitdle liberté Druhou, a pro nasatezit¢jSi vrstvou,

!* Ricoeur (2001, s. 82).

'® Ricoeur (2001, s. 83). Tato formulace je s nejvpavdipodobnosti fevzata od Leibnize
(1985, s. 84): ,leur choix [des créatures] a tousgoses raisons, mais elles inclinent sans
nécessiter. “

' Ricceur (2001, s. 78): ,Jejich kamg smysl [totiz kon&ny smysl motiv] je originalnim
zpisobem spjat s timto jednanim sebe na&spimz je rozhodovani. #e urkuje jednim a tymz
pohybemsebei definitivhi podobu svych afektivnich a racioni@margumerit ..."

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je analyza perceptivni motivace. Originalita a thagxinos Merleau-Pontyho teorie
tkvi praw v odhaleni vztahu meziidodem jednéni a perceptivni motivaci.

Merleau-Ponty odmita @ébpodoby nutnosti. Polemika s kauzalni nutnosti se
odviji predevsim tam, kde Merleau-Ponty kritizuje empirlgicteorie vnimani.
Vnimani neni prostym nasledkem aktivace (stifhumlaSich smyslovych organnybrz
je uchopovanim tvaru na pozadi. Kritika ideje kditzade ziskava nafklad podobu
kritiky ,hypotézy konstantnosti“ (hypothése de ciamge), v souladu s niz existuje
,ustalené spojeni mezi stimulem a elementarnim ejaft® Odmitnuti logické nutnosti
je pak souasti kritiky filosofického sréru, ktery Merleau-Ponty oztiaje shrnujicim
nazvem ,intelektualismus”. Maipom na mysli nafiklad nauku, podle niz se naSe
vhiméni hloubky zaklada na vnimani zdanlivé velikggredmétu a wdomi o
konvergenci &i. K tomu, Ze je danyipdn®t vzdaleny, tj. nachazi sé&& nam v utité
prostoroveé hloubce, bychom dle této koncepce ¢élosp zaklad usudku vychazejiciho
z uvedenych premis. Merleau-Ponty namita: ,zadm§ckto ,znaki’ neni jasg dan
védomi a tam, kde schazeji premisy, & byt ani zasr*. ° Vnimani neni ani
kauzalnim dinkem jinych @&ju, ani tsudkem zipdloZzenych premis. Merleau-Pontyho
teorie motivace vyuzije tuto kritiku ,hypotézy kdastnosti“ i ,perceptivniho soudu” k
filosofickym postehim, které pesahuji ramec filosofické analyzy vnimani.

a) Obecna teorie motivace: Sartre a Merleau-Ponty

Explicitni Gvaha o motivaci tud sowast Merleau-Pontyho kritiky Sartrovy nauky o
svobod, podle niz je svoboda Bunaprostd nebo zZadna. Sartre ve znamékiapdu
pripousti, Ze rozhodnuti upustit od vystupu na hofizenbyt motivovan@im dale tim
nesnesitelgSi unavou. Nicmé¥) jak pravi Sartrovo proslulé dictum, p&wmy
rozhodujemgzZe tento motiv (totiz Unava) ma silu &mt nas rozvrh. Pravmy totiz
udilime Una¥ jeji motivani silu. Merleau-Ponty zahajuje svou kritiku tire, Sartrovu
teorii vyhroti do krajnosti:

.pokud si mne, jak sdéikd, motivy naklagji v jistém sn&ru, pak si musime
vybrat: bW’ maji silu gimét mne kjednani, a pak ovSem Zadna svoboda
neexistuje, nebo ji nemaji, a pak je svoboda Up|jeastej velkd v tch
nejhorSich mukach i v klidu domova. &M bychom tedy zamitnout nejen ideu
kauzality, ale dokonce i ideu motivace. Udajny mothne nijak netléi

k rozhodnuti, pr&naopak: mé rozhodnuti mu pgguje svou silu®

' Merleau-Ponty (1999, s. 14).
9 Merleau-Ponty (1999, s. 57).

20 Merleau-Ponty (1999, s. 497, viz téZ s. 498): st'ma décision sécréte qui fait paraitre les
motifs et I'on ne concevrait pas méme ce que peatlé force d’un motif sans une décision
gu’il confirme ou contrarie®”.
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Avsak jednani, k#&muz bychom mohli fikrocit v jakychkoli podminkach a vémz by
motivace nehrala Zadnou konstitutivni roli, je pferleau-Pontyho nemyslitelné. Ptav
proto uzavira sy koment& k Sartro¥ vykladu slovy: ,Sama idea jednani zmizi.“ Pro
Merleau-Pontyho ,ma-li byt mozné rozpoznat svobodeénani, nilo by takove
jednani vyvstavat na Zivotnim pozadi, které svolkooeni nebo je svobodné nér’
Motivaci je tedy teba piznat, Ze nam naztaje, jak jednat, Ze ukazujeditym smeErem
spise nez jinym:

.Pokud neexistuji Zadna cyklick&d chovani, pokud xistaji otewené situace,
které volaji po utitém zavrSeni a mohou téibpozadi bd’ pro rozhodnuti, které
je potvrdi,ci pro rozhodnuti, které je prami, pak pro svobodu neni veésy

mista.??

Merleau-Ponty vyjafllje mysSlenku, Zze svoboda musi ,vyvstavat na zZivotpbzadi“,
Ze musi byt rozpoznatelna (décelabl€jou: ,svoboda musi mipol€, v némz se
nartavaji ,prednostni moznosti®® To je tedy prvni pozitivni rys Merleau-Pontyho
teorie motivace: jednani vyvstava na pozadi sifudefé ,volaji po utitém zavrseni?*
OvsSem jak mohou situace samy ,volat* p@&itém zavrSeni? CoZpakdity stav
swta obsahuje sdm od sebe — tj. bez vztahékkmu — moznosti, navic moznosti jiz
utifidéné na ,fednostni“ a ty ostatni? Podle Merleau-Pontyho tmiyelitelné, pokud
ovSem moznosti nevztahujeme k individualnimu roayrihybrz ke ,spontannimu
zhodnoceni* (valorisation spontannée). Proti Satroeunavnémuipswdcovani, Zze
hory se jevi jako fekdzka jen proto, Ze je takto ukazujéjmozvrh, Ze tedy ,prav
svoboda umaluje pekdzkdm svobody, aby se ukazaly”, jebta postavit rozliSeni na
explicitni umysly (intentions expresses), u nichangdomuji, Ze jsou to mé vlastni
zanery, a umysly povSechné (intentions générales). y& jsem se rozhodl pro vystup
na horuci nikoli, jevi se mi jako velka, neliqpresahuje to¢geho se svymétem dokazu
zmocnit [la prise de mon corps]“. Kranvyslovnych intencionalnich zasfeni existuje
i spontanni odhad mého okoli, n€éhokolo sebe nosim intence, které nejsou zaloZzeny
na 7adném rozhodnuti a udileji mému okoli vlastnktgré nevolim® Merleau-Ponty
podrobr sleduje rozbor tohoto spontanniho zhodnocenivyehazi z nas, aniz by bylo
nasSim vlastnim zaujetim postoje, a nachazi jeheryojednak vdesnosti, a jednak
v osobni i skupinové minulosti: jak vlastndld, tak vlastni &jiny jsou re¢im, co
piedchazi naSemu rozhodnuti,fggm nas jiz k 8¢emu disponuje.

I Merleau-Ponty (1999, s. 499).
2 Merleau-Ponty (1999, s. 500).
2 Tamt.

4 Tuto predstavu o svobadiako rséem, co vyvstava kontrastviici ,pozadi®, jsem se pokusil
piedstavit jako moznou kritiku Bergsonovy nauky olsad (J. Capek, 2003, s. 88—90).

> Merleau-Ponty (1999, s. 501 n).
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V rdmci této obecné teorie motivace tedy MerleantPovrdi: 1. jednaniigjima
motivy, které jsou pitomné v situaci, 2.iftomnost &chto motivi v dané situaci neni
zavisla na individualnim rozvrhu, na rozhodnuti.

b) Perceptivni motivace

Zdaleka nejdlezitjSi je vSak pro nas Merleau-Pontyho analyza pena@pinotivace.
To, co je ve vnimani dano jakdeganet vnimanici urcity rys tohoto pednttu, neni
piicinou mého vnimani, nybrz jeho motivem. KdyZ siifidpd malfi vSimli, Ze lesk
v ocich doda Zivost pohledu zobrazované osobyjrazhili urkity detail obliceje,
drobny odraz sitla. Pokud je na obraze zachycergninnase vnimani. Merleau-Ponty
ovSem odmita tento namalovany lesk povaZovgiiu toho, Ze portrét je nyni ,jako

Zivy~ 2

Predntt ,podrécuje ,akt poznani‘ [,événement connaissant’], ktgypromeni,
praw a jen svym zatim jeSdvojzna&nym smyslem, ktery mu nabizi, aby jim byl
blize uken, a tedy nenfi jehdifpinou, nybrz ,motivem?’

T

tteba samotnym vnimanim doplnit, stvrdit odmitnout. Vnimani samo tedy neni
piednttem zapicinéné nybrz motivované. Pokusim se ukazat, co to lankr
znamena, na nasledujici pasazi. Merleau-Pontyesikiatle otazku, jakou ulohu hraje
konvergence @ a zdanliva velikostigdneta pii vnimani prostorové hloubky.

.Konvergence a zdanliva velikost nejsou ani znadmi priciny hloubky: jsou
piitomny ve zkuSenosti hloubky podabrako jemotiy, ttebaze neni artikulovan
a kladen sam pro sebeiitpmen v rozhodnuti. Co chapeme pod motivem a co
chcemetici, kdyz pravime najklad, Ze ukitd cesta ma své motivy? Chapeme
tim, Ze m& s& puvod v jistych danych faktech, aniz by tyto faktyrsamely
fyzikélni silu ji pivodit, nybrz nabizeji @vody k tomu, abychom ji podnikli.
Motiv je antecedent, kterytgobi pouze skrze 8vsmysl, a je teba dodat, Zze
praw rozhodnuti potvrdi tento smysl jako platny a da jetwo silu a dinnost.
Motiv a rozhodnuti jsou dva prvky jedné situace:tinge situace jakozto fakt,
rozhodnuti je fijata a osvojena situace [situation assumée]. Sn@rtné osoby je
motivem meé cesty ... a kdyZ se rozhoduji tuto cegkomat, uvadim tento motiv,
ktery se nabizi, v platnost &jpmam tuto situaci?®

6 Merleau-Ponty (1999, s. 357).
" Merleau-Ponty (1999, s. 39).
8 Merleau-Ponty (1999, s. 299).
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Merleau-Ponty ozrilje tento vztah mezi motivem a rozhodnutim jakoakizt
kruhovy & vzajemny” a bezprosedrs navazuje tezi, ktera tifo originalitu jeho
piispivku: motivace perceptivni a motivace prakticka jpawalelni:

,OvSem takovy vztah existuje i mezi zkuSenosti lengenceai zdanlivé velikosti
a zkuSenosti hloubky. Neni pravda, Ze by jak@&ipy' zpusobily, Ze se zazéae
vyjevi prostorova hloubka, nybrz &kl ji motivuji, neb@ ve svém smyslu jiz
hloubku zahrnuji, jsou to jiZ toti? &ité zpisoby, jak se nadeo divat zdalky.*

Tuto paralelu se pokusim projit v jednotlivyeastech, tj. ve vztahu k éima formam
nutnosti. Snadno si ji fiieme pedstavit na nasledujicim obrazku, ktery rpdt
ucebnicovym pikladam psychologie vnimani.

Na prvni fotografii vidime jakysi pahorek vypouklinu. Na druhé fotografii pak
kraterci prohlubei.

(zdroj: NASA/Lunar and Planetary Institute)

I s

Ve skuténosti je to jedna a taz fotografie¢sitniho krateru Tycho, otena vziiru
nohama. Skutmost, Ze ji vnimame pokazdé jinak, se vyklada dengi svém vnimani
pracujeme takkajic se skrytymi fedpoklady, implicitd totiz patitame s tim, Ze s#lo
pfichazi shora a mitnzleva. Pak nuth oswtluje v prvnim pipac stoupajici svah
pahorku, zatimco spodni svahstava ve stinu, a ve druhémigad oswtluje spodni
stnu krateru, zatimco horni se nachazi ve stinu hkeatgru.

VI

Otazka pak zni, jaky status ma tento skryledpoklad. Je ii¢inou naSeho
vnimanici jeho ,predpokladem® v pravém smyslu slova, totiz premis@alpovd, jiz

29 Vztah mezi tim, co motivuje, a tim,demu motivuje, je tedy vzajemny*.
%0 Merleau-Ponty (1999, s. 300).
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by dal Merleau-Ponty, je nasradProjddme s pomoci tohotofikladu paralelu mezi
perceptivni a praktickou motivaci.

Motivace a realna nutnost

Vétu ,motiv neni gicina“ nas autor vyklada ve dvojim kontextu. Jednoaraena:
zdanliva velikost pedmetu neni picinou mého zakouSeni prostorové hloubky (v naSem
piipadt: shora dopadajici &tlo neni gicinou toho, Ze vnimam pahorek namisto
krateru). Podruhé znamena: Zal nad smrti vzacnbyosme vede k tomu, abych se
vydal na pokeb, jakkoli Zal neniificinou mé cesty.

OvsSem pro presré motiv neni picinou? V Merleau-Pontyho Uvaze najdeme dva
argumenty. Motiv zaprvé nenifipinou proto, Ze je takovym antecedentem, ktery
~pusobi pouze skrze gyvsmysl“. Aby mne tedy ity motiv (zdanliva velikost, sstlo
shora, Zal) mohl kd&emu vést, musi byt mozné uchopit jej jak@itmu jednotku
smyslu. To neznamena, Ze bych jej ulghu svého vnimanii chovani aktualé takto
chapal, ovSem Zné¢ musi byt mozné prokazat, ze vjeho pozadi nebwozélni
pasobeni, nybrz @ité uchopeni smyslu napswtla jako prichazejiciho shora {p
vynalozeni jisteho Usili I1ze tentdgqupoklad zmanit a i levy pahorek spit jako krater).
Prvni argument se tedy zaklada nagpdceni, Ze vztah motivace se neobejde bez
piinejmensim implicitniho rozusmi, zatimco reélny fb¢h kauzalniho vztahu se bez

n¢j obejde, nebbvztah mezi ficinou a &inkem je, jak bylareceno, extensionalni.

Motiv neni gicinou za druhé proto, Ze vztah mezi nim a tirsetkiu motivuje, je
kruhovy, neb@, jak se pravi v citaci, ,pré&rozhodnuti potvrdi tento smysl jako platny
a d4 mu jeho silu aciinnost”. Merleau-Ponty pojim& vztah mezi zdanliwalikosti a
zkuSenosti hloubky, mezi &lem shora a viéhim krateru, mezi smrti vzacné osoby a
cestou jako vztah, vemz jedno wuje druhé. Ale dodavautezity posteh: toto
vzajemneé ufovani je @ni, v jehoZz pitbéhu vyvstava utité uspdgadani. Vztah motivace
je tedy popséan jakoiechod od neditého k ugitému, jako krystalizace jednoztreého
uspdadani na pozadi vicezime situace. V tomto ohledu je vyznamné jiz vySeveihé
prvni vyjadeni, jez veFenomenologii vnimank otdzce motivu najdeme:rgunet
.podrécuje ,akt poznani‘ [,événement connaissant], kigey promeni, pra¢ a jen
svym zatim je&t dvojzn&nym smyslem, ktery mu nabizi, aby jim byl blizeeaum, a

tedy neni jehofficinou, nybrz ,motivem’.
Neni-li motiv gi¢inou, pak to neznamena, Ze popisujeme vnirtigednani jako
naprosto indeterminovanérm, nybrz naopak jako krystalizaci tvaru, vyvstéviammy,

artikulaci zetelre vymezeného smyslu.
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Motivace a logicka nutnost

Plati-li, Ze ,motiv je antecedent, kteryigpbi pouze skrze gyvsmysl“, nutg je tento
smysl ugitym, byt jen implicitnim zgisobem chapan. Nelze potaiiei, Ze mize byt
dohe vyjaden premisou, kterd je pak s@sti praktického sylogismu?

Pra¢ bychom nerdli pristoupit na pedstavu, Ze vnimanri jednani je obsazeno
v motivech podob# jako za¥r v premisach? Piopresré motiv neni totéz, co premisa?
Motiv plni svou Ulohu i tehdy, kdyZ neni expligitruvédomovan. Merleau-Ponty
nagiklad uvadi, Ze ,sexualita iie motivovat pednostni podoby mé zkuSenosti, aniz
by byla gedmstem explicitniho ¥domi“.3* Podobg tam, kde mluvi o ,spontannim
zhodnoceni“ situace, upozmije na to, co nefetelrgji formuluje v jiz uvedené citaci:
»motiv, t‘ebaZe neni artikulovan a kladen sam pro sebdjten v rozhodnuti.” Zde
se Merleau-Ponty odliSuje od Ricceura, ktery seldaeniho principu husserlovské
fenomenologie: byt znamena byt prédemi. U Merleau-Pontyho je myslitelng, ze
motiv ,je pritomen v rozhodnuti“, aniz by bylédomy, ¢i obecrji: existence se
neredukuje naddomi.

| kdyz prijmeme Merleau-Pontyho adodreni (motiv nas mMize podgcovat, aniz
by musel byt fednttem pro ¥domi), stale jedtneni jasné, ptonemize skrze pevedeni
na vyrok vstoupit do praktického sylogismu. VEdwerleau-Ponty ppousti, Ze takové
pievedeni provest tdeme, kdyZ mluvi o tom, Zedita fakta ,nabizeji dvody* k tomu,
abychom utitou cestu podnikli. Zde se nazige mozné rozliSeni mezi ,motivem* a
.,duvodem“. Kdyz Mark Wrathall ukazuje, pfomotivy nejsou totéz co tdody,
charakterizuje dvod jako to, co je ,artikulovano v poddhvyroku“ (propositionally
articulated), co se nabizi naSemu uvazovani (dkailkom thought), a tak setXe stat
zakladem sylogismtf

Motiv miaze byt geveden naivod, a ziskat tak jeho strukturu (stat se vyrokem);
jiz tim vSak dochazi k dité pronené. Byl-li motiv charakterizovan jako jeSheuteny,
ambivalentni smysldakého gedmétu, pak jeho fevedeni na vyrok jgz rozhodnutim
pro urcity smysl. Motiv je zarovie priliS neukity a zarové priliS bohaty na to, aby bylo
moZné jej pli prevést na dvod/premisu®

Nejde o to, Ze by prakticky sylogismus nelayiruba vyjadienim utité avahy,
ktera pravdpodobr stala za rozhodnutim vydat se na cestu. Jde dmfSkaotazku, co
to znamenavyjadit urcity motiv, ugitou danost. Merleau-Pontyho kritika logické
nutnosti ma tak zasadsi filosofické divody, totiz jeho pojetfeci a danosti. Pravzde
je ttreba hledat hlubsi Agtodréni obou zkoumanych tezi: motiv neni aficmou (nebd
pusobi skrze smysl a je s@asti vzajemného tovani motiv — rozhodnuti), ani
premisou (nebodje @iliS neukity a zarové prilisS bohaty, nez aby mohl byt uchopen

%1 Merleau-Ponty (1999, s. 197).
%2 M. Wrathall (2005, s. 117 n).

% M. Wrathall (2005, s. 115): ,we cannot ever gemnptetely clear about what moved us to act
in a particular case".
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vyrokem). Ch&l bych na za#r pouze naznit, jak by takové tazani poukazujici &mem
k fenomenologiieci pokratovalo.

Nécofici, néco vyjadit neznamena u Merleau-Pontyho pouze gk hotovou
piedfecovou zkuSenost. Jazykovy vyraz u Merleau-Pontyha tek jako u Husserla
neproduktivni (Husserl 2004, s. 258), nybrz sasconpidava. Resto vSak neni
nahodilou konstrukci, kterd by tomu, co vyjae, v ntem neodpovidala. Nase
zakouSeni a snaha je vyfédsou k sols vztaZzeny paradoxnim #pobem: nizemetici,
7e vztah mezieti a zkuSenosti je vztahem vzajemnélisgbeni®* Vyraz aies obecr
Vv sol® spojuje nesleitelné: kreativitu a ¥rnost. Prav proto mluvi Merleau-Ponty o
paradoxu vyrazu. Pokud plati, Zze vzdy, kdyZz prorme; uskutéiujeme toto
paradoxni spojeni, pak jismiZzeme jazykovou formulaci motivu nazyvatiybd®, ale
nentli bychom se domnivat, Ze pouze vystihuje vztahivace a nijak jej nesni.

KdyZz mluvime o motivaci, odkazujeme k tomu, co jsitwaci dano, co je v ni
piitomné. Ale co fesré znamena, Ze jisté motivy jsalény? Rozhoda nemaji status
objektivre konstatovatelného faktu. TkiospiSe ,ambivalentnifiomnost® (présence
ambigué). Merleau-Ponty popisuje tuto ambivaleriol, tZe danosti jsoude iure
imanentni, alede factotranscendentrif. Pokud plati, e danost zde znamena zrove
vicezn&nost, a vnimanki jednani je vzdy jejim uchopenimjigtém smyslu, pak
musime pistoupit na to, Ze ani tentodity smysl neni prost vSi ambivalence. | tofpat
k dislednému fistoupeni na vzajemny charakter vztahu mezi motigamzhodnutim.
Jinak feteno, ,v&e,&im Zijeme a n& myslime, méa vice smyisl *® Minulost nasich
vlastnich¢int se pak nabizi takkajic dvojicetbs, neba nikdy nelze definitiva fici,
zda motivy uéily rozhodnutic¢i rozhodnuti wilo motivy. Je tedy moznéist vilastni
minulost v fizném sniru: bud’ ji prochazime na zakl@édnotivii, nebo na zakladcinu.
Existuje napiklad fadacinua, které vykoname podobrbezmyslenkovi, jako jsme na
obrazku vidli pahorek a nikoli krater. Jakkoli se tytony nabizeji deterministické
interpretaci, Ize v nich 2né rozpoznat pochopeny smysl. A ¢pa existujeradacing,

0 nichz pgemysSlime stej soustedné, jako se snazime rozptylitéjaky dokie
nastrojeny perceptivni klam. Aebaze je vysledek plodem naSi stené a pig
védome aktivity, Ize z§tné fici, Ze zvolenyin nebo spaeny obrazec v nasi situaci byl
jiz dan.

Tim se dostavdme k n&p jimZz Merleau-Ponty charakterizuje samu lidskou
existenci. Vnitnim rysem existence je pro Merleau-Pontyho ¢ndsutenost, oviem
v jeho filosofii tato neutenost neziskava vyznam absolutni svobody, nybrbai
situované: ,Existence je sama v 8akeutena ... je totiz pravtim vykonem, jimz to,
co nenglo smysl, ziskava smysl“. Vztah k situaci neni pgg&ko promitnuti rozvrhu do

% Tuto tezi jsem se pokusil rozvést (tapek (2010).

% Merleau-Ponty (1999, s. 418):Si le passé et le monde existent, il faut qu'ilenaiune
immanence de principe, — ils ne peuvent étre quuege vois derriére moi et autour de moi, —
et une transcendance de fait, — ils existent dansienavant d’apparaitre comme objets de mes
actes expres.”

% Merleau-Ponty (1999, s. 197).
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danosti, nybrz jakoijeti a osvojeni faktu. ,Tento pohyb, jimZ existernwere utitou
faktickou situaci za svou a praituje ji, budeme nazyvat transcendenteZde se
Merleau-Ponty phlasSuje k zasadnimuigswdceni moderni filosofie existence, podle
n¢hoz je lidska existence svobodna, nicéhéato svoboda je svobodou omezenou,
kongnou. Jednim z projévkone&nosti je i vyznamova otégnost, ,nedoutenost”
nasichcinu.

Proto ostaté Merleau-Ponty festdva mluvit o subjektu v silném smyslu, oviem
negistupuje ani na Sartrovu snahu vymanit se z nék@vo mysleni subjektu tim, ze
pojme subjekt jakaists ne-jsouci, jako ,trhlinu v byti®® Merleau-Ponty naopak saha
k metafde, jez si ziskala slavu ve zZmg posunuté podabu G. Deuleuze, totiz
k metafde ,zahybu“ (pli)*° Subjekt je ,zahyb*, ktery se vytviy a ktery mize zase
zmizet. ,Zdhybem" zde Merleau-Ponty poukazuje kuoire ma-li existovat dity ¢in,
musi se vztahovat k motivu, a ma-li existovat momnusi zde byt €in. Jakmile tento
vzajemny vztah zmizi, zmizi i ,zahyb* (,j&"). Exmtat jako ,zahyb“ znamen&init
urcitou situaci svou a pro#&iovat ji“.

Zaveér

Vratme se vSak od vysoce metaforické mluvyikzéivému shrnuti toho, kemu tato
Gvaha dosfla. Vychozim bodem bylo rozliSeni dvou podob pgmcidostateného
duvodu: @icina a premisa. Otadzka po povaze motivace, ktekdaske v teorii jednani,
v takto blize uteném kontextu pak zni: je mozné pojmout motiv jakidinu ¢i jako
premisu? Jinymi slovy: poji se sjednanim jedfiadruha forma nutnosti? Ve
zkoumanych textech P. Ricceura a M. Merleau-Pontychazime argumenty, které
popiraji jak tezi ,motiv je premisa“, tak tezi ,mwetje piicina“. Ricceurova verze
fenomenologie #stava na pozici filosofieddomi a svou kritiku dvou podob nutnosti
opird o teze: 1. byt znamena byt prédemi, 2. celek je idve nezcéast. Merleau-
Pontyho rozbor opousti prvni z uvedenyébdpoklad. Je pak otazkou, k jaké filosofii
subjektu dospivd, a zda je mozné ji artikulovae|épez jen pomoci metafory ,zahybu“.
Vlastni @inos Merleau-Pontyho rozboru motivace &pé — krong slibného, avsak
nevypracovaného pojeti subjektu — v ustaveni plgrahezi perceptivni a praktickou
motivaci.

3" Merleau-Ponty (1999, s. 197).
¥ Sartre (2006, naps. 123).
¥ Merleau-Ponty (1999, s. 249).
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Abstrakt/Abstract

Clanek postupt analyzuje #i nesnaze, snimiz se potyka filosofigi pslovovani
verejnosti: hermetismusbagatelizacia vizion&'stvi Na zéklad kritiky téchto forem jsou
postup® vymezovany podminky, za nichz je dnes mozné poxatzdilosofii za
smysluplnowinnost.

The aim of this paper is to analyze three mainaiffies met by philosophers while they
strive to address the public: hermetic style, acmardgarization and visionary temptations.
The criticism of those three forms should permibsédter delineate necessary conditions for
a meaningful form of philosophy today.

Ve vztahu k véejnosti dnes filosofie podle mne naraegevsim na tatofit uskali:
hermetismus, bagatelizaci a viziési&i. Prvnim Uskalim mam na mysli utewi
filosofie do ¥Ze ze slonoviny, v niZ profesionélové abstraktmitydlenireSi temnym a
vefejnosti nepistupnym jazykem problémy, které se v tomto podaahou jevit jako
pouhé ,Sarady”. Neni-li z Wj§iho pohledu dostate¢ jasné, jak se tyto Sarady tykaji
problémi béZzného Zivota, zajem wgnosti o tuto podobu myslenitipzers upada.
Kruh se pak uzavira v okamziku, kdy se filogtifodbornici ped timto nezajmem a
piipadnym obvignim z neuZziténosti ukryvaji je&t hloukgji do svych knihoven a
uceben, v nichz své povytce filosofické otaziegi toliko v Uzkém kruhu zassenych a
v nichz jeden filosof piSe erudovariédnky o tom, zda druhy filosof spravrti
nespravll vyklada tetiho. Samazjm¢ i timto zmsobem Ize udrZzovat v chodu
Jilosofii* jako instituci, jejiz elitni clenové se navzajem ujigji o vzneSenosti svého
poslani, i kdyby o tom nikoho jinéhdgswdcit nedokazali. Technicistni charakter této
discipliny a jeji esoterickou terminologii Ize nawlydavat za vyraz jejiffsnosti: tak
jako si v chemii¢i geologii music¢lovék nejprve osvojit odbornou terminologii a
metodologii, tak i ve filosofii fedchazi moznosti porozwmi nutnost postupné iniciace
do myslenkové oblasti, v niz na sebe jednotliveckpty navzajem odkazujiiésto je
stale patrgjSi, Ze tento odklon odéhného jazyka ve svemisdledku zjisobuje, Ze si
nakonec mezi sebou nerozumi ani filosofové odliBngaEri, jako se to stava nap
skalnim fenomenolagn v hluchogmém dialogu se stoupenci analytické filosofie.
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Z takovéto specializace a parcializace s&teti filosofové snazi vystoupit a
oslovit veejnost zjednoduSenou verzi myslenek, k nimz seitinp vZze mudré
dosglo. | snaha o filosofickou popularizaci ma ovSera ggkali, na které jsem v Gvodu
poukazal jako na nebezpdagatelizace. Na jedné stéase miize zdat chvalyhodné, ze
nekteri filosofové vystupuji ze stinu, aby zodgdwli pravé ty otadzky, o nez se
spolg&nost zajima. Na druhé stkajsme vSalktasto s¥dky toho, Ze v dsledku snahy
0 popularizaci na sebe kontroverzni hypotézy bdosmu atraktivniho bestselleru a
zjednodusSené myslenky jsou sic&zrecné, avsak za cenu vyprazeiosti. Toto Gskali
potdpi skutené mysleni zejména tam, kde se filosofové musitidiiddpozadavku
moderatoil, aby se vyjatili jednoduSe a zarowerekli néco provokativniho. MiZzeme se
pak ptat, zda se filosofie neodcizuje sadlamé, kdyz se pomociékkého jazyka snazi
lidové moudrosti. Ma tedyibec filosofie promlouvat skrzéiznd média, poskytuje-li
samotna ekonomie mediélni sféry nanejvys prosttn§enormostranyi palminuty pro
jednostrannou odpéd’ a vylkuje-li predem vSe, co je ze své povahy Rgutn
komplikované, nejednoztiaé, vyzadujici rozvahu a oliemost? Nestava se pak
filosofie vlastd nohsledem §ici se pémérnosti, jejimz idealem je okamzita
srozumitelnost a kterd vytlaje pomalé a namahavé mysleni, jehoz rytmus By m
odpovidat narokm plynoucim z obtiznosti problému samotného? CoZpaki
dostatén¢ ziejmé, Ze hodnota filosofické mySlenky by se na topd televiznich
seridli ¢i aspirant na titul superstar neffa pontrovat sledovanostii poctem
piiznivci, které oslovi tim, Ze na sebe vezme atrakjSin provokativejSi nebo
transparent¥Si podobu?

S timto druhym Uskalim pak Gzce souvisidedho teti, jez jsem v Gvodni&®
ozn&il jako vizion&stvi. Stoupenci programové filosofie 8di jednoduchou Uvahou:
ma-li filosofie prokadzat svou uZziteost pro véejnost, ndla by pinaset myslenky
aplikovatelné v praxi a navrhovat nové & jimiz by se spolénost néla ubirat. Na
toto uskali narazeli ndiklad filosofove, kté& byli osloveni Vladimirem Moravkem a
TomasSem Mozgou v ramci projektieska vizé Jejich Gkolem bylo stanoveni ,deseti
nejdilezitéjSich hodnot, na kterych bydta stat budoucnoseské spolkénosti. Jako by
se zde po filosofech (ale i dalSich intelektualenhmych veéejnosti) pozadovalo, aby
vykonavali funkci celonarodni duchovni autority,kga zastaval ndp Sartre
v poval&né Francii. Tato prométheovska snaha vést lidstesrmot srirem ke swtlu®
je podle mne v protikladu s tim, co byéhm byt viastnim poslanim filosofie dnes:
demystifikace faleSnych vizi, odhalovani neblahyekdlejSich dinka spojenych
s pisliby lepSich zika, obezetnost wci tém, ktai nabizeji gjakou novou podobu raje,
kterého dosdahneme seSikovanim vSech spoanibza rékterym z idedl ¢i slogani.
Zdaleka pitom nejde oceskou uchylku, podobné sklony v minulo&tisto vykazovali
zejména francouzsti angazovani myslitelé fakpnani teoretické filosofie pomoci

! Mezi oslovenymi filosofy byli naftklad Erazim Kohak, Jan Payne, Jan Sokol. Vice na
strankach: http://www.usvitvcechach.cz/

2 Jiz samotny nazev ,Usvit @echach* prozrazuje prométheovsko-osvicenské zaditmoto
projektu.
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vystavby novych vizi neni cizi ani dneSnim levi€ogantienym intelektuam.
Prikladem niiZze byt mysleni Slavoje Zizka, ktery se nezdrah&tvadl své filosofie
v Ukolu ,redefinovat komunismus.” Z tohoto pohleldy bylo Ukolem filosofie slouzit
spole&nosti tim, Ze ji poskytne novodqustavu Zadouciho stavu, jakoZz i voditka k jeho
dosaZeni. Vlastnim ukolem filosofie je pak slouditvést, ba fmo organizovat
spole&nost, ficemz vize lepSiho a spravedij§iho s¥ta je onim ubznikem, ktery by
podle Zizka filosof nem ztratit ze Zetele: ,jsem jistym zfisobem platonik. Nafklad
komunismus je pro t platénska idea (...) Platon se o to pokusil svychu
totalitarnim zgisobem, Bhem Francouzské revoluce se oto pokusiti, Rijnové
revoluci se o to pokusili. Ddb, vysledek, musirici, je na@ni mira, ale idea trva daf*
Zizkova vize je v tomto ohledu vhodnou ukézkou liskaogramoy pojaté filosofie
hned ze dvou Wodi. Za prvé kuli bagatelizaci hiznych disledki, které podle
slovinského filosofa nijak nediskvalifikuji vzne&est mySlenky samotné, a za druhé
proto, Ze k ospravedini a prosazeni svého ideélu se Zizek nezdraha @daoha
jakousi intuitivré nahlédnutou ,lidskou podstatu”, ktera ma slouakg argumentai
podklad pro jeho teorii. ,Komunistickou ideu” nédad chape jako ,impulz, ktery je
soupodstatny s nasim spaaskym bytim.* Neukazuje se vSak préw tomto odkazu
na podstatiloveka, jak snadno Ize zneuZit filosofické vymezengKigl firozenosti pro
vlastni programové cile? Kolikrat jsme jiz ¥ig jak byl nabizeny ideal lepsi
budoucnosti prezentovan jako cosi soupodstatnétlovékem coby spok&enskou
bytosti! Nejde fitom pouze o marxistickou deviaci, stejné defindviiiské podstaty
lze nalézt v zakladech snad kazdé ideologie: pokaixista spdtije seberealizaci
¢loveka v tvorle hodnot kolektivni praci, filosof hgjici kapitalisis spatuje pirozenost
¢loveéka v jeho souwzivosti. Zatimco keg'ansky orientovany filosof Zgaziuje touhu
¢loveéka po transcendentnich hodnotach, ekonomicky arigita definujeclovéka jako
bytost, jejiz racionalita sgéva v maximalizaci uzitku id minimalizaci vydaji. JiZz toto
letmé srovnéni ukazuje, jak manipulovatelnd je kaatidské pirozenosti, jejiz
zodpowzeni je spiSe odrazem naSeho ideologického zakiotmer vysledkem
nezaujatého poznani posledni pravdjoweku, za které séasto vydava.

Tento vyet jednotlivych Uskali ohrozujicich filosofii ovSemema vést
ke skeptickému za@vu ohledi jejiho vyznamu pro spaleost. Identifikace nesnazi,
s nimiz se filosofie ve své dnesni praxi potyka, maapak slouzit k lepSimu vymezeni
toho, co niZze byt jejim vlastniminosem. Za prvé je nutno siddomit, Ze alternativa
mezi hermetismem a bagatelizaci neni pro filosoftim fatalnim: filosofie neni
piedem odsouzena k tomu, aby bylal'tupéisnou ¥dou s vlastni terminologii, nebo
plytkym mudrovanim na poZadani. Zast#mc esoterického jazyka, Kkiepovazuji
odbornou terminologii filosofie za nezbytnou podkunjeji prisnosti, je mozZno
oponovat tim, Ze idedal technického jazyka opefugics jednoznaé definovanymi
terminy je utopii, ktera sice e dolie poslouzit fi vytvareni formalnich systéina
programovacich jazyk kterd vSak neni ani vhodna, ani nezbytna prosdilia

3 Zizek (2008, s. 25).
4 Tamt.
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Technick& preciznost filosofického lexika by seytegéntla stat cilem sama o sglale
meéla by byt vZdy principiélaé prevoditelna do &ného jazyka. Princip, na jehoz zakiad
lze tento pozadavek vznaset, souvisi s moznosifikese. Maji-li byt jednotlivé teze
zastant nagiklad heideggerovske linie mysleni podrobeny skudekritice, je nutno je
pielozit do jazyka srozumitelného i filoswh jinych tradic. Jakou hodnotu by totiZiyn
mysSlenky, jejichZ jedinym opra¥nym posuzovatelem by byl Uzky kruh zéssnd?
Tam, kde jsme seifliS pohodirg usadili ve slovniku jedné tradice, hrozi nebekpie
se nasSe mysleni usadilo v kruhu.

Navzdory vySe uvedené vyhkadse vSak nesmime vzdat ideje filosofie
praktikované cobydborna disciplinausilujici o terminologickou ifisnost. Cizelovani
pojma, zpresiovani jejich vyznamu oprotidinému pouZziti i zavaahi neologisni neni
samolibou praxi, ale souvisi s pozadavkem jednomteo vyjadeni, které je
podminkou verifikovatelnosti jednotlivych tezi i lk@rence celého mySlenkového
systému. Kritické vyrovnani s pojmovymi schématgdrhozich myslitél nam krong
toho umoiuje dostat Ukolu &né a nikdy nekotici interpretace tradice evropské
racionality, kter4 svou terminologikibila nikoli snad pro zalibu v esoterismu, ale
ve snaze 0 co nejpsrEjSi formulaci a eliminaci pseudoproblémV historii filosofie
bychom nasli mnoho fikladi, kdy nejlepSi myslitelé zavéld nova pojmoslovi
z legitimnich dvoda, nag. kvali prekonani pedsudk, jeZz jsou tiSe reprodukovany
prostednictvim termifi ustalenych v tradici. Ndklad termin ,subjekt* Dbyl
v husserlovské fenomenologii natolik zatizen koobtautonomniho a vriité
transparentniho zakladu vSeho poznani, ze se Hmdegzhodl opustit dosud ustalené
pojmoslovi, zatizené dlouhou tradignmeckého idealismu, a pojmout lidskou existenci
prostednictvim radikalty nové a svébytné terminologie. Pouziva-li pro \Aesti mista
¢lovéka ve s¥éte terminuDasein nejde o pouhou slovniikiku, ale o zdrazreni onoho
zasadniho faktu, Ze situace existujiciho neni nikdyoswiska, jak to skryt naznguje
schéma subjektu a protému stojiciho objektu. Diky tomuto novému pojmosltaké
piestavame chapat vztalovéka a s¥ta jako vztah divakaiti predstaveni, které se
odehravd ped jeho nezaujatym zrakem. Heideggerovy neologisaky rusi aporii
souvisejici se situaci transcendentalniho egag¢ ktarjedné str&nkonstituuje vyznam
swta ve vlastnim &domi, &koli je na straa druhé — coby empirické ja — na tomto
SWte zavislé.

Na tomto mist by rekdo mohl namitnout, Ze préwastigny problém a jeho
feSeni u Heideggera, vyZadujici odbornou technickgiroj plnou neologisiiy cini
z filosofie onu akademickou disciplindeSici abstraktni témata, jeZz maji malo
spole&ného s kazdodennim Zivotem. Na tuto namitku je raairoji odpokd’: za prve
je mozno hajit autocentrické pojeti filosofie, pedEjz ma ntim nezaujaté mysleni
svou hodnotu zcela samostatnou. Nklpd Aristoteles chéape ,bios theoretikos” (pro
ngjz se v latinské tradici vzilo oztani ,vita contemplativa“) jako ten nejvyssi a
nejcenrjsi zpisob vedeni lidského Zivotgen? nese své oprésmi v sold samém a
neni mu zapdebi Zzadné dalSi instancejed kterou by se ospravédbval. Tuto

® Srov. Aristotelés (1996, 1177b 26).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1,ro¢. 2, 2010 25

mysSlenku pak lze rozvinout i v poddlpoZzadavku na autonomii mysleni, které ma byt
vyvazano ze vSech &gkych zajni: ma-li byt mysleni skutaé¢ nezainteresované a ma-
li byt praktikovano v podminkach, které si samaeta, je teba se vyvarovat toho, aby
se pro filosofii hledala &jaka funkce spokenska. A&koli dnes toto sebasidné pojeti
filosofie uspokoji jen malokoho 2dh, kteéi se ptaji po jejim vyznamu pro sp&test,
nesmime fehlizet ani skuteny dopad, ktery rly filosofie nedbajici na konkrétni
diusledky mysleni v praxi. Bylo by tedy kratkozrak&eghazovat filosofii jeji
neplodnost a né&innost, uvazime-li, Ze vliv konkrétnich filosofiarzivot se projevuje
nezavisle na tom, zda si atiteelkych filosofickych systérin kladli cile pouze vnini,

¢i vnéjSi. Vzdy myslitelé jako Aristotelégi Hegel vidtli v poznani afistém nazirani
nejvyssi cil, ktery nenifeéba dale ospravadivat réjakym vrgjSim, nap. socialnim
Gcelem, a pesto pra¥ jejich doktriny misobily s nebyvalym vlivem na celé kulturni
dgjiny Evropy. Naopak filosofie, které si explicénkladly za ukol fsobit na
spolg&nost, se z dneSniho hlediska jevi jako ¢Sné, ale téz tragické pokusy
o0 mesianismus: Comie projekt reorganizace lidstva pozitivnim nabozeimst ¢i
Simone Weilové projekt novéhdoveka by byly spiSe ifkladem marnosti pokiiso
prosazeni filosofickych ide#l v praxi,® zatimco zndmé 11.Marxova teze o
Feuerbachovi je mementem toho, jak neb&zgemize byt filosofie, jez uéuje
spole&nosti vize a kazdému jednotlivci jeho misto v celam planu socialni proény.
Socialni misobeni jednotlivych filosofickych doktrin navic safitosofové nemohou
aplr¢ podchytit, nebt se Zivot sam chape jejich témat a tezfetv@i si je podle svych
potreb. Filosofie niZze leda dohlédnout na to, aby se Zivét fomto osvojovani
neuwvznil v ideologickych interpretacich. V tom také &p@ jeji pivodni a nemdnna
funkce kritiky vSeho, co se v dané ddlidem pedklada k éreni.

Z toho plyne druhy typ odp@&di na vySe uvedenou namitku o neagbinosti a
jalovosti filosofie. Mame-li vSak tuto namitkurgs\edciveé vyvratit, musime filosofii
péstovat nejen jakoifsnou ¥du, ale roviz jako uneni. Jde jednak o jiz vySe zneimé
umeni vérného pekladu filosofickych mySlenek doébného jazyka, jednak o uimi
pievadtt komplexni otazky na jednoduSsSi podotazky a Jvgeat se srozumitetni
k tématim, ktera v sob obsahuji paradox. Tento poZzadavek srozumitel@ogtcnosti
se klade se zvlastni naléhavosti zejména v oblaskele se filosofie netize spokojit
s popisem toho, co jesd€ factd, ale hodnoti danou skuteost z hlediska toho, co byt
mé de iurd. Pra¢ pii tomto kritickém hodnoceni faktického stavécy (&8 uz
politickych, socialnich¢i technologickych) je totiz istupnost a srozumitelnost
dulezitym kritériem pro posouzeni pragmatické d&smsti filosofické prace. Je-li
napiklad politika ve své praxi stéle vice ztechnizav& odosobina a je-li nakonec
politiky i obcany tiSe pijimana jako ekonomicko-administrativni technikaaingak je
titeba jeji kritiku zformulovat tak, aby samaremost znovu pochopila politicky prostor
jako zalezitost stxdomi a moralni zodp@dnosti. PoZaduje-li se po univerzitach, aby
slouzily potebam ekonomiky, napomahalystu HDP a produkovaly uziteé wdéni a
spolu s nim téz jedincefrippisobené pozadavkn pracovniho trhu, pak je nutné

¢ Filosofové set jenom vykladali, jeieba ho zrénit.”
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oponovat takovému programu novym rozborem smysimfpovychovy a vzdlani.
V tomto Ukolu kritické reflexe, kterd ma eticky armativni dosah, by zaroidilosofie
méla spatovat vyznamnouiilezitost, jak pekratit svij stin.

Tim nejvlastrjSim cilem filosofické kritiky pesto nejsou skutaosti, které by
vaci filosofii byly né¢im vrngjSim. Mnohem spiSe totiz¢bi o kritiku predsudk
plynoucich z filosofie samotné.tAuz se jednd o marxismus, ideologii liberalniho
kapitalismu ¢i o scientismus, skutaym protjSkem filosofie zde neni politika,
ekonomieti véda samotnd, nybrz faleSna filosofie, kterou si&asttakovychto doktrin
osvojili a kterou vyuZzivaji pro prosazeni svychalbgickych zajna. Pati-li ke kritické
funkci filosofie rovrez odhalovani iluzi, pak je vhodné z&ih se v prvérad na iluze,
které gedtim vytvdila filosofie samotna. | ten nejzarputilejSi ddge filosofie totiz
musi uznat, Zze naSe smysSleni a hodnotové soudydeomn@&né miry podmisny
filosofickymi systémy minulosti. Z toho plyne, Zeame-li své mysSleni osvobodit od
faleSné filosofie, nezbyva nam nez vymytit jefiegsudky prosednictvim filosofie
sebe-kritické roli: jak jinak je mozno vyvrétit pedelé metafyzické teze nez pomoci
pravdivé a pesné metafyziky? V Gvodni kapitole svéAkoumani o lidském rozumu
vymezuje Hume péebnost filosofie na zaklgdoho prostého faktu, Ze zdéep nami
vzdy uz rjaka filosofie byla a je proto velmi pragpodobné, Ze i nas &onazor je
takto nereflektovah podmirgn metafyzikou, jejiz oprédwmost je nezbytné kriticky
zhodnotit: , Tuto namahu jedba podstoupit, abychom mohli nadale kdidit; musime
vénovat jistou p& praveé metafyzice, abychom zneskodnili onu nepuevakazenou.”

Vyrovnani se s mySlenkovymedictvim minulosti tak nese 8yvyznam v sob
samém a jeiéba mu ¥novat paticnou pelivost, ktera pedpoklada jak &nou a
zass¥cenou interpretaci, tak i kriticky odstup, dikyénmuz je mozné odhalit
~-dogmaticky moment“ kazdého mysSleni. Podle J. Rigrije tak ukolem filosofie ve
vztahu k tradici jednak ,z patti dédictvi (...) cerpat pojmové nastroje”, ale zarave
témito nastroji ,zpochybnit omezeni, ktera nam totwlidtvi doposud vnucovalo:*
Rozbor vnitnich gedpoklad kazdého systému nelze sarfgax uskut&nit jinak nez
formou filosofie praktikované formou odborné didtly. Nemér vyznamné je vSak
také ungni prekladat vysledky takové analyzy do jazyka, ktergingatizen Zargonem
dané tradice. Tatofpvoditelnost, jakkoli nesnadnd, jétpm jednim z ukal, jichz se
musi sama filosofie zhostit, ma-li prokazafijssmysl pro Zivot. Filosoficky odstup od
toho, co se prezentuje jako sargae dané, totiz nelze zprdstdkovat
bez mySlenkové jasnosti, kterd je skuoeu podminkou osvobozeni od v3eho, co se
dnes véejnosti gedklada k ¥ieni. Nejde vSak jen o srozumitelnost filosofie K&mu
publiku, tedy o Gel, ktery by se jevil jako wjSi vaci filosofie samé. Reklad do
béZného jazyka totiz neslouzi pouze ietam prezentace filosofie navenek, ale nabizi
také cestu, jak podrobit vlastni mysleni novémuutéoherence, jak domyslet jeho
skryté disledky, odhalit zatajené tautologie a jak héigpipnit — za &elem dalSi mozné

"Hume (1996, s. 32).
® Derrida (2003, s. 33).
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kritiky ¢i falsifikace — mysliteim jinych tradic nez je ta, jejizédictvi jsem pijal za
vlastni.

Reseni, jak se vyhnout Uskalim vymezenym v Gvoddy teespéiva v zlaté
stredni cest mezi nékkym stylem popularizace a tvrdym stylem hermetisale ve
volbé toho¢i onoho lexika a slohu podle geb situace, na kterou ma filosofiirnaset
odpowd. Oslovuje-li filosofie spolénost s cilem zbavit ji iluzi, na jejichz vytkeni se
piitom ¢asto podilela a na jejichz urputnosti nese samg, pak je samazjmeé
nezbytné, aby formulac&dhto deziluzi byla fistupna nejen zageen@m. V kazdém
piipadt zastava hlavnim ukolem filosofie dnes spojit srozatnibst s pesnosti, tj.
usilovat o jasnost a zaravee vyhnout zjednoduseni.
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Abstrakt/Abstract

Ciel'om tohto¢lanku nie je, primarne, rozohtd@opperovu tedriu vedy, ale 1. predstavi
Lakatosove namietky proti tejto tedrii; 2. kritickgh analyzova z H’adiska Popperovej
tedrie; a 3.vysvetli preio justifikacionista Lakatos nemohol oceniPopperov

skepticizmus.

The aim of this paper is not, primarily, to analy2epper’s theory of science but 1. to
introduce Lakatos’s objections to this theory;®anhalyze them, critically, from the point
of view of Popper’s theory and 3. to elucidate whg justificationist Lakatos could not
appreciate Popper’s skepticism.

Uvod

Spor medzi Lakatosom a Popperom nebol nikdy doésledadeny ako aktivna
obojstranna kritickd diskusia. Skor to bol Lakatddpry sa pokuSal o kritické
prekonanie Popperovej tedrie vedyalej: PTV), prtom Popper na jeho namietky
reagoval len sporadicky, ak vobec (pozri napr. lRofd®74, s. 999-1013). Lakatos bol
stupencom justifikacionizmu, teda filozofického smepoda ktorého sa Ziadna
kognitivha aktivita nezaobide bez dobrych doévod®vesnejSie povedané, pad
justifikacionistu je poznanie (a tob&zdecképoznani¢ poznanim preto, lebo mame
v jeho prospech dobré dévody. To, Ze sneh je bimbte len vtedy, ak mate dobré
dovody v prospech svojho presvedia, ze sneh je biely. Popper, na druhej stravle, b
stupencom Specifického typu skepticizmu, f@odtorého takychto dobrych dévodov
niet, ¢o vSak nebrani tomu, aby sme disponovali poznaéiiog, vedeckym alebo inym.
Hoci ide o zaujimavu skeptickl poziciu, predmetahtd ¢lanku nie je primarne jej
rozbor. Skér sa chcem poktish kritickGi analyzu Lakatosovych namietokévd TV,

" Tento ¢lanok vznikol v ramci vyskumnej Glohy VEGA. 1/0178/10Problém demarkacie
v antickej a sdasnej epistemoldgiiChcel by som sa tu gakova anonymnym recenzentom,
ktorych pripomienky k prvej verzii tohtoclanku prispeli (dafam) kjeho vylepSeniu.
Zodpovednot za pripadné chybslanku nesie vSak vytine jeho autor.
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atak vysvetli, preo justifikacionista Lakatos nemohol patre oceni povaby
skeptickej PTV.

0. Lakatosove argumenty

Po skolabovani justifikacionistického programdialej: JP)* vo filozofii vedy sa
podobna pasca nastrazila falzifikacionistickému ehad Justifikacionizmu sa upiera
prinos pre epistemologiu, pretoze nie je schopmajibsvoje tvrdenia, Ze diem vedy

je objavovd a potvrdzové pravdu. Tento cie sa, potla JP, da zrealizovabud’

s istotou alebo s titou pravdepodonasu: veda je schopna potvrdzo&onfirmova’)
narok svojich teorii, Ze su pravdivé. Karl R. Pappel jednym z prvych filozofov
vedy, ktory ukazal, Ze také @ nie je mozné (pozri Popper 1934; 1963; 1982§opmi
nadviazal aj na starSie skeptické argumenty praizmosti zdévodnenia poznania.
Justifikacionistické odpovede na otazku ,Ako je méZedecké poznanie?" neobstoja
v kritickej skuske z&i-vocéi batérii skeptickych argumentov. JP je preto pre
epistemoldgiu bezcenny. Tento zaver sa stal lRatgopularnym, Ze bol dychtivo
roz&ireny aj na falzifikacionisticky model vedy. j@4li sa tvrdenia, e ani PTV
neprinaSa Ziadne cenné postrehy pre epistemoladnym z propagatorov tejto
myslienky sa stal Imre Lakatos, ktory napisal, Bopperove demarknaé kritérium
nema ni spola@né s epistemoldgiou”, ze ,nam nehovo aiepistemologickej hodnote
hry vedy“ (Lakatos 1974, s. 254). Tuto Lakatosoytitku oznaim skratene ako LV.

Linia Lakatosovho uvazovania je (priblizne) nasiedo PTV navrhnuta
Popperom v jeho diele (1934) vykfege vedu ako sam@élnu hru, ktord nesleduje
konkrétny ci€ (pretoZze ho nema explicitne formulovany) a nedogalpokrok. Az
tedria pravdeblizkosti, navrhnuta v neskorSom Papmen diele (1963), umoZznila
definova’ vedecky pokrok v zmysle priblizovania sa k pravde.tento pokrok treba aj
dostaténe rozozng, ¢o je mozné, ak pomocou induktivheho principu prepej

! Kolaps JP nie je vo filozofii vedy v3eobecne pmjiny. Existuji napr. rdzne odnoze
bayesianizmu, tie vSak, aspokid’ ide o bayesianizmusisty, nemaju Ziadnu spojitos
s ndzorom, Ze cfem vedy je pravda (pozri Miller 1994, kapitoly 5@5 a 7). Na druhej strane,
bayesianisti odhodlani sptji pravdepodobnds s pravdou induktivnym spbésobom nutne
naréZaju na podobné problémy ako filozofi obhajuijdeu ¢iastatného zdévodnenia: kamem
arazu ich programov je problém indukcie a otdzé@,ma ¢iastainé zddvodnenie spainé

s adanim pravdy a s vydovanim nepravdy (pozri Miller 1994, kapitola 3; Mil 2006,
kapitoly 3, 6 a 7).

2 K.R.Popper je =zakladdem falzifikacionizmu. Pre nie prili§ tdstny termin
Jfalzifikacionizmus®, ktory vtejto stati pouzivanako synonymum terminu ,PTV", pozri
(Miller 1994, s. 6-13).

v LV je termin ,demark&né kritérium“ synonymny s terminmi ,logika vedeckébadania“,
.metodoldgia“, ,systém oceneni“, ,definicia vedypdzri Lakatos 1974, s. 242). Niet preto
pochyb, Ze LV znie: ,PTV je pre epistemoldgiu bent&'.
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Popperove metodologické pravidla, navrhnuté v ().984eho tedriou pravdeblizkosti,
navrhnutou v (1963).

Hned na Uvod skonStatujem, Ze tato Lakatosova Uvalséeou ultkou. Kef'ze
je jeho text (1974) doslova preplneny dezintermiatédi PTV, a kd'Ze nie je mozné
v jednom &lanku poukazé na vsetky tieto problém$budem sa venovalen jadru,
ktorym Lakatos argumentuje v prospech LV. Obmedgama skimanie nasledovnych
Lakatosovych argumentov, ktoré sa tykaju Popperadmmého diela (1934), a ktoré
mozno n4js v (Lakatos 1974, s. 244-254):

1. Tak ako pravidla Sachu neohjagi pre&o by maliludia hra Sach a zasvdtimu
svoj zivot, tak ani (Popperom navrhnuté) pravidig Y.eedy nevysveéuju preo by
mali 'udia tato hru hrda zasvati jej svoj zivot. T.j. pravidla rozhoduju o toré, je
konkrétnytah vedecky (resp. spravny) alebo nie, avSak nefeowitr o tom,¢i je
hra ako celok racionalnagi spravna. Popperove pravidla nehovoria& ro
racionalnom dele hry vedy.

2. Pravidlda hry vedy moézZu Iy pod’a Poppera kritizované diskutovanim ich
primeranosti k danémucélu, avSak Popper nikdec¢él hry vedy neSpecifikuje.
Pod’a Poppera méze bBywadanie pravdy psychologickym motivom pre vedcoe, ni
je vSak racionalnymdglom hry vedy.

3. Téza, ze akykitvek argument spajajuci metddu a uspech je nemgeraakladnym
kameiom PTV. To vSak znamend, Ze Popper nenavrhuje a#tndit’ nejaki sadu
pravidiel ako UspeSnejSiu (Mddom k svojmu &elu) nez ind sadu. Preto Popper
nikdy nenavrhol teériu racionalnej kritiky pravitiéry vedy. Neodpovedal na
otazku ,Za akych podmienok by si sa vzdal svojéjitevedy?”

4. Popperova hra vedy je hrou pre samotnu hru — jsatoodelna hra, ktora nam
nepoméaha dosahavdiadny ci€. KedZze v dobe pisania nebol Popper oboznameny
s Tarskeho tedriou pravdy, zachoval si k problémavgly opatrny pristup. To sa
prejavilo vtom, Ze Popperova instinktivna odpBvbola, Ze citom vedy je
hradanie pravdy. AvSak na druhej strane bol jehogpagtine skepticky: vSetk@o
moZe veda roldj je pokusné odifavanie nepravdyi omylov. Takzvany ,Uspech”
vedy je tak redukovany na demaskovanie domnelypkaiv.

5. Jedinou funkciou koroborécie je, gadPoppera, to, aby vyzyvala vedcd&Sim
testom a tak (nakoniec) k odmietnutiu danej tedrekzvany vedecky ,pokrok" je
skor narastajucim uvedomovanim si nasSej nevedoraketrastom nasho poznania.
Je to ,Eenie sa“ bez akéhokeek vedenia.

6. Popper nedava odpa¥ena otazkugo sa mézeme néir vdaka hre vedy. O svete
sa nem6zeme z naSich omylov &i#@uni¢, pokym nemame tedriu pravdy a tedriu
ako rozoznavavzrastajuci i klesajuci) pravdivy obsah naSich vedeckych teorii

* Problémom pravdeblizkosti ako metodologickej t6pokroku vedy a jej ¥ahom
k Popperovej tedrii koroboracie som sa zaoberal. nafI aliga 2007).
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.,Dogmaticky falzifikacionista“ sa, samozrejme, zwogch omylov Wit mébze,
~-metodologicky falzifikacionista® nie, iba ak by naval nejaky princip indukcie.

7. PTV navrhnutd Popperom nemé& spolané s epistemoldgiou, nehovori nani Qi
epistomologickej hodnote hry vedy. Hoci mézemetyem existuje vonkajsi sve,
prirodné zakony, alebo Ze hra vedy nas vethbeaz blizSie k pravde, ide o
metafyzické viery, ktoré nie su ani trochu raciowalV Popperovi (1934) nie jedi
s¢im by ten najradikalnejSi skeptik nesuhlasil.

Teraz si treba postaviotazku, ¢i su tieto Lakatosove namietky spravne aletho
nedochadza z jeho strany k dezinterpretacii PTVrhmauej Popperom v (1934)?
Skutatne nem& PTV i spol@&né s epistemologiou? Naozaj PTV nehovor i
epistemologickej hodnote ,hry vedy“? Ma v dneSnepe eSte vyznam hovério
demark&nom kritériu medzi vedou a nevedou? Je toto kutérprinosonti prekazkou
pre s@asnu epistemoldgiu?

Je zrejmé, Ze t@j je PTV prinosom alebo prekazkou pre epistemolGzalezi od
toho, ¢o tato tedria povazuje za tiempirickej vedy, ale aj od tohde posudzovatelia
tejto tedrie —¢i uz Lakatos alebo sdm Popper — chipu ako epistgickly hodnotné.
Preto v¢asti 1l kratko uvediem, aky cfema veda pokh Poppera (1934) a aky by mala
ma’ pod’a Lakatosa. \astiach2 a 3 sa pokdsim interpretovaepistemolégiu a
epistemologické hodnoty z pkddu PTVa z Lakatosovho pdhadu. V¢asti4 vysvetlim,

v ¢om sa tieto dva pdhady rozchadzaju. To mi umoznifa@ 5) nakoniec porovna
Popperove a Lakatosove nazory na epistemoldgiuvahm@ odpovel’ na hlavny
problém — Lakatosovu ¥jtku LV. Cielom ¢lanku vSak nie je presvied’ citatd’a

o tom, Ze LV je chybn4, a ani dokézde PTV je prinosom pre epistemoldgiu. Skér sa
pokusim z PTV konzistentne odvédidpovel’ na LV.

1. Cid’ vedy

LV sa opiera o tvrdenie, ze paPTV je veda samdélnou hrou, pretoze v (1934)
Popper nenavrhujecal (cid’) tejto hry — pozri body 1., 2., 4. a 7.¢asti 0. Tento
problém sa da, pdd Lakatosa, vyrie§j ak budeme za dieredy povazoviavzrastajlicu
pravdeblizkos vedeckych tedrii a potom prepojime koroborativoenenia vedeckych
tedrii (t.j. pravidla hry vedy) s oceneniami ichaypdeblizkosti pomocou induktivneho
principu (Lakatos 1974, s. 254dalej). Pokusim sa ukagaze oba Lakatosove nazory
su nespravne, t.j. zZe:

a) Popper v (1934) navrhol dizedy ¢ag’ 1.1);

b) nahradenie tohto dia inym cidom (t.]. vzrastajucou pravdeblizk@s)) nam
nepomoze vyriesidany problém, naopak, sposobi eSte viac problgfas’ 1.2).
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1.1. Cid’ vedy pod’a Poppera

Pod’a Poppera (1934) je ¢iem vedy liadanie pravdy. Hoci to Popper nikde explicitne
netvrdi, treba zdladnt’ jeho nasledovné tvrdenia: ¢Roli nemize [wda] dosahnout
ani pravdy ani prawpodobnosti, jsou touha pa&deéni a hledani pravdy nejs#simi
motivy védeckého badani“ (1934, s. 302-303) a: ,,Chybné pejaty se prozrazuje
touhou mit pravdu; neloto nenivlastnictvi védéni, nevyvratitelné pravdy, coini
védce wdcem, nybrz jeho trvalé ... kritickéledani pravdy* (1934, s. 304-306).
Popperove slova, Zze ,veda nemdZe dosidlpravdu“ m6zu bez patmého kontextu
pdsobi’ radikadlne a neprijafee, preto ich wasti 2 spresnim. Tu len uvediem, Ze
Popper v (1934) vysvhije, pr€o si vedci nikdy nemézu lgyisti, Zze pravdu nasli.
V druhom citate vSak Popper naZog, Ze to,co robi empirickl vedu empirickou
vedou, jeh/adanie pravdypricom mu ide o analyzuldania pravdyrostrednictvom
sklsenost{resp.experiment® ktorej venuje podstatnéag’ svojej knihy. Potla PTV

je tak Hadanie pravdy ,racionalnymcalom hry vedy”. Lakatos vSak tvrdi opak (pozri
bod 2. wasti 0 vysSie). Hoci to, pr a ako doSlo k tomuto nedorozumeniu, eSte len
uvidime, uz tu si mézeme vSimh¥e ak by niekto ukazal, Ze PTV nevyd$ugt, ako
veda nafha svoj cié (t.j. ako ada pravdu), potom by naozaj vykiegala ,hru vedy*
ako ,hru bez racionalnehoc¢élu” a nehovorila by ®i zaujimavé ani o vyvoji ao
pokroku vedeckého poznaniéZze by nemala ani prinos pre epistemoldgiu.

1.2. Cid’ vedy pod’a Lakatosa

Lakatos tvrdi, Ze aZ Popperova ,teéria pravdebBtika. umoznila, po prvy krét,
definova’ pokrok (1974, s. 254). Pravidla hry vedy, ktoré Popparrol v (1934)
nemali, podla Lakatosa, jasnycel (cid’) az dovtedy kym Popper v 60-tych rokoch
nevypracoval a nezverejnil teériu pravdeblizkostnam diele, v (1963). PTV tak
takmer 30 rokov vykrdevala empiricki vedu ako sam@ind hru bez
epistemologickej hodnoty. AvSak aj po uvedeni ®@ravdeblizkosti zostava ,hra
vedy” bez epistemologickej hodnoty, pretoze ,defiatb pokrok ... nestai: pokrok
musimerozozn&. To sa darahko pomocou induktivneho principu, ktory spoji ...
pravdeblizkog s koroboraciou [t.j. s pravidlami hry vedy] ... gperove ,pravidla“
potom uz nebudu sledované saelae” (Lakatos 1974, s. 254). O &ien takom vSak
Popper nechce ani far’ (pozri Popper 1974).

Lakatos si teda mysli, Ze ak budelom vedy vzrastajuca pravdeblizKazasSich
tedrii a ak bude ,koroboracia ... mierou pravdétd#&i“ (Lakatos 1974, s. 256) éim
by sme spojili pravidla hry vedy s pravdeblizékms pomocou induktivneho principu —
potom uz veda nebude sanielinou hrou. Tento Lakatosov program sa vSak neda

® Hoci terminy ,skdsend® a ,experiment* nepovazujem za synonymné, problimatohto
¢lanku si nevyzaduje ich striktné rozliSovanie.
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naplnt. NavySe obsahuje vazne dezinterpretacie PTV. Déwod jeho
neuskutonitel’nosti je to, Zze Popperova tedria pravdeblizkossabioje v sebe logicka
chybu — tato tedria je neadekvatna. Jej chyba wéaKe ani justifikacionisticka, ani
induktivisticka, v PTV niet miesta ani pre zdoévodig ani pre indukciu. A toto miesto
v PTV nevytvara ani Popperova teédria pravdeblizkd&droboracia nejakej vedeckej
tedrie nembze hytotiz mierou jej pravdeblizkosti. (Ri@ je tomu tak som vysvetlil
v inom¢lanku — pozri poznamké 4.)

KvOli neuskut@nitelnosti Lakatosovho programu sa vratim k pdvodnému
Popperovmu nazoru z jeho (1934), zd'ara vedy je liadanie pravdy. Myslim si, Ze je
to korektné uz len preto, lebo hlavny problém tatiémku, t.). LV, sa tyka Popperovej
(1934). Uviedol som, ze Popper v tejto knihe dasta¢ naznal ciel’ vedy. Teraz treba
preskumé, ¢i je tento cié aj uskut@nitelny, t.j. ¢ci ma PTV pre epistemoldgiu vyznam
a, ak ano, aky.

2. Epistemoldgia podta Poppera

BezZné chapanie PTV vyjadrené sloganom ,Nemo6zZzemietvgdbec né" je spravne len
potid’, pokid’ sa slovom ,vedi& ma na mysli ,zdévodnené poznanie”. Kee prave tu
niekde sa z#naju rézne posuny v interpretacii PTV (kwace vé&Sinou v hrubych
dezinterpretaciach), je potrebné zdérédzie podla Poppera je epistemoldgia ,teorii
védecké metody” (1934, s. 2Qize ulohou tedrie poznania je ,analysovat metodu ..
vlastni empirické #d¢" (1934, s. 18). MozZno si niekto v suvislosti s ffoncitatmi
spomenie na Quinovu poziadavku, aby sa episteneldgiuralizovala (Quine 1969).
Pod’a Davidsona mal Quine ,na mysli, Ze by sa filozafiala vzdd snahy poskytnil
poznaniu zaklady, alebo ho nejako inak zdévtdainamiesto toho by mala vysvetli
ako poznanie ziskavame* (Davidson 2001, s. 193)pBopozadoval odmietnutie snéh
0 zdévodnenie poznania asi 35 rokov pred QuinonmaXbroch na ulohu ana tie
epistemologie sa vSak s Quinom rozchadzal.

Kracové je,co kto chape pod tym, ako k poznaniu dospievamel®@&IV sa
empirické poznanie neda zdovodnro, ¢i su vedecké tedrie pravdivé alebo nepravdivé
nevieme s istotou. A nevieme to ani gitym stupiom pravdepodobnosti. Ptal PTV
je tedacelé poznanie empirickych vied hypoteticado nielen to poznanie, ktoré je
vyjadrené vedeckymi tedriami, ale aj oceneniaje nejaka teodria pravdiva alebo
nepravdiva,cize aj hodnotenia vedeckych teorii zo strany vedcébw znamena, Ze
v PTV neexistuje ziadny pevny zéklad, ktory by ,poistifodnotenia (ocenenia)
vedeckych teorii. V Ziadnom pripade to vSak nezménée nembzeme vedigbbec
ni¢ v najsirsom zmysle slova ,vedie Znamena to len ko, Ze v oblasti empirickych
vied nemdzeme vedieni¢ s istotou, ba ani s pravdepodobtms (t.;. Ze nemdzeme
vedig’ ni¢ s dobrymi dévodmi).

Ako teda k poznaniu dospievame? Niektori sa snazai@ odpovel’ tak, Ze
hradaju dobré dévody,daka ktorym by sme mohli oztid ten-ktory proces za proces

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1,ro¢. 2, 2010 35

veduci k poznaniu. Pdd Davidsonovej interpretacie Quina, citovanej wSSde

0 nepochopenie Quinovho navrhu ako naturalizova epistemoldgiu.
Povedané terminolégiou tohttanku, ide o marne snahy réznych justifikacionisfizh
projektov. Popper navrhol Specificku skepticku preanti-justifikacionistick odpowe
Specifickd je tym, Ze kombinuj@memoZnag zddvodnenia poznania nsoZnogou
poznania a geustalym vyvojonpoznania. Tieto prvky sa pritom nachadzaju uz v
(Popper 1934). Nie je pravdou, Ze Popperove neskaligla, ako napriklad (1963),
v ktorych sa hovori o pokroku vedeckého poznareajaju né spola@né s Popperovym
dielom (1934). V (1934) totiz Popper vyskge, ako dochadza #menevedeckého
poznania, a to pomocou metddy falzifikacie, experitn a skdsenosti.

Je teda zrejmé, Z@opperova epistemoldgia nie je len o empirickormpag, ale
aj o weni sa pomocou skusenositi ktorému dochadza v empirickej vede. Aby sme sa
nieco v empirickej vede mohli n&it’, musime uz ni vedie@’ (pozri aj Miller 2006, s.
85). Pomocou skusenosti (resp. vedeckého expenimeatmdzeme néif nieto nove
iba vtedy, ak je naSa skusetiogkontraste (v spore) stymdp uz vieme. VSetko
poznanie empirickych vied je vSak hypotetické. Kajelden empiricky poznatok je
domnienkolf Prave preto sa chceme #oenawit. Ak je celé poznanie empirickych
vied hypotetické, potom je otazka ,Ako dospievameoknaniu?“ dvojnasobne
doélezitd. Nazov jedného z neskorsich Popperovyeh aienovite (1963), poskytuje na
nu priam@iaru odpovd’: domnienkami a vyvrateniamPopper sa v (1934) zameriava
hlavne (nie vSak vykne) na proces vyvratenia, resp. falzifikacie.

Samozrejme, ziadneho justifikacionisticky ladendiilozofa tieto Popperove
navrhy nemézu uspokdji ,Chceme-li [vSak], aby naSe kritika z&co stala, mame se
vzdy snazit co mozna vyjasnit a zesilit protivnikquwozici, a to tive, nez jej z&neme
kritizovat® (Popper 1934, 280-281). Had PTV nie je mozné vedies dobrymi
dévodmi ani otzv. zakladnych tvrdeniablze su pravdivé: ,Rozhodnutifipmout
n¢jaké zakladni tvrzeni ... je kauzdélspjato s naSimi zkuSenostmi ... Zadné zakladni
tvrzeni jimi [vSak] nemze bytzdivodreno — o nic vice nez busSenim do stolu® (Popper
1934, s. 96Y.Na to, aby vedci mohli odmietrimejak( vedecku teériu ako nepravdivd,
je okrem empirického testovania tedrie nutné aphby, prijali nejaké zakladné tvrdenie,
ktoré danej tedrii protikg, ako pravdivé. Kazda falzifikacia je preto hyfdatiea. Nielen
domnienky, ale aj vyvratenia su hypoteticke.

® Tato téza je dosledkom skeptickych argumentovipraZnosti zdévodnenia pravdivosti
poznatkov (pozri napr. Popper 1982, kapitola |,ield?l, alebo Miller 1994, kapitola 3).

" Zakladné vedecké tvrdenie je singularnym existgm tvrdenim, teda tvrdenim, pid
ktorého sa ¥asopriestorovom bodedeje nejakd pozorovdrea udalos (bliZzSie pozri Popper
1934, oddiel 28).

® Stoji za povsimnutie, Ze D. Davidson, ktory podrdmuzalne vazby medzi udaltsmi,
zmyslovymi vnemami a presvé&hiami prfazlivej analyze, takisto dospel k zaveru, Ze
.kauzalne vysvetlenie presvéhia neukazuje pte a ako je presvednie zdévodnené” (2001,
s. 143).
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Na tomto mieste azda nejedeitate’ strati trpezlivos a spyta sagi takto
nelikvidujeme epistemoldgiti.To, ¢o je likvidované, vdak nie je epistemoldgia, ale
tradicna poziadavka, pdd ktorej poznanienusi by zdévodnené. Pdd PTV nie je ani
jeden jediny poznatok empirickych vied zdévodnengna by nemusi. To,co je
v oblasti empirickych vied potrebné,genpiricky spésob kontroly vedeckych poznatkov
Ak sa teda chceme dozvedi€i je nejakd hypotéza (ozérae ju X) pravdiva alebo
nepravdiva o je ci¢om empirickej vedy — poztiag’ 1.1), zda sa, Ze zostavaju uz len
tri moznosti:

I. domnievd sa s rovnakou Sancou, Ze X jelljpravdiva alebo nepravdiva;

ii. domnievéd sa pomocou skudsenosti (experimentu) a argumenkav, X je
nepravdiva®

iii. domnievd sa ¢i uz pomocou skusenosti a argumentov alebo be?,nieh X je
pravdiva.

To, Ze nam prvd moznori sledovani cika vedy nijako nepomdéze, je zrejmé. Ak by
malo by poznanie empirickych vied len vedenim typustale by sme né® vedeli
(konkrétne to, Ze X je kil pravdiva alebo nie) avSak naSe domnienky by boli
beznadejne nerozhodniite.

Rovnako zrejmé je aj to, Ze mozriads je schodna: ,Na to, aby sme klasifikovali
hypotézu ako nepravdivl, nepotrebujeme dbvody dtejto] hypotéze. VSetko¢o
potrebujeme, je jej nepravdivy dosledok” (Millera® s. 70). Niekto by sa vSak mohol
spyta’, pre&o som takym zvlastnym spésobom odliSil bhod od boduii.? Odpove’
znie: jednoducho preto, Ze poskytnutie argumentprogpech pravdivosti X vébeceni
neznamena, aspgokia’ nam ide o pravdivashypotézyX.'! To, Ze X je pravdiva, sa
moézeme len domnieva(bod iii.). Pripadnda namietka, ptal ktorej sa nesté len
domnieva&, Ze X je pravdiva, by mohla Byzaujimava len vtedy, ak by zardive
vysvetlila, ¢o je na domnievani sa zlé? Je totiz nadovSetka@ jasn domnienka, pdd
ktorej je X pravdivou hypotézou, nepredstavuje diadroblém, k&'ze X je hypotézou
spadajucou do empirickej ved§ize hypotézou falzifikovat@ou, resp. vyvratitaou.
Falzifikovatgna hypotéza mdbze Wy pomocou prisnych empirickych testov
falzifikovana Preto stupenci Poppera odpgajil stratégiuii.,, menovite: odvodi
(pomocou skusenosti a argumentov) z X nepravdisjedidk.

PTV tak vysvetuje, ako sa v ramci empirickej vedy rozliSuju prawatl nepravd,
pricom kazdé rozliSenie je hypotetické. Poskytuje pritaciu spbésobov, akymi
empirickd veda dospieva k poznaniu (vedeniu) typuaiii., hoci nejde o Ziadne
,zdévodnené pravdivé preswahia“, ktoré su vo w&ine epistemologickych koncepcii
stale vémi obl’'dbené. Vo svojej (1934) Popper podrobne rozpracoegha vedenie

° Podobnl namietku vzniesol jeden z dvoch anonymmgcknzentov v posudku prvej verzie
¢lanku.

19V tomto pripade takisto nedisponujeme dobrymi diinp pre detaily pozri (Miller 1994,
kapitola 3.5).

I Nenardzam na @iiné, ako na problémy spojené s pokusmi o zdévdengaznania, pozri
napr. (Taliga, 2009).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1,ro¢. 2, 2010 37

typu ii.; vysvetlil spdsob, akym sa pomocou skusenosti gempentu) klasifikuju
vedecké tedrie ako nepravdivé, a aj togprsu takéto klasifikacie hypotetické. V
(1934) sa teda Popper zameral najma na to, akedecké poznanie mertiZe na to,
ako v empirickej vede m6zZeme pomocou skusenosthnay to, co uz vieme, natit’ sa
nieco nové a tak dospiek poznaniu.

3. Co je epistemologicky hodnotné?

Teraz m6zem uvi€sco bude pre epistemoldgiu, tak ako ju vymedzuje Bopy dielo
(1934), z jej pobadu hodnotné. Prirodzene to budi minimélne dve veci

a) ak nig€o vieme, tj. ak mame poznanie tyjiu aleboiii., potom je to pre nas
hodnotné;

b) ak sa nigéo nawime, potom je to pre nas hodnotné.

Doteraz som vSak blizSie neobjastd,znamena bod byp znamena ,nalit’ sa ni€o"?
O to sa pokusim v tejtéasticlanku.

Predpokladajme, Ze vyslovime nejakd hypotézu X, r.nagotoricky znamu
,Vsetky havrany s&ierne*. Dalej predpokladajme, Zze sa nam podari X vytradiaka
objavu né&ierneho havrand? Z poadu PTV rozpracovanej v (Popper 1934) to
znamena, Ze:

a) vieme, Ze tedria je nepravdiva (ide o vedenie fypuvedené asti2 vyssie);

b) nawili sme sa minimalne dve veci: to, Ze nie vSetkyrhay sicierne, préom sme
objavili nové problémy, hypotézy, a podobne. Inakgdané, pri sledovani ¢ee
empirickej vedy (ktorym je Iladanie pravdy) sme sa ridukde pravda nie je¢o
nam odhalilo nové problémy, hypotézy a oblasti, pdevda mdze ky

Preto sa falzifikacionista méze potl zo svojich omylov. Lakatos v3ak tvrdi
(pozri bod 6. \asti 0), Zze zo svojich omylov sa mb6ze ol len dogmaticky
falzifikacionista, teda nie Popper, pretoZze — alakdios vysvéuje na inom mieste —
takyto dogmatik zastava tézu, Ze ,existuje abselevna empiricka baza faktov, ktora
sa da pouZina vyvratenie (disprove) teodrii* (Lakatos 197096). Vd’ne povedané,
dogmatik tohto typu je presvéehy, Ze pravdivaszakladnych tvrdeni (ktoré slUzia na
testovanie vedeckych teorii) sme schopni do&ta&t@otvrdi (alebo vyvrat) a ak su
zakladné tvrdenia potvrdené, potom je tedria, kjera nimi v spore, nepravdiva; preto
sa modZeme ditt zo svojich omylov: omyl naSej tedrie je bezpe potvrdeny
pravdivosou zakladnych tvrdeni, ktoré jej protife; vieme s dostatmymi dévodmi
v éom sa mylime. Popper vSak neakceptuje pevnu erkpirlsazu faktov (1934,
kapitola 5), a preto sa (pbal Lakatosa) nemb6ze p#itl zo svojich chyb.

12To sa moze staiba vtedy, ak je zarowekoroborovana nejaka ina hypotéza (pozri Popper
1934, s. 73-74). Koroboracia hypotézy nam pri stadd ci¢a vedy vSak nepomébze. Preto
v tomto zmyslegna koroborécii nezalezi ... nemé Ziadny epistegicky vyznam* (Miller 1994,

s. 120).
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Ak je moja parafrdza Lakatosovej linie argument&geavna, potom treba tato
liniu odmietnu’. Zaklada sa totiz na omyle. Na to, aby sme maddia’, kde pravda nie
je, nemusime ky,dogmatickymi falzifikacionistami“ ako si to mysliakatos (pozri
jeho 1974, s. 254, kde cez poznantka6 odkazuje na Lakatos 1970). Jednak sa totiz
modZeme vzda poZiadavky dostatmého a ajciastainého zdévodnenia empirického
poznania,éo je celkom rozumné, K&e ju nie je mozné sphi(pozri Miller 1994,
kapitola 3), a zachovasi nazor, Ze poznanie je mozné, ako to urobil Bopp(1934),
atak tvrdi’, Ze na hypoteticka falzifikaciu teorie &tahypoteticka akceptacia
z&kladného tvrdenia, ktoré tedrii protife A jednak mézeme &stym svedomim
prehlast, Ze ,ak existuje spor medzi tedriou a ,faktom“drgretovanym v terminoch
tejto tedrie, potom je nesporné, Ze s tedriou @i®$i v poriadku — nezavisle na toi,
je ,fakt" skutaine faktom* (Miller 2006, s. 141).

Pod’a PTV teda nie su epistemologicky hodnotné len atignempirickych vied,
ale (ako som nazu@uz v ¢asti2) aj kognitivhe procesydenia sa, ku ktorym dochadza
vo vede. Lakatos si vSak mysli, Ze PTV nedava oepava otazkuco sa mdzeme
nawit vd’aka ,hre vedy”; Ze PTV jedenim sa bez akéhokeek vedenia (pozri body 5.
a 6. v¢asti 0). K tomuto nazoru ho zrejme doviedlo jeho preseeie (ktoré vyplyva
z Lakatos 1974, s. 255-256), Ze epistemologickynbtw je len to,éo vedie
k pozitivnemu rieSeniu problému indukcie v nasledgvpodobe: ,hra vedy ... je
najlepSim doposlaexistujucim spésobom zvySovania pravdeblizkos§ihodpoznania,
[¢i] priblizovania sa k Pravde* (Lakatos 1974, s. RS8BTV vSakcosi také nemdze
zarit' a ani prigubit. Ved’ odkid’ by sme (v jej ramci) mohli vedieze ,hra vedy* je
tou najlepSoucestou kakémukédvek cielu? Na tato otdzku existuje v PTV len jedna
odpovel’, a to ,Odnikid“. PTV je skeptickou tedriou, ktord neposkytujediia dobré
dovody. Lakatos si vSak zrejme mysliduané a za uspech ,hry vedy” povaZzuje najma
koroboraciu vedeckych teorii (1974, s. 254-255). ywdak zabudneme na prinos
falzifikacie pre rast vedeckého poznania, potomeluel ,skuténé poznanie” chapa
jednostranne ako Lakatos. Epistemologicky hodndinde pre nas len toio je
zdévodnené aracionalnou bude len t4 aktivita, ookt budeme vedie s dobrymi
doévodmi, Ze je uspeSna (pozri body 1. az dastiO vyssSie). A odtidl je uz len krok k
LV.

Zhrnutie zdaZzené hodnotami PTV by mohlo zfiiégepSie je iada’ (pravdu),ako
kocha sa v najdenomTo, ¢o empiricka veda uZz objavila (a zl%ej miery aj
vytvorila),*? ¢ize poznatky empirickych vied, je z g@tlu PTV hodnotné — ide predsa o
vedenie typdui. aiii. uvedené \asti2 vy3Sie. Kel'Ze vSak niet racionélnych dévodov,
vdaka ktorym by vedci mohli preuk&zaze toto vedenie je pravdivé (alebo aspo
vysoko pravdepodobné), jedinou mozttms ako fiada’ pravdu je pokuasa vyvrati
uz nadobudnuté vedenie, a tak ztskaznanie nové. Domnievam sa, Ze jéasa, aby

13 7zamerne sa vyjadrujem takymto spdsobom, aby squiasskratke nazndl, e vedecké
poznanie povaZzujem za zmes vytvorov vedcov a objanoexistujuceho, teda nevytvoreného
sveta. Hoci sa rozliSovanie medzi ,vytvorenym“ &javenym*, ale aj medzi pravdou
a nepravdou, v empirickej vede (a aj v kazdodentdvote) fakticky deje vedci (a iniludia)
nemaju pre svoje rozliSenia naporadzi Zziadne ddbvédy.
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filozofia vedy prestala s beznadejnymi pokusmi ml@die dobrych dévodov v prospech
pravdivosti poznania a aby sa napln@ata venovéa analyze tych procesov,daka
ktorym dochadza k zmene a k vyvoju poznakiayz vedeckého alebo iného. Popper
pozadoval to isté uz v 30-tych rokoch 20. st@o

4. Predo justifikacionisti nechapu skeptikov?

Z casti 3 je zrejmé, Ze pd@ falzifikacionistu by ,kazdé vyvratenie [nejakejortie]
malo by povazované za Vky uUspech” (Popper 1963, s. 243). Induktivisti vSak
Lvyvratenia [tedrii] povaZovali za potvrdenie neéspu vedca alebo aspgeho teorie”
(tamtiez). O tom, Ze podobny nazor bol (a stalgpyve’'mi rozSireny, sved nielen
Lakatosov (1974), ale aj Putnamaéianok (1974). Putnam si mysli, Zze ak je celé
poznanie empirickych vied len hypotetické a ak &me len \Waka vyvrateniam nasich
teorii, potom ,by veda bola celkom bezvyznamnouiviéku; bola by prakticky
bezvyznamnd, nakko vedci by ndm nikdy nehovorili, Ze nejaky zakdeba tedria su

tu na to, aby sd@ahlivo sluzili pre praktické ciele; a neboli by wamné ani predely
poznania, pretoze — pkal Popperovho nazoru — vedci nam nikdy nehovoriayejaky
zakon alebo tedria su pravdivé,dokonca ani to, Ze su asppravdepodobné. Vedie
len to, Ze wfité domnienky... neboli doposiavyvratené, znamenderozumié vobec
nicomu' (Putnam 1974, s. 223).

Tento Putnamov nézor je, prirodzene, chybny. Jeha qas’ (od slov by veda“
az po ,prakticke ciele*) tim& pragmaticky problém indukcie. K&e tu niet miesta na
to, aby som sa tymto problémom podrobne zaobereddiam len, Ze pragmaticky
problém indukcie je vramci PTV riediy.'* Dané rieSenie v&ak putnamovcay,
podobne justifikacionisticky zameranych filozofaveuspokoji, pretoZze ich ptdd na
poznanie (ale aj na epistemoldgiu, racionalitd;.Javychadza z nebezfeej dogmy —

z dogmy, ktora je opisana v druldgjsti Putnamovho nazoru (od slov ,a neboli by* az
po ,vbbec niomu“) — a sice z nazoru, Ze ak nie je mozné patvptavdivos
akejkdvek empirickej tedrie, potom nevieme vobecé.niTo je stary znamy
justifikacionisticky omyl.Sta’i odmietna predpoklad, Ze len zdévodnené poznanie je
hodnotnym poznanifpozricas’ 3 vyssie)a filozofii vedy sa otvoria nové obzory.

Putnam sa myli, ak si mysli, Zze gadPTV ,vieme len to, Ze dité domnienky
neboli doposikvyvratené.Co vietko eSte okrem toho (d@dPoppera) vieme, som sa
pokusil vysvetli v ¢asti 2 vySSie. Tu sa len obmedzim na konsStatovanie, Zedfi
upieraju PTV akykivek prinos pre epistemoldgiu (ako Putnam alebo fosja
jednoducho nie su schopni vidieze ,to uz gco znamena, jestlize vime, kde neni
pravda k nalezeni“ (Popper 1994, s. 349). Zameddeaziujem prave vedenie typiil
z ¢asti 2 vySSie, aby vynikol rozdiel medzi justifikaciorashi, ktori sa snazia ndjs
dobré dévody v prospech pravdivosti vedeckych ptikava a Popperom, ktory bol ako

1 Pozri napr. (Miller 1994, s. 38—45), no najmé (Mil2006, kapitola 5).
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Specificky typ skeptika spokojny s tym, Ze empiéickeda ,pracuje” negativnym
spbsobom, menovite metddou falzifikdcie. Nejde tedmedukciu poznania na to, Ze
vieme, kde nie je pravda k dispozi¢ii“Ide o vykreslenie kontrastu medzi Popperom na
jednej strane a justifikacionistami (Lakatos, Puatna d’alSi) na strane druhej. Piad
Poppera vieme viac ako len to ,kde neni pravdalézeai“ (pozricag’ 2 vysSie). Prinos
jeho tedrie vedy vSak spiwa skér v navrhu, Zezgddvodnenidjustification) méze by
nahradenéezddvodujucou kritikou (non-justificational criticisni* (Popper 1982, s.
27). Zda sa, Ze nepritomnodobrych doévodov vedie justifikacionistov k prell#niu
poznania. Je pochopiteé, Ze tato slepota ich vedie k odsudzovaniu rdzigérii vedy
ako bezcennych alebo epistemologicky prazdnychnBkw zrejmé by ale malo b
to, Ze takéto rozsudky su priznakom j(f#ta)cného omylu To blizSie vysvetlim
v nasledujucefasti.

5. O Lakatosovej tuzbe dosiahntl nedosiahnut&né

Body 1. az 7. uvedenédasti 0 su Lakatosovymi unahlenymi zavermi. Vyzera to tak,
akoby si Lakatos nedokazaltddo suvisu dve zrejmé veci, o ktorych Popper pise v
(1934). (A na inych miestach piSe Popper tohodate) Mam na mysli:

a) Popperove tvrdenie, Ze empiricky vedec pravda a

b) Popperov navrh, ako je v empirickej vede mozitékpva’ a eliminova nepravdu.

Pretoze to, Zzempiricka veda fada pravdu vyldgovanim nepravdivych tedrii pomocou
skusenosti (experimentu)e banalny dosledok Popperovej (1934). Lakatasryk
obvinuje PTV z toho, Ze ,nehovori b epistemologickej hodnote hry vedy* je tak na
Zlej adrese. Pdd Poppera (1934) je ¢em empirickej vedy Padanie pravdy
(sprevadzané zvySovanim empirického obsahu vedbckgorii). Tento cii je
nadnany rozliSovanim pravdivych a nepravdivych vedebk§eorii. V (1934) Popper
navrhuje vysvetlenie, akym sp6sobom sa v empiriekdp testuju a falzifikuju vedeckeé
tedrie, t.j.ako je mozné pomocou skusenosti (experimentuw), Xdé pravda nie jeTo
mé& dozaista zri@ay epistemologicky vyznam. Rozpoznanim ,slepyciiek, ktoré

k ciel'u (k pravde) nevedu, veda moze (hoci nemusi) giklotym oblastiam, kde sa
pravda nachadfZan6ze. Okrem vedeckych poznatkov je tak epistenickgghodnotny
aj proces Benia sa novému. Hoci metdda falzifikacie nie jeatd nemodze ki)
totozna s procesom objavu nového, je jednou z médibda objav nového podporuje
a vyZaduje bez objavu nigoho, ¢o svojim obsahom protiéé obsahu testovanej
vedeckej tedrie (alebo nejakému jej dosledku), gy nedoSlo k falzifikacii danej

!> Presvedenie o takejto redukcii vyjadril anonymny recenzenposudku pévodnej verzie
¢lanku.

1 Metoda falzifikacie je, vo svojej forméalnej podolduktivnou inferenciou. (Interpretava
sa ale d& aj inak.) Nové poznatky vSak nie je madnjévic Ziadnou deduktivnou inferenciou.
(Pre detaily odportam napr. Miller 2006, kapitola 3.)
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tedrie. Z liadiska PTV z (Popper 1934) je teda ,hra vedy" epistlogicky hodnotna
dvojnasobne

Dalsia chyba, ktorej sa dopustil Lakatos pri intetacii PTV, je menej zjavna a
suvisi s jeho naliehanim, aby sme boli schopni @mmua induktivneho principu)
vedecky pokrok aj rozozedaLakatos 1974, s. 254y 0 ma Lakatos na mysli je, Ze
.Popperove metodologické ocenenia su zaujimavévdli skrytému induktivnemu
predpoklady Ze ak sa niekto pdd nich riadi, potom ma ¥8iu Sancu dostasa blizSie
k Pravde" (1974, 256). Faktom v3ak je,skeytynie je Popperov induktivny predpoklad
v jeho tedrii vedy, ale Lakatosov omyl v interpoéitdejto tedrie Pretoze Popperove
metodologické pravidla a ocenenia (napriklad korattene ocenenia) nam nedavaju
v&sSiu Sancu, ze sadaka nim) blizime k pravd€.V PTV neexistuje ani jedno jediné
pravidlo, ktorého nasledovanie by poskytlo dobréadfy pre domnienku, Ze empiricka
veda pravdu dosiahla alebo ?e sa k pravde Y&k by takéto pravidla obsahovala,
potom by sa naozaj stala ,kokteilom* namieSanym alzifikacionizmu
a justifikacionizmu. PTV je vSakskeptickou (t.). anti-justifikacionistickou) a
realistickou teériou vedy, poth ktorej neexistuje vedecka metéda zab&zjea
Uspesné dosiahnutie tievedy™ Je zardZajlce, e Lakatos si toho bol vedomya,téz
Ze akykdvek ... argument spajajuci metédu a Uspech je neynoje zakladnym
kamaiom Popperovej filozofie® (1974, s. 245) — pozribayd 3. v¢asti 0. Pr&o vSak
tvrdohlavo naliehal na Poppera, aby tato tézu z@mhi@im by obnovil ,spojenie
metody a uspechu”), namiesto toho, aby preskimalmai dana téza vyhody, je pre
mna zahadou. Druha Lakatosova chyba takésfov tom, Zze vyZaduje od PTV, aby
dosiahla nedosiahndm®é; Zze PTV dezinterpretuje tak, akoby nam bola poho
poskytni’ nejaké zdévodnenie (dobré dbévody, ,zaruky Uspecayyod.). Faktom vSak
je, Ze ide o Lakatosovu tuzbu, nie o tuzbu Popperov

Zda sa, Ze to bola prave tato Lakatosova tuzbaa kio zviedla k rozsudku, Ze
.Popperove demarkaé kritérium nema #i spol@&né s epistemoldgiou”, Zze ,nam
nehovori n¢ o0 epistemologickej hodnote hry vedy* (1974, s.)2%%o0 som sa pokusil
ukaza vyssie, ide o nedorozumenige presnejSie, o justifikacionistovo neporozumenie
skeptickej teorii.

Zaver: Poznava’ znamena navrhova’ a kritizovat’ hypotézy

To vSak znamena, Ze Popperove demamiaritérium a jeho tedria vedy navrhnuta v
(1934) je konzistentnad, ma zZmal vysvefovaciu silu aaj hodnotu pre taku

" Preto je tomu tak som sa pokusil vysvetli¢lanku spominanom v poznamke4 vyssie.

'8 Cize v ramci PTV nie je mozné ,zaopdtrnasledovné hypotézy pravdepodobimsvy3sou
ako 1/2: a) vedecka tedrige pravdiva; b) vedecka tedria je blizSie k pravde ako tedria.

% pPreto stoji PTV v opozicii ktym teériam vedy, #dopozaduji, aby vedeckd metdda
dostaténe bezpéne viedla k naplneniu dia vedy. V slovenskej metodologickej literatire ma
tato poziadavka dlha tradiciu — najmdiaka V. Filkornovi, pozri napriklad jeho (1998, 8)6
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epistemoldgiu, ktorej clom je vysvetl?, ako poznanie ziskavame a ako sa poznanie
moZe meni a vyvija’.?° Prirodzene, PTV je neistou hypotézou, ktord Popyévoril
preto, Ze sa snazil porozumi®mu, ako funguje empiricka veda. Tato hypotéaahio

Ze vedecké hypotézy vyniigine preto, lebo chceme o svetecaieedie’ a kritizujeme

ich preto, lebo sa pomocou skusenosti a vedecképeriementu chceme o svete ¢oe
nawis. Samotnu Popperovu hypotézipjtom mozné kritizové (hoci Lakatos si mysli
opak — pozri body 2. a 3. dasti 0), sta&i pomocou argumentov odva@dnepravdivy
dosledok z niektorej jej zloZId.

Kritikou Lakatosovho nazoru som nechcel ukézae nie je podporeny
argumentmi (pretoze to nie je Ziadny nazor), aJezé&ambze by pomocou argumentov
zamietnuty ako nepravdiviNemal som vSak pritom v Umysle pomocou argumentov
niekoho presvietht’ (ked’Ze to nie je mozné), Zze PTV ma stéte poniknd stasnej
epistemoldgii. Pokusil som sa iba ukézacom a préo sa Lakatos myli a ¥fom a ako
sa z jeho chyb mdZeme pri interpretovani moznostaaic poznavania empirickej vedy
powit’. PretoZe ,najviac sa&ime ... z naSich najodvaznejSich tedngtane tych, ktoré
su chybnéVsetci sa dop@ame chyb, délezité je [vSak] p&iti sa z nich* (Popper 1972,

s. 186). V tom je cela pointa.
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Abstrakt/Abstract

This critical study surveys two recent influentiaboks on epistemic relativism, Paul
Boghossials Fear of Knowledgeand Steven HalésRelativism and the Foundations of
Philosophy The first book convincingly attempts to rebut @dgread relativistic and
constructivistic doctrines, while the second prapisi a defense of a specific form of
cognitive relativism, one aimed at philosophicalgwsitions.

Tato kritickd studie se zabyva &wa sodasnymi knihami o epistemickém relativismu,
Boghossianovourear of Knowledgea HalesovouRelativism and the Foundations of
Philosophy Prvni z &échto praci se fgswdcivé pokousSi vyvratit popularni relativistické a
konstruktivistické teze, zatimco ta druhi@gklada obhajobu specifické formy relativismu
zanetené na filosofické propozice.

Utla knizka Paula Boghossiana sesnwje tem vlivnym myslenkam: (1)
konstruktivismu ohledh pravdy/faki, (2) relativismu ohledh zdivodreni
(justification) naSich epistemickych postoja (3) udajné roli sociélnich faktorpri
vyswtlovani toho, pre véiime tomugemu wiime. Boghossialv postoj k Emto idejim
je veskrze kriticky: prvni dv pozice jsou podle & neudrzitelné a role socialnich
faktoni pii vyswtlovani obsahu a struktury naSickiepwdéeni o s¥t¢ mu pipada
piinejlepSim zanedbatelna.

Boghossian zana rozborem teze o ,shodné platnosti®:
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(SP) Existuje mnoho radikath odliSnych, avSak ,shodnh platnych* zpisohi
poznani sita, piicemz ¥da je jen jednim z nicfs. 2)*

Je teba hned zkraje upozornit, Ze v t€3P) nejde jen o to, Ze &vlze popisovat
slovniky, které na sebe nejsou vzajeémievoditelné (jako nap popis neurobiologicky

a popis literaréveédny), nybrz o to, Ze tyto odliSné popisy se mohouréitych
momentech navzajemylucovat (coz samoizjme implikuje, Zze se tykaji téze vyse
reality). Jako piklad z realného Zivota Boghossian uvadi nazor Kitiene Lakat,
podle nichz jejich prajedkové fivodre prebyvali v podzemniiSi duchi, a na povrchu
Zene se objevili v momentu, kdy natippzeni duchové dinili tento swt pro ¢lovéka
obyvatelnym. Takovy nazor se sice nésje s poznatky saasné zapadniédy,
piivrzenec teze (SP) se nicndéspokoji s konstatovanim, Ze kazdy z nas ma ,svou
vlastni pravdu“ a tim je proépvéc uzavena. Podle Boghossiana, ktery se snazi (SP)
vyvratit, ma tato teze ztay dosah: pokud maji jeji obhajci pravdu, pak jgaincipy,
podle nichz ma byt organizovana naSe spulet, zaloZzeny naprosto chybnym
zpasobem* (5).

Teze (SP) zdanliv miZe najit oporu v radikalnim tvrzeni, Ze lidé fakta
neodhaluji, nybrZkonstruuji Co to ale znamena? Fakt, domniva se Boghossan, |
socialré zkonstruovany tehdy, pokud plati, Ze je gupmavdivé, Ze tento fakt nastava
skrze kontingentni aktivity &aké socialni skupiny (18). \ekterych konkrétnich
piipadech miZzeme o sociak zkonstruovanych faktech smysluplhovait: takovym
faktem je nap to, Ze jedno euro ma hodnotu zhruba dvateti korun. Socialni
konstruktivista vSak chce odhalit proces socidlohdtrukce fakt i tam, kde by ho
intuitivng nikdo nehledaf. Podle objektivisty jsou naopak veskera fakta hotbié
jména objektivnimi fakty pro vSechny kulturni konityn(at” uz o jejich existenciadi,
nebo ne).

Boghossian je toho nazoru, Ze za&ma popularitou silného konstruktivismu
fakta stoji mj. jehocasté smSovani s podstatnslabSi tezi ,socialni relativity popifs
(29):

(SRD) To, které schéma popisuc¢ty grijimame, zavisi na tom, které schéma
pokladame zauzite’né prijmout; a to, které schéma pokladame za dnie
piijmout, pak zavisi na naSich kontingentnich ipbach a zajmech jakoZzto
socialnich bytosti.

Tato teze se ohlaSuje hlavn Richarda Rortyho. Ten totiz explicitivrdi, ze
pokud by to pro nas nebylo ¥jakém ohledu uzitseé, nendli bychom ve svém

! Pokud neni udano jinak, vSechny strankové odkazgghuiji k recenzovanym kniham.

2 Patrré nejdal tento nazor dle Boghossiana dotahl frarslousociolog ¥dy Bruno Latour:
podle /) nap:. pred Kochovymi objevyneexistovala tuberkuléza proto nema smysl hoiifoo
tom, Ze na ni Ramses Il zéel
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slovniku nap. slovo ,Zirafa“. Teze (SRD) vSak dle Boghossianapaskytuje
konstruktivistické tezi prazadnou oporu. Z (SRD) te&Zz nedd vyvodit, Ze tim, Ze
zavedeme gaky termin,vytvoimengjaky fakt?

S Rortym se v Boghossianodiskusi dostava ke slovu ohlaSovany relativismus.
Rorty totiz tvrdi, Ze s8t se ma tak a tak vzdy relatiérk néjaké konkrétni teorii.
Jednotlivé teorieifitom mohou byt protikladné, agsto o Zzadné z nich nema smigsi,

Ze vic odpovida Zisobu, jakym sedci maji samy o sab MuZzeme to vyjatit i tak, Zze

u Rortyho nikdy ngkame, Ze v absolutnim smyslu nastava fakt XYZ,rawwdy
fikdme rco jako ,podle teorie T, kterou nynfipmame, nastava fakt XYZ". Jednotlivé
popisy udaja vzdy preferujeme jen gragmatickychdivodi, ne proto, Ze by vic
korespondovaly s realitou samotnou.

Boghossianovo zpochybni Rortyho globalniho relativismu fakvSak nepinasi
nic zasad#& nového; konkrétheceno, Boghossian — stéjjako pdetnaiada autor
pied nim — nakonec dospiva ktomu, Ze teze globalnétativismu (v protikladu
k nskterym specifickym verzim lokalniho relativismu) jekoherentni* Poi’me se
proto radji podivat na to, jak je vrecenzovaném dile pos&anoepistemicky
relativismus. Boghossian zde voli dialekticky ppstnejprve v paté kapitole uvadi, jak
by se tato pozice dala hdjit, v nasledujici kapitiplovSem podrobi kritice; v sedmé
kapitole pak nasleduje rteSeni této aporie, které se diekavani vyvine v neprogph
epistemického relativismu.

Zawrem Boghossianovych Uvah o konstrukci a relatifakti bylo to, Ze musime
chtt necht predpokladat objektivni, nerelativizovana fakta. Nysak vznika otazka
ohledrg odivodreni nasich peswdceni o faktech. d3mto svym peswdéenim &iime (v
optimalnim gipact) diky tomu, Ze jsme vedenéjakou evidenci pro & Existuje vSak
jenjednacesta, jak si oiodrena greswdceni o s¥té utvaet? Jsou fakta o dsodneni
univerzalni, nebo jei¢ba dat v této &ci za pravdu relativisim, ktei ideal jediné
zavazné metody aégodnovani zpochyhuji? Boghossian zde probira Rortyhiokiad,

v némz na jedné stranvystupuje kardinal Bellarmino, ktery se v astromckich
otazkach fdrzuje Bible, a na druhé Galileo Galilei, ktery sdéze oblastifidi
pozorovanim (a fyzikalni teorii, jeZ je s jeho panwysta¥na). V tomto setu dvou
metod tvorby a zivodiovani eswdceni o s¥té se nakonec prosadil Galileo — avSak
dle Rortyho nikoli proto, Ze by se jeho metoda vjdetykala reality samotné“ nez
metoda kardinala Bellarmina. Pointa Rortyho arguaan se tu opakuje: neexistuje
Zzadny objektivni fakt, ktery by mohl potvrdit jedmaetodu odvodiovani a vyvratit
vSechny jeji alternativy. Rorty to shrnuje tak, sgor Bellarmino/Galileo se druhév
nelisi od sporu, ktery spolu vedli Kerenskij a lenGalileovy poznatky o nebeskych
télesech nejsou ddodrény absoluts, ale pouze relativhk uritému epistemickému
systému. Tento systém samotny, ktery se od dode@ajich plr prosadil, vSak jiz
nijak dal odivodnit nemizeme; niZzeme ho jenfimout (nebo odmitnout). Zda se tedy,

® Boghossian atas pogkud nedbale za fakta ozhge spideentity (tuberkuléza, Zirafa apod.).
Tento drobny nedostatek by se ale pattal vyreSit isluSnou reformulaci.

* Srv. k tomu nap klasickou praci Chrise Swoyera (1982).
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Ze Zadny epistemicky systém se iigmodvolat na &aky na sob nezavisly fakt, ktery
by mu poskytoval oivodréni (Boghossian zde pouZziva termimorm-circular
justification), coz relativishm konvenuje. Ztoho se zda vyplyvat, Ze Bellarmina
nenmizeme racionakh preswdcit o prednostech naseho epistemického systému, nybrz
muzeme mu jej pouze silou vnutit.

Co v8ak je timto ,epistemickym systémem®, ranid zakladame sva@swdceni
0 swte? Kazdy epistemicky systém (dale jen ES¥itwonozina obecnych normativnich
vyroku, které specifikuji, za jakych podminek jsouctaona geswdéeni odivodnina.
Boghossian rozeznavdi fundamentalni principy naseho ES, jimiZz jsBozorovani
Dedukcea Indukce Galileo tento systém ve svédé pin¢ vyuzival, Bellarmino naproti
tomu uplatioval epistemicky princiZjeveni

Pro jisté vyroky p, vetné vyroki o nebeské sfé, vira v p jeprima facie
zdivodréna tehdy, kdyz p je zjevenym slovem Bozim, takjg&bsazeno v Bibli
(69).

Dva ES jsou potom ve vzajemné opozici, pokud ieajpokladu totozné evidence
pokladaji za ofivodnéna greswdéeni o s¥té, ktera jsou v rozporu (Eemuz v kauze
Bellarmino vs. Galileo dochazi).

Epistemicky relativismus, uznani plurality nestalnych systém odiavodnovani,
nicméré pro Boghossiana nenfijatelnou odpo¥di na domalé zjiS€ni, Ze neexistuji
absolutni fakta ohlednepistemického zivodiovani. V tomto bod podavéa Boghossian
asi nejoriginalgjsi argument své knihy, a proto se ¢ kratce zastavim. VSinéme si
vztahu mezi obecnymi vyroky, které konstituuji d&fy, a partikularnimi vyroky, které
jsou €mito principy odivodiovany — napp mezi vyroky:

(A) Pokud Galileo vidi, Ze na #sici jsou hory, pak ma dobryidod &fit, Ze na
M¢sici jsou hory

(P) Pro jakykoli pozorovaci vyrok p, pokud S vidé p, a nastavaji okolnosti D,
pak ma Srima faciedivod fit v p.

(P) je zjevi jen obecwjSi verzi (A) a vSech ostatnich partikularnich pozorovacich
vyroki. Cely vtip relativismu ale sgova v tom, Ze partikularni vyroky typu (A) je
potieba relativizovat, a to nasledujicimispbem: namisto (A) musime podle relativisty
vzdy tvrdit reco jako

(A") Pokud Galileo vidi, Ze na 88ici jsou hory, pak méelativne k systému, ktery
ja, mluwi, prijimam, dobry divod \&fit, Ze na Msici jsou hory.
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Pokud ovSem dle relativisty musime partikularni ggozaci vyroky nahradit jejich
relativizovanymi verzemi z tohoiglodu, Ze jsou v nerelativizované fatmSechny bez
rozdilu nepravdivé potom je teba uzakit, Ze i ony obecné vyroky konstituujici dany
ES jsou rovaz vSechny nepravdivé (nefygak jsme pray vidéli, jsou téhoz typyako
partikularni vyroky typu (A)). Jak ale e kdokoli gijimat rnejaky ES atidit se jeho
principy, kdyZ vi, Ze jsou tyto principy striktivzato nepravdivé? (85-87)

Je tento argumenti@s\wdCivy? Na prvni pohled «ité ano, avSak problém je
vtom, Ze se vdm relativistovi podsouva pojemabsolutni nepravdivost{principi
tvoricich epistemicky systém), coz neni legitimni krk&nzistentni relativista by ¢h
tento pojem odmitnout spolu s pojmem absolutni gixesti jako druhou stranu téze
pochybné mince. Vyrokyd&akého ES jsouiinejlepSimrelativne nepravdivé — rozumi
se nepravdivé vzhledem ke standandnrgjakého dalSiho ES. Boghossian niciién
uvadi je& variantu téhoz argumentu, ktery se tomuto problémghyba (87-89).
V tomto novém argumentu jsou nerelativizované kaldirni vyroky povazovany nikoli
za (absolut®) nepravdivé, nybrz zaekompletni chybi jim odkaz na relativizujici
parametr, zde naijslusny ES. AvSak i vtomtotipad Boghossian rychle dochazi
k zawru, Ze takova relativizace vede ke zcela fij@elnym disledikam. Zejména
k tomu, Ze samotné obecné vyrokdjakého ES jsou (ze stejnéhdavibdu jako vyse)
nekompletni — kemu dal$imu budeme relativizoye®

Boghossian se pak snazi prokazat i to, Zze ES, ny kigira sva astronomicka
preswdceni kardinal Bellarminoneni skut&nou alternativou k naSemu ES. Je to jen
alternativni astronomick#&eorie, kterd se viceméndrZi v intencich nasSeho ES, tj.
spoléha se rowz do jisté miry naPozorovania dalSi epistemické principy tohoto
systému (103-105).

Knihu uzavird stréna, |& padnd kritika pedstavy, Ze sva empirick&gswdceni
nikdy nezastavame jen na zakladbstupné evidence, nybrz vzdy alesmoasti také
diky dalSim, nahodilym faktém socialni povahy, fiedevsim diky naSim zajm a
potiebam?® Této kapitole se vSak nehodlam podmhmnovat, nebd nepinasi nic
objevného, a navic zcela pomiji kvanta relevanttgratury k danému témat(.
Spokojim se s holym konstatovanim, Ze Boghossiatup@ odmitne jak silnou verzi
zminované teze, totizipdstavu, Ze objektivni epistemickévddy nehrajizadnouroli
v naSem utvideni greswdéeni o s¥té, tak slabsSi verzi, nazor, Ze objektivni episterick
duvody sice witou roli v utv&eni empirickych peswdceni hraji, tato role je ale
nezanedbatetnomezena nahodilymi socialnimi faktory.

Boghossian svou diskusi shrnuje slovy, Ze intuiejlépe odpovida dokonale
nepostmoderni nazor, ze ésvexistuje uéitym zpisobem, nezavisle na lidskych

°> K tomuto a dal$im bdan srv. obsahlou recenzi na Boghossianovu knihura prarveyho
Siegela (2007).

® Tuto tezi zname hlawnz discipliny ,sociologie deckého poznani“ a z Kuhnovy filosofie
vedy.

" Hlavré Kuhnovy prace pcStrukture wdeckych revolugikteré pod vlivem kritiky znmmg
modifikuji jeho pivodni nazory.
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nazorech nad a dalSich nahodilych socialnich faktorech, aidé jsoucas odc¢asu
schopni dos§t k teoriim o tomto ssté, které jsou objektivh zdivodnéné, a tedy
zavazné pro kazdého, kdo je sto ,zhodnotit relaviaavidenci bez ohledu na svou
socialni¢i kulturni perspektivu® (131). Nic, co se v poslécin dekadach ve filosofii a
sprizreénych oborech odehralo, dle Boghossiana tento nd@ppochyhuje, a socialni
konstruktivismus tak ma nakonecug\piinos jen tam, kde jeho teoretikové odhalili
nahodilost&ch socialnich praktik, které jsme mylpokladali za diktovanéifrodou®

Fear of Knowledgeje velmi jasg napsana kniha s promyslenou strukturou,
imponujici Sfi sveho za#ru na velmi omezené ploSe. A jelikoz ma vésnspis
propedeuticky nez badatelsky charakter, Ize ji dopbjako pristupny Uvod do dané
problematiky; musi v8ak byt zrmimo i to, Ze pouZzitelnost knihy k tomut@elu je do
uréité miry ohrozena tim, Ze Boghossian &mokonale ignoruje rozsahlou sekundarni
literaturu k probiranym téman a [iliS se nezabyva ani nuancemi pozicht, které v
knize napada. liesto, Ze Boghossianova kniha fie@Si nic zvla8 nového, je velmi
uzitetna, zvlag§ v dok® enormni popularity postmodernistickych postopa niz jeji
autor spravé poukazuje. Za jejifiednost pak povaZzuji take to, Zeepré diagnostikuje
zdroj této popularity: jde o to, Zetipnivci konstruktivismu jsou vedeni nejen
teoretickymi, ale také&eologickymimotivy. Boghossian ddb chape, Ze mnoho auior
se piklani kté ¢i oné forné konstruktivismu z pohnutek politicky korektniho
postkolonialismu a multikulturalismu. Na&chto pohnutkdch Boghossian nevidi nic
Spatného, jen upoztwje na to, Ze konstruktivistickyiistup je nakonec vzhledem
k uvedenym cilm dokonale kontraproduktivni. Konkrétnfeceno, za obhajobou
konstruktivismu setasto skryvd snaha zabranitigadné diskriminaci ,slabSich®, tj.
nezapadnich kulturnich spoéénstvi v kognitivni¢i moralni oblasti: pokud ¢mto
kulturnim enklavam prostdnictvim rjaké formy konstruktivismu zatime narok na
.Jjejich vlastni pravdy o s#¢”, vymanime je tak z dosahu kritiky zapadni kult{kera
vykazuje nepopiratelnou tendenci pohlizet na tyatiukni minority spatra). Nanesti
pro konstruktivisty vede tentofigtup i ke zcela symetrickémuisledku, Zze pokud
,SilngjSi* kultura nenfize kritizovat ,slabsi“, pak ani ta ,slab3i“ néae kritizovat onu
,Siln¢jSi*. Zda se proto, Ze bude nakonec lepSi nechgkademickém trhu“ vol&
konkurovat teorie zcela bez ohledu na jejich kultynivod.

*kk

Jiny americky filosof, Steven D. Hales, ve své ndugize v ostrém kontrastu
k Boghossianovi witou variantu relativismuobhajuje Jeho projekt zni na prvni
poslech naprosto ig#Sené. V kostce jde Halesovi o to, Ze (ijdg’anské zjeveni — jinak
téz ,vnitini vnuknuti Ducha Svatého* (Alvin Plantinga) nebmysticka Keg'anska
praxe* (William Alston) — a (ii) ritualni uzivaniatucinoger jsou stejg prijatelné
metody pro ziskavaniigswdéeni o filosofickych propozicich jako (iii) raciomal
intuice, tj. metoda, na kterou spoléha mnoho, moeZtina filosofi. A pokud se ukéze,

® Boghossian zde odkazuje na dilo S. de Beauvomd¢éA. Appiaha.
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Ze tyto metody vedou k nekompatibilnirfepwdcenim (coz podle Halese také skune
nastava), musime se gihis ucitou formou relativismunekteré filosofické propozice
jsou pravdivé v &kterych perspektivach a nepravdivé v jinycfo je ovsem skitelné
s nadzorem, Ze tité filosofické propozice jsou pravdivé ve vSechgpektivach, tedy
s jistou formou absolutismu.

Zminény relativismus se netyka empirickych propozicicjes relativizaci Hales
poklada za neproveditelnou, ale vyhragmopozic filosofickych. Cidi bychom proto
prirozere védét, jakym zpisobem Hales filosofické propozice vymezuje a jakideich
ostatnich odliSuje. Hales vSak zadnou definicisfiliické propozice nema a nabizi jen
par paradigmatickychifkladi z oblasti etiky, epistemologie, metafyziky, esetéi
filosofie mysli: ,Existuje nematerialni duSe aditelnd od tla“, ,Existuje Bih",
.Piedmanzelsky sex je nemoralni“ apod. Tyto propoZsmu sice podohin jako
empirické propozice revidovatelné, liSi se vSakrnich v tom, Ze aspiruji na status
nutnych pravd; krom toho jsou to zakladni pravdy v tom smyslu, Ze jsacionalni
intuici nahlizeny bezprastdre, neinferedng.

Prvni kapitola knihy poskytujeighled ,analytického racionalismu®, tj. takového
piistupu k filosofickym problérim, ktery je zaloZeny prévna racionalni intuict’
Analyticky racionalismus sgiva ve zkoumani konkrétnich problematickyatippdi,
nabyvani peswdceni o &chto ipadech pomoci racionalni intuice a systematicke
racionalizaci &hto dat takovym zjsobem, aby mohly byt zastavany v ,Sirokém
reflektivnim ekvilibriu® (tj. museji byt sléitelné nejen mezi sebou navzajem, ale také
s vysledky pirodnich a socialnich éd). Ve druhé kapitole pak Halesteplstavuje
astedni vyzvu pro analyticky racionalismus: jak jizzeé&o, existuji podle & i jiné
metody ziskavani rpswdceni o filosofickych propozicich nez racionalni iicty
piicemz

() vSechny tyto metody produkuji fundamentalni, neerféni preswdeeni

(ii) ti, kteri tyto metody vyuZivaji, rozvijeji tatoi@swedceni pomoci rozumu do
komplexrgjSich systém pireswdéeni a snazi se dosahnout stavu Sirokého
reflektivniho ekvilibria

(i) tyto metody mohou produkovat vzajetnneslitelnd geswdéeni (jedna
Z chto metod mize produkovat feswdéeni p, zatimco jina peswdéeni

~p).ll

® Perspektivy Hales vymezuje jako metody nabyvéesydeeni; ontologicky vzato jsou to
abstraktni intenzionalni entity, stéjjako teba moZzné sty (tj. konkrétni perspektivy jen
realizuji abstraktni funkce).

1% Mimochodemteteno, gredstavitelem tohoto proudu je i vySe probirany Risgian.

1 Napiklad preswdeeni, Ze existuje nemateridlni duse didelna od &la, je gijimano
kieg’any a poZzivéi halucinogefi, zatimco je pry odmitaji flosofové mysli, kiese giklangji

k materialistickému monismu.
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VSechny tyto metody sice ebuji pouzivat rozum, aby se systematicky doprdgova
ke stavu Sirokého reflektivniho ekvilibria, ale zde jiz jednd o inferemi, nikoli
intuitivni  racionalitu. Doxasticka struktura&chto iznych metod je tak navzdory
odliSnosti jejich zakladnich dat (tjfgswdceni nabytych racionalni intuici, zjevenim
nebo ritualnim uzivanim halucinoggnizomorfni, takZze kdyZz se racionalni intuice
dostane do konfliktu se zjevenim nebo uzivanim diabgeri, nemizeme tyto dv
posledni metody odmitnout jako iracionalni. Halest@ zn&nou ¢ast druhé kapitoly
vénuje tomu, aby detaithprokazal, Ze racionalni intuici, jakkoli bychomtsiasi gali,
nemizeme racionakh a nekruhov prosadit na Ukor zbyvajicich dvou metod tvorby
z&kladnich peswdceni.

Zbyvaji nam takit moznosti ohled& poznani filosofickych propozic:

— skepsepodle niz filosofické propozice nikdy poznat ng@me;

— nihilismus/naturalismusktery tvrdi, ze fakt, Ze raciondlni intuice bepySuje
ostatni uvedené metody ziskavani pozingtk jen dokladem toho, Ze vSechhy t
metody jsou stefh nepouzitelné a Zadné skéneé poznani neprodukuji (to
mohou produkovat jen empirické metody); filosofickopozice jsou ve
skute&nosti bul’ prevlietené empirické propozice, nebo jsou stréktnon-
kognitivni, nap. pouze expresivni (ve smyslu teorii moralniho egptismu);

— (Halesem preferovany)relativismus ,mysSlenka, Ze poznatelné filosofické
propozice existuji, ale to, které jsou pravdiv&iak zavisi na zvolené met&d
(90).

Skepsi Hales odmita, protoze vede k paradoxu: skeuipird, Zze mzZeme poznat
jakoukoli filosofickou propozici, a zaroxieuritou filosofickou propozici — totiz
propozici, ze filosofické propozice jsou nepozraéel gedklada jako poznanou.
Naturalismus, obSighrozebrany v z&recné, ¢tvrté kapitole, je nakonec odmitnut také;
Hales zde polemizujeipdevsim siiznivci ,experimentalni filosofie* (Stephen Stich,
Jonathan M. Weinberg, Joshua Knobe a dalSi, padh je metoda racionalni intuice
nepouzitelna, protoZe utiznych subjekt dava odliSné vysledky v zavislosti na
kontingentnich faktorech jako je jejicliyod, kulturni background apod.

Nyni k tomu, jak v knize hajena verze relativismypada. Hales chce véeti
kapitole hlave prokazat logickou konzistenci svého relativismierk gitom ani
zdaleka neni filosoficky trivialni, a obhdjit jejmt pred namitkou, kterd se nad
relativistickymi doktrinami vznaSi od nepéatin Halesiv relativismus vyuziva operator
relativity analogicky k operatoru moznosti v moddlmgice. Konkréts, jakkoli nelze
hjit tezi, Ze ,vSe je mozne“, Ize tvrdit, Ze ,v8mvdivé je moz& pravdivé” — a stejé
tak, jakkoli nelze hdjit tezi, Zze ,vSe je relatiynize konzistentd tvrdit, Zze ,vSe
pravdivé je relativé pravdivé”, gipadré ,vSe nepravdivé je relati¢gnnepravdivé” —
rozumi se pravdivéi nepravdivé vzhledem kifslusné perspektévi tridé perspektiv.
Takto chapany relativismus nam umaje vylenit filosofické propozice, které jsou
pravdivé ,absolut#’, tj. ve vSech perspektivach (k nim gadle Halese napaxiomy a
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teorémy relativistické logiky), a odlit je od ®ch filosofickych propozic, které jsou
v nekterych perspektivach pravdivé a v jinych nikdli.

Problémy nasténé pozice zé&naji hned u kbového pojmu filosofické
propozice: vnucuje se otazka, prioychom Halesem uvédé giklady €chto propozic
méli pokladat za instance jednotného drdfiontroverzni je také Halés nazor, Ze
antirelativista (absolutistanusi prijmout ontologii perspektiv (14). Pouhé prokazani
logické konzistence relativismu zalozeného na nmg&Eeperspektiv igce jedt nikoho
nenuti, aby tuto ontologiiipal: potrebovali bychom &aké geswdéivé doklady toho,
Ze s takovou ontologii musime pracovat (a obavdnieséialesovo tvrzeni, Ze systém
pieswdéeni zaloZeny na ritualnim pozivani halucinagge doxasticky izomorfni
systému zaloZzenému na racionalni intuicieg®d¢i jen malokoho). Hlavnim
problémem je ale podle mne samotny Haeelativisticky za¢r. Domnivam se totiz,
Ze prost neni mozné ffymout myslenku, Ze pravdivost/nepravdivostiia propozice
.Imaterialni duSe existuje” je principiainzavisla na pjeti konkrétni doxastické
perspektivy {ili Ze existenced¢i neexistence imaterialni duSe neni objektivnim, na
jakychkoli perspektivach nezéavislym faktem).

K plusim knihy pati to, Ze pomirn¢ jasré definuje jinak spiSe vagni pojem
perspektivy. Nepopiratelnym U&phem je samdejmé také prokazani logické
konzistence perspektivistického relativismu. PegioZe s hlavnimi Halesovy zdy
nemohu souhlasit, akt bych podtrhnout, Ze jeho kniha je brilaitmapsana a
nagchovana zajimavymi argumenty a Ze nepochybryznami zasdhne do
souasnych kontroverzi na téma kognitivniho relativismu
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Filosofické poradenstvi, vzkvétajici Zivnost

Co uctlate, kdyz nevite kudy kam; kdyZz se vam rozpada zelatvi a kdyz vam
vSechno pestava davat smysl; nebo kdyijgiete o praci a nefizete v sob najit silu
hledat novou? MozZna se opijete nebo sésitb; rkdo se zajde poradit k paterovi,
rabinovi nebo k jinému duchovnimu guruovigkdo mozna navstivi psychoterapeuta.
Ale co kdyzZ jste abstinent, k &®eni se nefiZete odhodlat, jste ateista a nemate pocit,
Ze by vasSe krize byla¢ei néjakych nesrovnalosti ve vagsyché ale Ze je prost
existencialr? Ze jde o to, Zze byste se fmioval |épe vyznat sam v soh ve vasem
postaveni ve vesmiru? Navstivte filosofického poeadCeny mirné, roz&ni obzo#
nesmirné!

A z druhé strany: co @thte, kdyZz vam vas plat vysokoSkolskéhiitele filosofie
nest&i na to, abyste uZivil rodinu? Ofiete si filosofickou praxi!

Jiz minimal® od dob Sigmunda Freuda kvete Zivnost psychotetamedalsiho
psychologického poradenstviélleré z podob takového poradenstvi byly inspiroviany
mysSlenkami, které pochazeji z filosofie (hi&pad tzv. existencialni psychoteragierpa
z myslenek Martina Heideggera). Poc¢tsvvSak jiz zhruba deset let vzkvéta i
poradenstvi, které se deklaruje jako povytce filické, to jest od psychologiéi
psychoterapie se zcela distancuje. Jeho protagowshazeji z toho, Ze to, cékteré
lidi trdpi a co pakebuji probrat s odbornikerdasto nejsou problémy, které by se daly
klasifikovat jako psychologické, natoz pak psyctcke, ale problémy, které jsou
vyslovere filosofické. A zda se, Ze klienti jsou skt ochotni platit nezanedbatelné
¢astky za to, aby mohli vést s profesionalnim fifeso debatu o smyslu Zivota.

Kontroverznim pikkopnikem a h¥zdou
filosofického poradenstvi jeLou Marinoff,
jinak profesor filosofie na City College of Ne\
York, autor bestselleriPlato, not Prozaca
duchovni otec American Philosophical
Practitioners AssociatianTen o filosofickém
poradenstvi¢i o filosofické praxi coZ bere za
obecrjSi termin, konstatuje: ,Sokratovo
tvrzeni, e Zivot, ktery neni progrovan
nestoji za Zzitise stalo slavhym. A Platon
Sokrativ  student, na Zapéd zahdjil
nekoneénou filosofickou konverzaci o smysl
dobra a dobrého Zivota. Peag touto otazkou zapasi i jiné filosofickadice, od
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konfucianstvi, taoismu, hinduismu a buddhismu aZefiku ctnosti, materialismus,
romantismus a existencialismus. Myslim, Zze Sokraiélspravdu. Nkdy nam neda
dole, kdyZ se o sabdozvime wité veéci, a mozna i kdyz se dozvimekteré \Eci
obecrt o lidském rodu. Rkteri lidé se do toho z tohd onoho divodu, & uz je to
nezajem nebo za&mé vyhybani se, nepospt Lidé vSak s sebou tdhnou spoustu
pojmové zatze, a tuto z&? musime #ve ¢i pozdji prozkoumat. V antickém ste
byla filosofie voditkem k Zivotu a k tomu, jak épe. Filosoficka praxe tohle uvadi
Zpét na scénu.

Takze my se domnivame, z&laime velmi starou &c, i kdyZ novym zpisobem.*
O tom, pr@ je reco takoveho, jako je filosofické poradenstviipbh, pakika: ,Dali
jsme lidem novy zfisob, jak mohou howd o svych problémech. Ziskavaji thk
novou totoznost, jejich ideje a jejichkgustavy 0 sab sama se na filosofické map
piesouvaji sem a tam, a tékiterym lidem opravdu pomaha; je z tokieltaMyslel jsem
si, Ze se mnou nenkéao v paadku, ale ve skufaosti jsem jenom nihilistaPak to
probiraji na veéircich — ne to, caekl jejich analytik, ale to, cdekl jejich osobni
filosof. A k tomu c¢tveracky dodava, ptonektedi lidé chodi radji k osobnimu
filosofovi nez k osobnimu psychoanalytikovi: ,Chtadli k osobnimu filosofovi, pak o
vasieknouO, ty sis najal osobniho filosqgfa neTy ses sloZilTo tomu dava Upkhjinou
Stavu. Filosofoveé jsou tak trochu coalsexy.” Kéz by opravdu byli! (Citaty vzaty z
rozhovoru s L. Marinoffem uwejréném vPsychotherapy in Australig, ¢. 3, kwten
2002.)

Marinoff do toho jde opravdu tvéda v poslednich letech se podstatdnoval
boji o povoleni filosofického poradenstvi jako zpati. To z &) ¢ini v ofich jeho méa
radikalnich filosofickych praktii' osobu pogkud kontroverzni.Schlomit Schuster
vad¢i postava filosofickeho poradenstvi v Izraeli, emntika: ,Prepopularizovana
prezentace pana Marinoffa je pro nas obor ceétoswou ostudou.” & tak ¢i onak: vy,
piatelé filosofové, jegtnemate svou klientelu? Tak do toho!

Jaroslav Peregrin

Filosoficky Ustav

Akademie ¥d Ceské Republiky
Jilska 1, 110 00 Praha 1

&
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové

jaroslav.peregrin@uhk.cz
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O iniciative zaotvoreny pristugk vedeckej literature.

CasopisFilosofie Dnesunguje v rezime (GpIného) otvoreného pristupuw (&dv. Open
Access Journyl ahlasi sa tak k medzinarodnej iniciative zavgotny pristup”

k odborno-vedeckej literatire (odpen access- dalej len iniciativa OP. Inak
povedané, kompletny obsah nadfasopisu — ktory tvoria predovSetkym recenzovane
odborné state, prileZitostne dagVvané kritickymi Stadiami, recenziami, spravami, a
podobne — je poskytovany kazdému zaujemcovi zdaprastrednictvom verejného
internetu. Ci€om tejto kratkej spravy je sprostredkévaajzakladnejSie informacie
o motivoch, ideovych vychodiskach al@eh iniciativy OP.

Myslienka otvoreného pristupu.

Hlavnym ci¢’om iniciativy OP, ku ktorej sa hlagoraz viac jednotlivcov i institdcii,
ktoré participuju na procese vedeckeho badaniabyva publikovania, je uskutdova’

v praxi viziu, aby boli odborno-vedecké informa&iedispozicii zdarmago najSirsSej
verejnosti, a ko najv&Som rozsahu, to znamend/he, rychlo a jednoducho dostupné
komukdvek, kto o ne prejavuje zaujenVychodiska a ciele iniciativy OP su
sformulované v réznych vyhlaseniach a deklaracigeh dodnes sa pochodite
modifikuji a upresuju), asi najznamejSie manifesty su vSak tBBB iniciativy
Budapesska iniciativa Prehlasenie z BethesdyBerlinska deklaracia K poslednej
z tychto deklaracii, ktord v roku 2003 zastitil gtigny Institit Maxa Plancka sa
z vyznamnych tuzemskych in&tittcii prihlasila Akade wd CR a Grantova agentira
CR (obidve v roku 2008§.Budapetska iniciativa napriklad formuluje princip OP
takto?

~Pojmem ,oteweny @istup“ k této literatie myslime jeji volnou dostupnost na
verejném internetu umaiijici libovolnému uzivatelgist, stahovat, kopirovat,
distribuovat, tisknout, prohledavat nebo vygtaodkazy na plné textydhto

! Tieto tri vyhlasenia mozno ndjsa nasledujdcich strankach:

Budapest Open Access Initiative, 206&p://www.soros.org/openaccess/read.shtml
Bethesda Statement on Open Access Publishing, 2003:
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm

Berlin Declarationon Open Access to Knowledge am$tiences and Humanities, 2003:
http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclanditonl

2 Cesky preklad Budapéskej iniciativy citujem poth textu M. Barto3ka:

,open acess: otégny gistup kwdeckym informacim. Uvod do problematiky,*

http://www.ics.muni.cz/bulletin/articles/628.htrfiento  text poskytuje viac priddovych
inform@cii o iniciative OP, neZ poskytuje tato keasprava.
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¢lanki, sklizet je pro pdeby indexace, igdavat jej jako data pro software, nebo
pouzivat je k jakymkoliv jinym legalnim¢élim bez finatnich, pravnich nebo
technickych omezeni s vyjimkotich, ktera jsou neodtitelnou sowéasti ziskani
pristupu k internetu samotnému. Jedinym omezenimepeodukci a distribuci

a jedinym uplaténim autorsko-pravni ochrany (copyrightu) v této ashil by
meélo byt poskytnout autdm kontrolu nad integritou jejich praci a pravo na
fadné uznani a uvedeni autorstvi.”

K vedeckému étosu uzZ tréde patri ochota baddtes uverefiova’ vysledky ich
vyskumu a béadania v odborny@asopisoch bez naroku na honorér, takpovediac, v
mene skimania, poznavania a vzdelavania. Doleziygtivom je humanisticky ideal
verejnej osvety, ktory by sme mohli zhthdo sloganu: ,Poznatky verejnosti!” (v
anglickej literatre sa pouziva slogan ,public kiedge — public good”). K& sa k
tomu v modernej informaej spol@nosti pridali i netuSené moznosti verejného
internetu, otvorila sa Uplne nova dimenzia globimerychleho a efektivheho Sirenia
vysoko kvalitnej odbornej literatary, ktora by mahby' principidlne dostupna pre
kazdého a (takmer) zdarm&@alsim délezitym argumentom je, Ze di proces
vedeckého badania atvorby je typickyaétaine ¢i Uplne) financovany z verejnych
zdrojov, i jeho plody by mali byk dispozicii verejnosti, ktora ho podporuje.

Zasadnym sa javi prinos iniciativy OP pre odborominitu, ktora sa priamo
podid’a na procese vedeckého badania a tvorby, prett@éinaog’ je v dnesSnej dobe
— viac nez kedykitvek v minulosti — zaloZzena na vymene a konfrontééarmacii, idei
a tedrii medzi badafmi, vedeckymi institiciami a komunitami. Stale v3akistuje
nemalé mnoZstvo kvalitnych vedeckyélnkov a relevantnych informacii, ktoré su
publikované vyldne v odbornychiasopisoch, ktorych obsah je zaujemcom dostupny
len na zaklade platby. Z tohtorddiska je negativom traghého" publik&ného
systému, Ze poplatky z&asopisy ¢i jednotlivé ¢lanky) rozhodne nie su symbolické
(a nemaju tendenciu kledac¢im je obmedzeny nielen pristup SirSej verejnostikto
publikovanej literature, ale i pristégenov odbornej komunity.

Hoci sa v naSom prostredi situacia v tomtdanle zlepSuje, stale eSte plati, Ze
nie kazdy individualny badatepripadne jeho zastreSujlca institacia, si méAmlitd
predplatné prestiznyakasopisov pripadne celych elektronickych databae {aknapr.
JSTOR a podobne). Jednym z faktorov, ktoré vo finam aspekte zohravaju rolu, je
skutanog’, Ze vda periodik fungujucich v tradihom rezime plateného pristupu
vychadza v ,papierovej* forme¢o zvyajne kladie v&Sie naroky na editorsko-
vydavat@&sky proces, a tym padom na prevadzkové naktadppisu, a to sa typicky
premietne do ceny, ktord nakoniec zaplati uzivdteym neduhom tradného systému
publikovania odborno-vedeckej literatiry je notkgiznamy fakt, Ze medzi podanim
a publikovanim¢lanku uplynie typicky pomerne dlha dob& zna&ne obmedzuje
rychlog’ a efektivitu Sirenia vedeckych poznatkov a infatihdZastancovia iniciativy
OP povazuju za komparativnu vyhodu elektronickyasopisov prevadzkovanych
vrezime OP, Ze su ekonomicky uspornejSie, a zeefaktivnejSie i v druhom
Zmienovanom aspekte.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Aké alternativy ponuka iniciativa OP ?

Casto mbézeme ot sftaznosti, Zerezim OP negarantuje odborni kvalitkiota
publikovanej literatdry. To je vSak neporozumenignuu otvoreného pristupuPozrime
sa,¢o 0 tom hovori Budapéska iniciativa:

.Literatura, kter& by méla byt vaindostupna on-lineje ta, kteroucdci
poskytuji s¥tu,aniz by za ni gekavali platbu. Primagntato kategorie zahrnuje
recenzovanéasopisecke&lanky; pati sem ale i nerecenzované preprinty, které
védci mohou chtit nabidnout online préigmminkovani nebo jako upozornéni
kolegim na dilezité vyzkumné poznatky.“

Hoci iniciativa OP upozauje na neduhy tratihého systému vedeckého
publikovania, treba povedaze jej nejde o vyhlasenie vojny renomovaniasopisom,
ktoré v rezime plateného pristupu uveugy ¢lanky, ktorych odborna kvalita sa prisne
kontroluje formou anonymnych recenznych posudkayj. cid’om skoér je, aby boli
prave takto kvalitnéclanky v nejakej forme, a polkiamozno kratkomcéasovom
horizonte, dostupné pre kazdého na interngiey sa podpori jednak osveta
a vzdelavanie SirSej verejnosti, jednak rozsah,hlog a efektivita vedeckej
komunikacie, ktord je nevyhnutna pre moderne fuinguj vedecku ¢innog’.
Systematicky sa potomradaju, navrhuju a presadzuju rézne stratégie amniasako
tuto viziu realizové — technicky, pravne a ekonomicky — v priestoreeyerho
internetu, ako globalneho média elektronickej koikécie ainformécii, ktoré
umoziuje jednoduché, rychle a efektivne archivovanie yaladavanie obrovského
mnozZstva kvalitnych informacii.

Aké konkrétne publikéné alternativy ponuka iniciativa OP? Jednou maznos
— tzv. ,zlata cesta“ — je publikovaniankov votvorenych elektronickyctasopisoch
(otvoreny pristup klankom je zabezgevany vydavatéom), ktoré funguju na baze
Standardného recenzného procesu. Su v zasade kladrga typy takycht@asopisov,
a sice uplne otvorenécasopisy (ako je napr.Filosofie Dne}¥ aciasta’ne otvorené
casopisy V pripade otvorenycltasopisov prvého typu je kompletny obsah’ne
dostupny uzivat®vi, a casopis je financovany Mo inStiticiou vydavat@ (je
nekomeény) alebo formou poplatkov od autor@lankov ¢i institacii, ktoré autora
zastreSuju (je komeny). V pripade otvorenyckasopisov druhého typu (ktoré su
komekné), je utita cag’ obsahu platenétate’mi, pricom ugita ¢cag’ je va’ne dostupna
uzivaté&ovi (tu plati autor alebo jeho institacia).

Druhou mozno%u - tzv. ,zelena cesta“ — je archivovarinkov v tzv.
otvorenych repozitarocfotvoreny pristup klankom je zabezgevany autorom), ktoré
su prevadzkované Hukonkrétnou instituciou, vyskumnou institiciou aebienou
spola@nog’ou alebo su predmetovo zamerané (a bez vazby naédton institlciu).
Repozitare dlhodobo archivuji odborrganky, vratane preprintov a postprintov

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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¢lankov uz publikovanych wasopisoch s platenym pristupom, pdkima autor
opravneny narok na ich zverejnenie. Zber tzv. Attt potom umo#uje jednoduché

a rychle vyliadavaniec¢lankov archivovanych v otvorenych repozitaroch eefké
internetové vyhadavé&e (ako je napr. Google) alebo cez odborne zamerané
vyhradavée (ako je napr. BASE).

Tretou zakladnou moznésu je publikovanietlankov na osobnych webovych
strankach. Nevyhodou tejto alternativy je vSak rieetrtgacnos ako aj viditénog’ takto
zverejnenych¢lankov. Absentuje tu teda pozitivny aspekt, ktoey jyzdvihovany
v suvislosti s rezimom OP, a sieilite’lnos’ (,visibility“) a vedecky dosah(,impact”)
¢lanku. Prieskumy potvrdzuja, Zeélanky publikované v otvorenycltasopisoch a
repozitaroch maju nielen vyrazne lepSiu vitlites’ (a tym padom i dosah) néfanky
spristupnené na webovych strankach, ale st v tmhtade UspeSnejSie neZanky
publikované v tradinom rezime.

Uzito¢né odkazy.

Aktualne podmienky vydavdtev ohladom publikovania¢lankov v otvorenych
repozitaroch, ktoré uz boli publikované v rezimatphého pristupu:

e Sluzba SHERPA/ROMEO
Filozofické (a inéxasopisy fungujuce v rezime OP mozno fi&apr. na strankach
 Directory of Open Access Journ&3OAJ)

 Electronic Journals Library (EZB)
Niektoré zndmejSie filozofick&asopisy fungujuce v reZzime OP
+ Kritikon (nemecky)

- LOGOS — Free journal of academic philosoghyournal Philosophie der
PsychologiePhilosophy and Physigaemecky):

+ Philosophers' Imprinfanglicky)
+ Notre Dame Philosophical Revieanglicky)
+ Medieval Philosophy and Theolog@gnglicky)
« Disputatio — International Journal of Philosofapglicky a portugalsky)
+ Ars Disputandi — The Online Journal for PhilosopifiyReligion (anglicky)
- Critica (anglicky)
+ Journal of Ethics and Social Philosoglayglicky)
« Cosmos and History — The Journal of Natural andgb&hilosophy(anglicky)
« Astérion(francuzsky)
+ The Australasian Journal of Logianglicky)
Zoznam univerzitnych repozitdrov mozno mas:

 ROAR- Registry of Open Access Repositories
* DOAR- Directory of Open Access Repositories

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Niektoré znamejsie filozofické repozitare:

e Sammelpunkt
» PhilPapers
» PhilSci

» Cogprints

Ladislav Koréi

Filozoficka fakulta

Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové

ladislav.koren@uhk.cz

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Prvni rok interdisciplinarniho centra pro vyzkum ja zyka, mysli a spolénosti
(LMS Center)

Stale ¢astji slychavame, Ze s@asna univerzita v lgem gipomina manufakturu na
vyrobu diploni a ¢lanka: diraz je kladen na efektivitu, jejiz podminkou je d&eni
intelektualni prace na jednotlivé dilny. Profilovajednotlivych oboit je pritom
zaloZzeno na tichémiedpokladu, Ze st se ali do tolika kategorii, kolik je dnes
disciplin. Nap. v ramci humanitnich&d se nam zda sami@mé, Ze otazky spalposti
feSi sociologie, problémy jazyka méa ve své kompetergvistika, zatimco mysl a jeji
funkce popisuje psychologie. Katedra filozofie aolspenskych ¥d FF UHK se
rozhodla tento f®dpoklad zpochybnit a vydala se jinou cestou: dpodpde
Evropského socialniho fondu vzniklo na jejiadd v z& minulého roku
Interdisciplinarni centrum LM$Language-Mind-Society), které si klade za UGiedeni
otazek vznikajicich na pomezi vySe jmenovanychiobor

Cilem LMS Centra je propoijit filosofii sédnimi obory, které s ni sousedi a
jejichz vysledky jsou relevantni pro poznani povalgakonitosti lidské mysli, jazyka a
spole&nosti. Za timto delem pdada LMS Centrum jednou tydmiednasky a seming,
na nichz filosofové, antropologové, lingvisté, palbgové a dalsi odbornici z
humanitnich i exaktnichéd prednaseji o tématech, kteréepahuji hranice jejich obir
a stavaji se tak podirem Kk interdisciplinarni rozprav Pro konkrétni fedstavu o
tématech a fibéhu tchto akci uvéme reékolik prikladi prednasek, které v tomto roce
vzbudily nej#tSi ohlas. Inaugutai prednaska prof. J. Peregrina prezentovalaeré
nové poznatky zirodnich i spoléenskych ¥d, které vrhaji zajimavé &tlo na to, jak
mohly vibec historicky vzniknout jazyk, mysl a lidsk& spolest, a které tak mohou
filosofam pomoci os¥tlit povahu €chto jevi. Britsky lingvista Ken Turner (University
of Brighton) se ve svérpdnasce snazilies\wdeit pritomné filosofy a lingvisty, Ze pro
lepSi pochopeni jazykovych zakonitosti bylimstudovat nejprve spatenské a
pragmatickeé funkce jazyka, a teprve poté sec¢tma jeho strukturalni analyzuidini
teska sinolozka Olga Lomova (Ustav dainého vychodiu UK) na zaklad své
dlouholeté zkuSenosti ginskym jazykem a sipklady klasickécinské literatury
zpochybnila etnolingvistickou tezi, podle niZ jeuktura mysleni fisr¢ determinovana
strukturou jazyka: pomocifikladi z ¢inské lyriky pak vystasta nekolik argumend
proti hypotéze o nesouititelnosti mysleni mezi civilizacemi mluvicimi diatn&@né
odlisSnymi jazyky. Bodivou diskusi vzbudila fedndSka amerického politologa
Bradleyho Thayera (Baylor University), ktery se AnayuZit poznatky evolini
biologie pro lepsSi vhled do etnickych konflikd dalSich otazek mezinarodnich viitah
Profesor matematiky Ladislav Kvazs (PdF UK) pakowslfilosofy, matematiky a
pedagogy z katedry vytvarné kultury svaiegnaskou o vyvoji geometrie a jejim vlivu
na zobrazovani perspektivy véjmdch malfstvi. Slovensky antropolog Martin
Kanovsky (UK Bratislava) aplikoval reprezeéna teorii mysli ve svém empirickém
zkoumani kultury, a to zejméndai perénnim vyzkumu stereotgpjimiz si lidé vytvaeji
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piedstavy etnicity a rasy. Juraj Hvorecky (Filosofidkstav AVCR) ve své pednéasce
»~Jak se zrcadlime?“ ukazal, jak empirické zkoun@onadlovych neurahmize gispet
k vyswtleni nasSi schopnosti rozpoznavat imitpochody druhych lidi. Neur¢gecké
poznatky by nam tam mohly pomocti prozhodovani mezi instrumentalistickou a
realistickou teorii mentalnich stiav které podavaji odliSna vy&eni toho, jak
prozivame, vidimei modelujeme niterné stavy druhych lidi. V 2éxné gednaSce
tohoto akademickéeho roku doc. ah Kolman (FF UK a FF UHK) rozliSil vyznamné
momenty vyvoje logiky v SirSim slova smyslu (odattké a Platonovy dialektikyyes
Aristotelovu sylogistiku a Kantovu transcendentdiogiku po matematickou logiku
Fregovu). Na zakladtohoto historického exkurzu pak ukazal,ié& o logicky platném
asudkuci tvrzeni dava smysl jen tehdy, je-kigluSna logika instrumentainpripadre
transcendentaén zakotvena, tj. je-li logikou '#eho”, nikoli univerzala platnym
asudkovym systémem, ktery za nas&akém smyslu usuzuje sam, jak se domnivala
scholastika a jak torpd Brouwerem kritizoval uZz Descartes. P& akademicky rok
pocitdme nafiklad s gfednaskami O. Ramberga z norského Center for Stublynal in
Nature, Tomase ifbka z Filosofického Ustavu AWR a Antona Marko3e z katedry
Filosofie a djin prirodnich ¥d FF UK.

Detailni program fednasek, studijni materialy z naSich serfiina pgehled o
dalSich aktivitach Centra LMS naleznete na strdmkép://Ims.ff.uhk.cz

Ondej Svec
reditel LMS Centra

Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
ondrej.svec@uhk.cz

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



K ¢emu je filosofovi RSS?

Kdysi, za pedchoziho rezimu, jsem d@npocit, Ze musim j@cist jakoukoli knihu o
filosofii, ktera vyjde, kterou sezenu a ktera bstét za to. Nebyl tod&vu t€Zky ukol. V
cestire vychazelo filosoficky skuta¢ zajimavé literatury pramalo, a ke kniham z
civilizovaného swta seclovek dostal jenom vyjiméné. Jest néjakou chvili po revoluci
to Slo, i kdyz to bylo¢cim dal €zSi, ale pedevSim s roz&nim internetu se situace
dramaticky zmnila. V sokasné dob mi piipada, Ze je téut nadlidskym ukolem si
jenom udrzovat fehled o tom, jaké knihy vychazeji a jaké&nky v odbornych
casopisech se mohou tykat tokiom se zabyvam.

Internet ale nadsti vedle toho, Ze rozsije obzory zfisobem, ktery rfive byt pro
cloveéka i deprimujici, obas ginasi i réjaké nastroje, které @t nas filosofi (a
samozejm¢ zdaleka nejenom nas) zjednoduSuji. Jednou take¥ouje RSS, celym
jménemReally simple sindicatigncoz je, jak pravi Wikipedie, "rodina XML formntat
uréenych procteni novinek na webovych strankach a olgcsyndikaci obsahu”. Z
toho asi nebude ten, kdo o tom nic nevi (a prov@Kiali je tento text, ostatni se mohou
sméle rovnou vrhnout na opravdovou filosofii v tomtisle Filosofie dney moc
moudry. JednoduSethemefici, Ze skrz RSS seiheme doz¥dét, co je na skterych
internetovych strankach nového; zvtapak si tak mzeme udrZzovatighled o tom, co
noveho vychazi.

RSS si nizeme pedstavit jako mechanismus, kterym strankabgtne ,vysila do
webového etéru’ novinky. Najlad strankacasopisu mze takto ,do etéru' vyslat
obsah kazdého svého noveébisla. Takovému ,vysil&‘ v ramci konkrétni stranky
budemetikat RSS kanalPokud méame jijimac¢’, miaZzeme ho nastavit tak, aby se na
ném novinky, vysilané zvolenymi RRS kanaly, zobrazjhkmile se ,v éteru’ objevi.
Muzeme si tedy gyj ,pfijimac’ nastavit tak, Ze se nam ¥m budou zobrazovatdba
vSechny novélanky v ¢asopisech, které nas zajimaji; nebo vSechny mg$ié knihy v
oborech, které sledujeme. (Fakticky tomu ovSem rakj Ze by se dto skuténé
aktivné vysilalo, aktivita je na str&n,pfijimace’, ktery si kandaly, jeZ ma odebirat,
prabézrneé kontroluje. Na rozdil od rozhlasovélo televizniho pijimace s nim tedy
nenmizeme ,projizdt etér’, abychom fopadré nasli réjaké nove kanaly.)

RSS kanal byva n&sgji oznatovan ikonkofiﬁ. Napiklad na strankackiasopisu
Erkenntnis jejichz adresa je http://www.springer.com/philosophy/journal/10670
najdeme tuto ikonku na strance, kam se z té hlaastaneme igs odkazOnline
version Namisto této ikonky fiZe byt na strance i¢no trochu jiného. Nagklad na
strance¢asopisuMind na adreséhttp://mind.oxfordjournals.orghajdeme odkaxML
RSS feed fes & se dostaneme na stranku, kde se objevuji ik&EEH, které maji
stejnou funkci. (Tuto ikonku mame i my na strankkdbsofie dneg

K tomu, abychom mohli sluzby dostupné pfedhictvim €chto ikonek pouzivat,
ovSem patbujeme, jak uz jsmeekli, ,pfijimac¢’, neboli, technitéjSim terminem,
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ctecku (readel), coz nasisti neni Zadné ¥eni, které bychom si musekkde kupovat,
ale jenom kousek softwaru, ktery nic nestoji. @etky si mizeme zaznamenat, Ze
chceme informace zémkého RSS kanalu ,odebirat, a od té doby v nihaaime
vesSkeré novinky, kteréfslusna stranka prasdnictvim svého RSS kanalu dodava.

Webové prohlizée maji dnes jiz RSStecky zpravidla zaintegrované (viipact
Firefoxu jde oLive Bookmarkspiipadt Internet Exploreruje to Windows Livg takze
kdyZz klikneme na ikonku dakého RSS kandlu, imeme tento kanal rovnou &a
odebirat. Ja tady ale podra@inpopiSu ¢tecku, kterou nabizi firma Google (v ramci
sveého integrovaného systému uzivatelsky ntados vstiicnych softwarovych nastri)
pod nazventoogle Reademajdete ji na adreddtp://www.google.com/reader
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