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Abstrakt/Abstract

This critical study surveys two recent influentiaboks on epistemic relativism, Paul
Boghossials Fear of Knowledgeand Steven HalésRelativism and the Foundations of
Philosophy The first book convincingly attempts to rebut @dgread relativistic and
constructivistic doctrines, while the second prapisi a defense of a specific form of
cognitive relativism, one aimed at philosophicalgwsitions.

Tato kritickd studie se zabyva &wa sodasnymi knihami o epistemickém relativismu,
Boghossianovourear of Knowledgea HalesovouRelativism and the Foundations of
Philosophy Prvni z &échto praci se fgswdcivé pokousSi vyvratit popularni relativistické a
konstruktivistické teze, zatimco ta druhi@gklada obhajobu specifické formy relativismu
zanetené na filosofické propozice.

Utla knizka Paula Boghossiana sesnwje tem vlivnym myslenkam: (1)
konstruktivismu ohledh pravdy/faki, (2) relativismu ohledh zdivodreni
(justification) naSich epistemickych postoja (3) udajné roli sociélnich faktorpri
vyswtlovani toho, pre véiime tomugemu wiime. Boghossialv postoj k Emto idejim
je veskrze kriticky: prvni dv pozice jsou podle & neudrzitelné a role socialnich
faktoni pii vyswtlovani obsahu a struktury naSickiepwdéeni o s¥t¢ mu pipada
piinejlepSim zanedbatelna.

Boghossian zana rozborem teze o ,shodné platnosti®:
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(SP) Existuje mnoho radikath odliSnych, avSak ,shodnh platnych* zpisohi
poznani sita, piicemz ¥da je jen jednim z nicfs. 2)*

Je teba hned zkraje upozornit, Ze v t€3P) nejde jen o to, Ze &vlze popisovat
slovniky, které na sebe nejsou vzajeémievoditelné (jako nap popis neurobiologicky

a popis literaréveédny), nybrz o to, Ze tyto odliSné popisy se mohouréitych
momentech navzajemylucovat (coz samoizjme implikuje, Zze se tykaji téze vyse
reality). Jako piklad z realného Zivota Boghossian uvadi nazor Kitiene Lakat,
podle nichz jejich prajedkové fivodre prebyvali v podzemniiSi duchi, a na povrchu
Zene se objevili v momentu, kdy natippzeni duchové dinili tento swt pro ¢lovéka
obyvatelnym. Takovy nazor se sice nésje s poznatky saasné zapadniédy,
piivrzenec teze (SP) se nicndéspokoji s konstatovanim, Ze kazdy z nas ma ,svou
vlastni pravdu“ a tim je proépvéc uzavena. Podle Boghossiana, ktery se snazi (SP)
vyvratit, ma tato teze ztay dosah: pokud maji jeji obhajci pravdu, pak jgaincipy,
podle nichz ma byt organizovana naSe spulet, zaloZzeny naprosto chybnym
zpasobem* (5).

Teze (SP) zdanliv miZe najit oporu v radikalnim tvrzeni, Ze lidé fakta
neodhaluji, nybrZkonstruuji Co to ale znamena? Fakt, domniva se Boghossan, |
socialré zkonstruovany tehdy, pokud plati, Ze je gupmavdivé, Ze tento fakt nastava
skrze kontingentni aktivity &aké socialni skupiny (18). \ekterych konkrétnich
piipadech miZzeme o sociak zkonstruovanych faktech smysluplhovait: takovym
faktem je nap to, Ze jedno euro ma hodnotu zhruba dvateti korun. Socialni
konstruktivista vSak chce odhalit proces socidlohdtrukce fakt i tam, kde by ho
intuitivng nikdo nehledaf. Podle objektivisty jsou naopak veskera fakta hotbié
jména objektivnimi fakty pro vSechny kulturni konityn(at” uz o jejich existenciadi,
nebo ne).

Boghossian je toho nazoru, Ze za&ma popularitou silného konstruktivismu
fakta stoji mj. jehocasté smSovani s podstatnslabSi tezi ,socialni relativity popifs
(29):

(SRD) To, které schéma popisuc¢ty grijimame, zavisi na tom, které schéma
pokladame zauzite’né prijmout; a to, které schéma pokladame za dnie
piijmout, pak zavisi na naSich kontingentnich ipbach a zajmech jakoZzto
socialnich bytosti.

Tato teze se ohlaSuje hlavn Richarda Rortyho. Ten totiz explicitivrdi, ze
pokud by to pro nas nebylo ¥jakém ohledu uzitseé, nendli bychom ve svém

! Pokud neni udano jinak, vSechny strankové odkazgghuiji k recenzovanym kniham.

2 Patrré nejdal tento nazor dle Boghossiana dotahl frarslousociolog ¥dy Bruno Latour:
podle /) nap:. pred Kochovymi objevyneexistovala tuberkuléza proto nema smysl hoiifoo
tom, Ze na ni Ramses Il zéel

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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slovniku nap. slovo ,Zirafa“. Teze (SRD) vSak dle Boghossianapaskytuje
konstruktivistické tezi prazadnou oporu. Z (SRD) te&Zz nedd vyvodit, Ze tim, Ze
zavedeme gaky termin,vytvoimengjaky fakt?

S Rortym se v Boghossianodiskusi dostava ke slovu ohlaSovany relativismus.
Rorty totiz tvrdi, Ze s8t se ma tak a tak vzdy relatiérk néjaké konkrétni teorii.
Jednotlivé teorieifitom mohou byt protikladné, agsto o Zzadné z nich nema smigsi,

Ze vic odpovida Zisobu, jakym sedci maji samy o sab MuZzeme to vyjatit i tak, Zze

u Rortyho nikdy ngkame, Ze v absolutnim smyslu nastava fakt XYZ,rawwdy
fikdme rco jako ,podle teorie T, kterou nynfipmame, nastava fakt XYZ". Jednotlivé
popisy udaja vzdy preferujeme jen gragmatickychdivodi, ne proto, Ze by vic
korespondovaly s realitou samotnou.

Boghossianovo zpochybni Rortyho globalniho relativismu fakvSak nepinasi
nic zasad#& nového; konkrétheceno, Boghossian — stéjjako pdetnaiada autor
pied nim — nakonec dospiva ktomu, Ze teze globalnétativismu (v protikladu
k nskterym specifickym verzim lokalniho relativismu) jekoherentni* Poi’me se
proto radji podivat na to, jak je vrecenzovaném dile pos&anoepistemicky
relativismus. Boghossian zde voli dialekticky ppstnejprve v paté kapitole uvadi, jak
by se tato pozice dala hdjit, v nasledujici kapitiplovSem podrobi kritice; v sedmé
kapitole pak nasleduje rteSeni této aporie, které se diekavani vyvine v neprogph
epistemického relativismu.

Zawrem Boghossianovych Uvah o konstrukci a relatifakti bylo to, Ze musime
chtt necht predpokladat objektivni, nerelativizovana fakta. Nysak vznika otazka
ohledrg odivodreni nasich peswdceni o faktech. d3mto svym peswdéenim &iime (v
optimalnim gipact) diky tomu, Ze jsme vedenéjakou evidenci pro & Existuje vSak
jenjednacesta, jak si oiodrena greswdceni o s¥té utvaet? Jsou fakta o dsodneni
univerzalni, nebo jei¢ba dat v této &ci za pravdu relativisim, ktei ideal jediné
zavazné metody aégodnovani zpochyhuji? Boghossian zde probira Rortyhiokiad,

v némz na jedné stranvystupuje kardinal Bellarmino, ktery se v astromckich
otazkach fdrzuje Bible, a na druhé Galileo Galilei, ktery sdéze oblastifidi
pozorovanim (a fyzikalni teorii, jeZ je s jeho panwysta¥na). V tomto setu dvou
metod tvorby a zivodiovani eswdceni o s¥té se nakonec prosadil Galileo — avSak
dle Rortyho nikoli proto, Ze by se jeho metoda vjdetykala reality samotné“ nez
metoda kardinala Bellarmina. Pointa Rortyho arguaan se tu opakuje: neexistuje
Zzadny objektivni fakt, ktery by mohl potvrdit jedmaetodu odvodiovani a vyvratit
vSechny jeji alternativy. Rorty to shrnuje tak, sgor Bellarmino/Galileo se druhév
nelisi od sporu, ktery spolu vedli Kerenskij a lenGalileovy poznatky o nebeskych
télesech nejsou ddodrény absoluts, ale pouze relativhk uritému epistemickému
systému. Tento systém samotny, ktery se od dode@ajich plr prosadil, vSak jiz
nijak dal odivodnit nemizeme; niZzeme ho jenfimout (nebo odmitnout). Zda se tedy,

® Boghossian atas pogkud nedbale za fakta ozhge spideentity (tuberkuléza, Zirafa apod.).
Tento drobny nedostatek by se ale pattal vyreSit isluSnou reformulaci.

* Srv. k tomu nap klasickou praci Chrise Swoyera (1982).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Ze Zadny epistemicky systém se iigmodvolat na &aky na sob nezavisly fakt, ktery
by mu poskytoval oivodréni (Boghossian zde pouZziva termimorm-circular
justification), coz relativishm konvenuje. Ztoho se zda vyplyvat, Ze Bellarmina
nenmizeme racionakh preswdcit o prednostech naseho epistemického systému, nybrz
muzeme mu jej pouze silou vnutit.

Co v8ak je timto ,epistemickym systémem®, ranid zakladame sva@swdceni
0 swte? Kazdy epistemicky systém (dale jen ES¥itwonozina obecnych normativnich
vyroku, které specifikuji, za jakych podminek jsouctaona geswdéeni odivodnina.
Boghossian rozeznavdi fundamentalni principy naseho ES, jimiZz jsBozorovani
Dedukcea Indukce Galileo tento systém ve svédé pin¢ vyuzival, Bellarmino naproti
tomu uplatioval epistemicky princiZjeveni

Pro jisté vyroky p, vetné vyroki o nebeské sfé, vira v p jeprima facie
zdivodréna tehdy, kdyz p je zjevenym slovem Bozim, takjg&bsazeno v Bibli
(69).

Dva ES jsou potom ve vzajemné opozici, pokud ieajpokladu totozné evidence
pokladaji za ofivodnéna greswdéeni o s¥té, ktera jsou v rozporu (Eemuz v kauze
Bellarmino vs. Galileo dochazi).

Epistemicky relativismus, uznani plurality nestalnych systém odiavodnovani,
nicméré pro Boghossiana nenfijatelnou odpo¥di na domalé zjiS€ni, Ze neexistuji
absolutni fakta ohlednepistemického zivodiovani. V tomto bod podavéa Boghossian
asi nejoriginalgjsi argument své knihy, a proto se ¢ kratce zastavim. VSinéme si
vztahu mezi obecnymi vyroky, které konstituuji d&fy, a partikularnimi vyroky, které
jsou €mito principy odivodiovany — napp mezi vyroky:

(A) Pokud Galileo vidi, Ze na #sici jsou hory, pak ma dobryidod &fit, Ze na
M¢sici jsou hory

(P) Pro jakykoli pozorovaci vyrok p, pokud S vidé p, a nastavaji okolnosti D,
pak ma Srima faciedivod fit v p.

(P) je zjevi jen obecwjSi verzi (A) a vSech ostatnich partikularnich pozorovacich
vyroki. Cely vtip relativismu ale sgova v tom, Ze partikularni vyroky typu (A) je
potieba relativizovat, a to nasledujicimispbem: namisto (A) musime podle relativisty
vzdy tvrdit reco jako

(A") Pokud Galileo vidi, Ze na 88ici jsou hory, pak méelativne k systému, ktery
ja, mluwi, prijimam, dobry divod \&fit, Ze na Msici jsou hory.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Pokud ovSem dle relativisty musime partikularni ggozaci vyroky nahradit jejich
relativizovanymi verzemi z tohoiglodu, Ze jsou v nerelativizované fatmSechny bez
rozdilu nepravdivé potom je teba uzakit, Ze i ony obecné vyroky konstituujici dany
ES jsou rovaz vSechny nepravdivé (nefygak jsme pray vidéli, jsou téhoz typyako
partikularni vyroky typu (A)). Jak ale e kdokoli gijimat rnejaky ES atidit se jeho
principy, kdyZ vi, Ze jsou tyto principy striktivzato nepravdivé? (85-87)

Je tento argumenti@s\wdCivy? Na prvni pohled «ité ano, avSak problém je
vtom, Ze se vdm relativistovi podsouva pojemabsolutni nepravdivost{principi
tvoricich epistemicky systém), coz neni legitimni krk&nzistentni relativista by ¢h
tento pojem odmitnout spolu s pojmem absolutni gixesti jako druhou stranu téze
pochybné mince. Vyrokyd&akého ES jsouiinejlepSimrelativne nepravdivé — rozumi
se nepravdivé vzhledem ke standandnrgjakého dalSiho ES. Boghossian niciién
uvadi je& variantu téhoz argumentu, ktery se tomuto problémghyba (87-89).
V tomto novém argumentu jsou nerelativizované kaldirni vyroky povazovany nikoli
za (absolut®) nepravdivé, nybrz zaekompletni chybi jim odkaz na relativizujici
parametr, zde naijslusny ES. AvSak i vtomtotipad Boghossian rychle dochazi
k zawru, Ze takova relativizace vede ke zcela fij@elnym disledikam. Zejména
k tomu, Ze samotné obecné vyrokdjakého ES jsou (ze stejnéhdavibdu jako vyse)
nekompletni — kemu dal$imu budeme relativizoye®

Boghossian se pak snazi prokazat i to, Zze ES, ny kigira sva astronomicka
preswdceni kardinal Bellarminoneni skut&nou alternativou k naSemu ES. Je to jen
alternativni astronomick#&eorie, kterd se viceméndrZi v intencich nasSeho ES, tj.
spoléha se rowz do jisté miry naPozorovania dalSi epistemické principy tohoto
systému (103-105).

Knihu uzavird stréna, |& padnd kritika pedstavy, Ze sva empirick&gswdceni
nikdy nezastavame jen na zakladbstupné evidence, nybrz vzdy alesmoasti také
diky dalSim, nahodilym faktém socialni povahy, fiedevsim diky naSim zajm a
potiebam?® Této kapitole se vSak nehodlam podmhmnovat, nebd nepinasi nic
objevného, a navic zcela pomiji kvanta relevanttgratury k danému témat(.
Spokojim se s holym konstatovanim, Ze Boghossiatup@ odmitne jak silnou verzi
zminované teze, totizipdstavu, Ze objektivni epistemickévddy nehrajizadnouroli
v naSem utvideni greswdéeni o s¥té, tak slabsSi verzi, nazor, Ze objektivni episterick
duvody sice witou roli v utv&eni empirickych peswdceni hraji, tato role je ale
nezanedbatetnomezena nahodilymi socialnimi faktory.

Boghossian svou diskusi shrnuje slovy, Ze intuiejlépe odpovida dokonale
nepostmoderni nazor, ze ésvexistuje uéitym zpisobem, nezavisle na lidskych

°> K tomuto a dal$im bdan srv. obsahlou recenzi na Boghossianovu knihura prarveyho
Siegela (2007).

® Tuto tezi zname hlawnz discipliny ,sociologie deckého poznani“ a z Kuhnovy filosofie
vedy.

" Hlavré Kuhnovy prace pcStrukture wdeckych revolugikteré pod vlivem kritiky znmmg
modifikuji jeho pivodni nazory.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nazorech nad a dalSich nahodilych socialnich faktorech, aidé jsoucas odc¢asu
schopni dos§t k teoriim o tomto ssté, které jsou objektivh zdivodnéné, a tedy
zavazné pro kazdého, kdo je sto ,zhodnotit relaviaavidenci bez ohledu na svou
socialni¢i kulturni perspektivu® (131). Nic, co se v poslécin dekadach ve filosofii a
sprizreénych oborech odehralo, dle Boghossiana tento nd@ppochyhuje, a socialni
konstruktivismus tak ma nakonecug\piinos jen tam, kde jeho teoretikové odhalili
nahodilost&ch socialnich praktik, které jsme mylpokladali za diktovanéifrodou®

Fear of Knowledgeje velmi jasg napsana kniha s promyslenou strukturou,
imponujici Sfi sveho za#ru na velmi omezené ploSe. A jelikoz ma vésnspis
propedeuticky nez badatelsky charakter, Ize ji dopbjako pristupny Uvod do dané
problematiky; musi v8ak byt zrmimo i to, Ze pouZzitelnost knihy k tomut@elu je do
uréité miry ohrozena tim, Ze Boghossian &mokonale ignoruje rozsahlou sekundarni
literaturu k probiranym téman a [iliS se nezabyva ani nuancemi pozicht, které v
knize napada. liesto, Ze Boghossianova kniha fie@Si nic zvla8 nového, je velmi
uzitetna, zvlag§ v dok® enormni popularity postmodernistickych postopa niz jeji
autor spravé poukazuje. Za jejifiednost pak povaZzuji take to, Zeepré diagnostikuje
zdroj této popularity: jde o to, Zetipnivci konstruktivismu jsou vedeni nejen
teoretickymi, ale také&eologickymimotivy. Boghossian ddb chape, Ze mnoho auior
se piklani kté ¢i oné forné konstruktivismu z pohnutek politicky korektniho
postkolonialismu a multikulturalismu. Na&chto pohnutkdch Boghossian nevidi nic
Spatného, jen upoztwje na to, Ze konstruktivistickyiistup je nakonec vzhledem
k uvedenym cilm dokonale kontraproduktivni. Konkrétnfeceno, za obhajobou
konstruktivismu setasto skryvd snaha zabranitigadné diskriminaci ,slabSich®, tj.
nezapadnich kulturnich spoéénstvi v kognitivni¢i moralni oblasti: pokud ¢mto
kulturnim enklavam prostdnictvim rjaké formy konstruktivismu zatime narok na
.Jjejich vlastni pravdy o s#¢”, vymanime je tak z dosahu kritiky zapadni kult{kera
vykazuje nepopiratelnou tendenci pohlizet na tyatiukni minority spatra). Nanesti
pro konstruktivisty vede tentofigtup i ke zcela symetrickémuisledku, Zze pokud
,SilngjSi* kultura nenfize kritizovat ,slabsi“, pak ani ta ,slab3i“ néae kritizovat onu
,Siln¢jSi*. Zda se proto, Ze bude nakonec lepSi nechgkademickém trhu“ vol&
konkurovat teorie zcela bez ohledu na jejich kultynivod.

*kk

Jiny americky filosof, Steven D. Hales, ve své ndugize v ostrém kontrastu
k Boghossianovi witou variantu relativismuobhajuje Jeho projekt zni na prvni
poslech naprosto ig#Sené. V kostce jde Halesovi o to, Ze (ijdg’anské zjeveni — jinak
téz ,vnitini vnuknuti Ducha Svatého* (Alvin Plantinga) nebmysticka Keg'anska
praxe* (William Alston) — a (ii) ritualni uzivaniatucinoger jsou stejg prijatelné
metody pro ziskavaniigswdéeni o filosofickych propozicich jako (iii) raciomal
intuice, tj. metoda, na kterou spoléha mnoho, moeZtina filosofi. A pokud se ukéze,

® Boghossian zde odkazuje na dilo S. de Beauvomd¢éA. Appiaha.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Ze tyto metody vedou k nekompatibilnirfepwdcenim (coz podle Halese také skune
nastava), musime se gihis ucitou formou relativismunekteré filosofické propozice
jsou pravdivé v &kterych perspektivach a nepravdivé v jinycfo je ovsem skitelné
s nadzorem, Ze tité filosofické propozice jsou pravdivé ve vSechgpektivach, tedy
s jistou formou absolutismu.

Zminény relativismus se netyka empirickych propozicicjes relativizaci Hales
poklada za neproveditelnou, ale vyhragmopozic filosofickych. Cidi bychom proto
prirozere védét, jakym zpisobem Hales filosofické propozice vymezuje a jakideich
ostatnich odliSuje. Hales vSak zadnou definicisfiliické propozice nema a nabizi jen
par paradigmatickychifkladi z oblasti etiky, epistemologie, metafyziky, esetéi
filosofie mysli: ,Existuje nematerialni duSe aditelnd od tla“, ,Existuje Bih",
.Piedmanzelsky sex je nemoralni“ apod. Tyto propoZsmu sice podohin jako
empirické propozice revidovatelné, liSi se vSakrnich v tom, Ze aspiruji na status
nutnych pravd; krom toho jsou to zakladni pravdy v tom smyslu, Ze jsacionalni
intuici nahlizeny bezprastdre, neinferedng.

Prvni kapitola knihy poskytujeighled ,analytického racionalismu®, tj. takového
piistupu k filosofickym problérim, ktery je zaloZeny prévna racionalni intuict’
Analyticky racionalismus sgiva ve zkoumani konkrétnich problematickyatippdi,
nabyvani peswdceni o &chto ipadech pomoci racionalni intuice a systematicke
racionalizaci &hto dat takovym zjsobem, aby mohly byt zastavany v ,Sirokém
reflektivnim ekvilibriu® (tj. museji byt sléitelné nejen mezi sebou navzajem, ale také
s vysledky pirodnich a socialnich éd). Ve druhé kapitole pak Halesteplstavuje
astedni vyzvu pro analyticky racionalismus: jak jizzeé&o, existuji podle & i jiné
metody ziskavani rpswdceni o filosofickych propozicich nez racionalni iicty
piicemz

() vSechny tyto metody produkuji fundamentalni, neerféni preswdeeni

(ii) ti, kteri tyto metody vyuZivaji, rozvijeji tatoi@swedceni pomoci rozumu do
komplexrgjSich systém pireswdéeni a snazi se dosahnout stavu Sirokého
reflektivniho ekvilibria

(i) tyto metody mohou produkovat vzajetnneslitelnd geswdéeni (jedna
Z chto metod mize produkovat feswdéeni p, zatimco jina peswdéeni

~p).ll

® Perspektivy Hales vymezuje jako metody nabyvéesydeeni; ontologicky vzato jsou to
abstraktni intenzionalni entity, stéjjako teba moZzné sty (tj. konkrétni perspektivy jen
realizuji abstraktni funkce).

1% Mimochodemteteno, gredstavitelem tohoto proudu je i vySe probirany Risgian.

1 Napiklad preswdeeni, Ze existuje nemateridlni duse didelna od &la, je gijimano
kieg’any a poZzivéi halucinogefi, zatimco je pry odmitaji flosofové mysli, kiese giklangji

k materialistickému monismu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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VSechny tyto metody sice ebuji pouzivat rozum, aby se systematicky doprdgova
ke stavu Sirokého reflektivniho ekvilibria, ale zde jiz jednd o inferemi, nikoli
intuitivni  racionalitu. Doxasticka struktura&chto iznych metod je tak navzdory
odliSnosti jejich zakladnich dat (tjfgswdceni nabytych racionalni intuici, zjevenim
nebo ritualnim uzivanim halucinoggnizomorfni, takZze kdyZz se racionalni intuice
dostane do konfliktu se zjevenim nebo uzivanim diabgeri, nemizeme tyto dv
posledni metody odmitnout jako iracionalni. Halest@ zn&nou ¢ast druhé kapitoly
vénuje tomu, aby detaithprokazal, Ze racionalni intuici, jakkoli bychomtsiasi gali,
nemizeme racionakh a nekruhov prosadit na Ukor zbyvajicich dvou metod tvorby
z&kladnich peswdceni.

Zbyvaji nam takit moznosti ohled& poznani filosofickych propozic:

— skepsepodle niz filosofické propozice nikdy poznat ng@me;

— nihilismus/naturalismusktery tvrdi, ze fakt, Ze raciondlni intuice bepySuje
ostatni uvedené metody ziskavani pozingtk jen dokladem toho, Ze vSechhy t
metody jsou stefh nepouzitelné a Zadné skéneé poznani neprodukuji (to
mohou produkovat jen empirické metody); filosofickopozice jsou ve
skute&nosti bul’ prevlietené empirické propozice, nebo jsou stréktnon-
kognitivni, nap. pouze expresivni (ve smyslu teorii moralniho egptismu);

— (Halesem preferovany)relativismus ,mysSlenka, Ze poznatelné filosofické
propozice existuji, ale to, které jsou pravdiv&iak zavisi na zvolené met&d
(90).

Skepsi Hales odmita, protoze vede k paradoxu: skeuipird, Zze mzZeme poznat
jakoukoli filosofickou propozici, a zaroxieuritou filosofickou propozici — totiz
propozici, ze filosofické propozice jsou nepozraéel gedklada jako poznanou.
Naturalismus, obSighrozebrany v z&recné, ¢tvrté kapitole, je nakonec odmitnut také;
Hales zde polemizujeipdevsim siiznivci ,experimentalni filosofie* (Stephen Stich,
Jonathan M. Weinberg, Joshua Knobe a dalSi, padh je metoda racionalni intuice
nepouzitelna, protoZe utiznych subjekt dava odliSné vysledky v zavislosti na
kontingentnich faktorech jako je jejicliyod, kulturni background apod.

Nyni k tomu, jak v knize hajena verze relativismypada. Hales chce véeti
kapitole hlave prokazat logickou konzistenci svého relativismierk gitom ani
zdaleka neni filosoficky trivialni, a obhdjit jejmt pred namitkou, kterd se nad
relativistickymi doktrinami vznaSi od nepéatin Halesiv relativismus vyuziva operator
relativity analogicky k operatoru moznosti v moddlmgice. Konkréts, jakkoli nelze
hjit tezi, Ze ,vSe je mozne“, Ize tvrdit, Ze ,v8mvdivé je moz& pravdivé” — a stejé
tak, jakkoli nelze hdjit tezi, Zze ,vSe je relatiynize konzistentd tvrdit, Zze ,vSe
pravdivé je relativé pravdivé”, gipadré ,vSe nepravdivé je relati¢gnnepravdivé” —
rozumi se pravdivéi nepravdivé vzhledem kifslusné perspektévi tridé perspektiv.
Takto chapany relativismus nam umaje vylenit filosofické propozice, které jsou
pravdivé ,absolut#’, tj. ve vSech perspektivach (k nim gadle Halese napaxiomy a
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teorémy relativistické logiky), a odlit je od ®ch filosofickych propozic, které jsou
v nekterych perspektivach pravdivé a v jinych nikdli.

Problémy nasténé pozice zé&naji hned u kbového pojmu filosofické
propozice: vnucuje se otazka, prioychom Halesem uvédé giklady €chto propozic
méli pokladat za instance jednotného drdfiontroverzni je také Halés nazor, Ze
antirelativista (absolutistanusi prijmout ontologii perspektiv (14). Pouhé prokazani
logické konzistence relativismu zalozeného na nmg&Eeperspektiv igce jedt nikoho
nenuti, aby tuto ontologiiipal: potrebovali bychom &aké geswdéivé doklady toho,
Ze s takovou ontologii musime pracovat (a obavdnieséialesovo tvrzeni, Ze systém
pieswdéeni zaloZeny na ritualnim pozivani halucinagge doxasticky izomorfni
systému zaloZzenému na racionalni intuicieg®d¢i jen malokoho). Hlavnim
problémem je ale podle mne samotny Haeelativisticky za¢r. Domnivam se totiz,
Ze prost neni mozné ffymout myslenku, Ze pravdivost/nepravdivostiia propozice
.Imaterialni duSe existuje” je principiainzavisla na pjeti konkrétni doxastické
perspektivy {ili Ze existenced¢i neexistence imaterialni duSe neni objektivnim, na
jakychkoli perspektivach nezéavislym faktem).

K plusim knihy pati to, Ze pomirn¢ jasré definuje jinak spiSe vagni pojem
perspektivy. Nepopiratelnym U&phem je samdejmé také prokazani logické
konzistence perspektivistického relativismu. PegioZe s hlavnimi Halesovy zdy
nemohu souhlasit, akt bych podtrhnout, Ze jeho kniha je brilaitmapsana a
nagchovana zajimavymi argumenty a Ze nepochybryznami zasdhne do
souasnych kontroverzi na téma kognitivniho relativismu
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