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Abstrakt/Abstract

Mezi jednanim a wivodem existuje zasadni vztah: némiu bez divodu. Lze z toho vSak
vyvodit, Ze je-li dan tivod, je dan kin? MazZe mitéin dostatény divod? Studie zkouma
dvé podoby dostatmého divodu: @icinu a premisu. Fenomenologicka teorie motivace se
stavi jak proti mySlence, podle niiwbdy jsou piciny, tak proti reswdéeni, podle shoz
divody jsou premisy. inos fenomenologického vykladu motivace netkigdevsim v
predsta¥, jiz rozpracoval Paul Ricceur, zeivbdy jsou pitomné wdomi, nybrz v
origindlni paralele, jiz rozvinul Merleau-Ponty meerceptivni a praktickou motivaci.

There seems to be a fundamental relation betwetitnaend reason: no action without a
reason. But does this mean that the reason, omegiiten, brings about the action? Can an
action have a sufficient reason? The article distishes two forms of the sufficient reason:
the cause and the premise. The phenomenologiocafytlod motivation argues against the

idea “reasons are causes” as well as against ¢ae“rdasons are premises”. The novelty of
the phenomenological account of motivation congistisin the assumption, developed by
Paul Ricoeur, “reasons are present to a conscieginkeut in the more original analogy

developed by Merleau-Ponty between the perceptudivation on the one side and the

practical motivation on the other.

Nihil est sine rationeZasada dostateého divodu dostava u Leibnize svou klasickou
formulaci. VMonadologiicteme, Ze sy dostatény divod ma nejen kazdy pravdivy
vyrok (,énonciation véritable®), ale i kazdy faktyg stav ci (,fait ... vrai ou
existant*)! Je mozné mezi fakty, které maji dostatedivod, ,pras jsou tak a nikoli
jinak”, zahrnout i lidskéciny? Jakou podobu by ¢h ,dostat&ény divod“ v pripadt
lidského jednani?

“Prace na tomto textu byla podpoa grantem GAAV, projekt IAA901010907.
! Leibniz (1900, §32, s. 109).
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Muzemefici, Ze gitomnost jistych d@vodi vede k uritému jednéani? Jaky je
piesré vztah mezi jedndnim aidodem? KdyZz mne obava z poklesu hodnoty narodni
meény vede k pevodu Uspor do jiné &ny, jaky je vztah mezi mou obavou a zadanim
financniho gikazu? Mizeme jej pirovnat ke vztahu meziifEinou a nasledkem, nebo
ke vztahu mezi premisami a z&m sylogismu? Odp&d’, jiZ nachazime v nize
zkoumanych textech fenomenologické tradice, je auofFipadech negativni.rBsto je
dulezité ji vypracovat, nehoteorie motivace se ndrbe nevymezit i ideji kauzality
a ideji logické nutnosti.

Co je tedy ,divod“? Sledujme pro zatek navrh, ktery ve vyznamné préaci
Intention z roku 1957 rozvinula Elisabeth Anscombeaivbd je to, co uvadime jako
odpowd’ na otazku ,pre?“?> Mazeme rozlisit v zasaddva vyznamy této otazky: bu
odpowd uvadi gicinu nebo dvod. KdyZ se mne dkdo zepta, prd jsem zakaslal,
mohu buf fici ,protoZe jsem nachlazen®, a uveést taikcimu. Mohl jsem vSak zakaSlat
v pribéhu nudné pednasky a sveé zakaslani minit jako vymluvné ggsiobylo utené
piednasejicimu. Kdyz na otazku ,@fadpovim ,protoZze mluvi li§ dlouho®, uvadim
duvod a nikoli gicinu. Ficina ukitého dje je ré¢im docela jinym nezivod ¢i motiv
jednani.

Pokud pistoupime na toto rozliSeni, tedy na tvrzeni, #eody nejsou totéz co
priciny, naSe otazka, jak séwbdy vztahuji k jednani, se timiggiuje. MiZzemefici, Ze
piitomnost jistych @voda vede kodpovidajicimu jednani v ¢akém jiném nez
kauzalnim smyslu? Je mozné pojmout vztah mézody a jednanim jako nutnost, s niz
¢in z divoda vyplyv& Je zjevné, Ze by se nejednalo o realnou nutng@ist o nutnost
takiikajic intelektualni.

Dvé formy nutnosti

Pokusme se |épe uchopit pgauvedené formy nutnosti. V prvnintipad se klade
otdzka, zda je jednani st@sti redlné nutnosti, s niz jednjel zpisobuji dje jiné a jez
je casto povaZovana za univerzalii.Stasi piipomenout nauku o socialnim
determinismu, podle niz nejedname my, nybrz skézeqiisobi nas fivod a vliv naseho
prostedi. Od takovych ifkladi Ize pak snadno do&p k alternati¢: bud je
determinismus univerzalni, a pro svobodu pak neistan nebo Ize v determinismu
nalézt mezery, ,zony indeterminace” (Bergson), tgkasi mista pro svobodu. Takto

2 Anscombe (2000, 85, s. 9). Oviem zde jiz doSlackému rozhodnuti: &vod je to, co
jednajici uvadi jako odpeéd, tedy divod jeiecove artikulovan. K otézce, zda Kidodu nutri
pafti jazykové uchopeni, se dostaneme nize.

*V uvedenych diskusich se za kauzalituiiniz vymezujeme jednani — bere Humepojem
kauzality: 1. logicka nezavislost meziginou nasledkem, 2. existence pravidelnosti, zakona.
Viz C. G. Hempel (1942). Jiz J. S. Mill vSakigousti, Ze univerzalni charakter této
pravidelnosti je spiSefpdpokladem, axibmem, nez jednou provzdy prokazapganatkem
(Mill (1892), kniha 1ll, kap. 3, 8§ 1: ,axiom unifamity v béhu grirody*).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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formulovana alternativa vSakiqupokladad pojem svobody, ktery je problematicky.
Omezeni svobody se zde totiz povaZzuje za co&i svobod vnejSiha Pokud v3ak
urcité jednani nardzi na meze, neznamena toéndm je nesvobodné. Omezeni je
vnitinim rysemurcitého jednani, a nikoli znemo#nim jednani wbec? Chceme-li se
priblizit zpasobu, jak je omezenifijpomno v jednéni, afftom neni jeho po@nim,
muzeme pistoupit na vymezeni jednantdi prvni formg nutnosti: motiv (dvod) neni
totéz co picina.

OvSem existuje je8tjiny kontext, v @mzZ jednani vymezujeme nikolitwi
nutnosti realné, nybrz i¢i nutnosti logické ¢i intelektualni. Vyraz ,intelektualni
nutnost” pochazi od Paula Ricceura, ktety qvé analyze rozhodovani zfmije téz
model ,praktického usuzovéani, ¥mZ by rozhodnuti hrélo roli z&wu a motivy roli
premis“. Takové usuzovani by pak provazel ,pocitvipposti“ ¢i ,zavaznosti“
(obligation), ktery ,by pak ®&l stejnou povahu jako intelektualni nutnost, jeprdwazi
védecké usuzovani®. Ricceur v takovém uUsudkuigspatkrajni gipad®, o kmz plati
nejen to, Ze se s nim ve skirtém Zivo¥ setkdme jen malokdy, alégulevSim se vém
,degraduji jisté zasadni rysy rozhodovani/ztah mezi motivy a rozhodnutim neni
podle Paula Ricceura dost&aie vystizen modelem intelektualni nutnosti. Motiv hen
premisa, rozhodnuti neni z@&em v logickém smysiu.

AvSak v ¢cem @esre tkvi tato intelektualnici logicka nutnost? Zay spravi
formulovaného sylogismu je nutrdan, pokud jsou dany premiSyeni réim, co by
premisy givodily — neb@ premisy nejsou iji¢iny. Nutnost zde neni nutnosti, s niz by
po sold deje nasledovaly (Hume 1996, s. 93 nn.: ,idea nutnépojeni“), nybrz
nutnosti, v souladu s niz je-li dano jedno, je dardruhé, tedy implikaci. Nutnost
implikace nijak nesouvisi se stavy, do nichZz seiwealrt dostavaji. Usudek se
nevztahuje na existenci, nybrz na logicky vztah inpegmisami a zarem, [Fesrgji na
jejich pravdivostni hodnotu (jsou-li premisy pravélj je i za¥r nutre pravdivy)’

Vyslovili jsme d¥ negace: 1. wlody nejsou premisy, jednani neni &av2.
duvody nejsou Hciny, jednani neni nasledek. ©byto negace jsou \izném smyslu
pogenim principu dostat@ého divodu. A. Schopenhauer ve své pr&ictverém
koeni wty o dostaténém divodu vychazi z jednoduché Wolffovy definice principu
dostaténého divodu: ,Nihil est sine ratione, cur potius sit, quawn sit. Nic neni bez
divodu toho, pro je.“® Schopenhauer rozliSujétyii rizna uplatdni principu
dostaténého divodu, z nichZ pro nas jsouil@zita dv: 1. logickd nutnost (,nechame-li
platit premisy, musi byt nevyhnutélnlan zagr), 2. moralni nutnost (,kazdglovek i
kazdé zvie musi jednat podle nastoupivS§iho motivu. Toto jednani vyplyva
nevyhnutel® jako kterykoli jiny &inek z giciny*).®

*Viz Capek (2007, s. 11, pozn. 3, a zejm. s. 193-197).
® Ricceur (2001, s. 82fgklad mir upraven).

® Aristotelés (1961, 24b18-20).

" Tugendhat, Wolf (1997, s. 28-30).

® Schopenhauer (2007, § 5, s. 36).

® Schopenhauer (2007, § 49, s. 166 n.).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Analyza obou forem nutnosti, obou podob ,princimsiténého divodu” vzdy
tvorila nezbytnou satést filosofickych Gvah o lidském jednani. Jiz jsemzn&il,
jakymi sréry se miize ubirat polemika s realnou nutnosti. Rad byckopmastinil, dive
nez gejdu k fenomenologickym koncepcim, v jakém prosteeu nmize pohybovat
polemika s logickou¢i intelektualni nutnosti. Tvrdime-li, Ze jednéni pincip
dostaténého divodu se vzajenth vylucuji, vabec tim néikame, Ze jednani zadny
divod nem&® Pouze tim tvrdime, Ze tentéwbd neniiZze mit povahu premisy, z niz by
jednani vyplyvalo jako zav. Napiklad Ernst Tugendhat vymezuje jednani takto
negativré vici ideji dostaténého divodu, gicemz mluvi o neskitelnosti gredstavy, ze
se mohu ofit o divody ,i v posledni instanci“, sipdstavou, Ze i) postoj ma utitou
vahu. Kdyz mluvi metaforicky o ,vazei ,zavaznosti“ postoje (Schwerkraft), mini tim
skute&nost, Ze skj postoj chapyakoZzto sij, tedy Ze nij postoj je nejen wenim toho,
co bude (co vykonam), ale i toho, kdo jsem, tedhyes€enim. Postoj ztraci svou vahu,
tj. prestdva byt mym postojem, jak tam, kde je dokondievadren, tak i tam, kde
zdiavodrén neni wibec:

»pokud by se madle mohla jedti v posledni instanci dfi o divody, mij postoj
by ztratil svou zavaZnost (Schwerkraft), jiz byrtebyl mij postoj. A plati to i
opané: kdyby se ma tle nemusela vigdposledni instanci opirat agwbdy, pak
by mij postoj postradal zavaZnost, jiz by to nebyij postoj.**

Podobna vymezeni ,prostoru” jednani poukazem k jeregnostem maji sy
nesporny vyznam, zarokrge vSak teba upozornit také na jejich riziko. Snadno totiz
svadiji k predsta¥, Ze tento ,prostor jednani* gannezavislena postoji toho, kdo se v
ném nachazi. K fenomenologickym Gvaham o vztahu njednanim a dvodem
pristupuji i s otazkoujak vlastre mohou byt dvody dany Tato otazka nas v zé&wu
piivede k zasadijSi otdzce: co®bec ve fenomenologii znamena danost?

Ricceur o motivaci

[ 4

Klicovym pojmem Ricceurovy analyzy rozhodovani a jedj@nimysl” ¢i ,rozvrh®
(projekt). Ukité chovani je jednanim tehdy, kdyZ &mjednajici niZze, by jen zgtné,
rozpoznat rozvrh vykonat to, co vykonal. Tento mbz¥i umysl Ricoeur pojima v

19 velkym literarnim experimentem s my3lenkou, Zeseje ¢in bez jakéhokoli divodu, je
roman A. Gidal.es caves du Vaticgiside 1995, viz nap s. 182, 195, 207, 242).

I Citat dale pokrauje slovy: ,Z toho plyne: poznavacim znakem volbiZ miZzeme
charakterizovat jako sebeéeni (Selbstbestimmung), je to, Ze ji vykondvdmeagianalnim
chni. Volbu nenizeme chapat jako sebéani ani tehdy, kdyz popirame jeji neredukovateln
voluntativni charakter a domnivame se, Zejézeme redukovat na racionalitu, ani tehdy, kdyz
jako Heidegger popirame, Ze se musi zakladat freoddéni ...“, Tugendhat (1997, s. 242n.,
viz téZ s. 295).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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souladu s Husserlovou fenomenologii jako zvI&stippgu obecné strukturyédomi,
totiz intencionality, schopnosti¢domi zamsfovat se na fednety. V konkrétnim
piipadt umyslu se ¥domi zandtuje na budouci stawui, ktery je v moci jednajiciho. K
amyslu gitom pati nejen mireni urcité, dosud neuskuta¢né budoucnosti, nybrz i
opieni se o ufité motivy. Umysl gco vykonat je srozumitelny teprve jako takto ymit
¢lereény celek.

| v takto strigné nastigném popisu umyslu lze rozpoznat dva metodické gync
Husserlovy fenomenologie, které Ize,tbgn velmi zhruba, formulovat takto: 1. byt
znamena byt proadomi (jevit se ufitétmu wdomi), 2. celek fedchazicastem (zde:
motiv dava smysl jen jako s&ést volnihoginu). Uvidime, Ze Merleau-Ponty na rozdil

od Ricceura podrzel z Husserlovy fenomenologie pdozky metodicky princip.

V prabéhu své analyzy motivace se Ricceur vyrovhava &mabuvedenymi
formami nutnosti. Rozhodnuti neni ani Bameéné tim, co je dano reanani neni
implikované v tom, co je dano v premisach.

Ricceufiv argument proti ideji realné nutnosti jecitou variantou jiz uvedené
teze, ktera byla velkym tématem filosofie jednaei 20. stoleti: motiv neniftigina.
Pricinu je mozné ,poznat a pochopited jejimi &inky“, zatimco v pipac motivu to
mozné neni. Motiv ,nema Uplny smysl mimo vztah khadnuti, k 8muz vyzyva. Neni
mi dano, abych nejprve pochopil motivy o &oh pak z nich druhoin odvodil
porozungni pro rozhodnuti.** Tento argument najdeme \iznych verzich i v
analytické filosofii. Napiklad v podok tvrzeni: u vztahu iiciny a nasledku se
vyZzaduje logicka nezavislost, u vztahu motivadd jednani) — jednani ji zajistit
nedokazemé? Jinak fe¢eno: kauzalni vztahy jsou extensionalni, ,plati mszymi
¢leny bez ohledu na #pob, jak jsou nam tytéleny prezentovany“, neliojsou to
vztahy mezi déma udélostmi samotnymi. Viipadt vztahu motivace neni mozné
odhlédnout od zfsobu, jimZ je vztah popsan. Chapeme jej pouze telidlyz jej
popiseme tak, jak existuje pro jednajicii8.Tento argument ve svychiznych
podobach poukazuje na to, zévdd neexistujgakozto divod mimo vztah k rodicimu
secinu. Proto uvedeny vztah nelze chapat jako redey dvou dji, z nichZ prvni by
byl pricinou druhého.

Ricceufiv argument proti intelektualni nutnosti v oblagtdpani je nasledujici:
pokud bychom vztah meziidodem a jednanim povazovali za vztah logické inguek
(praktického sylogismu), implicitn bychom pedpokladali, Ze je mozné ol
racionalni motivy od afektivnich pohnutek. Pouzasyjosti usudku“ bychom se pak

2 Ricoeur (2001, s. 77 n). Viz téZ Ricceur (1951))s,il7n’y a pas de motif en dehors de ce
rapport réciproque avec une décision naissantekhize Soi-méme comme un auffiRicoeur
1990, s. 73-108), Ricceur hdji jinymi piesiky tutéz nauku. D. Davidson se rozhbadraci
proti této pedsta¥, kdyZz navrhuje pojimat vystlieni jednani jeho W/ody jako vys¥tleni
kauzalni. Autory, jejichz koncepce tim odmitd, uvaded na z&tku své proslulé studie
Actions, Reasons and Cau¢Bswvidson 1980, s. 3, pozn. 1).

3 Viz nag. G. H. von Wright, (1983, s. 61 n.), viz téZ tegrna &Z kriticky poukazuje
Davidson (1980, s. 13, pozn. 6).

*M. A. Wrathall (2005, s. 119 n).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vymanili z vlady afektivnich pohnutekjeba sexualnich tuzeb. Takové rdedi
nakonec spatje v afektivnich pohnutkachriginy a oblast moznychidodi omezuje
na racionalni vrstvu naSi existence. Otazka modivhg pak splyvala s otazkou
racionality. OvSem existufiiny, které jsou vyvolany afektivnimi motivy, ani¥ lbylo
mozné tyto emocionalni pohnutky bez dalSiho ztatapricinami. Hlavnim smyslem
tohoto argumentu proti logické nutnosti je odmitnauZeni pole motivace na oblast
racionality’® Motiv nenf jen premisa, kterou uzname, nybrz godktery s nami hybe,
aniz by nami vilédel. U Ricoeura nicmén zastava poskud neutité, co pesre
.racionalitou” mysli.

Jeho varovanifed ukvapenym zuzenim pole motivace vSak Ize vyuadastoleni
otazky, zda motiv aivod je totéz. Jedna z obvyklych odgdy, ktera je implicité u
Ricceura pitomna, pravi: vod ma artikulovanouie¢ovou strukturu. Diky tomu pak
muze vstupovat jakozto premisa do struktury sylogismativ je né¢im predfecovym
¢i nefecovym, re¢im, co pobizi Kinu, aniz by to milo strukturu vyroku. V souvislosti
s Merleau-Pontyho pojetim motivace se k tomuto itaadatim.

Ricoeur nachazi podstaty jak samrika, ,axiom motivace” ve formuli: ,motiv si
nas naklani, aniz by nas nutif’Vztah mezi motivem a jednanim bliZzesuje jako
vztah kruhovy, tj. jako vztah vzdjemnéhoc¢avéni. Vtom lze rozpoznat druhy
metodicky princip fenomenologie (celekeplchazicast). Na Ricceurav analyze je
pozoruhodné, Ze se tento princip dostava do jistémti s prvnim principem: tim, kdo
nakonec fijme urity motiv a da mu ,konénou podobu*, je #omi, totiz specificky
typ védomi, ktery Ricceur ozkigje vyrazy ,rozhodnuti“, ,rozvrh%i ,vile“.!” Ricaeur
ve svém popisu vztahu volni a ne-volni slozky l@skxistence nakonec nedodrzi
princip @isné vzajemnosti obou moménnybrz jednoznéné pravi: ne-volni moment
(zde motiv) jepro wili (akt wdomi: zde amysl), a nikolitte pro ne-volni moment.
Domnivam se, Ze Merleau-Pontyistedrgji trva na reciproni povaze vztahu mezi

motivem a rozhodnutim.

Merleau-Ponty o motivaci

MuzZe pisobit gekvapiv, Ze se vydavame hledat teorii motivace do Merleantyho
Fenomenologie vnimanA piece zde najdeme rovnou dva vyklady o motivaci,éter
tvori dwvé vrstvy jedné teorie motivace. Tou prvni vrstvowejglicitni ivaha o motivaci

s

na samotném konci knihy, v kapitdle liberté Druhou, a pro nasatezit¢jSi vrstvou,

!* Ricoeur (2001, s. 82).

'® Ricoeur (2001, s. 83). Tato formulace je s nejvpavdipodobnosti fevzata od Leibnize
(1985, s. 84): ,leur choix [des créatures] a tousgoses raisons, mais elles inclinent sans
nécessiter. “

' Ricceur (2001, s. 78): ,Jejich kamg smysl [totiz kon&ny smysl motiv] je originalnim
zpisobem spjat s timto jednanim sebe na&spimz je rozhodovani. #e urkuje jednim a tymz
pohybemsebei definitivhi podobu svych afektivnich a racioni@margumerit ..."

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je analyza perceptivni motivace. Originalita a thagxinos Merleau-Pontyho teorie
tkvi praw v odhaleni vztahu meziidodem jednéni a perceptivni motivaci.

Merleau-Ponty odmita @ébpodoby nutnosti. Polemika s kauzalni nutnosti se
odviji predevsim tam, kde Merleau-Ponty kritizuje empirlgicteorie vnimani.
Vnimani neni prostym nasledkem aktivace (stifhumlaSich smyslovych organnybrz
je uchopovanim tvaru na pozadi. Kritika ideje kditzade ziskava nafklad podobu
kritiky ,hypotézy konstantnosti“ (hypothése de ciamge), v souladu s niz existuje
,ustalené spojeni mezi stimulem a elementarnim ejaft® Odmitnuti logické nutnosti
je pak souasti kritiky filosofického sréru, ktery Merleau-Ponty oztiaje shrnujicim
nazvem ,intelektualismus”. Maipom na mysli nafiklad nauku, podle niz se naSe
vhiméni hloubky zaklada na vnimani zdanlivé velikggredmétu a wdomi o
konvergenci &i. K tomu, Ze je danyipdn®t vzdaleny, tj. nachazi sé&& nam v utité
prostoroveé hloubce, bychom dle této koncepce ¢élosp zaklad usudku vychazejiciho
z uvedenych premis. Merleau-Ponty namita: ,zadm§ckto ,znaki’ neni jasg dan
védomi a tam, kde schazeji premisy, & byt ani zasr*. ° Vnimani neni ani
kauzalnim dinkem jinych @&ju, ani tsudkem zipdloZzenych premis. Merleau-Pontyho
teorie motivace vyuzije tuto kritiku ,hypotézy kdastnosti“ i ,perceptivniho soudu” k
filosofickym postehim, které pesahuji ramec filosofické analyzy vnimani.

a) Obecna teorie motivace: Sartre a Merleau-Ponty

Explicitni Gvaha o motivaci tud sowast Merleau-Pontyho kritiky Sartrovy nauky o
svobod, podle niz je svoboda Bunaprostd nebo zZadna. Sartre ve znamékiapdu
pripousti, Ze rozhodnuti upustit od vystupu na hofizenbyt motivovan@im dale tim
nesnesitelgSi unavou. Nicmé¥) jak pravi Sartrovo proslulé dictum, p&wmy
rozhodujemgzZe tento motiv (totiz Unava) ma silu &mt nas rozvrh. Pravmy totiz
udilime Una¥ jeji motivani silu. Merleau-Ponty zahajuje svou kritiku tire, Sartrovu
teorii vyhroti do krajnosti:

.pokud si mne, jak sdéikd, motivy naklagji v jistém sn&ru, pak si musime
vybrat: bW’ maji silu gimét mne kjednani, a pak ovSem Zadna svoboda
neexistuje, nebo ji nemaji, a pak je svoboda Up|jeastej velkd v tch
nejhorSich mukach i v klidu domova. &M bychom tedy zamitnout nejen ideu
kauzality, ale dokonce i ideu motivace. Udajny mothne nijak netléi

k rozhodnuti, pr&naopak: mé rozhodnuti mu pgguje svou silu®

' Merleau-Ponty (1999, s. 14).
9 Merleau-Ponty (1999, s. 57).

20 Merleau-Ponty (1999, s. 497, viz téZ s. 498): st'ma décision sécréte qui fait paraitre les
motifs et I'on ne concevrait pas méme ce que peatlé force d’un motif sans une décision
gu’il confirme ou contrarie®”.
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Avsak jednani, k#&muz bychom mohli fikrocit v jakychkoli podminkach a vémz by
motivace nehrala Zadnou konstitutivni roli, je pferleau-Pontyho nemyslitelné. Ptav
proto uzavira sy koment& k Sartro¥ vykladu slovy: ,Sama idea jednani zmizi.“ Pro
Merleau-Pontyho ,ma-li byt mozné rozpoznat svobodeénani, nilo by takove
jednani vyvstavat na Zivotnim pozadi, které svolkooeni nebo je svobodné nér’
Motivaci je tedy teba piznat, Ze nam naztaje, jak jednat, Ze ukazujeditym smeErem
spise nez jinym:

.Pokud neexistuji Zadna cyklick&d chovani, pokud xistaji otewené situace,
které volaji po utitém zavrSeni a mohou téibpozadi bd’ pro rozhodnuti, které
je potvrdi,ci pro rozhodnuti, které je prami, pak pro svobodu neni veésy

mista.??

Merleau-Ponty vyjafllje mysSlenku, Zze svoboda musi ,vyvstavat na zZivotpbzadi“,
Ze musi byt rozpoznatelna (décelabl€jou: ,svoboda musi mipol€, v némz se
nartavaji ,prednostni moznosti®® To je tedy prvni pozitivni rys Merleau-Pontyho
teorie motivace: jednani vyvstava na pozadi sifudefé ,volaji po utitém zavrseni?*
OvsSem jak mohou situace samy ,volat* p@&itém zavrSeni? CoZpakdity stav
swta obsahuje sdm od sebe — tj. bez vztahékkmu — moznosti, navic moznosti jiz
utifidéné na ,fednostni“ a ty ostatni? Podle Merleau-Pontyho tmiyelitelné, pokud
ovSem moznosti nevztahujeme k individualnimu roayrihybrz ke ,spontannimu
zhodnoceni* (valorisation spontannée). Proti Satroeunavnémuipswdcovani, Zze
hory se jevi jako fekdzka jen proto, Ze je takto ukazujéjmozvrh, Ze tedy ,prav
svoboda umaluje pekdzkdm svobody, aby se ukazaly”, jebta postavit rozliSeni na
explicitni umysly (intentions expresses), u nichangdomuji, Ze jsou to mé vlastni
zanery, a umysly povSechné (intentions générales). y& jsem se rozhodl pro vystup
na horuci nikoli, jevi se mi jako velka, neliqpresahuje to¢geho se svymétem dokazu
zmocnit [la prise de mon corps]“. Kranvyslovnych intencionalnich zasfeni existuje
i spontanni odhad mého okoli, n€éhokolo sebe nosim intence, které nejsou zaloZzeny
na 7adném rozhodnuti a udileji mému okoli vlastnktgré nevolim® Merleau-Ponty
podrobr sleduje rozbor tohoto spontanniho zhodnocenivyehazi z nas, aniz by bylo
nasSim vlastnim zaujetim postoje, a nachazi jeheryojednak vdesnosti, a jednak
v osobni i skupinové minulosti: jak vlastndld, tak vlastni &jiny jsou re¢im, co
piedchazi naSemu rozhodnuti,fggm nas jiz k 8¢emu disponuje.

I Merleau-Ponty (1999, s. 499).
2 Merleau-Ponty (1999, s. 500).
2 Tamt.

4 Tuto predstavu o svobadiako rséem, co vyvstava kontrastviici ,pozadi®, jsem se pokusil
piedstavit jako moznou kritiku Bergsonovy nauky olsad (J. Capek, 2003, s. 88—90).

> Merleau-Ponty (1999, s. 501 n).
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V rdmci této obecné teorie motivace tedy MerleantPovrdi: 1. jednaniigjima
motivy, které jsou pitomné v situaci, 2.iftomnost &chto motivi v dané situaci neni
zavisla na individualnim rozvrhu, na rozhodnuti.

b) Perceptivni motivace

Zdaleka nejdlezitjSi je vSak pro nas Merleau-Pontyho analyza pena@pinotivace.
To, co je ve vnimani dano jakdeganet vnimanici urcity rys tohoto pednttu, neni
piicinou mého vnimani, nybrz jeho motivem. KdyZ siifidpd malfi vSimli, Ze lesk
v ocich doda Zivost pohledu zobrazované osobyjrazhili urkity detail obliceje,
drobny odraz sitla. Pokud je na obraze zachycergninnase vnimani. Merleau-Ponty
ovSem odmita tento namalovany lesk povaZovgiiu toho, Ze portrét je nyni ,jako

Zivy~ 2

Predntt ,podrécuje ,akt poznani‘ [,événement connaissant’], ktgypromeni,
praw a jen svym zatim jeSdvojzna&nym smyslem, ktery mu nabizi, aby jim byl
blize uken, a tedy nenfi jehdifpinou, nybrz ,motivem?’

T

tteba samotnym vnimanim doplnit, stvrdit odmitnout. Vnimani samo tedy neni
piednttem zapicinéné nybrz motivované. Pokusim se ukazat, co to lankr
znamena, na nasledujici pasazi. Merleau-Pontyesikiatle otazku, jakou ulohu hraje
konvergence @ a zdanliva velikostigdneta pii vnimani prostorové hloubky.

.Konvergence a zdanliva velikost nejsou ani znadmi priciny hloubky: jsou
piitomny ve zkuSenosti hloubky podabrako jemotiy, ttebaze neni artikulovan
a kladen sam pro sebeiitpmen v rozhodnuti. Co chapeme pod motivem a co
chcemetici, kdyz pravime najklad, Ze ukitd cesta ma své motivy? Chapeme
tim, Ze m& s& puvod v jistych danych faktech, aniz by tyto faktyrsamely
fyzikélni silu ji pivodit, nybrz nabizeji @vody k tomu, abychom ji podnikli.
Motiv je antecedent, kterytgobi pouze skrze 8vsmysl, a je teba dodat, Zze
praw rozhodnuti potvrdi tento smysl jako platny a da jetwo silu a dinnost.
Motiv a rozhodnuti jsou dva prvky jedné situace:tinge situace jakozto fakt,
rozhodnuti je fijata a osvojena situace [situation assumée]. Sn@rtné osoby je
motivem meé cesty ... a kdyZ se rozhoduji tuto cegkomat, uvadim tento motiv,
ktery se nabizi, v platnost &jpmam tuto situaci?®

6 Merleau-Ponty (1999, s. 357).
" Merleau-Ponty (1999, s. 39).
8 Merleau-Ponty (1999, s. 299).
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Merleau-Ponty ozrilje tento vztah mezi motivem a rozhodnutim jakoakizt
kruhovy & vzajemny” a bezprosedrs navazuje tezi, ktera tifo originalitu jeho
piispivku: motivace perceptivni a motivace prakticka jpawalelni:

,OvSem takovy vztah existuje i mezi zkuSenosti lengenceai zdanlivé velikosti
a zkuSenosti hloubky. Neni pravda, Ze by jak@&ipy' zpusobily, Ze se zazéae
vyjevi prostorova hloubka, nybrz &kl ji motivuji, neb@ ve svém smyslu jiz
hloubku zahrnuji, jsou to jiZ toti? &ité zpisoby, jak se nadeo divat zdalky.*

Tuto paralelu se pokusim projit v jednotlivyeastech, tj. ve vztahu k éima formam
nutnosti. Snadno si ji fiieme pedstavit na nasledujicim obrazku, ktery rpdt
ucebnicovym pikladam psychologie vnimani.

Na prvni fotografii vidime jakysi pahorek vypouklinu. Na druhé fotografii pak
kraterci prohlubei.

(zdroj: NASA/Lunar and Planetary Institute)

I s

Ve skuténosti je to jedna a taz fotografie¢sitniho krateru Tycho, otena vziiru
nohama. Skutmost, Ze ji vnimame pokazdé jinak, se vyklada dengi svém vnimani
pracujeme takkajic se skrytymi fedpoklady, implicitd totiz patitame s tim, Ze s#lo
pfichazi shora a mitnzleva. Pak nuth oswtluje v prvnim pipac stoupajici svah
pahorku, zatimco spodni svahstava ve stinu, a ve druhémigad oswtluje spodni
stnu krateru, zatimco horni se nachazi ve stinu hkeatgru.

VI

Otazka pak zni, jaky status ma tento skryledpoklad. Je ii¢inou naSeho
vnimanici jeho ,predpokladem® v pravém smyslu slova, totiz premis@alpovd, jiz

29 Vztah mezi tim, co motivuje, a tim,demu motivuje, je tedy vzajemny*.
%0 Merleau-Ponty (1999, s. 300).
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by dal Merleau-Ponty, je nasradProjddme s pomoci tohotofikladu paralelu mezi
perceptivni a praktickou motivaci.

Motivace a realna nutnost

Vétu ,motiv neni gicina“ nas autor vyklada ve dvojim kontextu. Jednoaraena:
zdanliva velikost pedmetu neni picinou mého zakouSeni prostorové hloubky (v naSem
piipadt: shora dopadajici &tlo neni gicinou toho, Ze vnimam pahorek namisto
krateru). Podruhé znamena: Zal nad smrti vzacnbyosme vede k tomu, abych se
vydal na pokeb, jakkoli Zal neniificinou mé cesty.

OvsSem pro presré motiv neni picinou? V Merleau-Pontyho Uvaze najdeme dva
argumenty. Motiv zaprvé nenifipinou proto, Ze je takovym antecedentem, ktery
~pusobi pouze skrze gyvsmysl“. Aby mne tedy ity motiv (zdanliva velikost, sstlo
shora, Zal) mohl kd&emu vést, musi byt mozné uchopit jej jak@itmu jednotku
smyslu. To neznamena, Ze bych jej ulghu svého vnimanii chovani aktualé takto
chapal, ovSem Zné¢ musi byt mozné prokazat, ze vjeho pozadi nebwozélni
pasobeni, nybrz @ité uchopeni smyslu napswtla jako prichazejiciho shora {p
vynalozeni jisteho Usili I1ze tentdgqupoklad zmanit a i levy pahorek spit jako krater).
Prvni argument se tedy zaklada nagpdceni, Ze vztah motivace se neobejde bez
piinejmensim implicitniho rozusmi, zatimco reélny fb¢h kauzalniho vztahu se bez

n¢j obejde, nebbvztah mezi ficinou a &inkem je, jak bylareceno, extensionalni.

Motiv neni gicinou za druhé proto, Ze vztah mezi nim a tirsetkiu motivuje, je
kruhovy, neb@, jak se pravi v citaci, ,pré&rozhodnuti potvrdi tento smysl jako platny
a d4 mu jeho silu aciinnost”. Merleau-Ponty pojim& vztah mezi zdanliwalikosti a
zkuSenosti hloubky, mezi &lem shora a viéhim krateru, mezi smrti vzacné osoby a
cestou jako vztah, vemz jedno wuje druhé. Ale dodavautezity posteh: toto
vzajemneé ufovani je @ni, v jehoZz pitbéhu vyvstava utité uspdgadani. Vztah motivace
je tedy popséan jakoiechod od neditého k ugitému, jako krystalizace jednoztreého
uspdadani na pozadi vicezime situace. V tomto ohledu je vyznamné jiz vySeveihé
prvni vyjadeni, jez veFenomenologii vnimank otdzce motivu najdeme:rgunet
.podrécuje ,akt poznani‘ [,événement connaissant], kigey promeni, pra¢ a jen
svym zatim je&t dvojzn&nym smyslem, ktery mu nabizi, aby jim byl blizeeaum, a

tedy neni jehofficinou, nybrz ,motivem’.
Neni-li motiv gi¢inou, pak to neznamena, Ze popisujeme vnirtigednani jako
naprosto indeterminovanérm, nybrz naopak jako krystalizaci tvaru, vyvstéviammy,

artikulaci zetelre vymezeného smyslu.
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Motivace a logicka nutnost

Plati-li, Ze ,motiv je antecedent, kteryigpbi pouze skrze gyvsmysl“, nutg je tento
smysl ugitym, byt jen implicitnim zgisobem chapan. Nelze potaiiei, Ze mize byt
dohe vyjaden premisou, kterd je pak s@sti praktického sylogismu?

Pra¢ bychom nerdli pristoupit na pedstavu, Ze vnimanri jednani je obsazeno
v motivech podob# jako za¥r v premisach? Piopresré motiv neni totéz, co premisa?
Motiv plni svou Ulohu i tehdy, kdyZ neni expligitruvédomovan. Merleau-Ponty
nagiklad uvadi, Ze ,sexualita iie motivovat pednostni podoby mé zkuSenosti, aniz
by byla gedmstem explicitniho ¥domi“.3* Podobg tam, kde mluvi o ,spontannim
zhodnoceni“ situace, upozmije na to, co nefetelrgji formuluje v jiz uvedené citaci:
»motiv, t‘ebaZe neni artikulovan a kladen sam pro sebdjten v rozhodnuti.” Zde
se Merleau-Ponty odliSuje od Ricceura, ktery seldaeniho principu husserlovské
fenomenologie: byt znamena byt prédemi. U Merleau-Pontyho je myslitelng, ze
motiv ,je pritomen v rozhodnuti“, aniz by bylédomy, ¢i obecrji: existence se
neredukuje naddomi.

| kdyz prijmeme Merleau-Pontyho adodreni (motiv nas mMize podgcovat, aniz
by musel byt fednttem pro ¥domi), stale jedtneni jasné, ptonemize skrze pevedeni
na vyrok vstoupit do praktického sylogismu. VEdwerleau-Ponty ppousti, Ze takové
pievedeni provest tdeme, kdyZ mluvi o tom, Zedita fakta ,nabizeji dvody* k tomu,
abychom utitou cestu podnikli. Zde se nazige mozné rozliSeni mezi ,motivem* a
.,duvodem“. Kdyz Mark Wrathall ukazuje, pfomotivy nejsou totéz co tdody,
charakterizuje dvod jako to, co je ,artikulovano v poddhvyroku“ (propositionally
articulated), co se nabizi naSemu uvazovani (dkailkom thought), a tak setXe stat
zakladem sylogismtf

Motiv miaze byt geveden naivod, a ziskat tak jeho strukturu (stat se vyrokem);
jiz tim vSak dochazi k dité pronené. Byl-li motiv charakterizovan jako jeSheuteny,
ambivalentni smysldakého gedmétu, pak jeho fevedeni na vyrok jgz rozhodnutim
pro urcity smysl. Motiv je zarovie priliS neukity a zarové priliS bohaty na to, aby bylo
moZné jej pli prevést na dvod/premisu®

Nejde o to, Ze by prakticky sylogismus nelayiruba vyjadienim utité avahy,
ktera pravdpodobr stala za rozhodnutim vydat se na cestu. Jde dmfSkaotazku, co
to znamenavyjadit urcity motiv, ugitou danost. Merleau-Pontyho kritika logické
nutnosti ma tak zasadsi filosofické divody, totiz jeho pojetfeci a danosti. Pravzde
je ttreba hledat hlubsi Agtodréni obou zkoumanych tezi: motiv neni aficmou (nebd
pusobi skrze smysl a je s@asti vzajemného tovani motiv — rozhodnuti), ani
premisou (nebodje @iliS neukity a zarové prilisS bohaty, nez aby mohl byt uchopen

%1 Merleau-Ponty (1999, s. 197).
%2 M. Wrathall (2005, s. 117 n).

% M. Wrathall (2005, s. 115): ,we cannot ever gemnptetely clear about what moved us to act
in a particular case".
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vyrokem). Ch&l bych na za#r pouze naznit, jak by takové tazani poukazujici &mem
k fenomenologiieci pokratovalo.

Nécofici, néco vyjadit neznamena u Merleau-Pontyho pouze gk hotovou
piedfecovou zkuSenost. Jazykovy vyraz u Merleau-Pontyha tek jako u Husserla
neproduktivni (Husserl 2004, s. 258), nybrz sasconpidava. Resto vSak neni
nahodilou konstrukci, kterd by tomu, co vyjae, v ntem neodpovidala. Nase
zakouSeni a snaha je vyfédsou k sols vztaZzeny paradoxnim #pobem: nizemetici,
7e vztah mezieti a zkuSenosti je vztahem vzajemnélisgbeni®* Vyraz aies obecr
Vv sol® spojuje nesleitelné: kreativitu a ¥rnost. Prav proto mluvi Merleau-Ponty o
paradoxu vyrazu. Pokud plati, Zze vzdy, kdyZz prorme; uskutéiujeme toto
paradoxni spojeni, pak jismiZzeme jazykovou formulaci motivu nazyvatiybd®, ale
nentli bychom se domnivat, Ze pouze vystihuje vztahivace a nijak jej nesni.

KdyZz mluvime o motivaci, odkazujeme k tomu, co jsitwaci dano, co je v ni
piitomné. Ale co fesré znamena, Ze jisté motivy jsalény? Rozhoda nemaji status
objektivre konstatovatelného faktu. TkiospiSe ,ambivalentnifiomnost® (présence
ambigué). Merleau-Ponty popisuje tuto ambivaleriol, tZe danosti jsoude iure
imanentni, alede factotranscendentrif. Pokud plati, e danost zde znamena zrove
vicezn&nost, a vnimanki jednani je vzdy jejim uchopenimjigtém smyslu, pak
musime pistoupit na to, Ze ani tentodity smysl neni prost vSi ambivalence. | tofpat
k dislednému fistoupeni na vzajemny charakter vztahu mezi motigamzhodnutim.
Jinak feteno, ,v&e,&im Zijeme a n& myslime, méa vice smyisl *® Minulost nasich
vlastnich¢int se pak nabizi takkajic dvojicetbs, neba nikdy nelze definitiva fici,
zda motivy uéily rozhodnutic¢i rozhodnuti wilo motivy. Je tedy moznéist vilastni
minulost v fizném sniru: bud’ ji prochazime na zakl@édnotivii, nebo na zakladcinu.
Existuje napiklad fadacinua, které vykoname podobrbezmyslenkovi, jako jsme na
obrazku vidli pahorek a nikoli krater. Jakkoli se tytony nabizeji deterministické
interpretaci, Ize v nich 2né rozpoznat pochopeny smysl. A ¢pa existujeradacing,

0 nichz pgemysSlime stej soustedné, jako se snazime rozptylitéjaky dokie
nastrojeny perceptivni klam. Aebaze je vysledek plodem naSi stené a pig
védome aktivity, Ize z§tné fici, Ze zvolenyin nebo spaeny obrazec v nasi situaci byl
jiz dan.

Tim se dostavdme k n&p jimZz Merleau-Ponty charakterizuje samu lidskou
existenci. Vnitnim rysem existence je pro Merleau-Pontyho ¢ndsutenost, oviem
v jeho filosofii tato neutenost neziskava vyznam absolutni svobody, nybrbai
situované: ,Existence je sama v 8akeutena ... je totiz pravtim vykonem, jimz to,
co nenglo smysl, ziskava smysl“. Vztah k situaci neni pgg&ko promitnuti rozvrhu do

% Tuto tezi jsem se pokusil rozvést (tapek (2010).

% Merleau-Ponty (1999, s. 418):Si le passé et le monde existent, il faut qu'ilenaiune
immanence de principe, — ils ne peuvent étre quuege vois derriére moi et autour de moi, —
et une transcendance de fait, — ils existent dansienavant d’apparaitre comme objets de mes
actes expres.”

% Merleau-Ponty (1999, s. 197).
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danosti, nybrz jakoijeti a osvojeni faktu. ,Tento pohyb, jimZ existernwere utitou
faktickou situaci za svou a praituje ji, budeme nazyvat transcendenteZde se
Merleau-Ponty phlasSuje k zasadnimuigswdceni moderni filosofie existence, podle
n¢hoz je lidska existence svobodna, nicéhéato svoboda je svobodou omezenou,
kongnou. Jednim z projévkone&nosti je i vyznamova otégnost, ,nedoutenost”
nasichcinu.

Proto ostaté Merleau-Ponty festdva mluvit o subjektu v silném smyslu, oviem
negistupuje ani na Sartrovu snahu vymanit se z nék@vo mysleni subjektu tim, ze
pojme subjekt jakaists ne-jsouci, jako ,trhlinu v byti®® Merleau-Ponty naopak saha
k metafde, jez si ziskala slavu ve zZmg posunuté podabu G. Deuleuze, totiz
k metafde ,zahybu“ (pli)*° Subjekt je ,zahyb*, ktery se vytviy a ktery mize zase
zmizet. ,Zdhybem" zde Merleau-Ponty poukazuje kuoire ma-li existovat dity ¢in,
musi se vztahovat k motivu, a ma-li existovat momnusi zde byt €in. Jakmile tento
vzajemny vztah zmizi, zmizi i ,zahyb* (,j&"). Exmtat jako ,zahyb“ znamen&init
urcitou situaci svou a pro#&iovat ji“.

Zaveér

Vratme se vSak od vysoce metaforické mluvyikzéivému shrnuti toho, kemu tato
Gvaha dosfla. Vychozim bodem bylo rozliSeni dvou podob pgmcidostateného
duvodu: @icina a premisa. Otadzka po povaze motivace, ktekdaske v teorii jednani,
v takto blize uteném kontextu pak zni: je mozné pojmout motiv jakidinu ¢i jako
premisu? Jinymi slovy: poji se sjednanim jedfiadruha forma nutnosti? Ve
zkoumanych textech P. Ricceura a M. Merleau-Pontychazime argumenty, které
popiraji jak tezi ,motiv je premisa“, tak tezi ,mwetje piicina“. Ricceurova verze
fenomenologie #stava na pozici filosofieddomi a svou kritiku dvou podob nutnosti
opird o teze: 1. byt znamena byt prédemi, 2. celek je idve nezcéast. Merleau-
Pontyho rozbor opousti prvni z uvedenyébdpoklad. Je pak otazkou, k jaké filosofii
subjektu dospivd, a zda je mozné ji artikulovae|épez jen pomoci metafory ,zahybu“.
Vlastni @inos Merleau-Pontyho rozboru motivace &pé — krong slibného, avsak
nevypracovaného pojeti subjektu — v ustaveni plgrahezi perceptivni a praktickou
motivaci.

3" Merleau-Ponty (1999, s. 197).
¥ Sartre (2006, naps. 123).
¥ Merleau-Ponty (1999, s. 249).
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