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Abstrakt/Abstract

Clanek postupt analyzuje #i nesnaze, snimiz se potyka filosofigi pslovovani
verejnosti: hermetismusbagatelizacia vizion&'stvi Na zéklad kritiky téchto forem jsou
postup® vymezovany podminky, za nichz je dnes mozné poxatzdilosofii za
smysluplnowinnost.

The aim of this paper is to analyze three mainaiffies met by philosophers while they
strive to address the public: hermetic style, acmardgarization and visionary temptations.
The criticism of those three forms should permibsédter delineate necessary conditions for
a meaningful form of philosophy today.

Ve vztahu k véejnosti dnes filosofie podle mne naraegevsim na tatofit uskali:
hermetismus, bagatelizaci a viziési&i. Prvnim Uskalim mam na mysli utewi
filosofie do ¥Ze ze slonoviny, v niZ profesionélové abstraktmitydlenireSi temnym a
vefejnosti nepistupnym jazykem problémy, které se v tomto podaahou jevit jako
pouhé ,Sarady”. Neni-li z Wj§iho pohledu dostate¢ jasné, jak se tyto Sarady tykaji
problémi béZzného Zivota, zajem wgnosti o tuto podobu myslenitipzers upada.
Kruh se pak uzavira v okamziku, kdy se filogtifodbornici ped timto nezajmem a
piipadnym obvignim z neuZziténosti ukryvaji je&t hloukgji do svych knihoven a
uceben, v nichz své povytce filosofické otaziegi toliko v Uzkém kruhu zassenych a
v nichz jeden filosof piSe erudovariédnky o tom, zda druhy filosof spravrti
nespravll vyklada tetiho. Samazjm¢ i timto zmsobem Ize udrZzovat v chodu
Jilosofii* jako instituci, jejiz elitni clenové se navzajem ujigji o vzneSenosti svého
poslani, i kdyby o tom nikoho jinéhdgswdcit nedokazali. Technicistni charakter této
discipliny a jeji esoterickou terminologii Ize nawlydavat za vyraz jejiffsnosti: tak
jako si v chemii¢i geologii music¢lovék nejprve osvojit odbornou terminologii a
metodologii, tak i ve filosofii fedchazi moznosti porozwmi nutnost postupné iniciace
do myslenkové oblasti, v niz na sebe jednotliveckpty navzajem odkazujiiésto je
stale patrgjSi, Ze tento odklon odéhného jazyka ve svemisdledku zjisobuje, Ze si
nakonec mezi sebou nerozumi ani filosofové odliBngaEri, jako se to stava nap
skalnim fenomenolagn v hluchogmém dialogu se stoupenci analytické filosofie.
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Z takovéto specializace a parcializace s&teti filosofové snazi vystoupit a
oslovit veejnost zjednoduSenou verzi myslenek, k nimz seitinp vZze mudré
dosglo. | snaha o filosofickou popularizaci ma ovSera ggkali, na které jsem v Gvodu
poukazal jako na nebezpdagatelizace. Na jedné stéase miize zdat chvalyhodné, ze
nekteri filosofové vystupuji ze stinu, aby zodgdwli pravé ty otadzky, o nez se
spolg&nost zajima. Na druhé stkajsme vSalktasto s¥dky toho, Ze v dsledku snahy
0 popularizaci na sebe kontroverzni hypotézy bdosmu atraktivniho bestselleru a
zjednodusSené myslenky jsou sic&zrecné, avsak za cenu vyprazeiosti. Toto Gskali
potdpi skutené mysleni zejména tam, kde se filosofové musitidiiddpozadavku
moderatoil, aby se vyjatili jednoduSe a zarowerekli néco provokativniho. MiZzeme se
pak ptat, zda se filosofie neodcizuje sadlamé, kdyz se pomociékkého jazyka snazi
lidové moudrosti. Ma tedyibec filosofie promlouvat skrzéiznd média, poskytuje-li
samotna ekonomie mediélni sféry nanejvys prosttn§enormostranyi palminuty pro
jednostrannou odpéd’ a vylkuje-li predem vSe, co je ze své povahy Rgutn
komplikované, nejednoztiaé, vyzadujici rozvahu a oliemost? Nestava se pak
filosofie vlastd nohsledem §ici se pémérnosti, jejimz idealem je okamzita
srozumitelnost a kterd vytlaje pomalé a namahavé mysleni, jehoz rytmus By m
odpovidat narokm plynoucim z obtiznosti problému samotného? CoZpaki
dostatén¢ ziejmé, Ze hodnota filosofické mySlenky by se na topd televiznich
seridli ¢i aspirant na titul superstar neffa pontrovat sledovanostii poctem
piiznivci, které oslovi tim, Ze na sebe vezme atrakjSin provokativejSi nebo
transparent¥Si podobu?

S timto druhym Uskalim pak Gzce souvisidedho teti, jez jsem v Gvodni&®
ozn&il jako vizion&stvi. Stoupenci programové filosofie 8di jednoduchou Uvahou:
ma-li filosofie prokadzat svou uZziteost pro véejnost, ndla by pinaset myslenky
aplikovatelné v praxi a navrhovat nové & jimiz by se spolénost néla ubirat. Na
toto uskali narazeli ndiklad filosofove, kté& byli osloveni Vladimirem Moravkem a
TomasSem Mozgou v ramci projektieska vizé Jejich Gkolem bylo stanoveni ,deseti
nejdilezitéjSich hodnot, na kterych bydta stat budoucnoseské spolkénosti. Jako by
se zde po filosofech (ale i dalSich intelektualenhmych veéejnosti) pozadovalo, aby
vykonavali funkci celonarodni duchovni autority,kga zastaval ndp Sartre
v poval&né Francii. Tato prométheovska snaha vést lidstesrmot srirem ke swtlu®
je podle mne v protikladu s tim, co byéhm byt viastnim poslanim filosofie dnes:
demystifikace faleSnych vizi, odhalovani neblahyekdlejSich dinka spojenych
s pisliby lepSich zika, obezetnost wci tém, ktai nabizeji gjakou novou podobu raje,
kterého dosdahneme seSikovanim vSech spoanibza rékterym z idedl ¢i slogani.
Zdaleka pitom nejde oceskou uchylku, podobné sklony v minulo&tisto vykazovali
zejména francouzsti angazovani myslitelé fakpnani teoretické filosofie pomoci

! Mezi oslovenymi filosofy byli naftklad Erazim Kohak, Jan Payne, Jan Sokol. Vice na
strankach: http://www.usvitvcechach.cz/

2 Jiz samotny nazev ,Usvit @echach* prozrazuje prométheovsko-osvicenské zaditmoto
projektu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vystavby novych vizi neni cizi ani dneSnim levi€ogantienym intelektuam.
Prikladem niiZze byt mysleni Slavoje Zizka, ktery se nezdrah&tvadl své filosofie
v Ukolu ,redefinovat komunismus.” Z tohoto pohleldy bylo Ukolem filosofie slouzit
spole&nosti tim, Ze ji poskytne novodqustavu Zadouciho stavu, jakoZz i voditka k jeho
dosaZeni. Vlastnim ukolem filosofie je pak slouditvést, ba fmo organizovat
spole&nost, ficemz vize lepSiho a spravedij§iho s¥ta je onim ubznikem, ktery by
podle Zizka filosof nem ztratit ze Zetele: ,jsem jistym zfisobem platonik. Nafklad
komunismus je pro t platénska idea (...) Platon se o to pokusil svychu
totalitarnim zgisobem, Bhem Francouzské revoluce se oto pokusiti, Rijnové
revoluci se o to pokusili. Ddb, vysledek, musirici, je na@ni mira, ale idea trva daf*
Zizkova vize je v tomto ohledu vhodnou ukézkou liskaogramoy pojaté filosofie
hned ze dvou Wodi. Za prvé kuli bagatelizaci hiznych disledki, které podle
slovinského filosofa nijak nediskvalifikuji vzne&est mySlenky samotné, a za druhé
proto, Ze k ospravedini a prosazeni svého ideélu se Zizek nezdraha @daoha
jakousi intuitivré nahlédnutou ,lidskou podstatu”, ktera ma slouakg argumentai
podklad pro jeho teorii. ,Komunistickou ideu” nédad chape jako ,impulz, ktery je
soupodstatny s nasim spaaskym bytim.* Neukazuje se vSak préw tomto odkazu
na podstatiloveka, jak snadno Ize zneuZit filosofické vymezengKigl firozenosti pro
vlastni programové cile? Kolikrat jsme jiz ¥ig jak byl nabizeny ideal lepsi
budoucnosti prezentovan jako cosi soupodstatnétlovékem coby spok&enskou
bytosti! Nejde fitom pouze o marxistickou deviaci, stejné defindviiiské podstaty
lze nalézt v zakladech snad kazdé ideologie: pokaixista spdtije seberealizaci
¢loveka v tvorle hodnot kolektivni praci, filosof hgjici kapitalisis spatuje pirozenost
¢loveéka v jeho souwzivosti. Zatimco keg'ansky orientovany filosof Zgaziuje touhu
¢loveéka po transcendentnich hodnotach, ekonomicky arigita definujeclovéka jako
bytost, jejiz racionalita sgéva v maximalizaci uzitku id minimalizaci vydaji. JiZz toto
letmé srovnéni ukazuje, jak manipulovatelnd je kaatidské pirozenosti, jejiz
zodpowzeni je spiSe odrazem naSeho ideologického zakiotmer vysledkem
nezaujatého poznani posledni pravdjoweku, za které séasto vydava.

Tento vyet jednotlivych Uskali ohrozujicich filosofii ovSemema vést
ke skeptickému za@vu ohledi jejiho vyznamu pro spaleost. Identifikace nesnazi,
s nimiz se filosofie ve své dnesni praxi potyka, maapak slouzit k lepSimu vymezeni
toho, co niZze byt jejim vlastniminosem. Za prvé je nutno siddomit, Ze alternativa
mezi hermetismem a bagatelizaci neni pro filosoftim fatalnim: filosofie neni
piedem odsouzena k tomu, aby bylal'tupéisnou ¥dou s vlastni terminologii, nebo
plytkym mudrovanim na poZadani. Zast#mc esoterického jazyka, Kkiepovazuji
odbornou terminologii filosofie za nezbytnou podkunjeji prisnosti, je mozZno
oponovat tim, Ze idedal technického jazyka opefugics jednoznaé definovanymi
terminy je utopii, ktera sice e dolie poslouzit fi vytvareni formalnich systéina
programovacich jazyk kterd vSak neni ani vhodna, ani nezbytna prosdilia

3 Zizek (2008, s. 25).
4 Tamt.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Technick& preciznost filosofického lexika by seytegéntla stat cilem sama o sglale
meéla by byt vZdy principiélaé prevoditelna do &ného jazyka. Princip, na jehoz zakiad
lze tento pozadavek vznaset, souvisi s moznosifikese. Maji-li byt jednotlivé teze
zastant nagiklad heideggerovske linie mysleni podrobeny skudekritice, je nutno je
pielozit do jazyka srozumitelného i filoswh jinych tradic. Jakou hodnotu by totiZiyn
mysSlenky, jejichZ jedinym opra¥nym posuzovatelem by byl Uzky kruh zéssnd?
Tam, kde jsme seifliS pohodirg usadili ve slovniku jedné tradice, hrozi nebekpie
se nasSe mysleni usadilo v kruhu.

Navzdory vySe uvedené vyhkadse vSak nesmime vzdat ideje filosofie
praktikované cobydborna disciplinausilujici o terminologickou ifisnost. Cizelovani
pojma, zpresiovani jejich vyznamu oprotidinému pouZziti i zavaahi neologisni neni
samolibou praxi, ale souvisi s pozadavkem jednomteo vyjadeni, které je
podminkou verifikovatelnosti jednotlivych tezi i lk@rence celého mySlenkového
systému. Kritické vyrovnani s pojmovymi schématgdrhozich myslitél nam krong
toho umoiuje dostat Ukolu &né a nikdy nekotici interpretace tradice evropské
racionality, kter4 svou terminologikibila nikoli snad pro zalibu v esoterismu, ale
ve snaze 0 co nejpsrEjSi formulaci a eliminaci pseudoproblémV historii filosofie
bychom nasli mnoho fikladi, kdy nejlepSi myslitelé zavéld nova pojmoslovi
z legitimnich dvoda, nag. kvali prekonani pedsudk, jeZz jsou tiSe reprodukovany
prostednictvim termifi ustalenych v tradici. Ndklad termin ,subjekt* Dbyl
v husserlovské fenomenologii natolik zatizen koobtautonomniho a vriité
transparentniho zakladu vSeho poznani, ze se Hmdegzhodl opustit dosud ustalené
pojmoslovi, zatizené dlouhou tradignmeckého idealismu, a pojmout lidskou existenci
prostednictvim radikalty nové a svébytné terminologie. Pouziva-li pro \Aesti mista
¢lovéka ve s¥éte terminuDasein nejde o pouhou slovniikiku, ale o zdrazreni onoho
zasadniho faktu, Ze situace existujiciho neni nikdyoswiska, jak to skryt naznguje
schéma subjektu a protému stojiciho objektu. Diky tomuto novému pojmosltaké
piestavame chapat vztalovéka a s¥ta jako vztah divakaiti predstaveni, které se
odehravd ped jeho nezaujatym zrakem. Heideggerovy neologisaky rusi aporii
souvisejici se situaci transcendentalniho egag¢ ktarjedné str&nkonstituuje vyznam
swta ve vlastnim &domi, &koli je na straa druhé — coby empirické ja — na tomto
SWte zavislé.

Na tomto mist by rekdo mohl namitnout, Ze préwastigny problém a jeho
feSeni u Heideggera, vyZadujici odbornou technickgiroj plnou neologisiiy cini
z filosofie onu akademickou disciplindeSici abstraktni témata, jeZz maji malo
spole&ného s kazdodennim Zivotem. Na tuto namitku je raairoji odpokd’: za prve
je mozno hajit autocentrické pojeti filosofie, pedEjz ma ntim nezaujaté mysleni
svou hodnotu zcela samostatnou. Nklpd Aristoteles chéape ,bios theoretikos” (pro
ngjz se v latinské tradici vzilo oztani ,vita contemplativa“) jako ten nejvyssi a
nejcenrjsi zpisob vedeni lidského Zivotgen? nese své oprésmi v sold samém a
neni mu zapdebi Zzadné dalSi instancejed kterou by se ospravédbval. Tuto

® Srov. Aristotelés (1996, 1177b 26).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mysSlenku pak lze rozvinout i v poddlpoZzadavku na autonomii mysleni, které ma byt
vyvazano ze vSech &gkych zajni: ma-li byt mysleni skutaé¢ nezainteresované a ma-
li byt praktikovano v podminkach, které si samaeta, je teba se vyvarovat toho, aby
se pro filosofii hledala &jaka funkce spokenska. A&koli dnes toto sebasidné pojeti
filosofie uspokoji jen malokoho 2dh, kteéi se ptaji po jejim vyznamu pro sp&test,
nesmime fehlizet ani skuteny dopad, ktery rly filosofie nedbajici na konkrétni
diusledky mysleni v praxi. Bylo by tedy kratkozrak&eghazovat filosofii jeji
neplodnost a né&innost, uvazime-li, Ze vliv konkrétnich filosofiarzivot se projevuje
nezavisle na tom, zda si atiteelkych filosofickych systérin kladli cile pouze vnini,

¢i vnéjSi. Vzdy myslitelé jako Aristotelégi Hegel vidtli v poznani afistém nazirani
nejvyssi cil, ktery nenifeéba dale ospravadivat réjakym vrgjSim, nap. socialnim
Gcelem, a pesto pra¥ jejich doktriny misobily s nebyvalym vlivem na celé kulturni
dgjiny Evropy. Naopak filosofie, které si explicénkladly za ukol fsobit na
spolg&nost, se z dneSniho hlediska jevi jako ¢Sné, ale téz tragické pokusy
o0 mesianismus: Comie projekt reorganizace lidstva pozitivnim nabozeimst ¢i
Simone Weilové projekt novéhdoveka by byly spiSe ifkladem marnosti pokiiso
prosazeni filosofickych ide#l v praxi,® zatimco zndmé 11.Marxova teze o
Feuerbachovi je mementem toho, jak neb&zgemize byt filosofie, jez uéuje
spole&nosti vize a kazdému jednotlivci jeho misto v celam planu socialni proény.
Socialni misobeni jednotlivych filosofickych doktrin navic safitosofové nemohou
aplr¢ podchytit, nebt se Zivot sam chape jejich témat a tezfetv@i si je podle svych
potreb. Filosofie niZze leda dohlédnout na to, aby se Zivét fomto osvojovani
neuwvznil v ideologickych interpretacich. V tom také &p@ jeji pivodni a nemdnna
funkce kritiky vSeho, co se v dané ddlidem pedklada k éreni.

Z toho plyne druhy typ odp@&di na vySe uvedenou namitku o neagbinosti a
jalovosti filosofie. Mame-li vSak tuto namitkurgs\edciveé vyvratit, musime filosofii
péstovat nejen jakoifsnou ¥du, ale roviz jako uneni. Jde jednak o jiz vySe zneimé
umeni vérného pekladu filosofickych mySlenek doébného jazyka, jednak o uimi
pievadtt komplexni otazky na jednoduSsSi podotazky a Jvgeat se srozumitetni
k tématim, ktera v sob obsahuji paradox. Tento poZzadavek srozumitel@ogtcnosti
se klade se zvlastni naléhavosti zejména v oblaskele se filosofie netize spokojit
s popisem toho, co jesd€ factd, ale hodnoti danou skuteost z hlediska toho, co byt
mé de iurd. Pra¢ pii tomto kritickém hodnoceni faktického stavécy (&8 uz
politickych, socialnich¢i technologickych) je totiz istupnost a srozumitelnost
dulezitym kritériem pro posouzeni pragmatické d&smsti filosofické prace. Je-li
napiklad politika ve své praxi stéle vice ztechnizav& odosobina a je-li nakonec
politiky i obcany tiSe pijimana jako ekonomicko-administrativni technikaaingak je
titeba jeji kritiku zformulovat tak, aby samaremost znovu pochopila politicky prostor
jako zalezitost stxdomi a moralni zodp@dnosti. PoZaduje-li se po univerzitach, aby
slouzily potebam ekonomiky, napomahalystu HDP a produkovaly uziteé wdéni a
spolu s nim téz jedincefrippisobené pozadavkn pracovniho trhu, pak je nutné

¢ Filosofové set jenom vykladali, jeieba ho zrénit.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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oponovat takovému programu novym rozborem smysimfpovychovy a vzdlani.
V tomto Ukolu kritické reflexe, kterd ma eticky armativni dosah, by zaroidilosofie
méla spatovat vyznamnouiilezitost, jak pekratit svij stin.

Tim nejvlastrjSim cilem filosofické kritiky pesto nejsou skutaosti, které by
vaci filosofii byly né¢im vrngjSim. Mnohem spiSe totiz¢bi o kritiku predsudk
plynoucich z filosofie samotné.tAuz se jednd o marxismus, ideologii liberalniho
kapitalismu ¢i o scientismus, skutaym protjSkem filosofie zde neni politika,
ekonomieti véda samotnd, nybrz faleSna filosofie, kterou si&asttakovychto doktrin
osvojili a kterou vyuZzivaji pro prosazeni svychalbgickych zajna. Pati-li ke kritické
funkci filosofie rovrez odhalovani iluzi, pak je vhodné z&ih se v prvérad na iluze,
které gedtim vytvdila filosofie samotna. | ten nejzarputilejSi ddge filosofie totiz
musi uznat, Zze naSe smysSleni a hodnotové soudydeomn@&né miry podmisny
filosofickymi systémy minulosti. Z toho plyne, Zeame-li své mysSleni osvobodit od
faleSné filosofie, nezbyva nam nez vymytit jefiegsudky prosednictvim filosofie
sebe-kritické roli: jak jinak je mozno vyvrétit pedelé metafyzické teze nez pomoci
pravdivé a pesné metafyziky? V Gvodni kapitole svéAkoumani o lidském rozumu
vymezuje Hume péebnost filosofie na zaklgdoho prostého faktu, Ze zdéep nami
vzdy uz rjaka filosofie byla a je proto velmi pragpodobné, Ze i nas &onazor je
takto nereflektovah podmirgn metafyzikou, jejiz oprédwmost je nezbytné kriticky
zhodnotit: , Tuto namahu jedba podstoupit, abychom mohli nadale kdidit; musime
vénovat jistou p& praveé metafyzice, abychom zneskodnili onu nepuevakazenou.”

Vyrovnani se s mySlenkovymedictvim minulosti tak nese 8yvyznam v sob
samém a jeiéba mu ¥novat paticnou pelivost, ktera pedpoklada jak &nou a
zass¥cenou interpretaci, tak i kriticky odstup, dikyénmuz je mozné odhalit
~-dogmaticky moment“ kazdého mysSleni. Podle J. Rigrije tak ukolem filosofie ve
vztahu k tradici jednak ,z patti dédictvi (...) cerpat pojmové nastroje”, ale zarave
témito nastroji ,zpochybnit omezeni, ktera nam totwlidtvi doposud vnucovalo:*
Rozbor vnitnich gedpoklad kazdého systému nelze sarfgax uskut&nit jinak nez
formou filosofie praktikované formou odborné didtly. Nemér vyznamné je vSak
také ungni prekladat vysledky takové analyzy do jazyka, ktergingatizen Zargonem
dané tradice. Tatofpvoditelnost, jakkoli nesnadnd, jétpm jednim z ukal, jichz se
musi sama filosofie zhostit, ma-li prokazafijssmysl pro Zivot. Filosoficky odstup od
toho, co se prezentuje jako sargae dané, totiz nelze zprdstdkovat
bez mySlenkové jasnosti, kterd je skuoeu podminkou osvobozeni od v3eho, co se
dnes véejnosti gedklada k ¥ieni. Nejde vSak jen o srozumitelnost filosofie K&mu
publiku, tedy o Gel, ktery by se jevil jako wjSi vaci filosofie samé. Reklad do
béZného jazyka totiz neslouzi pouze ietam prezentace filosofie navenek, ale nabizi
také cestu, jak podrobit vlastni mysleni novémuutéoherence, jak domyslet jeho
skryté disledky, odhalit zatajené tautologie a jak héigpipnit — za &elem dalSi mozné

"Hume (1996, s. 32).
® Derrida (2003, s. 33).
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kritiky ¢i falsifikace — mysliteim jinych tradic nez je ta, jejizédictvi jsem pijal za
vlastni.

Reseni, jak se vyhnout Uskalim vymezenym v Gvoddy teespéiva v zlaté
stredni cest mezi nékkym stylem popularizace a tvrdym stylem hermetisale ve
volbé toho¢i onoho lexika a slohu podle geb situace, na kterou ma filosofiirnaset
odpowd. Oslovuje-li filosofie spolénost s cilem zbavit ji iluzi, na jejichz vytkeni se
piitom ¢asto podilela a na jejichz urputnosti nese samg, pak je samazjmeé
nezbytné, aby formulac&dhto deziluzi byla fistupna nejen zageen@m. V kazdém
piipadt zastava hlavnim ukolem filosofie dnes spojit srozatnibst s pesnosti, tj.
usilovat o jasnost a zaravee vyhnout zjednoduseni.
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