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Abstrakt/Abstract

Ciel'om tohto¢lanku nie je, primarne, rozohtd@opperovu tedriu vedy, ale 1. predstavi
Lakatosove namietky proti tejto tedrii; 2. kritickgh analyzova z H’adiska Popperovej
tedrie; a 3.vysvetli preio justifikacionista Lakatos nemohol oceniPopperov

skepticizmus.

The aim of this paper is not, primarily, to analy2epper’s theory of science but 1. to
introduce Lakatos’s objections to this theory;®anhalyze them, critically, from the point
of view of Popper’s theory and 3. to elucidate whg justificationist Lakatos could not
appreciate Popper’s skepticism.

Uvod

Spor medzi Lakatosom a Popperom nebol nikdy doésledadeny ako aktivna
obojstranna kritickd diskusia. Skor to bol Lakatddpry sa pokuSal o kritické
prekonanie Popperovej tedrie vedyalej: PTV), prtom Popper na jeho namietky
reagoval len sporadicky, ak vobec (pozri napr. lRofd®74, s. 999-1013). Lakatos bol
stupencom justifikacionizmu, teda filozofického smepoda ktorého sa Ziadna
kognitivha aktivita nezaobide bez dobrych doévod®vesnejSie povedané, pad
justifikacionistu je poznanie (a tob&zdecképoznani¢ poznanim preto, lebo mame
v jeho prospech dobré dévody. To, Ze sneh je bimbte len vtedy, ak mate dobré
dovody v prospech svojho presvedia, ze sneh je biely. Popper, na druhej stravle, b
stupencom Specifického typu skepticizmu, f@odtorého takychto dobrych dévodov
niet, ¢o vSak nebrani tomu, aby sme disponovali poznaéiiog, vedeckym alebo inym.
Hoci ide o zaujimavu skeptickl poziciu, predmetahtd ¢lanku nie je primarne jej
rozbor. Skér sa chcem poktish kritickGi analyzu Lakatosovych namietokévd TV,

" Tento ¢lanok vznikol v ramci vyskumnej Glohy VEGA. 1/0178/10Problém demarkacie
v antickej a sdasnej epistemoldgiiChcel by som sa tu gakova anonymnym recenzentom,
ktorych pripomienky k prvej verzii tohtoclanku prispeli (dafam) kjeho vylepSeniu.
Zodpovednot za pripadné chybslanku nesie vSak vytine jeho autor.
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atak vysvetli, preo justifikacionista Lakatos nemohol patre oceni povaby
skeptickej PTV.

0. Lakatosove argumenty

Po skolabovani justifikacionistického programdialej: JP)* vo filozofii vedy sa
podobna pasca nastrazila falzifikacionistickému ehad Justifikacionizmu sa upiera
prinos pre epistemologiu, pretoze nie je schopmajibsvoje tvrdenia, Ze diem vedy

je objavovd a potvrdzové pravdu. Tento cie sa, potla JP, da zrealizovabud’

s istotou alebo s titou pravdepodonasu: veda je schopna potvrdzo&onfirmova’)
narok svojich teorii, Ze su pravdivé. Karl R. Pappel jednym z prvych filozofov
vedy, ktory ukazal, Ze také @ nie je mozné (pozri Popper 1934; 1963; 1982§opmi
nadviazal aj na starSie skeptické argumenty praizmosti zdévodnenia poznania.
Justifikacionistické odpovede na otazku ,Ako je méZedecké poznanie?" neobstoja
v kritickej skuske z&i-vocéi batérii skeptickych argumentov. JP je preto pre
epistemoldgiu bezcenny. Tento zaver sa stal lRatgopularnym, Ze bol dychtivo
roz&ireny aj na falzifikacionisticky model vedy. j@4li sa tvrdenia, e ani PTV
neprinaSa Ziadne cenné postrehy pre epistemoladnym z propagatorov tejto
myslienky sa stal Imre Lakatos, ktory napisal, Bopperove demarknaé kritérium
nema ni spola@né s epistemoldgiou”, ze ,nam nehovo aiepistemologickej hodnote
hry vedy“ (Lakatos 1974, s. 254). Tuto Lakatosoytitku oznaim skratene ako LV.

Linia Lakatosovho uvazovania je (priblizne) nasiedo PTV navrhnuta
Popperom v jeho diele (1934) vykfege vedu ako sam@élnu hru, ktord nesleduje
konkrétny ci€ (pretoZze ho nema explicitne formulovany) a nedogalpokrok. Az
tedria pravdeblizkosti, navrhnuta v neskorSom Papmen diele (1963), umoZznila
definova’ vedecky pokrok v zmysle priblizovania sa k pravde.tento pokrok treba aj
dostaténe rozozng, ¢o je mozné, ak pomocou induktivheho principu prepej

! Kolaps JP nie je vo filozofii vedy v3eobecne pmjiny. Existuji napr. rdzne odnoze
bayesianizmu, tie vSak, aspokid’ ide o bayesianizmusisty, nemaju Ziadnu spojitos
s ndzorom, Ze cfem vedy je pravda (pozri Miller 1994, kapitoly 5@5 a 7). Na druhej strane,
bayesianisti odhodlani sptji pravdepodobnds s pravdou induktivnym spbésobom nutne
naréZaju na podobné problémy ako filozofi obhajuijdeu ¢iastatného zdévodnenia: kamem
arazu ich programov je problém indukcie a otdzé@,ma ¢iastainé zddvodnenie spainé

s adanim pravdy a s vydovanim nepravdy (pozri Miller 1994, kapitola 3; Mil 2006,
kapitoly 3, 6 a 7).

2 K.R.Popper je =zakladdem falzifikacionizmu. Pre nie prili§ tdstny termin
Jfalzifikacionizmus®, ktory vtejto stati pouzivanako synonymum terminu ,PTV", pozri
(Miller 1994, s. 6-13).

v LV je termin ,demark&né kritérium“ synonymny s terminmi ,logika vedeckébadania“,
.metodoldgia“, ,systém oceneni“, ,definicia vedypdzri Lakatos 1974, s. 242). Niet preto
pochyb, Ze LV znie: ,PTV je pre epistemoldgiu bent&'.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Popperove metodologické pravidla, navrhnuté v ().984eho tedriou pravdeblizkosti,
navrhnutou v (1963).

Hned na Uvod skonStatujem, Ze tato Lakatosova Uvalséeou ultkou. Kef'ze
je jeho text (1974) doslova preplneny dezintermiatédi PTV, a kd'Ze nie je mozné
v jednom &lanku poukazé na vsetky tieto problém$budem sa venovalen jadru,
ktorym Lakatos argumentuje v prospech LV. Obmedgama skimanie nasledovnych
Lakatosovych argumentov, ktoré sa tykaju Popperadmmého diela (1934), a ktoré
mozno n4js v (Lakatos 1974, s. 244-254):

1. Tak ako pravidla Sachu neohjagi pre&o by maliludia hra Sach a zasvdtimu
svoj zivot, tak ani (Popperom navrhnuté) pravidig Y.eedy nevysveéuju preo by
mali 'udia tato hru hrda zasvati jej svoj zivot. T.j. pravidla rozhoduju o toré, je
konkrétnytah vedecky (resp. spravny) alebo nie, avSak nefeowitr o tom,¢i je
hra ako celok racionalnagi spravna. Popperove pravidla nehovoria& ro
racionalnom dele hry vedy.

2. Pravidlda hry vedy moézZu Iy pod’a Poppera kritizované diskutovanim ich
primeranosti k danémucélu, avSak Popper nikdec¢él hry vedy neSpecifikuje.
Pod’a Poppera méze bBywadanie pravdy psychologickym motivom pre vedcoe, ni
je vSak racionalnymdglom hry vedy.

3. Téza, ze akykitvek argument spajajuci metddu a uspech je nemgeraakladnym
kameiom PTV. To vSak znamend, Ze Popper nenavrhuje a#tndit’ nejaki sadu
pravidiel ako UspeSnejSiu (Mddom k svojmu &elu) nez ind sadu. Preto Popper
nikdy nenavrhol teériu racionalnej kritiky pravitiéry vedy. Neodpovedal na
otazku ,Za akych podmienok by si sa vzdal svojéjitevedy?”

4. Popperova hra vedy je hrou pre samotnu hru — jsatoodelna hra, ktora nam
nepoméaha dosahavdiadny ci€. KedZze v dobe pisania nebol Popper oboznameny
s Tarskeho tedriou pravdy, zachoval si k problémavgly opatrny pristup. To sa
prejavilo vtom, Ze Popperova instinktivna odpBvbola, Ze citom vedy je
hradanie pravdy. AvSak na druhej strane bol jehogpagtine skepticky: vSetk@o
moZe veda roldj je pokusné odifavanie nepravdyi omylov. Takzvany ,Uspech”
vedy je tak redukovany na demaskovanie domnelypkaiv.

5. Jedinou funkciou koroborécie je, gadPoppera, to, aby vyzyvala vedcd&Sim
testom a tak (nakoniec) k odmietnutiu danej tedrekzvany vedecky ,pokrok" je
skor narastajucim uvedomovanim si nasSej nevedoraketrastom nasho poznania.
Je to ,Eenie sa“ bez akéhokeek vedenia.

6. Popper nedava odpa¥ena otazkugo sa mézeme néir vdaka hre vedy. O svete
sa nem6zeme z naSich omylov &i#@uni¢, pokym nemame tedriu pravdy a tedriu
ako rozoznavavzrastajuci i klesajuci) pravdivy obsah naSich vedeckych teorii

* Problémom pravdeblizkosti ako metodologickej t6pokroku vedy a jej ¥ahom
k Popperovej tedrii koroboracie som sa zaoberal. nafI aliga 2007).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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.,Dogmaticky falzifikacionista“ sa, samozrejme, zwogch omylov Wit mébze,
~-metodologicky falzifikacionista® nie, iba ak by naval nejaky princip indukcie.

7. PTV navrhnutd Popperom nemé& spolané s epistemoldgiou, nehovori nani Qi
epistomologickej hodnote hry vedy. Hoci mézemetyem existuje vonkajsi sve,
prirodné zakony, alebo Ze hra vedy nas vethbeaz blizSie k pravde, ide o
metafyzické viery, ktoré nie su ani trochu raciowalV Popperovi (1934) nie jedi
s¢im by ten najradikalnejSi skeptik nesuhlasil.

Teraz si treba postaviotazku, ¢i su tieto Lakatosove namietky spravne aletho
nedochadza z jeho strany k dezinterpretacii PTVrhmauej Popperom v (1934)?
Skutatne nem& PTV i spol@&né s epistemologiou? Naozaj PTV nehovor i
epistemologickej hodnote ,hry vedy“? Ma v dneSnepe eSte vyznam hovério
demark&nom kritériu medzi vedou a nevedou? Je toto kutérprinosonti prekazkou
pre s@asnu epistemoldgiu?

Je zrejmé, Ze t@j je PTV prinosom alebo prekazkou pre epistemolGzalezi od
toho, ¢o tato tedria povazuje za tiempirickej vedy, ale aj od tohde posudzovatelia
tejto tedrie —¢i uz Lakatos alebo sdm Popper — chipu ako epistgickly hodnotné.
Preto v¢asti 1l kratko uvediem, aky cfema veda pokh Poppera (1934) a aky by mala
ma’ pod’a Lakatosa. \astiach2 a 3 sa pokdsim interpretovaepistemolégiu a
epistemologické hodnoty z pkddu PTVa z Lakatosovho pdhadu. V¢asti4 vysvetlim,

v ¢om sa tieto dva pdhady rozchadzaju. To mi umoznifa@ 5) nakoniec porovna
Popperove a Lakatosove nazory na epistemoldgiuvahm@ odpovel’ na hlavny
problém — Lakatosovu ¥jtku LV. Cielom ¢lanku vSak nie je presvied’ citatd’a

o tom, Ze LV je chybn4, a ani dokézde PTV je prinosom pre epistemoldgiu. Skér sa
pokusim z PTV konzistentne odvédidpovel’ na LV.

1. Cid’ vedy

LV sa opiera o tvrdenie, ze paPTV je veda samdélnou hrou, pretoze v (1934)
Popper nenavrhujecal (cid’) tejto hry — pozri body 1., 2., 4. a 7.¢asti 0. Tento
problém sa da, pdd Lakatosa, vyrie§j ak budeme za dieredy povazoviavzrastajlicu
pravdeblizkos vedeckych tedrii a potom prepojime koroborativoenenia vedeckych
tedrii (t.j. pravidla hry vedy) s oceneniami ichaypdeblizkosti pomocou induktivneho
principu (Lakatos 1974, s. 254dalej). Pokusim sa ukagaze oba Lakatosove nazory
su nespravne, t.j. zZe:

a) Popper v (1934) navrhol dizedy ¢ag’ 1.1);

b) nahradenie tohto dia inym cidom (t.]. vzrastajucou pravdeblizk@s)) nam
nepomoze vyriesidany problém, naopak, sposobi eSte viac problgfas’ 1.2).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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1.1. Cid’ vedy pod’a Poppera

Pod’a Poppera (1934) je ¢iem vedy liadanie pravdy. Hoci to Popper nikde explicitne
netvrdi, treba zdladnt’ jeho nasledovné tvrdenia: ¢Roli nemize [wda] dosahnout
ani pravdy ani prawpodobnosti, jsou touha pa&deéni a hledani pravdy nejs#simi
motivy védeckého badani“ (1934, s. 302-303) a: ,,Chybné pejaty se prozrazuje
touhou mit pravdu; neloto nenivlastnictvi védéni, nevyvratitelné pravdy, coini
védce wdcem, nybrz jeho trvalé ... kritickéledani pravdy* (1934, s. 304-306).
Popperove slova, Zze ,veda nemdZe dosidlpravdu“ m6zu bez patmého kontextu
pdsobi’ radikadlne a neprijafee, preto ich wasti 2 spresnim. Tu len uvediem, Ze
Popper v (1934) vysvhije, pr€o si vedci nikdy nemézu lgyisti, Zze pravdu nasli.
V druhom citate vSak Popper naZog, Ze to,co robi empirickl vedu empirickou
vedou, jeh/adanie pravdypricom mu ide o analyzuldania pravdyrostrednictvom
sklsenost{resp.experiment® ktorej venuje podstatnéag’ svojej knihy. Potla PTV

je tak Hadanie pravdy ,racionalnymcalom hry vedy”. Lakatos vSak tvrdi opak (pozri
bod 2. wasti 0 vysSie). Hoci to, pr a ako doSlo k tomuto nedorozumeniu, eSte len
uvidime, uz tu si mézeme vSimh¥e ak by niekto ukazal, Ze PTV nevyd$ugt, ako
veda nafha svoj cié (t.j. ako ada pravdu), potom by naozaj vykiegala ,hru vedy*
ako ,hru bez racionalnehoc¢élu” a nehovorila by ®i zaujimavé ani o vyvoji ao
pokroku vedeckého poznaniéZze by nemala ani prinos pre epistemoldgiu.

1.2. Cid’ vedy pod’a Lakatosa

Lakatos tvrdi, Ze aZ Popperova ,teéria pravdebBtika. umoznila, po prvy krét,
definova’ pokrok (1974, s. 254). Pravidla hry vedy, ktoré Popparrol v (1934)
nemali, podla Lakatosa, jasnycel (cid’) az dovtedy kym Popper v 60-tych rokoch
nevypracoval a nezverejnil teériu pravdeblizkostnam diele, v (1963). PTV tak
takmer 30 rokov vykrdevala empiricki vedu ako sam@ind hru bez
epistemologickej hodnoty. AvSak aj po uvedeni ®@ravdeblizkosti zostava ,hra
vedy” bez epistemologickej hodnoty, pretoze ,defiatb pokrok ... nestai: pokrok
musimerozozn&. To sa darahko pomocou induktivneho principu, ktory spoji ...
pravdeblizkog s koroboraciou [t.j. s pravidlami hry vedy] ... gperove ,pravidla“
potom uz nebudu sledované saelae” (Lakatos 1974, s. 254). O &ien takom vSak
Popper nechce ani far’ (pozri Popper 1974).

Lakatos si teda mysli, Ze ak budelom vedy vzrastajuca pravdeblizKazasSich
tedrii a ak bude ,koroboracia ... mierou pravdétd#&i“ (Lakatos 1974, s. 256) éim
by sme spojili pravidla hry vedy s pravdeblizékms pomocou induktivneho principu —
potom uz veda nebude sanielinou hrou. Tento Lakatosov program sa vSak neda

® Hoci terminy ,skdsend® a ,experiment* nepovazujem za synonymné, problimatohto
¢lanku si nevyzaduje ich striktné rozliSovanie.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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naplnt. NavySe obsahuje vazne dezinterpretacie PTV. Déwod jeho
neuskutonitel’nosti je to, Zze Popperova tedria pravdeblizkossabioje v sebe logicka
chybu — tato tedria je neadekvatna. Jej chyba wéaKe ani justifikacionisticka, ani
induktivisticka, v PTV niet miesta ani pre zdoévodig ani pre indukciu. A toto miesto
v PTV nevytvara ani Popperova teédria pravdeblizkd&droboracia nejakej vedeckej
tedrie nembze hytotiz mierou jej pravdeblizkosti. (Ri@ je tomu tak som vysvetlil
v inom¢lanku — pozri poznamké 4.)

KvOli neuskut@nitelnosti Lakatosovho programu sa vratim k pdvodnému
Popperovmu nazoru z jeho (1934), zd'ara vedy je liadanie pravdy. Myslim si, Ze je
to korektné uz len preto, lebo hlavny problém tatiémku, t.). LV, sa tyka Popperovej
(1934). Uviedol som, ze Popper v tejto knihe dasta¢ naznal ciel’ vedy. Teraz treba
preskumé, ¢i je tento cié aj uskut@nitelny, t.j. ¢ci ma PTV pre epistemoldgiu vyznam
a, ak ano, aky.

2. Epistemoldgia podta Poppera

BezZné chapanie PTV vyjadrené sloganom ,Nemo6zZzemietvgdbec né" je spravne len
potid’, pokid’ sa slovom ,vedi& ma na mysli ,zdévodnené poznanie”. Kee prave tu
niekde sa z#naju rézne posuny v interpretacii PTV (kwace vé&Sinou v hrubych
dezinterpretaciach), je potrebné zdérédzie podla Poppera je epistemoldgia ,teorii
védecké metody” (1934, s. 2Qize ulohou tedrie poznania je ,analysovat metodu ..
vlastni empirické #d¢" (1934, s. 18). MozZno si niekto v suvislosti s ffoncitatmi
spomenie na Quinovu poziadavku, aby sa episteneldgiuralizovala (Quine 1969).
Pod’a Davidsona mal Quine ,na mysli, Ze by sa filozafiala vzdd snahy poskytnil
poznaniu zaklady, alebo ho nejako inak zdévtdainamiesto toho by mala vysvetli
ako poznanie ziskavame* (Davidson 2001, s. 193)pBopozadoval odmietnutie snéh
0 zdévodnenie poznania asi 35 rokov pred QuinonmaXbroch na ulohu ana tie
epistemologie sa vSak s Quinom rozchadzal.

Kracové je,co kto chape pod tym, ako k poznaniu dospievamel®@&IV sa
empirické poznanie neda zdovodnro, ¢i su vedecké tedrie pravdivé alebo nepravdivé
nevieme s istotou. A nevieme to ani gitym stupiom pravdepodobnosti. Ptal PTV
je tedacelé poznanie empirickych vied hypoteticado nielen to poznanie, ktoré je
vyjadrené vedeckymi tedriami, ale aj oceneniaje nejaka teodria pravdiva alebo
nepravdiva,cize aj hodnotenia vedeckych teorii zo strany vedcébw znamena, Ze
v PTV neexistuje ziadny pevny zéklad, ktory by ,poistifodnotenia (ocenenia)
vedeckych teorii. V Ziadnom pripade to vSak nezménée nembzeme vedigbbec
ni¢ v najsirsom zmysle slova ,vedie Znamena to len ko, Ze v oblasti empirickych
vied nemdzeme vedieni¢ s istotou, ba ani s pravdepodobtms (t.;. Ze nemdzeme
vedig’ ni¢ s dobrymi dévodmi).

Ako teda k poznaniu dospievame? Niektori sa snazai@ odpovel’ tak, Ze
hradaju dobré dévody,daka ktorym by sme mohli oztid ten-ktory proces za proces

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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veduci k poznaniu. Pdd Davidsonovej interpretacie Quina, citovanej wSSde

0 nepochopenie Quinovho navrhu ako naturalizova epistemoldgiu.
Povedané terminolégiou tohttanku, ide o marne snahy réznych justifikacionisfizh
projektov. Popper navrhol Specificku skepticku preanti-justifikacionistick odpowe
Specifickd je tym, Ze kombinuj@memoZnag zddvodnenia poznania nsoZnogou
poznania a geustalym vyvojonpoznania. Tieto prvky sa pritom nachadzaju uz v
(Popper 1934). Nie je pravdou, Ze Popperove neskaligla, ako napriklad (1963),
v ktorych sa hovori o pokroku vedeckého poznareajaju né spola@né s Popperovym
dielom (1934). V (1934) totiz Popper vyskge, ako dochadza #menevedeckého
poznania, a to pomocou metddy falzifikacie, experitn a skdsenosti.

Je teda zrejmé, Z@opperova epistemoldgia nie je len o empirickormpag, ale
aj o weni sa pomocou skusenositi ktorému dochadza v empirickej vede. Aby sme sa
nieco v empirickej vede mohli n&it’, musime uz ni vedie@’ (pozri aj Miller 2006, s.
85). Pomocou skusenosti (resp. vedeckého expenimeatmdzeme néif nieto nove
iba vtedy, ak je naSa skusetiogkontraste (v spore) stymdp uz vieme. VSetko
poznanie empirickych vied je vSak hypotetické. Kajelden empiricky poznatok je
domnienkolf Prave preto sa chceme #oenawit. Ak je celé poznanie empirickych
vied hypotetické, potom je otazka ,Ako dospievameoknaniu?“ dvojnasobne
doélezitd. Nazov jedného z neskorsich Popperovyeh aienovite (1963), poskytuje na
nu priam@iaru odpovd’: domnienkami a vyvrateniamPopper sa v (1934) zameriava
hlavne (nie vSak vykne) na proces vyvratenia, resp. falzifikacie.

Samozrejme, ziadneho justifikacionisticky ladendiilozofa tieto Popperove
navrhy nemézu uspokdji ,Chceme-li [vSak], aby naSe kritika z&co stala, mame se
vzdy snazit co mozna vyjasnit a zesilit protivnikquwozici, a to tive, nez jej z&neme
kritizovat® (Popper 1934, 280-281). Had PTV nie je mozné vedies dobrymi
dévodmi ani otzv. zakladnych tvrdeniablze su pravdivé: ,Rozhodnutifipmout
n¢jaké zakladni tvrzeni ... je kauzdélspjato s naSimi zkuSenostmi ... Zadné zakladni
tvrzeni jimi [vSak] nemze bytzdivodreno — o nic vice nez busSenim do stolu® (Popper
1934, s. 96Y.Na to, aby vedci mohli odmietrimejak( vedecku teériu ako nepravdivd,
je okrem empirického testovania tedrie nutné aphby, prijali nejaké zakladné tvrdenie,
ktoré danej tedrii protikg, ako pravdivé. Kazda falzifikacia je preto hyfdatiea. Nielen
domnienky, ale aj vyvratenia su hypoteticke.

® Tato téza je dosledkom skeptickych argumentovipraZnosti zdévodnenia pravdivosti
poznatkov (pozri napr. Popper 1982, kapitola |,ield?l, alebo Miller 1994, kapitola 3).

" Zakladné vedecké tvrdenie je singularnym existgm tvrdenim, teda tvrdenim, pid
ktorého sa ¥asopriestorovom bodedeje nejakd pozorovdrea udalos (bliZzSie pozri Popper
1934, oddiel 28).

® Stoji za povsimnutie, Ze D. Davidson, ktory podrdmuzalne vazby medzi udaltsmi,
zmyslovymi vnemami a presvé&hiami prfazlivej analyze, takisto dospel k zaveru, Ze
.kauzalne vysvetlenie presvéhia neukazuje pte a ako je presvednie zdévodnené” (2001,
s. 143).
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Na tomto mieste azda nejedeitate’ strati trpezlivos a spyta sagi takto
nelikvidujeme epistemoldgiti.To, ¢o je likvidované, vdak nie je epistemoldgia, ale
tradicna poziadavka, pdd ktorej poznanienusi by zdévodnené. Pdd PTV nie je ani
jeden jediny poznatok empirickych vied zdévodnengna by nemusi. To,co je
v oblasti empirickych vied potrebné,genpiricky spésob kontroly vedeckych poznatkov
Ak sa teda chceme dozvedi€i je nejakd hypotéza (ozérae ju X) pravdiva alebo
nepravdiva o je ci¢om empirickej vedy — poztiag’ 1.1), zda sa, Ze zostavaju uz len
tri moznosti:

I. domnievd sa s rovnakou Sancou, Ze X jelljpravdiva alebo nepravdiva;

ii. domnievéd sa pomocou skudsenosti (experimentu) a argumenkav, X je
nepravdiva®

iii. domnievd sa ¢i uz pomocou skusenosti a argumentov alebo be?,nieh X je
pravdiva.

To, Ze nam prvd moznori sledovani cika vedy nijako nepomdéze, je zrejmé. Ak by
malo by poznanie empirickych vied len vedenim typustale by sme né® vedeli
(konkrétne to, Ze X je kil pravdiva alebo nie) avSak naSe domnienky by boli
beznadejne nerozhodniite.

Rovnako zrejmé je aj to, Ze mozriads je schodna: ,Na to, aby sme klasifikovali
hypotézu ako nepravdivl, nepotrebujeme dbvody dtejto] hypotéze. VSetko¢o
potrebujeme, je jej nepravdivy dosledok” (Millera® s. 70). Niekto by sa vSak mohol
spyta’, pre&o som takym zvlastnym spésobom odliSil bhod od boduii.? Odpove’
znie: jednoducho preto, Ze poskytnutie argumentprogpech pravdivosti X vébeceni
neznamena, aspgokia’ nam ide o pravdivashypotézyX.'! To, Ze X je pravdiva, sa
moézeme len domnieva(bod iii.). Pripadnda namietka, ptal ktorej sa nesté len
domnieva&, Ze X je pravdiva, by mohla Byzaujimava len vtedy, ak by zardive
vysvetlila, ¢o je na domnievani sa zlé? Je totiz nadovSetka@ jasn domnienka, pdd
ktorej je X pravdivou hypotézou, nepredstavuje diadroblém, k&'ze X je hypotézou
spadajucou do empirickej ved§ize hypotézou falzifikovat@ou, resp. vyvratitaou.
Falzifikovatgna hypotéza mdbze Wy pomocou prisnych empirickych testov
falzifikovana Preto stupenci Poppera odpgajil stratégiuii.,, menovite: odvodi
(pomocou skusenosti a argumentov) z X nepravdisjedidk.

PTV tak vysvetuje, ako sa v ramci empirickej vedy rozliSuju prawatl nepravd,
pricom kazdé rozliSenie je hypotetické. Poskytuje pritaciu spbésobov, akymi
empirickd veda dospieva k poznaniu (vedeniu) typuaiii., hoci nejde o Ziadne
,zdévodnené pravdivé preswahia“, ktoré su vo w&ine epistemologickych koncepcii
stale vémi obl’'dbené. Vo svojej (1934) Popper podrobne rozpracoegha vedenie

° Podobnl namietku vzniesol jeden z dvoch anonymmgcknzentov v posudku prvej verzie
¢lanku.

19V tomto pripade takisto nedisponujeme dobrymi diinp pre detaily pozri (Miller 1994,
kapitola 3.5).

I Nenardzam na @iiné, ako na problémy spojené s pokusmi o zdévdengaznania, pozri
napr. (Taliga, 2009).
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typu ii.; vysvetlil spdsob, akym sa pomocou skusenosti gempentu) klasifikuju
vedecké tedrie ako nepravdivé, a aj togprsu takéto klasifikacie hypotetické. V
(1934) sa teda Popper zameral najma na to, akedecké poznanie mertiZe na to,
ako v empirickej vede m6zZeme pomocou skusenosthnay to, co uz vieme, natit’ sa
nieco nové a tak dospiek poznaniu.

3. Co je epistemologicky hodnotné?

Teraz m6zem uvi€sco bude pre epistemoldgiu, tak ako ju vymedzuje Bopy dielo
(1934), z jej pobadu hodnotné. Prirodzene to budi minimélne dve veci

a) ak nig€o vieme, tj. ak mame poznanie tyjiu aleboiii., potom je to pre nas
hodnotné;

b) ak sa nigéo nawime, potom je to pre nas hodnotné.

Doteraz som vSak blizSie neobjastd,znamena bod byp znamena ,nalit’ sa ni€o"?
O to sa pokusim v tejtéasticlanku.

Predpokladajme, Ze vyslovime nejakd hypotézu X, r.nagotoricky znamu
,Vsetky havrany s&ierne*. Dalej predpokladajme, Zze sa nam podari X vytradiaka
objavu né&ierneho havrand? Z poadu PTV rozpracovanej v (Popper 1934) to
znamena, Ze:

a) vieme, Ze tedria je nepravdiva (ide o vedenie fypuvedené asti2 vyssie);

b) nawili sme sa minimalne dve veci: to, Ze nie vSetkyrhay sicierne, préom sme
objavili nové problémy, hypotézy, a podobne. Inakgdané, pri sledovani ¢ee
empirickej vedy (ktorym je Iladanie pravdy) sme sa ridukde pravda nie je¢o
nam odhalilo nové problémy, hypotézy a oblasti, pdevda mdze ky

Preto sa falzifikacionista méze potl zo svojich omylov. Lakatos v3ak tvrdi
(pozri bod 6. \asti 0), Zze zo svojich omylov sa mb6ze ol len dogmaticky
falzifikacionista, teda nie Popper, pretoZze — alakdios vysvéuje na inom mieste —
takyto dogmatik zastava tézu, Ze ,existuje abselevna empiricka baza faktov, ktora
sa da pouZina vyvratenie (disprove) teodrii* (Lakatos 197096). Vd’ne povedané,
dogmatik tohto typu je presvéehy, Ze pravdivaszakladnych tvrdeni (ktoré slUzia na
testovanie vedeckych teorii) sme schopni do&ta&t@otvrdi (alebo vyvrat) a ak su
zakladné tvrdenia potvrdené, potom je tedria, kjera nimi v spore, nepravdiva; preto
sa modZeme ditt zo svojich omylov: omyl naSej tedrie je bezpe potvrdeny
pravdivosou zakladnych tvrdeni, ktoré jej protife; vieme s dostatmymi dévodmi
v éom sa mylime. Popper vSak neakceptuje pevnu erkpirlsazu faktov (1934,
kapitola 5), a preto sa (pbal Lakatosa) nemb6ze p#itl zo svojich chyb.

12To sa moze staiba vtedy, ak je zarowekoroborovana nejaka ina hypotéza (pozri Popper
1934, s. 73-74). Koroboracia hypotézy nam pri stadd ci¢a vedy vSak nepomébze. Preto
v tomto zmyslegna koroborécii nezalezi ... nemé Ziadny epistegicky vyznam* (Miller 1994,

s. 120).
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Ak je moja parafrdza Lakatosovej linie argument&geavna, potom treba tato
liniu odmietnu’. Zaklada sa totiz na omyle. Na to, aby sme maddia’, kde pravda nie
je, nemusime ky,dogmatickymi falzifikacionistami“ ako si to mysliakatos (pozri
jeho 1974, s. 254, kde cez poznantka6 odkazuje na Lakatos 1970). Jednak sa totiz
modZeme vzda poZiadavky dostatmého a ajciastainého zdévodnenia empirického
poznania,éo je celkom rozumné, K&e ju nie je mozné sphi(pozri Miller 1994,
kapitola 3), a zachovasi nazor, Ze poznanie je mozné, ako to urobil Bopp(1934),
atak tvrdi’, Ze na hypoteticka falzifikaciu teorie &tahypoteticka akceptacia
z&kladného tvrdenia, ktoré tedrii protife A jednak mézeme &stym svedomim
prehlast, Ze ,ak existuje spor medzi tedriou a ,faktom“drgretovanym v terminoch
tejto tedrie, potom je nesporné, Ze s tedriou @i®$i v poriadku — nezavisle na toi,
je ,fakt" skutaine faktom* (Miller 2006, s. 141).

Pod’a PTV teda nie su epistemologicky hodnotné len atignempirickych vied,
ale (ako som nazu@uz v ¢asti2) aj kognitivhe procesydenia sa, ku ktorym dochadza
vo vede. Lakatos si vSak mysli, Ze PTV nedava oepava otazkuco sa mdzeme
nawit vd’aka ,hre vedy”; Ze PTV jedenim sa bez akéhokeek vedenia (pozri body 5.
a 6. v¢asti 0). K tomuto nazoru ho zrejme doviedlo jeho preseeie (ktoré vyplyva
z Lakatos 1974, s. 255-256), Ze epistemologickynbtw je len to,éo vedie
k pozitivnemu rieSeniu problému indukcie v nasledgvpodobe: ,hra vedy ... je
najlepSim doposlaexistujucim spésobom zvySovania pravdeblizkos§ihodpoznania,
[¢i] priblizovania sa k Pravde* (Lakatos 1974, s. RS8BTV vSakcosi také nemdze
zarit' a ani prigubit. Ved’ odkid’ by sme (v jej ramci) mohli vedieze ,hra vedy* je
tou najlepSoucestou kakémukédvek cielu? Na tato otdzku existuje v PTV len jedna
odpovel’, a to ,Odnikid“. PTV je skeptickou tedriou, ktord neposkytujediia dobré
dovody. Lakatos si vSak zrejme mysliduané a za uspech ,hry vedy” povaZzuje najma
koroboraciu vedeckych teorii (1974, s. 254-255). ywdak zabudneme na prinos
falzifikacie pre rast vedeckého poznania, potomeluel ,skuténé poznanie” chapa
jednostranne ako Lakatos. Epistemologicky hodndinde pre nas len toio je
zdévodnené aracionalnou bude len t4 aktivita, ookt budeme vedie s dobrymi
doévodmi, Ze je uspeSna (pozri body 1. az dastiO vyssSie). A odtidl je uz len krok k
LV.

Zhrnutie zdaZzené hodnotami PTV by mohlo zfiiégepSie je iada’ (pravdu),ako
kocha sa v najdenomTo, ¢o empiricka veda uZz objavila (a zl%ej miery aj
vytvorila),*? ¢ize poznatky empirickych vied, je z g@tlu PTV hodnotné — ide predsa o
vedenie typdui. aiii. uvedené \asti2 vy3Sie. Kel'Ze vSak niet racionélnych dévodov,
vdaka ktorym by vedci mohli preuk&zaze toto vedenie je pravdivé (alebo aspo
vysoko pravdepodobné), jedinou mozttms ako fiada’ pravdu je pokuasa vyvrati
uz nadobudnuté vedenie, a tak ztskaznanie nové. Domnievam sa, Ze jéasa, aby

13 7zamerne sa vyjadrujem takymto spdsobom, aby squiasskratke nazndl, e vedecké
poznanie povaZzujem za zmes vytvorov vedcov a objanoexistujuceho, teda nevytvoreného
sveta. Hoci sa rozliSovanie medzi ,vytvorenym“ &javenym*, ale aj medzi pravdou
a nepravdou, v empirickej vede (a aj v kazdodentdvote) fakticky deje vedci (a iniludia)
nemaju pre svoje rozliSenia naporadzi Zziadne ddbvédy.
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filozofia vedy prestala s beznadejnymi pokusmi ml@die dobrych dévodov v prospech
pravdivosti poznania a aby sa napln@ata venovéa analyze tych procesov,daka
ktorym dochadza k zmene a k vyvoju poznakiayz vedeckého alebo iného. Popper
pozadoval to isté uz v 30-tych rokoch 20. st@o

4. Predo justifikacionisti nechapu skeptikov?

Z casti 3 je zrejmé, Ze pd@ falzifikacionistu by ,kazdé vyvratenie [nejakejortie]
malo by povazované za Vky uUspech” (Popper 1963, s. 243). Induktivisti vSak
Lvyvratenia [tedrii] povaZovali za potvrdenie neéspu vedca alebo aspgeho teorie”
(tamtiez). O tom, Ze podobny nazor bol (a stalgpyve’'mi rozSireny, sved nielen
Lakatosov (1974), ale aj Putnamaéianok (1974). Putnam si mysli, Zze ak je celé
poznanie empirickych vied len hypotetické a ak &me len \Waka vyvrateniam nasich
teorii, potom ,by veda bola celkom bezvyznamnouiviéku; bola by prakticky
bezvyznamnd, nakko vedci by ndm nikdy nehovorili, Ze nejaky zakdeba tedria su

tu na to, aby sd@ahlivo sluzili pre praktické ciele; a neboli by wamné ani predely
poznania, pretoze — pkal Popperovho nazoru — vedci nam nikdy nehovoriayejaky
zakon alebo tedria su pravdivé,dokonca ani to, Ze su asppravdepodobné. Vedie
len to, Ze wfité domnienky... neboli doposiavyvratené, znamenderozumié vobec
nicomu' (Putnam 1974, s. 223).

Tento Putnamov nézor je, prirodzene, chybny. Jeha qas’ (od slov by veda“
az po ,prakticke ciele*) tim& pragmaticky problém indukcie. K&e tu niet miesta na
to, aby som sa tymto problémom podrobne zaobereddiam len, Ze pragmaticky
problém indukcie je vramci PTV riediy.'* Dané rieSenie v&ak putnamovcay,
podobne justifikacionisticky zameranych filozofaveuspokoji, pretoZze ich ptdd na
poznanie (ale aj na epistemoldgiu, racionalitd;.Javychadza z nebezfeej dogmy —

z dogmy, ktora je opisana v druldgjsti Putnamovho nazoru (od slov ,a neboli by* az
po ,vbbec niomu“) — a sice z nazoru, Ze ak nie je mozné patvptavdivos
akejkdvek empirickej tedrie, potom nevieme vobecé.niTo je stary znamy
justifikacionisticky omyl.Sta’i odmietna predpoklad, Ze len zdévodnené poznanie je
hodnotnym poznanifpozricas’ 3 vyssie)a filozofii vedy sa otvoria nové obzory.

Putnam sa myli, ak si mysli, Zze gadPTV ,vieme len to, Ze dité domnienky
neboli doposikvyvratené.Co vietko eSte okrem toho (d@dPoppera) vieme, som sa
pokusil vysvetli v ¢asti 2 vySSie. Tu sa len obmedzim na konsStatovanie, Zedfi
upieraju PTV akykivek prinos pre epistemoldgiu (ako Putnam alebo fosja
jednoducho nie su schopni vidieze ,to uz gco znamena, jestlize vime, kde neni
pravda k nalezeni“ (Popper 1994, s. 349). Zameddeaziujem prave vedenie typiil
z ¢asti 2 vySSie, aby vynikol rozdiel medzi justifikaciorashi, ktori sa snazia ndjs
dobré dévody v prospech pravdivosti vedeckych ptikava a Popperom, ktory bol ako

1 Pozri napr. (Miller 1994, s. 38—45), no najmé (Mil2006, kapitola 5).
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Specificky typ skeptika spokojny s tym, Ze empiéickeda ,pracuje” negativnym
spbsobom, menovite metddou falzifikdcie. Nejde tedmedukciu poznania na to, Ze
vieme, kde nie je pravda k dispozi¢ii“Ide o vykreslenie kontrastu medzi Popperom na
jednej strane a justifikacionistami (Lakatos, Puatna d’alSi) na strane druhej. Piad
Poppera vieme viac ako len to ,kde neni pravdalézeai“ (pozricag’ 2 vysSie). Prinos
jeho tedrie vedy vSak spiwa skér v navrhu, Zezgddvodnenidjustification) méze by
nahradenéezddvodujucou kritikou (non-justificational criticisni* (Popper 1982, s.
27). Zda sa, Ze nepritomnodobrych doévodov vedie justifikacionistov k prell#niu
poznania. Je pochopiteé, Ze tato slepota ich vedie k odsudzovaniu rdzigérii vedy
ako bezcennych alebo epistemologicky prazdnychnBkw zrejmé by ale malo b
to, Ze takéto rozsudky su priznakom j(f#ta)cného omylu To blizSie vysvetlim
v nasledujucefasti.

5. O Lakatosovej tuzbe dosiahntl nedosiahnut&né

Body 1. az 7. uvedenédasti 0 su Lakatosovymi unahlenymi zavermi. Vyzera to tak,
akoby si Lakatos nedokazaltddo suvisu dve zrejmé veci, o ktorych Popper pise v
(1934). (A na inych miestach piSe Popper tohodate) Mam na mysli:

a) Popperove tvrdenie, Ze empiricky vedec pravda a

b) Popperov navrh, ako je v empirickej vede mozitékpva’ a eliminova nepravdu.

Pretoze to, Zzempiricka veda fada pravdu vyldgovanim nepravdivych tedrii pomocou
skusenosti (experimentu)e banalny dosledok Popperovej (1934). Lakatasryk
obvinuje PTV z toho, Ze ,nehovori b epistemologickej hodnote hry vedy* je tak na
Zlej adrese. Pdd Poppera (1934) je ¢em empirickej vedy Padanie pravdy
(sprevadzané zvySovanim empirického obsahu vedbckgorii). Tento cii je
nadnany rozliSovanim pravdivych a nepravdivych vedebk§eorii. V (1934) Popper
navrhuje vysvetlenie, akym sp6sobom sa v empiriekdp testuju a falzifikuju vedeckeé
tedrie, t.j.ako je mozné pomocou skusenosti (experimentuw), Xdé pravda nie jeTo
mé& dozaista zri@ay epistemologicky vyznam. Rozpoznanim ,slepyciiek, ktoré

k ciel'u (k pravde) nevedu, veda moze (hoci nemusi) giklotym oblastiam, kde sa
pravda nachadfZan6ze. Okrem vedeckych poznatkov je tak epistenickgghodnotny
aj proces Benia sa novému. Hoci metdda falzifikacie nie jeatd nemodze ki)
totozna s procesom objavu nového, je jednou z médibda objav nového podporuje
a vyZaduje bez objavu nigoho, ¢o svojim obsahom protiéé obsahu testovanej
vedeckej tedrie (alebo nejakému jej dosledku), gy nedoSlo k falzifikacii danej

!> Presvedenie o takejto redukcii vyjadril anonymny recenzenposudku pévodnej verzie
¢lanku.

1 Metoda falzifikacie je, vo svojej forméalnej podolduktivnou inferenciou. (Interpretava
sa ale d& aj inak.) Nové poznatky vSak nie je madnjévic Ziadnou deduktivnou inferenciou.
(Pre detaily odportam napr. Miller 2006, kapitola 3.)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1,ro¢. 2, 2010 41

tedrie. Z liadiska PTV z (Popper 1934) je teda ,hra vedy" epistlogicky hodnotna
dvojnasobne

Dalsia chyba, ktorej sa dopustil Lakatos pri intetacii PTV, je menej zjavna a
suvisi s jeho naliehanim, aby sme boli schopni @mmua induktivneho principu)
vedecky pokrok aj rozozedaLakatos 1974, s. 254y 0 ma Lakatos na mysli je, Ze
.Popperove metodologické ocenenia su zaujimavévdli skrytému induktivnemu
predpoklady Ze ak sa niekto pdd nich riadi, potom ma ¥8iu Sancu dostasa blizSie
k Pravde" (1974, 256). Faktom v3ak je,skeytynie je Popperov induktivny predpoklad
v jeho tedrii vedy, ale Lakatosov omyl v interpoéitdejto tedrie Pretoze Popperove
metodologické pravidla a ocenenia (napriklad korattene ocenenia) nam nedavaju
v&sSiu Sancu, ze sadaka nim) blizime k pravd€.V PTV neexistuje ani jedno jediné
pravidlo, ktorého nasledovanie by poskytlo dobréadfy pre domnienku, Ze empiricka
veda pravdu dosiahla alebo ?e sa k pravde Y&k by takéto pravidla obsahovala,
potom by sa naozaj stala ,kokteilom* namieSanym alzifikacionizmu
a justifikacionizmu. PTV je vSakskeptickou (t.). anti-justifikacionistickou) a
realistickou teériou vedy, poth ktorej neexistuje vedecka metéda zab&zjea
Uspesné dosiahnutie tievedy™ Je zardZajlce, e Lakatos si toho bol vedomya,téz
Ze akykdvek ... argument spajajuci metédu a Uspech je neynoje zakladnym
kamaiom Popperovej filozofie® (1974, s. 245) — pozribayd 3. v¢asti 0. Pr&o vSak
tvrdohlavo naliehal na Poppera, aby tato tézu z@mhi@im by obnovil ,spojenie
metody a uspechu”), namiesto toho, aby preskimalmai dana téza vyhody, je pre
mna zahadou. Druha Lakatosova chyba takésfov tom, Zze vyZaduje od PTV, aby
dosiahla nedosiahndm®é; Zze PTV dezinterpretuje tak, akoby nam bola poho
poskytni’ nejaké zdévodnenie (dobré dbévody, ,zaruky Uspecayyod.). Faktom vSak
je, Ze ide o Lakatosovu tuzbu, nie o tuzbu Popperov

Zda sa, Ze to bola prave tato Lakatosova tuzbaa kio zviedla k rozsudku, Ze
.Popperove demarkaé kritérium nema #i spol@&né s epistemoldgiou”, Zze ,nam
nehovori n¢ o0 epistemologickej hodnote hry vedy* (1974, s.)2%%o0 som sa pokusil
ukaza vyssie, ide o nedorozumenige presnejSie, o justifikacionistovo neporozumenie
skeptickej teorii.

Zaver: Poznava’ znamena navrhova’ a kritizovat’ hypotézy

To vSak znamena, Ze Popperove demamiaritérium a jeho tedria vedy navrhnuta v
(1934) je konzistentnad, ma zZmal vysvefovaciu silu aaj hodnotu pre taku

" Preto je tomu tak som sa pokusil vysvetli¢lanku spominanom v poznamke4 vyssie.

'8 Cize v ramci PTV nie je mozné ,zaopdtrnasledovné hypotézy pravdepodobimsvy3sou
ako 1/2: a) vedecka tedrige pravdiva; b) vedecka tedria je blizSie k pravde ako tedria.

% pPreto stoji PTV v opozicii ktym teériam vedy, #dopozaduji, aby vedeckd metdda
dostaténe bezpéne viedla k naplneniu dia vedy. V slovenskej metodologickej literatire ma
tato poziadavka dlha tradiciu — najmdiaka V. Filkornovi, pozri napriklad jeho (1998, 8)6
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epistemoldgiu, ktorej clom je vysvetl?, ako poznanie ziskavame a ako sa poznanie
moZe meni a vyvija’.?° Prirodzene, PTV je neistou hypotézou, ktord Popyévoril
preto, Ze sa snazil porozumi®mu, ako funguje empiricka veda. Tato hypotéaahio

Ze vedecké hypotézy vyniigine preto, lebo chceme o svetecaieedie’ a kritizujeme

ich preto, lebo sa pomocou skusenosti a vedecképeriementu chceme o svete ¢oe
nawis. Samotnu Popperovu hypotézipjtom mozné kritizové (hoci Lakatos si mysli
opak — pozri body 2. a 3. dasti 0), sta&i pomocou argumentov odva@dnepravdivy
dosledok z niektorej jej zloZId.

Kritikou Lakatosovho nazoru som nechcel ukézae nie je podporeny
argumentmi (pretoze to nie je Ziadny nazor), aJezé&ambze by pomocou argumentov
zamietnuty ako nepravdiviNemal som vSak pritom v Umysle pomocou argumentov
niekoho presvietht’ (ked’Ze to nie je mozné), Zze PTV ma stéte poniknd stasnej
epistemoldgii. Pokusil som sa iba ukézacom a préo sa Lakatos myli a ¥fom a ako
sa z jeho chyb mdZeme pri interpretovani moznostaaic poznavania empirickej vedy
powit’. PretoZe ,najviac sa&ime ... z naSich najodvaznejSich tedngtane tych, ktoré
su chybnéVsetci sa dop@ame chyb, délezité je [vSak] p&iti sa z nich* (Popper 1972,

s. 186). V tom je cela pointa.
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