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Abstrakt/Abstract
Prispsvek se zamuje na otazky tykajici se statusu filozofie n&gtku 21. stoleti — jeji
pozice v oblasti lidského poznani a vymezeni jejiatahu ke speciddwédnim obofim.
Akcentuje a mapuje ten rozmfilozofie 20. stoleti, ktery se obratil k jazykuinicioval a
formuloval debaty o &ni metodologii a o Uloze filozofie fip stanovovani zaklad
védeckého poznani (tj. jeho filozofického fundamentpdelovym gikladem uvedenych
otazek bude v ifispivku analyza vyvoje vztahu mezi tzv. analytickowZidfii jazyka a
lingvistikou: bude stréné vymezena jejich (vzdjemnd) pozice v procesu poanav
lidského jazyka deci a zkoumany moznosti stanoveni hranice m&nitb dwma gistupy.
Zarovei bude charakterizovana povaha jejich nepochybnycitakii a budou diskutovany
divody chto proces. Na uvedeném zakladse pokusime vymezit prostor pro filozofické
zkoumani souvisejici s jazykem. Analyza podoby tohprostoru by pak #fa prinést
odpowd’ na otazku po vyznamu slovniho spojeni ,specifithozoficky pristup a pinos*”.

The paper focuses on the questions concerningdhesf philosophy at the beginning of
the 21st century - its place within the field ofnan knowledge and the definition of its
relationship with special sciences. It stressesraaps out that particular dimension of 20th
century philosophy which involves the linguistieritand initiation and formulation of the
methodology of science and the role of philosophyhie establishment of (philosophical)
foundations of scientific knowledge. A model exaenpif the aforementioned questions
presented in the paper is an analysis of the dpuaat of relationship between the so-
called analytical philosophy of language and lisjus: their (mutually defined) position in
the process of investigation of human languagespeech is outlined, the possibilities of
drawing a line between the two approaches is ilgatstd. The nature of their contacts (and
that there are such contacts is beyond doubt) asacterized and the reasons of these
processes are discussed. Based on this groundwerkryvto define the space for
philosophical investigation related to language. aalysis of what forms this space may
take should then result in an answer to the questfovhat exactly is the meaning of the
expression "specifically philosophical approach asdenefits".

1. Uvod

K folkloru kazdé discipliny pét, ze si jeji provozovatelé jednou &as polozi otazku po
vhodnosti jimi pouzivanych metod, po moznych podbbdudouciho swiovani

daného oboru a debatuji o cilech, kterych by¢lcidosahnout. Filozofie v tom
negredstavuje vyjimku. To, co ji odliSuje, je cosi ,nely dodat€éna otazka — snad
pouze filozofové se v titych intervalech zajimaji o to, jestliikec ma smysl jejich
obor provozovat, jestli jedak opodstatnitelna a smysluplmymezitelna jeho pozice v
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oblasti lidského poznan€im je filozofie ginosna? V kontextu zjewrpanujici a stale
rostouci interdisciplinarity charakterizujiciédni prostor p@atku 21. stoleti je
pochopitelné, Ze vySe uvedené typy otazek jsouekipdtaletastji.

Swij prispivek jsem nazvaKdo je to filozof jazyka (a jak ho rozezname od
lingvisty)? a moji givodni motivaci bylo ukazat, ptoby lingvistiku nely zajimat
otadzky, které zajimaji filozofy. Tématem mi protade prozkoumavani vztahu dvou
disciplin, které sednuiji jazyku — discipliny &decké a discipliny filozofické. Na tomto
zaklad bych rad zjistil, jestli filozofické zkoumani jaky vykazuje jista specifika,
kterd z filozofie dlaji samostatnou disciplinu s vlastnimi otdzkantématy, na které
(ttreba zatim) nenachazime odpdw lingvistice, a jestli je jeji poznani pro lingtiku
n¢jak dilezité (Wiim, Ze ano). Bude to tedy patrani po specifickyzfifickém tématu,
po specificky filozofickém fistupu a po jeho relevanci vzhledem k otazkdm
jazykowdy. Moje otazka tak bude jakousi podotazkou otégkgjici se mozné ulohy
filozofie v obdobi po Bergmannévinguistic turn Pokusim se fifom obhajit své
pieswdéeni, Ze filozofie ma své nezastupitelné mistiozgoumani fenoménu jazyka,
definicniho pojmu a pedmetu lingvistiky, a Ze by lingvistice ne#ty byt |hostejna
témata filozofie jazyka, Ze by dokonceilm cerpat z filozofie jazyka jako cenného
zdroje inspirace.

Veérim, Ze otadzky po budoucich podobéach lingvistikyl@zbfie a jejich Uloze
poznavani jazyka jsouubkzité pro oba zmimé obory, protoze jsou zakladnim
kamenem P formulovani jejich prograiin Zkoumani vztahu k jinym obom provazi
lingvistiku od jejich &Zko ukitelnych paétki, téma ,rozpustitelnosti filozofie ve
specialnich ¥dach je mimeéadre aktualnim filozofickym tématem.

Jaroslav Peregrin v jedné ze svych stati tvrdiyazeznat filozofa jazyka od
lingvisty je dnes uz jenéiko mozné. Samaeajme zavisi na typu filozofa (nejspis to
nemyslel pausal), i kdyZz mozné by se dala najit opora i pro tvizée cela filozofie
byla a je vlast#é ,jen” textovou kritikou. Toto zajimavé a netrividltvrzeni se fitom
opira o historickou zkuSenost s vyvojem filozofigaykowdy ve 20. stoleti. Zakladni
otazky tedy nizeme postavit zhruba takto:

» Jaky je vztah mezi filozofii jazyka a jazykalou a jak jsou jedna pro druhou
vyuZzitelné?

» Co to tedy znamena ¢tht" filozofii jazyka?

» V piipadt, Ze filozof jazyka provozuje lingvistiku nebo Iwigta filozofii
jazyka, je mozné - spiS hypoteticky — povaZzovat tbory za totozné (nebo
pievoditelné)?

» Mohlo by to v extrémnimifjpads znamenat, Ze filozofie jazyka je lingvistikou,
nebo jeji sodasti, tj. Ze uco takoveho, jako je samostatny obor filozofie —
minimalré pro jazykow¥dce — uz neni¢ba?

Anebo jinak:

* Nepenasi séeSeni filozofickych probléinneodvrats do kompetenceady?

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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» Je na otazkach, které si filozofové kladou v sdasis s jazykem, jestvabec
néco specificky filozofického (a #ti by lingvisté filozofim jazyka
naslouchat)?

* Nenajdeme odpad’ na problémy filozai jazyka v lingvistice?

* Do jaké miry je mozné filozofii jazyka redukovat meetodologii lingvistiky a
nabizi se &co jako alternativa k této redukci?

2. Filozofie jazyka v déjinach mysleni o jazyce
2.1. Nesnéaze a problémy hranicéd o jazyce

Jazyk je v sotasné dob prednetem vyzkumu mnoha &dnich disciplin jednak z
davodu mezioborovych tendenci modergy, jednak z dvoda jeho postaveni mezi
centrdlnimi pojmy vymezujicimi pozicélovéka ve s¥té. Rozviji se obory jako
psycholingvistika, neurolingvistika, kognitivni tmistika, sociolingvistika a mnoho
dalSich lingvistik a situace Zima byt znan¢ negehledna. Protoip n&rtu sotasné
situace ve vztahu mezi filozofii a (obé&cpojimanou) lingvistikou rize pomoct
piipomenuti si, jak se zajem o jazyk vyvijel vip¢hu djin lidského poznani. PoslouZzi
jako pripominka faktu, Zze s@asné ¥dni obory stagly své zaklady na filozofii a Zze v
pripads jazykowdy — jak ukazuje f@swdcive G. Lakoff*® — tomu nenf jinak.

Pro kazdy obor — filozofii a lingvistiku podle méheevyjimaje — je dlezZita
kontinuita otazek, témat a stanovenycthi.clle mozné dolozit dlouh&johy vzajemné
interakce mezi filozofii a tim, co dnes nazyvamecsfnimi wdami, coz bylo do
znané miry zgsobeno povahou ,organizace” lidskéhedeni. Specifické je v tomto
ohledu snad az 19. stoleti, kdy se vSakabapozice filozofie a lingvistiky o#gji
odcklovat, coz byl parcialni isledek obeca¥Siho procesu formovani samostatnych
védnich obofi, nejen lingvistiky (ktera vSak ugtala v ¢ilém kontaktu nap s
piirodowdou). Ve 20. stoleti se pak cesty filozofie a liisgjky zataly opet vyznamr
priblizovat, coz niZze byt vyrazem jiného obecného procesu, tentokijitiho se
vyuzivani poznatk jedné discipliny v discipléh druhé, ale mozna daleko zav&in
vyrazem procesu i&ji pojimaného obratu k jazyku (jak om hovdi Stanislav
Hubik)** Procesu priméan multioborového, s celospdenskym dopadem — genezi
postmoderny na zaklaabratu k jazyku, resp. ke komunikaci.

2. 2.Historicky vyvoj
Jak bylo nazn&no vysSe a jak se pokusim ukazat ddlespucnych zminkach o genezi

lingvistiky, otadzky tykajici se jazyka se propléta otazkami filozofickymi, resp. od
pocatki filozofie byly jeji integralni sotasti.

191 akoff (2006).
! Hubik (1994).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Neni grehnané tvrdit, Ze anticka filozofie v mnohétispéla k poznéavani toho, co
je dnes standardni sgsti lingvistické prace (a do jisté miry tak pormahludovat
zaklady lingvistiky se vSemi riziky, ktera na sobakladni kamenyehokoliv nesou).
Zaéneme-li pr@itat spisy antickych filozaf, nalezneme v nich mnoho pasazi, které se z
raiznych divodi dotykaji problematiky jazyka. Vzhledem k histoséckhu kontextu
L<organizace" ¥déni a poznani je to pochopitelné a demonstruje gxiobu pedstavu o
filozofii jako ziidle pozdji se osamostatnivSichégnich obofi. Anticky zajem o jazyk
mél mnoho divoda a podob — otazky jazykagurstavovaly podstatné a vyznamné téma
tehdejSich ,¥deckych” debat. V antice vznikaji prvni evropskékygy o popis
gramatiky jazyka, tedy toho, co odpovida nejlépasikké pedsta¢ o naplni
jazykowdy, ale polozit gjakou ostrou hranici mezi filozofa jazyka a ,lingti“ se
nezda byt nijak zvlaSsnadné (v této souvislosti stoji za tgppmenout Benvenistovu
poznamku, Ze Aristotelovy kategorie jsou vl&skategoriemirecké gramatiky!}? Uz
samotna terminologie zahrnujici vyrabpypoma nebo logos stoji svymi vyznamy na
pomezi tiznych oblasti lidského poznani. Jazyku z hledigkktpckého i teoretického
se \nuji sofisté, které zajimaji (jako ostateelou nasledujici filozofickou tradici)
predevsSim otazky vyznamu a pravdivosti spojené suwymérem pojmu (tedy otazky
sémantické a argumexsitd). Anticka filozofie vybudovala zakladni apar&b@nalyzy
soudu (majiciho podobu vyrokuty), vénovala se analyze zvukové roviny jazyka,
otazkam etymologickym, problematice vyznamu, stovohové problematice apod.,
zéroven vSak propracovava otazky, které vtahuji jazyk doSilBo kontextu
prekratujiciho ambice segmentace a klasifikace. ObjevujetéeZky po povaze a
struktue jazykového znaku (u Platéna, Aristotela i u stpikotazky tykajici se
pravdivosti jazykovych utvaér vztahu mezi jazykovym vyrazem, lidskym myslenim a
mimojazykovou skutosti apod. Pro wdomeni si podstatné a komplexni ulohy
jazyka je dobréifpomenout, Ze nachazime-li u Platbnova Sokrata zakdadni metodu
filozofovani metodu pojmové analyzy, pak se setk@wav podstat s uplatnim
filozofie jako textové kritiky, jejiz &el mizeme interpretovat nélad jako snahu o
pojmové zpesréni uzivanych vyrax nebo jako vyraz wdomovani si dynamicke,
neuzavené povahy jazyka a jeho vyznam vlivu jazyka na nasSe rozém swtu. Uz
pod vlivem cetby texti antickych filozofi se nezda néjpadnou hypotéza, Ze celé
dgjiny filozofie jsou vlast® déjinami filozofie jazyka pojimané jako projekt kongtce
dalSich a dalSich jazyk které by na zakladsvé vyznamoveé struktury umicdvaly
eliminovat réco jako problém nebo (zdanéimeesitelnou) otazkd®

Zavaznost a ifnos stedowké filozofie k poznani jazyka vystihuje podle mého
tvrzeni, jehoz autorem je zakladatel moderni séokiéttradice Charles S. Peirce. Ten
poznamenal ¢co v tom smyslu, Ze kdyby renesance a obdobi n@stéchausaln
neodmitaly vydobytky s¢dowkého mysleni, byla by dnegda o znaku mnohem dal.

Stredowky filozoficky prispitvek k poznani jazyka se tykarieoevsim
problematiky (jazykového) znaku, a to nejen na ar®lova, ale i na Urovni vyrdka
celych sylogism. Vyznamna témata, ktera filozofové jazyka (v jejicvlastni

12 Benveniste (1966). Zde dle Peregrin (1999).
'3 Podrobuiji v Rorty (2002, s. 117-144) a Rorty (2002, s. 112).
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terminologii logikové) obdobi logiky modernorutasili,** nezahrnovala pouze znamy —
a dilezity — problém povahy obecnych terriifizv. spor o univerzalie). Tykala se také
nagiklad nauky proprietas terminorum (jakymuspbem terminy, které stoji vety,
ozna&uji — téma supozice), problému synkategoremat, isopt apod. Ve spisech
Viléma Ockhama nalezneme kapitoly tykajici se kénhkich a abstraktnich ternin
kategorematickych a synkategorematickych tetimipopisu, subjektu a predikatu,
jednoznénych a mnohozrimych termir apod. Logickd analyza jazyka, provéd
kvili naplréni ,nastrojové* funkce logiky v oblasti lidského pmani, se stava v
podsta sémantickou analyzou i sisledky, které bychom mohli z dnesSniho hlediska
chapat jako utsdomovani si rozdilu mezi gramatickou a logicko-s@tickou strukturou
jednotlivych vyroki prirozeného jazyka. Uz nastup karolinské renesaneenenal
pocatky mimaadre plodného prolnuti tehdejSi podoby jazykdy (inspirované
PrisciAnovymi spisy), s logikou a filozofii, vrchial v gramatikach tzv. modist(nag.
Tomas z Erfurtu). V tétgilé interakci vznika to, co zname pod nazvem spakuni
gramatika, ktera zejména ve 13. stoleti ¢ws odstavila klasickou deskriptivni
gramatiku latiny takkajic na druhou kolé® A tim se samaejmé ani zdaleka
nevyterpava pinos stedowké filozofie k poznani jazyka, protoze dosah tebidb)
analyz jednak ofi zapojoval otazky jazyka do SirSiho kontextu, gdrspoluutviel
podobu tehdejsi ,lingvistiky*.

Zmena paradigmatu filozofie podnicena zg&emim se na otazky epistemologicke,
ktera dala vzniknout tzv. noveké (descartovské) filozofii, éta pochopitels nasledky
pro filozofické zkoumani jazyka. Dané obdobi uZpdisovalo ponsrné velkym patem
spigdi, které bychom mohli zadit do deskriptivni, klasické lingvistické tradiderace se
piitom nesousedily pouze na gramatickou analyzu latiny, vznikajyamatiky
modernich jazyk i jazyki exotickych a zahrnovaly témata z oblasti zvukotranky
jazyka, srovnavaci lingvistiky a komparatistiky, 1&3& oblibenym tématem byl
zejména v 18. stoletitpod pirozenych jazyk. Z hlediska filozofie jazyka stoji za to
vyzdvihnout ty prace, které¢jak odrazely a do zkoumani jazyka promitaly zakiadn
téma tehdejSich filozofickych debat, téma raciati@kého a empirickéhofistupu k
lidskému poznéni. Paradigmatickymitildady mize byt port-royalska mluvnice
vystaw¥na koncepné na kartezianském zakkgdtehdejSi podab logiky (odliSné od
predchozi tradicé§ a budujici lingvistickou teorii z metodologickyahiverzalistickych
vychodisek pojimajicich jazyk nikoliv jako v sblizaweny soléstainy jev, ale jako
podstatny fispévek k naSemu fungovani ve&¥ a rozungni. Z koncepniho hlediska
byly budovany s narokem na obecnou platnost, coZleyalo tento pistup z mnoziny
popisi jednotlivych jazyk a potvrzovalo filozofickou ambici autior Tyto gramatiky
byly ve své dob (i ve stoletich nasledujicich!) velmi vlivné a deuhé polovig 20.
stoleti se k port-royalské gramaticéhtasil i Noam Chomsky’

1 Spade (2002).
1> Maieru (1994).

18 K otazkam vyvoje specifickychredstav o podobach a funkcich logiky viz hapugendhat a
Wolf (1997).

7 Byt toto pihlaSeni vzbudilo znaé kontroverze.
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Z podobré racionalistického hlediskafigtupoval k filozofickému zkouméni
jazyka i Gottfried Leibniz, jehoz prace sk reprezentuje také oblibenou problematiku
moznosti konstrukce wétych, a hlavié dokonalejSich jazyk nez jakymi jsou naSe
stavajici jazyky pirozené. Tato svébytna kapitola ve zkoumani jazgk® mnoho
podkapitol odliSujicich jednotlivé badatele (WilkinDalgarno) ve vychodiscich i
podobach jejich konstrukt ale sdruzuje je pohled na funkce jazyka @&lomi
vztaZzenosti podstatnych otazek po jazyce k otazkénpovaze poznanilovéka a
swta*® Vkladem vioZzenym do hry o poznani jazyka ze strampirismu niZe pak byt
prace Johna Locka nebo spisy Condillacovy. Lockeessvém pojednani o lidském
rozumu ¥nuje jednak témam klasickym (abstraktni a konkrétni terminy, slovni
druhy), jednak problematice komunikace v souvisl@stteorii vyznamu, otazkam
nabyvani jazyka a jeho spolehlivosti, tedy tdmatkteré definuji toto epistemologicky
motivované poznavani povahjinpzeného jazyka’

Kontinuitu vySe uvedenych tématieme nalézt ve filozofii jazyka i ve stoleti
devatenactém (n&pu Johna Stuarta Milla), toto obdobi je vSak —lyghko naznéeno
vySe — v jisttm ohledu tykajicim se vztahu meazifii a lingvistikou specifické.
Patatky moderni lingvistiky klade lingvistick&d histografie do 19. stoleti, kdy se
setkhvame s &Sim zajmem lingvist o ,védeckost* (exaktnost) vlastnich metod,
piisnéjSimi naroky na metodologii a obecheceno rEcim, jako je program vyzkumu
(cely proces ma pochopitélrsociokulturni pozadi souvisejici s rozvojem urmitea
systému vzdavani obec#).”° V tomto obdobi z&ina podle mého lingvistika filozofii v
jistém smyslu opouét, protoze térék systematicky odmita spojovat své otazky¢mit
filozofickymi, zaina se wci filozofii védome vymezovat. Proces vyrazného
osamostatini lingvistiky, odmitnuti filozofické spekulace apoméa své kieny
pravdEpodobrt jednak v nedivére k podobam a otazkam tehdejSi filozofické produkce
jednak ve vyznamném vlivu pozitivistickéédecké orientace tehdy se formujici
lingvistiky. Fxitom je zjevné, Ze lingvistika si mnohé z filozdfjch otdzek — vzhledem
k vySeifecenému — nese s sebou jako doklad dlouhé symbidzy fitezofii a vedou
obecr. Tyto pojmy se pak v horSintipact staly prost neanalyzovanymiiedpoklady
lingvistického gistupu, v tom lepSim — a vyjimeém — stimulovaly mySleni o
podobach a vychodiscich lingvistiky.uRazy pochopiteléd nachdzime na kazdém
kroku.

8Toto téma mzeme nalézt uz v PlaténddialoguKratylosa pomaha nam &domit si rekteré
ze z&kladnich vlastnosttippzenych jazyl (dvoji artikulace, problém ostrosti hranic vyznam

atp.)
19 paradigmatinost Lockova fistupu potvrzuje i ve filozofii pouZivany termimckovska teorie
vyznamuViz nag. Marvan a Hvorecky (2007, s. 116).

2 podrobuji viz Morpurgo Davies (1992, s. 1-13).
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3. Situace ve 20. stoleti

Obdobi 20. stoleti je pro vyvoj vztahu lingvistigyfilozofie v jistém smyslu ktbveé. Je
to obdobi tzv. linguistic turn (linguistic, nikoliv languagé). Lingvistika se
vyprofilovala jako moderni svébytn&da s konkuretnimi metodologiemi a vyraznymi
paradigmaty. Zejména ve druhé polavi20. stoleti pak — po &itém izolacionismu —
piijala mnohé poznatky vzniklé (mozna jako vedlepidukt) v oblasti tzv. analytické
filozofie a na jejich zaklatizaalateSit problémy, které doposud staly mimo jeji zajem
nebo nastrojové moznosti. Nejvyrajrse tato tendence projevuje v oblasti sémantiky
(konstrukce sémantickych modetj. zapojeni postuplogické sémantiky do lingvistiky
a jejiho pojeti sémantiky) a whe inteligence jako projektu kognitivniegty. Jakymsi
.prevracenim roli“ jsou pak seéasné snahydkterych lingvisti z oblasti tzv. kognitivni
lingvistiky budovat filozofické koncepty z jazyké&dného zékladu, tj. navrhovat na
zaklad jazykowdné analyzy odpaddi na otazky, které znameegaevsim z oblasti
filozofie. V jejich pojeti se tak lingvistika stawgpravdu integrujici &dou o jazyce.

S ohledem na nas zénse situace v samotné filozofii jevi jako nereajimava.
Jestlize jsme doposud hdilo o filozofii jazyka v blize nespecifikovaném ssly
(zhruba jako o filozofii, pro kterourpdstavuje jazykigdmét otdzek spojenych s jinymi
filozofickymi tématy), 20. stoleti se stava statetfilozofického obratu k jazyku v
n¢kolika specifickych vyznamech. John Searle charadeal tuto (minimalg) dvoji
podobu rozlisenim mezi philosophy of language guistic philosophy”

Pivodnim zamdrem linguistic turn bylo vybudovat novou (zasadodliSnou)
filozofii na zaklaéd rozkladu dosavadni filozofické tradice (nejspis kmmpletni)
pomoci jazykové analyz¥.Primarnim pedmstem zajmu se staly dosavadni filozofické
problémy pojimané jako problémy jazyka, &% jsou formulovany. A ty #ly odejit
ze scény jako problémy igSené bdi konstruovanim dokonalejSich jazykv nichZ by
ztratily ony filozofické problémy punc enigmatickiéozofi¢nosti) nebo porozusmim
piirozenému jazyku a odhalenim, Ze filozoficka podstaoblému spiiva ve zneuziti
piirozenych jazylk. V ramci pozitivniho finosu navic pbyl aspekt metodologicky
jako podklad pro budovani nového nemetafyzicky Zzah@ho poznani skutsosti
(nova filozofie pojatd jako metodologie¢deckého poznani). Zakladni r&hehi
filozofie obratu k jazyku by mohlo mit (vzhledenlitkgvistice) nasledujici podobu.

1. Konstrukce idealnich jazyk(jazykowdn& a logicka aktivita zaloZzena na
principu analyzy a na nasledném konstruovani ddkbiogjazyka — ve vztahu
k jazyku grirozenému)

2. Porozumni piirozenym jazykm (jazykowdna a logicka aktivita zaloZzena na
analyze pirozenych jazyk)

L Searle (1969, s. 3-4).

22 Jedna se pochopitélm zn@&né zjednoduseni, vyzdvihujici pouze jeden z aspekivazany
pouze na uiitou skupinu filozofi). Presto se domnivame, Ze se jedna o aspekt podstatny a
uanosnou charakterizai adekvatnosti.
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3. Metodologie
1. obecna — vymezujicidecké poznani
2. specificky lingvisticka (je metodologie/reflerboru jeho sotasti?)

V souvislosti s vySe uvedenym se poté ukol oddsivna otazku, kdo je to filozof
jazyka (a pré bychom ho nili potiebovat), nize zdat byt tak trochu Ukolem z oblasti
historie a sociologieddéni. Nabizi se nam tyto dvdealizované moznosti (vzhledem k
tématu):

1. filozofie jako lingvistika — konstrukce i poraxini = v praxi lingvistika,
sémantika jako empiricka disciplina — filozof jemté& k nerozeznani od
lingvisty

2. filozofie jako filozofie — filozofa od lingvistyéco preci jen odliSuje

Pokud chceme obhajit tezi, Ze existuji specifidkyzbfické problémy jazyka, pak
je nejspis nutné uvest filozofickou otdzku po jazgcvysvtlit, ¢im se jeji zodpovidani
i3 od odpodi lingvistické. Ukolem je najit takové filozofickétazky tykajici se
jazyka a zdvodnit jejich filozoficnost. A zkusit nalézt itvod, pr@& neni dobré
povazovat je za otazky jednotlivychd:

Jak bude vypadat takova filozoficka otazka tykagecjazyka?

1) V souladu s vySe uvedenym, sézmme nafiklad spokoijit s tim, Ze filozoficka
bude ta otazka souvisejici s jazykem, ktefimkinavazuje na jiz existujici otazky, jez
polozila dosavadni filozofie (a které jsou povazoyvaa otazky tradn¢ filozofické) —
kritérium kontinuity oboru (coz je nezanedbatelda pro vymezeni oboru),

2) nebo budemeudazrejSi a budeme iedpokladat, Ze takova otazka musi mit
néjakou vlastnost, kterou jsmeipraveni vyhlasit za defigni pro filozofickou otazku
(a nemusi byt nuthobsaZena v traghich otazkach) — kritérium specifiosti (je nutno
brat v Gvahuwasovost poznani, tedy i filozofie).

Pokud budeme mit&ti, zjistime, Ze filozoficka otazka né&sti vyhovuje obma
vySe uvedenym moznostem, tj. definice odpovidadrad

4. Pro¢ byla filozofie obratu k jazyku vlastné prispévkem k lingvistice

Rozbor dvou vySe nazéenych podob linguistic turn podal podr@bRorty ve své
predmlu ke zndmému a slavnému sborniku mapujicimu obiazyku?® takze
nebudu opakovat jeho analyzy a argumenty, pouzsizknaznéit jejich souvislost s
cilem mého fispevku.

1) Domnivam se, Ze rozpor meziigijupem konstruktivistickym a postupem
zaloZzenym na porozuni neni mozna tak ostry, jak se na prvni pohled (ani jeden
navic neobsahuje bezproblémovédpoklady), a

% Rorty (2002, s. 117-144) a Rorty (2002, s. 128)142
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2) oba spojuje fakt, Ze filozofie se ¥chto fazich stala v podstaexplicitné
jazykowdnou kritikou aplikovanou na vyroky filozofie.

Jestlize rozpustit trachi filozofické probléemy znamena vtipact filozofa
piirozeného jazyka vypracovat kvakifi lingvistickou analyzu naSich jazykktera by
problém odstranila poukazem na nepochopeni fundovamyka (lingvisticky
zdivodrené), a v pipact filozofa idealniho jazyka by dosazeni daného zilamenalo
n¢jaky kvalitngjSi jazyk sestrojit, oba provozuji aplikovanou Mggiku, tj. se ve své
¢innosti de facto opiraji o sémantiku, jeden z openyich, gesto nepochybnych ohior
lingvistiky (k niz gispivaji nap. tim, Ze pomahaji budovat netrivialni modely).
Nesmime zapomenout, Ze v obotippdech bude sice cilem zruSeni nutndesit
filozofické probléemy, tj. filozofovat, ale objektemorozungni bude jazyk a metodou
analyza jazyka.

Domnivam se, Ze pokud se uchyliméeenim filozofickych problétnpomoci
analyzy jazyka, fipadré zaneme technicky propracovavat parcialni oblast jazyla
centralnim pojmem filozofie jazyka se stal pojemzngmu — zéinAme provozovat
lingvistiku (svym zgisobem aplikovanou, vlastrparcialni). To plati pro obatistupy.
Logickou sémantiku chapu jako nastroj lingvistikyolklasti sémantiky —ipdstavuje
desambiguaci pomocirgpisu z jazyka, kteryietelre neexplikuje jisty typ rozddl, do
metajazyka, ktery tyto rozdily explikuje na zakladostaténé analyzy objektového
jazyka. V souhlasu se Searlovym rozliSenphilosophy of language linguistic
philosophyje mozZné vidt oba procesy jako vzajerarsouvisejici a zavislé. Je ale
sporné, jestli potom ma j&Ssmysl hovéit v pripad lingvistické filozofie o filozofii.
Jejim cilem je spis zrusit filozofii pomoci jazykowmé analyzy.

Smyslem tohoto kratkého exkurzu nebylo tvrdit, Zexistuji stale specificky
filozofické otazky jazyka a fipstupy k jeho zkoumani (pokusim se je ukazat v
nasledujici pasazi), alerqulozit takovy obrazek, ktery ukazuje, Ze pokud je
prostedkem feSeni filozofickych probléin analyza jazyka, znamena to, Ze se
piesouvame naugdu (jakkoliv sofistikované) jazykady. Praktické vystupy mnoha
filozofu jazyka tuto doménku — podle mého — navic podporuji (prace Davidsona
Tichého nebo Montagueho na analyze atigy jsou v podstat jazykowdnymi
analyzami).

5. Pro¢ mé& pro védu jakou je lingvistika filozofie smysl a svébytnos

Navzdory vySe uvedenému se domnivam, Ze filozafi® jsvébytna disciplina ma v
souwasné dob stale své nezastupitelné mistth poznavani jazyka. @vodem mého
pieswdéeni je nepijemné zjis¢ni, Zze navzdory svému poslani se lingvistika ¥esine
piipadi nesnazila finést komplexni charakteristiku jazyka v celku a waahu k
¢loveéku a setu. Tato situace se sice v poslednich leteghipaleradné napléni takové
funkce se mi zatim zda byt v nedohledntin€jmensim spornoutistava otazka, zda-li
Gvahy o jazykowdné metodologii povazovat za Uvahy filozofické, méd chapat jako
piirozeny sebeopravny proces jakékoligdy motivovany kontaktem s empirii a s
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pragmaticky motivovanymi cili vyzkumu. Co aléstava bez pochyby, je fakt, ze stale
existuje mnoho otazek, které jazykda prost odmitaiesit, pojima je jako gsené,
jako ad hoc fjata vychodiska svych teorii, nebo je povazZzujeizmé a nepovaZzuje za
nutné je tematizovat. Lingvistice bude tedy filaeoprosgsSna v té svoji specifické
podolE, kterou lingvistika v mnohém postrad4 — jako koempl teorie pedpoklad
jazyka a komunikace jakoZto jazykového chovanir®dgpamech podobnyckr, které
navrhoval Rorty (konstrui charakter filozofie jazyka zahrnuty pod bodema6
reprezentovany strawsonovskyntigpupemj* nebo realizovali W. V. O. Quinéi
Donald Davidson, a kterym rozumim jako progtamkomplexni teorie jazyka ve
vztahu k lidskému poznani agswdcenich o s¥té se podle mého nézoru filozofie
priblizuje progranim sémiotiky spiS nez dosavadni lingvistkgnuje se totiz otazkam,
které se dotykaji fundamentu/statusu jazyka a kakace a na které lingvistika stale
neodpovida. dzko fict, jestli je spravedlivé lingvistiku za tento stabvinovat tak, jak
to winil Pavel Tichy ve svém ,skandalningtanku? kaZzdopad# zde zjevs existuje
prostor, ktery si rezervuje vykladovy aparat, jenseZpro jeho svébytnost stale vyplati
fikat filozofie jazyka (a v poslednich desetiletidaSieny o otazky spojené s pojmem
mysli). A tento aparat si klade otazky typu:

» Ovliviiuje jazyk naSe pojimani &a?

» Je jazyka zavojem mysli, nebo je transparentni?

» Jaky je vztah lidského jazyka k jinym komunikém systémim?
» Jak je jazyk fitomen v lidské mysli?

» Jaky je vztah jazyka a jinych znakovych predki?

» Co je to vlastéy metafora a jak funguje?

» Jaka je povaha jazykovych pravidel

» Kde maji takova pravidlatgwod?

» Jaké principy umatuji naSe rozugni vyznamu?

» Co vS8echno konstruuje vyznam promluvy?

» Co vSechno (jestlidbec rgco) musime sdilet, abychom si roztli

Povazuji za poctivé ffiznat, Ze jistou nagi je mozné spdbvat v oblasti
kognitivni wdy, kterd se snaZzi najitjakou integrujici bazi pro propojeni kognitivni
neuropsychologie, lingvistiky a dalSichdva ktera pr&vv sowinnosti s filozofii jazyka
a filozofii mysli pomaha nachazet empirické metadyodklady pro vyzkum, ktery stale
jes€ nejlépe spravuje filozofie. Bylo by podle¢mosetilé pedpokladat, Zze vSechny ty
zajimavé filozofické teorie o povaze skiresti a moznostech naSeho poznani
vztaZzenych k lidskému jazyku byghg byt absolutg mylné a neuziné. To, Ze je vzdy
muzeme vztahnout kdmké empirické ¥d¢ a pongrovat tak jejich kompatibilitu neni
pozadavek, ktery by byl ani novy, arfegvapivy.

4 Rorty (2002, s. 136).
% Tichy (1992, s. 70-80).
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Myslim, Ze neni rozumné fipisovat filozofii status jakési supeily nebo
supervizora ¥dy. Zda se, Ze ji prostzajimaji otazky, které ostatni oblasti lidského
védéni neini predmétem svého zajmu a povaZzuji je za provizorni vycsialientity
svych teorii apod. Ve vztahu Kdé je tedy filozofickou ¥tSinou otazka po vymezeni
z&kladnich pojma dané ¥dy (nagiklad v kontextu jinych % nebo existujicich
filozofickych koncept), pripadré po jejich ontologickém statusu. Prozkoumavani
zakladnich pojma véd vSak neini z filozofie Zadnou na@dzenou disciplinu, ale
vhodnou sotast naseho komplikovaného sp@esky zaloZzeného systému poznani.
Zda se mi rozumné vnimat filozofii jako proces git@vani koherence a smysluplnosti
v souboru naSichipswdceni a vyrok o skuténosti jako celku, sebe samu nevyjimaje.
Vzhledem ke své povazeite filozofie fungovat jako spojovnik mezédou a nasSim
vSednim pojetim skutaosti. Neni mozné ji vyjmout ze stale se sebeopicino
procesu lidského poznani,ie ale jako analyzatorka pajnpoméhat rozplétat uzly,
které sama pomahala sukovat. Jako pojmova zaklkdatenoha ¥dnich oboii by
meéla znovu prozkoumavat pojmy, kteréibalila ttmto wdam na cestu, &a by se
neustale pohybovat kolem dvou i@ to je laicka fedstava o si¢ versus pedstava
védecka. Jazyk jako velka centrélngizena a spontagrvznikajici konstrukce slouzici
pro vyjadeni naSeho rozuni skut&nosti se utvéi v procesu vyvoje od laickych teorii,
Z nichz rostou sofistikované konstrukce, jez alehtty neproviuji své zaklady. Tady
se stale nabizi filozofii prostor upl&tni.

O poznani neni mozné uvaZzovataso\, protoZe jeho povaha je procesualni.
Mnohé otazky, které si kladli filozofové a kteréngs si zvykli povazovat za filozoficke,
s rozvojem ¥dy pieSly do jinych obat, které je z&aly zkoumat svymi metodami a
zataly na & odpovidat svymi jazyky. Situace tak mnohdy opraddsgla do stadia,
které vtipré vystihl svym bonmotem E. BaéAMnoho otazek ale stalégtava v rukou
filozofu.

6. Zavéry

Pokud mam tedy shrnout stné¢ odpow¥d na otazku poloZzenou v nazvu mého
piispivku, dloha filozofie jazyka tak v séasné dob spaiva v integrujicim charakteru
jeji ¢innosti — v budovani komplexnich motl¢azykového chovani neuzavirajicich se v
ramci jedné discipliny. Naplije tak v nové form svou starou ambici po celkovosti
svych tvrzeni. Stale sdruZuje otazky, které ostetdy povazuji za filiS komplexni
nebo ty, na které nenachaziy o jazyce ve svych modelech misto. Vzhledem lojiyv
védy na mnohé zéthto otazekl’asem najdeme viznych v¥dach odpowdi, piipadré
budeme budovat komple&si vedni obory na zfisob kognitivni ¥dy. Filozofie je
piedevsim zkoumanim pojir(je tedy podle mého nazoru odéptku filozofii jazyka ve

% I've puzzled for a long time about what the differe is between certain kinds of philosophy
and certain kinds of linguistics and finally dedadthat the main difference lies in whether
you're embarrassed about not knowing about a gapéinguistic Inquiry' or the ‘Journal of
Philosophy. In Bach (1986, s. 573-595). Zde dle Peregrin §189245-264).
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smyslu jazykové analyzy) a tato Uloha ji fesggane fipadat ani dnes agiim, Ze ani
nikdy v budoucnosti. Je komplementarnim deépim touhy po stabilt vedéni
utvarejici z wdeni proces, nikoliv stav. A prozkoumavanim nasichngo z nichz
budujeme jazykové leSeni pro roz¢émhswtu, bude pomahat naSe roztmhrozvijet.

Filozofa jazyka tak nweme charakterizovat ve shods Aristotelovymi
vymezenim filozofa jako dkoho, kdo nabizi nejhlubSi vhled do souvislostitakosti,
tlohu jazyka nevyjimaje. Zénilo se nejspiS mnohé, ale toto podle mého nazoru
zastalo.
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