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Abstrakt/Abstract
Je-li ngjaky filozof dotdzan znamyndi prateli na togim se profeshizabyva, a odpovi-li po
pravcE, ¢asto se rozhosti rozgigé ticho. Je sice mnoho oligro kterych ma laicka
vefejnost — pouzijeme-li tento vyraz — jen mlhavdedstavu, avSak snad Zadna disciplina
nepisobi tak vag# jako filozofie. Domnivam se, Zeidodem je to, Zze pojem filozofie
skut&né vagni je a ze pod pojmem filozofi@sto rozumime natolik odliSn&nnosti a
pristupy, Ze zahrnout je pod spilg pojem lIze jen velmiékko. Ve svém fispivku se
nejprve pokusim nazti, v ¢em je starSi chapani filozofie jakbnnosti blizké svou
povahou ¥dé¢ nadale uzitné, a pokusim se obhajit Uzké pojeti filozofie jdkozofie
védy a zejména spalenskych ¥d. Tim nemam na mysli vyti@ni novych ¥deckych
pojeti, ale uzittné vyjasiovani hraninich a problematickych otazek, se kterymi gdav
potyka.

When a philosopher is asked, by friends, aboutntitere of his job, then, if he answers
frankly, his answer is often followed by an embased silence. Though there is a lot of
disciplines that lay people understand only vergaoibely, probably no one gives such a
vague impression as philosophy. | think that thesoa is that the concept of philosophy
truly is vague and that what we see as falling uridare often so diverse methods and
attitudes that assembling them under a single gurisein fact quite problematic. In the
article | argue that the old notion of philosoptsyam activity quite close to the sciences is
still valid. Then | argue that one of the most iading construal of philosophy is its
construal as the philosophy of science and espgdaflsocial sciences. Thereby | do not
mean building new scientific theories, but usefiarification of various problematic and
borderline questions, which the sciences face.

" Oteweme-li nejednu knihu - a nemusi jit o knihu filozbu - WtSinou najdeme i &co
takového jako #novéani. Je t@asto zmiovano jméno osoby, které autorégtiza inspiraci, ma

ji vskutku radéi mu prost jen pomohla s korsaou realizaci. Mozna, Ze psal-li by Sokratés,
vénoval by své dilo Daimoniu. J&4 na této konferenci daomto ¢lanku, ktery chce byt
prispivkem k poku8m znovu si odposdét na otazku tykajici se filozofické metody, nemohu
nevzpomenout sveé tchyn
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AGATHON: Obavam se, Ze nesu $patné zpravy. Bylgsouzen k smrti.
ALLEN: Ach, rmouti ng, Ze jsem se musel st&i¢inou debaty v senét
AGATHON: Z4adn& debata. Bylo to jednomysin

ALLEN: Doopravdy?

AGATHON: V prvnim kole.

ALLEN: Hmmm. Pgital jsem s trochudSi podporou.

SIMMIAS: Senatdi zuti kvili tvym predstavam utopického statu.
ALLEN: Asi jsem nikdy nemdl navrhovat, Ze bychom &h mit kralem
filozofa.

SIMMIAS: zvla¥’ kdyz jsi pdad ukazoval na sebe a vyznanmokaslaval.
ALLEN: A piesto nepovazuji svoje katy za nositele zla.

AGATHON: Ja také ne.

(Woody Allen, VedlejSiffznaky. Povidka ,,Obrana Allenova®)

1. (Zdanlivé) Smutné povolani

Jak piSe ve svém uvodu do filozofie Simon Blackb(i®99), nejeden z nasepme
zazil onu nefijemnou chvili ticha, ktera se rozhosti ve chwkily se nas &¢do s
nevinnosti v 6ich zepta, co Ze to vlastrislame, zabyvame-li se filozoftiNa vins
ziejme je i samotny termin ,filozofie®, kteryizni lidé spojuji sttznymi predstavami, a
nizky konsenzus ¢erimtu a metod mezi samotnymi filozafy

Podivejme se na #poby, jakymi je pojem filozofie uzivan:

Tento pojem je uzZivan &asto jako (1synonymum réjaké diamysiné, zanérné
¢innosti. To je tehdy, kdyZz ¢do mluvi o filozofii firmy ¢i designu. Filozofie je tu
oznaeni ¢innosti, ktera je v protikladu &nnosti nahodilou, nepromyslenou atd. Toto
uziti neni podle mého az tak zavadné. Alaéspe tolik, aby to ospraveitvalo emoce,
které @i tomto uziti davaji dktefi z filozofd ostentative najevo. Problematickym se
stava v okamziku, kdy bychom s takovou odfmtivreli spojit i predstavu dkoho, kdo
se tétocinnosti systematicky&nuje na univerz#, na univerzi ji provozuje, a je za ni
dokonce placen. Asi by nas napadlo, Ze takonAost bul’ postrada fimé zangieni -
méla-li by byt pouze w¥novana dmysiné, zamwrné cinnosti (tu koneckont
provozujeme dnes a deha \&tSinu casu mimo univerzitni gou) - a nebo se vaze k
firmam a pak by rfla byt Zejm¢ sowtasti vyuky managamentu a marketingu.

DalSi uziti pojmu filozofie je takove, které - mashhnout po zivodreni - voli
piimo ¢i neimo etymologii tohoto slova. Takové (8)ymologickéchdpéani pedmetu
filozofie je vSak pi blizS§im pohledu zarazejici. Jsermegdéen, Ze pouhy ieklad
slova filozofie jako laskyi naklonnosti k moudrosti nikam nevedi&dybychom totiz

! Mé& touto otazkowastuje moje tchy a to od prvnich okamzik kdy jsme se seznamili. Neni
ovSem sama. Mojiffbuzni o m# tvrdi rizné ¥ci a moje povolani igd sousedy argteli
dovedr® skryvaji.

% Ten povaZuiji za nikoli nepodstatny. Mezi sgeleskymi wdami nalezneme takové, které maji
metodu velmi problematickou, o niz vSak panuje ewdjd shoda. Dojem z takovédwni
discipliny je potom v3eobeémiijemrgjsi. Rikladem niize byt ekonomigi psychologie.

®To je také jeden zigvodt, pra: nevaham uZivat "z" ve slévilozofie.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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filozofii nebo spiSdfilosofii jako lasku k moudrosti vzali va&npak by nebylo filis
jasné, coze se tou moudrostégr® mysli, a uz ubec by nebyloiejmé, pré Ze se tento
specificky druh lasky magstovat za penize davych poplatnik na univerzitach.Bez
ohledu na vyjasovani toho, co f@sre minime tim, je-li gkdo moudry, tuSime, ze
moudrych lidi jsme potkali mnoho, ale Ze u nich ylebnéjaka nutna vazba na
univerzitni prostedi. Jinymi slovy: na to byt moudry neni fedii studovat a chceme-li
postavit slusny studijni program filozofiézko budeme do profilu absolventa psat jako
cil ,stat se moudrym*“. S vysokou mirou prapddobnosti bychom se setkali pouze s
(opravrenym) nepochopenim.

Chépani filozofie jakoZto (3historie filozofie je jiz zejm¢jSi a sphuje tu
podminku, Ze je mozné si jirgrstavit na univerzitach. To, Ze je &asti program
filozofie i historie je rozumné. To, Zecitelé cjin filozofie maji své kancefé na
katedrach filozofie je asi jenéei dohody. Je moZné si je dost éBlpedstavit na
katedrach ostatnich sponsko¥dnich disciplin, kmenavsnad nejlépe na katedrach
historie. Cim se takovy historik filozofie zabyvad@m si vyslouZil to, Ze jsem o jeho
¢innosti mluvil jako o ejm¢jSi? Krom spousty zZivotopisnych uUdajse takovy
déjezpytec zabyva i vztahy pojira ideji a to takovymi specifickymi vztahy a takaviy
vypowd'mi a soubory feswdceni, které jsou hil (a) netrividl@ odliSné od naSich
soubofi preswdceni a/nebo (b) maji &aky vykazatelny vztah k nasim ngj&im
soubotfim preswdéeni. Ma-li byt historie filozofie doma na katedrddbzofie, n¢la by
nejspiSe byt sluzbou filozofii samé. ¢éMd by Uporg budovat zdzemi pro dalSi
zkoumani. Tim jsme se ovSem jen zdanpiiblizili k feSeni, protoze stale nertepné,
¢im by filozofie ntla byt.

K prvnimu i druhému pojeti se vaze pochopeni fifez@ako (4)obecné - snad té
nejobecrgjsi - védy (Pecka, 1970). Filozofie je¢dou v té nejobectSi podols a
zkoum& podminky nutné pro budovani speciélnigth Wakovy druh vysitleni vede
piirozere k dotazu, jak rozumimedé a v tom okamziku se ukaze, Ze chapani filozofie
jako wdy je zavadjici a k vysetleni nam piliS nepomahapokud si nevSimneme
rozdilu mezi ¥dou uibec a specialnimi&dami.

S wdou ma filozofie mnoho spaleého. Odehrava se v institucich, vSichni mame
své kancelé a pracovny¢erpame z knih, sepisujeme pojednani. Klademe gkgptda
které se snazime nalézt odpdiv NepouZivame sice urychla@castic ani Petryho
misky, zato ale k naSimé@lim dol¥e poslouzitzné druhy mySlenkovych experimént
SpiSe nez o stupni obecnosti bychom tedyi mluvit o piibuzenstvi mezi filozofii a
veédou.

UZ na prvni pohled se zda, Zmnost filozofa a ¥dce nese mnoho spote/ch
rysi. Zaroveh nam vSak obecnd intuice napovida, Ze je tu nebateldy rozdil. \cem
tedy tento rozdil spdva? Slavny fyzik Richard Feynman (2000: 30) v fedme svych
populariz&nich knih uvadi nasledujicifiglad ze svého mladi. Jako student byl zcela
zaujat girodowdnymi zkoumanimi a humanitnimédam se netnoval bul’ vibec a
nebo se je snazil obejit. Jeh#itplkyné ho jednou pozadala, aby ji pomohl s eseji
z filozofie:

* Alespai tak namita v mém soukromém dialogu mé tehyn

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Arlene n#la problémy s ulohou z filozofie. ,Studovali jsmedbarta,” ekla. ,Zacina
slovyCogito, ergo sum — Myslim, tedy jsemkori dokazovanim existence Boha.*

» 10 je nemoznE rekl jsem. Fitom jsem nefestal myslet na to, Z@ochybujio
celém Descartovi. (To byla reakce, kterou jsem a&ihod otce: nemit prazadny
respekt z autority; zapomenout, kdo fekl, a misto toho se podivat na togim
zadina, kde kowi, a zeptat se sam sebe: ,Je to rozumngRekl jsem: ,Jak nizes
vydedukovajedno z druhého?*

~Nevim.“

.No tak se na to podivamdaky je dikaz?“

Tak jsme se na to podivali jg$ednou a pochopili jsme, Ze Descartovéav...ma
znamenat, Ze o jedn&cv se neda pochybovat — o pochydamé. ,Pr@’ to ne'ekne
primo?* steZoval jsem si,On si jen z rFjakych divodi mysli, Ze zna jeden fakt.”

Pak text pokréuje a Descartesrika wci jako: ,Umim si pedstavit jen
nedokonalé myslenky, ale nedokonalé se da chapgak®e odkaz na dokonalé. Tudiz
musi @kde existovat dokonalé.” (#esi razi cestu k Bohu.)

.10 Viibec neni tak!" namitdm. ,Veddé mizeme howvét o relativnim stupni
piFiblizeni, aniz mame dokonalou teorii. Nevimiem to vSechno je..."

Arlene mi rozula. Pochopila, Ze kdyZ se na to podivala bez ohtelto, jak
impozantni a zajimava by tato filozoficka latkalanbyt, mize se brat lehkovaZn-
mizzeme jen pemyslet o slovech, misto abychom se trapili timtazéekl Descartes.

(zvyrazreéni autora)

Je myslim dlezité vzit tento druh kritiky va£n byt je zminovan v lehkém ténu. A je
také dilezité podivat se na strukturu toho, co nam Feynohaefici (a co nam zanel

¢i opomrel scklit). Dozvidame se, Zze Feynman navrhuje divat skazalé sdeni tak,
abychom odhlédli od sociédlniho kontextu, ktery byphincely argument zatemnit.
Argument potom rekonstruuj®©( si jen z gjakych divodi mysli, Ze zna jeden fakt.
piicemz kritizuje styl, jakym byl stlen (Pro¢ to ne'ekne pimo?. Pe&livé analyzuje
vyznamy pojnii, které se v argumentu pouZivaji, a diva se nahogi strukturu celého
argumentu. Zjifuje, pr& a jak byl argument vystém, a proti zasram namitd, Ze
pojmu ‘dokonalost’ Mizeme pipisovat i jiny vyznam, a tudizZ ten, ktery je v angentu
pouzit, nemusi byt nuéspravny.

Je v jeho analyzeéno, co by nas opraéwvalo @ijmout zawr, Ze je filozoficky
piistup mylny jiz v zakladu? Nikoli. To, co nam Feyamiikd, je ®co na zfisob
nasledujici odpasdi: ,Beru v potaz celé souboryigswdéeni, které jsou vazany na
deduktivre-hypotetickou metodu, kterou tak @Spe pouzivam p ifeSeni problérn
spojenych siirodowdnymi otazkami, a zkouSim, jak a v jakérense tento postup
oswd¢i pii analyze vySe zmibvaného (Descartova) argumentu.” Jeho analyza eeved
k diskreditaci filozofie a ani nefie z prostych @lvodi: je cela postavena na vysledcich
epistemologickych a metodologickych Gvah. Feyniwgmostup neni v Zzadném ohledu
specifitejSi a neodliSuje se od postupu, ktery by zvoldAf wdy. Dale: Feynmanova
kritika nestavi na Zzadném z experimetit na Zzadném empirickém pozorovanfe$to
je nanejvysS finosna. To, co Feynman 2Zzjije, ale co opomina adaznit, je ta

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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skut&nost, Ze pemySleni nad jakymkoli problémem e zplagt, byt je velmi
sofistikované a logické, paklize se zarh oprav@nost argumentu za historické
opodstatovani typu: ,Pan Descartes argumentuje spragrotoZze ve svém argumentu
vychazi z &ch a tch dobovych dvah.” Takovyto druh z#i, jakoz i zandna filozofie

za dijiny filozofie, je bohuZel velmgasty® Postavy #istavaji stejné, jen postup sezea
nenapad#é podobat spise liter&wneédni praci. ZjiSuje se syzet, zapletka a odkazy v dile
obsazené. To ovSem v Zadnénppd neznamena, Ze je zanedbatelna prace filozofie
védy, tj. presre to, co ve zkratce Feynman naZo@ ve svém vyprani.

s Feynmanem nejspiS souhlasil (Feynavapostup vlasté neni néim jinym, nez
vysledkem postupného upravovani Descartovych Uvahjejech kombinovani

s argumenty jeho oponéita ze (2) Feynman nazhge analyzu, za kterou by se
nemusel sty&t Zadny z filozod.

Pointou o rozdilech mezi pracidce a filozofa pochopiteéhnenicinnost uvedena
na pracovni smlowy ale pro filozofa je zdaleka nejzajingdi zpisob, jakym jsou
argumentyrettzeny, jaké jsou uzity pojmy a co ze ZAvvyplyva. A az patologicky
hleda na postupech chyby a regnosti,¢i neblahé nasledky. Jak uz jsem #aoval:
matouci je pojem filozofie. Daleko spiSe by se lwdiluvit o filozofii ve smyslu (5)
»pojmového inZzenyrstvi® (Blackburn, 1999), coz sice zni trochu podivale takovée
pojeti filozofie podle mého nazoru dav&si smysl a jestse k gmu vratim.

Jinymi slovy: kdyZ se Feynman vyjage k filozofii prostednictvim anekdoty o
Descartovi - to jak se k celé zaleZitosti vyjgd, jak ji analyzuje, tj. jak stanovuje vztah
mezi teorii, hypotézou a pozorovanindini tak zmisobem, jakym to &aji filozofové
védy. Aniz by to zmhoval, povaZuje z&ry nékterych z epistemolaga filozofi vedy
bezproblémo¥ za vychodiska pro své soudy, které o praxi filezofyslovuje. Jeho
koment& by se tedy také dal vy&tit tak, Ze nestavi ani tak do protikladédu a
filozofii, jako veédu s filozofii (Wdy) na strat jedné a na str&druhé tucast filozofie,
kterd se bezprastdre jeho prace nedotykd a jejiz zay i zpasoby, jak problémy
formuluje, povazuje za neuZit®é. Nenaléza pro tuteast filozofie pouziti. Stejnym
zpisobem by sefejme vyjadril i o alchymii ¢i o jinych intelektualnich pokusech, které
by povazoval za mylné.

Vtom, co Feynman &a a co bych ja ozid za filozofii, jde o reflexi naSi
systematick&innosti tak, abychom mohli pdshnout zasadni odliSnosti t&imnosti,
jeji vztah k reali, a stanovit podminky, za kterych bychom tuto ra&tematickou
¢innost mohli zpesnitci zlepSit. Tj. zda se, Ze stavi-li zde do protiklddozofii a védu,
pak jeho tvrzeni ma zjevné slabiny. To, cdaddaleko spis, je to, Ze standkteré
pristupyve filozofii, které se mu nezdaly byt pouzitelné@ehodily se zjewhpro jeho
chapani systematickénnosti —proti jinym, které se mu zdaly byt pouZitelné.

Véda ma pro ratii charakteristické slozky. Je (a) systematicka stgvi teorie a
v ramci nich hypotézy, které préiuje, a diky tomu je vzdy (b) jjpravena zavrhnout

®> Tim naprosto nechéici, Zze ajiny filozofie nejsou k ntemu! To, co ni trapi, je jejich zarna
se samotnou filozofii. To pak neprospivéec nikomu, ani filozafm ani historikim filozofie.
A navic jsou ob strany v dsledku toho potom konfrontovany s tig@adnymi vytkami.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jakoukoli svowast” a (c) panuje v ni vysoka mirka konsenzu @& saimé.

Domnivam se, Ze jestlize si toto &mime, pak se stava filozofie j&gsi.
Filozofie je (a) dostate¢ systematicka, na druhou stranu neni vzdy schofamwat
podminky, za kterych byé¢hteré jeji vyroky neplatily. Bvodem pro tuto skuteost je
ziejme to, Ze filozofické otazky jsou otazkamikierych gedpoklad védy. Verifikace
filozofické ¢innosti tedy nespvd v gimém owfovani, ale spiSe v pouZitelnosti ve
specialnich ¥dach. Tj. ne §aké navrzeni fimych owtrovacich postujp ale to, zda
budouci nebudou — jakozZtoipdpoklady — vyuZzity &dou.

Druhou podminku (b) filozofie spije beze zbytku — to, Ze jeipravena kdykoli
zavrhnout jakoukoli svodast — dokonce je to jeji nejsi8i slozka. @je se to ovSem
opét trochu jinym z@sobem. Filozofie jako reflexe ma sama sebe neustale
.V podezeni“ a neustale zkouma, zda jeji vyjasani @edpoklad, ve vztahu
k ménicim se podminkdm a odliSnym vyuzZivanigchto pgedpoklad ve wde,
neselhava. Zavrzen&sti vSak nejsou smeteny jednou pro vzdy. To by thilo
nanejvysS nepraktické. Naopak, jeji statsisti jsou pélivé kultivovany v historii
filozofie a jako takové jsou vzdyfipraveny nahradit stavajici postupy analydy
stavajici ¥decké pedpoklady a to ve chvili, kdy by se ukazaly jakdite&hé pra¢ ve
specialnich ¥dach.

(c) Treti podminka — vysoka mira konsenzu - ve filozgpinitna neni. Filozofove
jsou prosluli tim, Ze mezi nimi panuji nijak zanat#iné spory o tom, ktera z metod je
spravnda, a nad to maji sami velké pochyby, zd&jpkéa metoda &bec mozna, kdyz se
celd jejich prace odbyva na — metaforid¢iyfeno — samotnych hranicich toho, ddec
0 SWt¢ muzeme fici. Srovnavam-li praci &kterych filozofi dejme tomu nap
s ekonomii, tak je zarazejici, jak ptitomnosti dikladné, nanejvys podrobné a logické
prace vyjaduji tito filozofové pochybnosti 0 metéd Na druhé strahje ekonomie
zatizena porrné nevalnou teorii, aifiom byva sebesxdomi ekonom pomerné veliké.

To, co odliSuje filozofii od Wdnich obori, tedy neni az tak povaha
samotné filozofie, nebo alespbjedné z jejichéasti, ale praw nedostatek
konsenzu nad jeji metodou.

Je to na prvni pohled velky problém, ktery je ovSeprincipu velmi prakticky.
Pluralita postupp zachovava nejvyssSi miru moznosti pro dalSi pau¥itéto pluralit
nevidim zadny problém. Problém tkvi spiSe v otétytu nez v této pluralit Stejre
jako jakékoli lidsk&innost, tak i filozofie nize sklouznout pouze do opakovani klisé,
kdy se za pospojovanymi vyroky v Zargonu jeizsskryva rjaky problém. Proto bych
neutail na pluralitu filozofickych pistupa — abychom odhalili neudrzitelnostkierych
tvrzeni, na to jsme dostéte€ vybaveni — ale na tu skutgost, kdy je nesrozumitelnost
systematicky posilovana a vydavana za druh hlubSihgstického séeni. Tento
problém se vSak spiSe neZegnttu filozofie tyka stylistickych a sociologickych
problém.

To, co podle mého nazoru k takové systematickéomastitelnosti vede, jéasto
budovanifilozofické teorie ve smyslu filozofie jako jakési sup&dy. Mame tizné
problémy fizné teoretické povahy. V ramci nich formulujemez&taa ty mohou pouze
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vést k odpowdim ugitého typu. Myslet si, Ze existujeco takového, jako ,abstraktni
klicova otazka tykajici se naprosto vSeho“, je to sgaléy bychom oekavali vznik
»-abstraktni mediciny“, kterd poda odpdv na kazdou moznou nemoc, bez jakékoli
vazby na cokoli. Filozofie jako ,supefda“ je pochopitelny, k& t¢Zko odivodnitelny
omyl.

2. Filozofie jako ,pojmové inzenyrstvi®

Domnivam se tedy, Ze filozofie jakoZzto pojemiza slouzit pouze pro obecné
priblizeni, ale sam tohorihS nenapovi. Svou povahou se rovna pojmdyy ktery také
zaind byt konkrét§Sim az s fislusnou ¥dni specifikaci. V praci filozofa tedy
nalézame mnohotibuznosti s praciédce. Filozofie se vSak daleko vice soedt na
pojmovou analyzu: klade velkyithz na to, jak jsou pojmy pouZzivany a jakou povahu
implikace maji jednotlivé argumenty. Jako takovak/Za&ina byt konkrét§si (a
zajimayjsi), je-li zantiena na fislusné problémy. Pokud tedy v dal&sti budu
pouzivat slovo ,filozofie, pak takinim v tomto uzSim slova smyslu: filozofie jako
pojmoveé inzenyrstvi, Uzce spjaté s konkrétnimi gh@deckécinnosti.

Neobejde se viaksda, dejme tomu spalenska ¥da® bez tohoto vnuceného
piibuzenstvi s filozofii? Je mnoho badatektudent, kteri by s timto postojem, ktery
se k filozofii nechce znat, souhlasili. Zda se, ftajhzastanci tohotoifstupu, Zze ke
konkrétni badatelské&innosti nepatbujeme znét obecnou filozofickou problematiku.
Stai jit do terénu a badat. Co by to konkeétmélo znamenat? #edstavme si, ze
zastanci d&chto pozic pevazi a zreviduji kurikula spalenskowdniho studia. Viadi
tedy pedmety tykajici se filozofie spoleenskych ¥d a vSe potidi piimé gipraw
k terénnimu vyzkumu a budou prapddobré pouzivat odvodréni hovdici o pipraw
na praxi. Studenti se tedy budou #t&dat tak, Ze jim budefpdnasSena historiesgni
discipliny; jakého poznani jiz bylo dosaZzeno, jakéstroje k terénnimu vyzkumu
pouzivame a to budou konfrontovat s tim, jak bugomwvadt vyzkum jejich ditelé a
v jakém slova smyslu budou opravovat jejich vlagiokusy o terénni vyzkum. Na
prvni pohled se zd4, Ze tatéefdstava nema chybu. 3m tkvi tedy jeji nedostatky a
v ¢em tkvi opodstakmost filozofie?

Predreé: z popsaného reformnihorfigtupu ke spolkenskovdnimu studiu neni
jasné, co seipsré za wdu povazuje. Zda se, Ze ten, kdo by takovou refoch
provést, musi mit implicitni pochopeni o povaze spél&ensko¥dni discipliny. Ve
chvili, kdy by se je pokusil konzistertformulovat, pak n&ni nic jiného, nez to¢im
se zabyva filozofie &dy. TentyZ problém nastan& phapani praxe a praktickénosti,
stejre jako [ volbé metody a pedsta¢ o tom, jakych cil ma spoléenska wda
dosahnout. Domnivam se, Ze takovéto forozhodovani se nevyhne Zadnyédei. A
pokud tomu tak je, pak je lépgnit tak vwdome, jinak jsme odsouzeni k tomu, Ze

® Bylo by pro mou argumentaci vyhagsi, kdybych mluvil o ¥dach pirodnich, nebt jejich
autorita je daleko &tSi nez autoritadd spoléenskych. Ke své Skeédnusim piznat, Ze se ve
spoleenskych ¥dach vyznam lépe nez ¥ippdnich.
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budeme pouze zastavat teoretické pozice svyetichidci anebo se dopustime chyby
nadhodného spojovanifiptupi, které jsou do ikledku vzato nekompatibilni. A
abychom toto mohli rozhodnout, tak k tomu fiebujeme znalosti a dovednosti, které
nam je schopna poskytnout filozofie.

Jako piklad prace takového ,pojmového inZenyrstvi“ je mé&zuvést naznak
analyzy Klausovy knihy ,Modré, nikoli zelena plaaéf

Zajimaji nas pojmy a vystavba argumentu. Klaus mejmapada jisty typ lidi
zastavajicich jisty typicky souborgswdceni tykajicich se stavu Zivotniho priesti a
normativniho rozréru, ktery z tohoto stavu podle nich vyplyva (tj.nhize ,X by n¥lo
byttak a tak"). Toto stanovisko Klaus oznge zaenvironmentalizmusleho poseh, Ze
s touto pozici je spojen probléirinné pedpowdi, kterou by chtl environmentalizmus
disponovat, ale kterou je &jrnvelmi obtizné prokazat, povazuji za velmi zajimabale
Klaus argumentuje proti z&im a navrfim environmentalist prostednictvim vlastni
analyzy, opené o dalSi ze spa@enskych ¥d, o ekonomii. V z&ru piipojuje sam svou
normativnicast (tj. nejen zé&ka, co je, ale podava navrhy pro to, jak by taoyt).

Skut&n¢, problem pedpovdi je ve spoléenskych ¥dach zavazny. Mnozi
v absenci této schopnosti u spmeskych ¥d vidi i nedostatost tchto wd
v porovnani s &ami girodnimi. Proto povazuji tento Klaing posteh za zajimavy a
takovou vytku proti environmentalish za zavaznou. AvSak ve chvili, kdy Klaus
stanovuje vlastni analyzu fgmou o ekonomickou teorii, dopousti se stejnéholomy
ktery predtim u environmentaligtkritizuje. Ani ekonomicka teorie bohuZel nedispjnu
schopnosti dale predpovidat. Z toho vyplyva, Ze tat@st Klausovy argumentace je
nekonzistentni, vnibé rozporna, a tudiZ z ni nelze vyvozovat zadné€av

Domnivam se, Ze je tu patrndlekitost filozofie wdy, kterd dava pozor na
konzistentni pouzivani arguméntn pojmi (a stanovuje takovou konzistenci jako
normu), hledi si takovych otazek, jakymi jéleZitost gredpowdi, ¢i davoda, prod je
piedpowd’ ve spoléenskych ¥dach nelusgsna.

3. Zdravy selsky rozum?

Nesmime zapominat na moji tchyni. | kdyZz obhajimistenci filozofie jako filozofie
védy a pojmoveho inZzenyrstvi, kterézto pojeti zastavéaxistuje jest vazna namitka,
jestli nevystaime prost se zdravym (selskym) rozumem.

Nechme stranou onu ,selskost”, se kterou pochagiteaema moje tchyh nic
spole&ného a ktera je jen pouhym dozvukeéaského romantického nacionalizmu, jenz
se ve své argumentaci o selsky stav opiral, a ppdés se na argumentaci ,,zdravym
rozumem?*. Kritik filozofie tvrdi, Ze je tu jisty mumny vztah k realit na ktery je
mozno se ve vSem podstatném spolehnout a kteryingeak tvaham, ze bychom se
mohli bez filozofie obejit.

" Klaus (2007). Neminim se vmisit do debaty o glotval oteplovani. Jako filozofa
spole€enskych ¥d m¢ zajim& zcela ¢co jiného, a to vystavba zakladnich argurmerse
kterymi Klaus operuje.
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Nedomnivam se, Ze je mozn&akym rozumnym zfisobem ukazat, Zze zdravy
rozum ma jakoukoli fednost. Naopak, jestlize Keynéskl, Ze zdravy selsky rozum
jsou 50 let staré teorie, pak je t@&eno sice ve zkratce, ale obsahuje to velkou miru
pravdy. Jak bychom mohli zjistit, co se zdravymummzm mini? Jeditim zpisobem,
Ze ndm mluwyi samtiekne, které souboryi@swdceni povaZzuje za soast zdravého
rozumu a které nikoli. To je, zda se, jedinyagpb, jak se dopatrat vyznamu tohoto
pojmu.

Vratime-li se kmé tchyni, kterd zdravym selskynmzuimem argumentuje, a
nechame-li ji volg se vyjadovat o vztahu filozofie a reality, zjistime, Zze maoghyre je
tim, koho nazyvam ,hybridnim marxistofi“Zkratka ve velké nié pijala za své
zkratkovita tvrzeni ¢&iteld marx-leninizmu. To se projevuje rfapy tom, Ze pojem
Jrealita”, ¢i ,skutecny swt“ ztotoziuje s ,ekonomikou“ a takovéto spojeni vidi jako
neproblematické. Ekonomické vztahy jsou pro niujici. | pojeti moci a ovladani
odpovida tomu, jak tyto kategorie analyzovali msti&i Jeji slovnik je tedy piny vynaz
které nejsou nijak odpozorovany neproblematickyealjty”, ale jsou sotasti jistych
teoretickych postdj, zastavanychcasto nekoherendn protoZze pouze implicith
Domnivam se, Ze cely tzv. zdravy rozum¢psto nekonzistentni sisici miznych a
v rizné mie teoretickych feswdceni, ktera prostupovala kulturou a sedimentovala a
jejichz nositelé je povazuji zpirozeng a instrumentakh racionalistickych postéj
které sice s Usghem pouZivame, ale které se @8inou tykaji nap b&Zného
pouzivani hygienickych pieb, a jako takové nestoji .

Zdravy rozum zkratka fiZeme analyzovat stejrolre jako ¥deckou teorii.

4. Zawr

Ve svém pispivku jsem se pokusil argumentovat pi@gstavu filozofie, ktera je jako
systematicka racional@innost v uzkém a neodlitelném vztahu k ¥d¢. Tim nemam
na mysli vytvdieni novych ¥deckych pojeti, ale uzikéeé vyjasiovani hraninich a
problematickych otézek, se kterymi séda potykd. Vztah mezi filozofii aédou,
domnivam se, je velmi Uzky a vysledky jed¥iédruhé ¢innosti, jeji postupy, jsou
vzajemré provazany komplikovanym #gobem. (Dnes se néaphistorikové ¥dy
shoduji na tom, Ze Keynesova ekonomicka teoriekiamiz jako jakysi by-product jeho
filozofické cinnosti¢i filozofickych z&jmi.®) Dokonce jsem nakla@nm takto pochopenou
filozofii - filozofii jako pojmové inZzenyrstvi — vimat jako jedig davajici dobry smysil.

® v tomto ¢lanku neni dostatek prostoru k analyzovani tohopi@sré “hybridnim marx-
leninismem*“ minim. Podrokji se mu ¥nuiji jinde. Viz Palecek (2006).

® John Coates (1996).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes 2, 2009 96

Literatura

Blackburn, S. (1999)Think Oxford University Press, Oxford.

Coates, J. (1996)fhe Claims of Common Sense: Moore, Witthenseimdsegnd the Social
ScienceCambridge University Press, Cambridge.

Feynman, R. (2000Bnad ti nedaji starosti jiné nazoryAurora, Praha.

Klaus, V. (2007)Modré, nikoli zelen& planetdokaan, Praha.

Palecek, M. (2006)"Relativism and Culture in Political Argumentatibin Hope Boundaries
ed. R. Fisher, Inter-Disciplinary Press, Oxford spné na WWW: kttp://www.inter-
disciplinary.net/publishing/id-press/ebooks/hopehimng-the-boundaries/#hide

Pecka, D. (1970)Clovek. Kteg’anska akademi®im.

Rosenberg, A. (2000)Philosophy of Science: A Contemporary Introductid®outledge,
London.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



