Filozofia: Od hPadania pravdy k te6riam pravdy?
Philosophy: From Search for Truth to Theories of Tuth?

Ladislav Kore&i*

Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
ladislav.koren@uhk.cz

Abstrakt/Abstrakt

Mojim cielom v tomto¢lanku nie je odpovedana meta-filozofické otazky typu: aky
zmysel ma filozofia, aké otazky si ma klaa akym spésobom ich mé& uchogilam vSak
v umysle kriticky posudijedno klasické meta-filozofické patie filozofie, podla ktorého
je filozofia h/adanim pravdy (poznania pravdy)

My aim in this paper is not to answer meta-phildgogl questions concerning the purpose,
subject matter and proper method of philosophioguiry, but to discuss critically the
merits and demerits of one classic meta-philos@bluionception of philosophy, according
to which philosophy is a search for truth (knowleay truth).

V tomto ¢lanku sa nebudem pokdS@riamo odpovedana meta-filozofické otazky
typu: aky zmysel ma filozofia, aké otazky si masklaa akym spdsobom ich ma
uchopt. Mam vsSak v Umysle diskutotajedno klasické meta-filozofické patie
filozofie ako Wadacstva pravdy (poznaniaktoré sa dlhodobo teSi zimej popularite
medzi filozofmi i laikmi, sudiac pd@ toho, Zze o vyroky v tomto duchu nebola vo
filozofii nikdy nudza. Nemusime Iyvelkymi znalcami, aby sme vedeli d@ o
Sokratovych vyrokoch 6Glozofickom Zivote v pravdalebo o Platonovych (prizéize)
metaforickych vyjadreniach jpravde ako potrave filozofolA mohli by sme pokrova’
v citovani spriaznenych vyjadreni od nemenej zndnpyotagonistov tradici€.

Otazka znie: su pre nas tieto vyjadreniac¢imeviac nez poetickymi (a mierne
patetickymi) metaforami? Hovoria nam dnestnipodstatné o povahe filozofie?

Na prvé péutie znie klasické peatie pomerne neinformativn€o iné by malo
skumanie hada, ak nie pravduii poznanie (pravdy)Bkuma nieco znamena, zhruba,
zigovar' pravdu o tomco/ako to je Ak pokladame filozofovitinnog’ za skimanie,
nema zmysel popiefaze mu ide o pravdu (poznanie). Podobne na torbude kazda
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¢innog’, ktorl povaZzujeme za skumanie, napr. Specialng, edika alebo matematika.
V tomto olfade nie je filozofia @iim Specificka.

Sympatizanti klasického patia preto niekedy dodavaju, Ze filozofia je Speaa
skumanie, v tom zmysle, dg/tostnehlada pravdu o tonto/akoskutane je. Aku rolu
tu v3ak zohravaju slova ,bytostne* a ,skéme“? Zanime prvym. Ze filozofické
skimanie bytostne usiluje o pravdu ma znamewobko, Ze poznanie pravdy je vo
filozofii t¢elom o sebe ktory nie je podriadeny inym (typicky: praktickymic¢elom a
zaujmom. Zamy& sa tu kontrast s praktickym skumanim (napr. snik@lnym
vySetrovanim), v ktorom je zievanie pravdy len inStrumentalne Vadom na iné
Gcely a zaujmy (napr. aby bol odhaleny achyteny p#ghzlocinu a stihol ho
spravodlivy trest). Filozofia je predstavovana aksto-teoretické skumanie, ktorého
findlnym (&elom je pravda (poznanie): filozof chce pravdu pavdu samotnd,
punctum Niekto by mohol tento pdlad d’alej kombinovad s tvrdenim, Ze pravda je
sama o sebe dobrorto sa v anglofénnej filozofii nazyva ,intrinsic gobalebo
Jntrinsic value®), a nie dobrom vihdom na ni& iné (,extrinsic good®),
argumentujuc Ze: pravda nie je dobra, pretoZze chcedny sme ju mali, a cenime si,
ked ju mame (teda, nie vo vahu k naSim postojom); prave naopak, chceme, aley sm
pravdu mali, a cenime si, &gpravdu mame, pretoze pravda je sama o sebe dobrom.

Jeden bezprostredny problém s takto modifikovanfamiékym pdiatim filozofie
je ten, ze distinkcie medaiisto-teoretickym a praktickym skamanim, finalnymi a
inStrumentalnymi &lmi, medzi tym,éo je samo o sebe dobré, a tyo je dobré
vzh'adom na ni& iné, nie sU neproblematické. Kus nezavideniahopréee by bolo
treba, aby dostali nejaku koherentnu &asine presveivi podobu. Na takom zaklade
by potom bolo treba eSte vysvétlv akom zmysle nie je vo filozofii poznanie pravdy
inStrumentalne valmadom na iné &ely, hodnoty, zaujmy, atd. Mam svoje pochybnosti
o tom,¢i by to bol zmysluplny projekt, ale do detailovtsana$astie nemusim p6ar.
Pre &ely tejto diskusie sta poznamend Ze aj keby niekto také vysvetlenia podal,
analogické vysvetlenie by pravdepodobne fungovplopipade teoretického fyzik&
matematika ponoreného do ,Cantorovho raja“ teon®ain. Okrem toho, nie je vobec
isté, ¢i kazdy filozof, ktory by sa inak hlasil ku klasiku paatiu, chcel takto striktne
odded’ova’ filozofické skiumanie od praxe. Filozofiu to okamteZivystavuje nie ani
lichotivej vycitke, Ze je ezoterickou naukou, ktor&im neprispieva praxi, a este to
ostentativne vydava za svoju predhdokrata i Platbna mozno povazowea pionierov
klasického paatia. Tazko ale prehliadneme, Ze Sokratovou Ustrednouttdrob etické
otazky, prtom poznanie bolo pre neho skér podmienkou cnodtbaého Zivota nez
Gcelom o sebe; a pdd Platona by bepoznanianebolo mozné spravodlivé politické
zriadenie (a nebuddaleko od pravdy ten, kto hovori, Zze o to mu SlocweeZ o
cokal'vek iné). Jedna vec je tvidiZe treba m@&poznanie, aby sme mohli cnostne
a spravodlivo i, a ina vec je tvrdi Ze treba m&apoznaniepunctum

Vysledkom predoslych Gvah zda sa je, Ze slovo &y’ nam nijako nepomohlo
odlisit” filozofiu, lebo vymedzenie pomocou neho jedbiilozoficky problematické
alebo je stale Jieni Siroké. Pozrime sa preto na druhé slavo,skutoéne”. Podobne
ako pred tym, mozno povedj@eskiuma nieco znamen&igova’ pravdu o tom¢o/ako
to skut@ne je Avsak, slovo ,skuténe” je tu akoby nadbytmé; nezda sa, Ze by nee
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pridavalo pévodnej formul&cii, Z&kima nieco znamen&isova’ pravdu o tom¢o/ako
to je. Zistova’ o ni€om pravdu,co/ako to skutdne je, nie je rd viac, nez zisova
pravdu o tom,co/ako to je® KaZzdopadne, bez ®hdu na toto ,gramatické®
pozorovanie, ani tymto spdsobom neodliSime filadadi od iného, napriklad,
vedeckého typu skimania, pretoZze i 0 tom moZzno geyee zisuje pravdu o tom,
¢o/ako skutone je (bez ofadu na to¢i ,skuto¢ne” funguje ako pleonazmus alebo nie).

Aby sme hrali poctivo, treba zmiehize slovo ,skuténe” predsa len tratie
plnilo urgitd kontrastnu ulohu:

¢o/akoskut@’ne jekontraco/ako sa (len) zda/javi By

Je tradénou filozofickou otazkouco skutane je (existuje)gi ako to vskut@hosti
je. Leitmotivom je, Ze stym, ako sa nam veci jadko s0 nam dané v zmyslovej
skusenosti, sa nembézeme uspakgokid’ nam ide o stabilné poznanie, pretédéako
sa javi je partikularne, variuje to v zavislosti ttan komu, kde, kedy, a za akych
podmienok sa to javi, a navySe to nie je I'splivé, pretoze klamlivé. Na tak
pohyblivom piesku nemozno postégtabilni budovu poznania.

Z trochu iného uhlu pdiladu: ak by malo yymierou pravdy a poznania t&n/ako
sa komu javi by, potom by bol kazdy svojou mierou pravdy a pozadaiso sprach
aspa pod'a Platona, Protagoras), pretoze zmyslova skugenes skrz-naskrz
subjektivna zalezita's Objektivnagi ak chcete, inter-subjektivna pravda (poznanig), b
bola prdzdna kategoria, pretoZze by nebola moznhachyomyl - nedavalo by zmysel
povedd: ,sice sa to zda liytak, ale nie je to tak. Ato uz pta mnohych vyda na
reductio ad absurdumézy, Ze subjektivne zdanie je mierou pravdy (pomn a
skutatnosti/veci). Ak by mal kazdy svoju pravdu vo vyS8ieedenom zmysle, &ite by
to nebolapravda vtom zmysle, v akom my tento pojem bezZne pouzéasihlas,
nesuhlas, zhoda, nezhoda, argumentéacia, spochghndokazovanie, to vSetko a
mnoho iného totiz predpoklada, Ze pravdu mozné at@i nemég, Ze sa mozno myli
Ni¢ ztoho by nedavalo zmysel, keby mierou pravdy bsldjektivhe zdanie,
nehovoriac o vratkej stabilite sofistovej argumergéa prospech tejto podivnej té23.

S odmietnutim tak extrémneho relativizmu sa ned& sgmpatizova®
Modelovym pripadom distinkcie javy/skétmog’ je sice sféra javov, ale tym sa cela vec
nekorti: debata o zdani a skdtwsti jecasto sporom o objektivitu (niekedy sa hovori o
objektivnej pravde, niekedy o objektivnej skimosti, inokedy o oboch). Niekedy sa

8 Ako uvidime, to isté sa d& povedaokonca i o pojme@ravdy skima znamena ziova’ o
niecom, ¢o/ako to je. Vidime, Ze ,pravda“ nam z formulacigadla, ale & sme tym, zd4 sa,
nestratili.

? Locus classicuge samozrejme Platénov dialdpeaitétog1995).

% Mozno zapochybowa ¢i ProtagorovoHomo mensurdolo mienené v tomto neuvetiteom
zmysle,¢i mu skor neslo o to, dostéilozofiu sp& na zem z atmosférickych vysin, do ktorej ju
katapultovali metafyzické systémy eleatov a pytagav, kde je prilis riedky vzduch, nez aby
tam Homo mohol dychd V tom pripade by sa v tom dal vidieskér element zdravého
empirizmu a pragmatizmu (= teoria bez korektivumpé&ii a bez vfahu k praxi je jalova
Spekulacia), nez bezbrehy subjektivny relativizmus.
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eSte dod4, Ze nielen top/ako sa javi skrze zmysly, ale ani tm/ako sa javi z
perspektivy zdravého rozumu, mytu, tradicie, kowiiemaboZenstva, atd., nematma
posledné slovo, pokiade o objektivhu pravdu (o tonip/ako skuténe je). Autoritou
ma by kriticky rozum, schopny rozpoztiach limity, vyvarova sa ich predsudkov, a
navigova tak skimanie k pravde, ktora je objektivna a ne€okécnu platnao’s a teda i
stabilitu.

Sklamany vSak bude ten, kto praveéaadufa’, Ze sme touto Uvahou definitivhe
na stope filozofii. Moderna veda v podobe Specidinyied totiz ukite reSpektuje
autoritu kritického rozumu, s dodatkom, Ze ten&pekt sa dobre ztuje s reSpektom k
hypotéze, experimentu a pozorovaniu. Keby sme mdjat’ terminolégiu vlastnu
klasickému péatiu filozofie, potom i Specialne vedy, a dnes nmpredovsSetkym ony,
asSpiruju na zistenie pravdy (poznanie) o tafnjako skutone je: na vSeobecné a
objektivne vysvetlenie (zakonitosti) tohtn je, z akych elementov sa to skladacpre
veci funguju tak, ako funguju, a podobne. Pre 3peei vedy je typickd perspektiva
pozorovatéa-experimentatora s jej zasadnou moZooszhody o tom¢o sa pozoruje
O subjektivne zdanie sa tu prekonava v inter-subje&tn verdikte. Nehovoriac o tom,
Ze vo vedeckych tedriach sa formuluju zakony, ktoegl plati’ univerzalne¢im sa ma
prekond partikularita subjektivneho zdania, vzdy viazanéim nejakétu-a-teraz
nejakého subjektu. Kotre, vedaasto prichadza s vysvetleniami, ktoré nemaju zaklad
v tom, ¢o sa nam bezne zda/jawip nam radi zdravy rozum, konvencia, tradicia, a
podobne, a niekedy ide dokonca tvrdohlavo protitom

Je samozrejme mozndalej Spekulovg, Ze filozof skima fundamentélnejSiu
skutanos’ alebo aspekt skutoosti, o ktorej sa nerobia hypotézy, ktoré sal’ bu
potvrdzuju alebo vyvracaju, pbta toho,¢i predikcie na nich zaloZzené suhlasia alebo
nesuhlasia s pozorovaniami. K tomu zvadza prilihgstranné akcentovanie autority
rozumu. Od odmietnutia jedného extrému, subjektiorrelativizmu, sa méze ztlay
len maly krokD ir6nia osuduzdaniev tomto pripade klamey, skut@nostiide o skok
0 doiného extremu, ktorym je hypostazovanie netdyimemennej, nadzmyslovej
skutatnosti, ako zdroja skutoej pravdy a poznania (a ruka v ruke stym hystéric
dehonestovanie premenlivej zmyslove] skusenosti akooja neistoty a omylu,
v sudoch i¢inoch). Tato hypostazovana skémog’ je inteligibilna, pristupn&isto
rozumovo, a ako taka je zdrojom univerzalne a npilagnych pravd, ktoré zakladaju
kaZzdé poznanie, teda i vedecké.

Takyto obrat v celej zalezitosti by zrejme potggiatd’a extrémneho platonizmu
aracionalizmu. Cela predstava fundamentalnejSejtosikosti ma vsSak zrime
problematicky zaklad. Nikto eSte uspokojivo nevylleako sa mbézeme ¥ahova k
nezavislej skuténosti tohto druhu; metafora vnutorného zra&iuintuicie je len tym,
¢im je, totiz metaforou, ktord nemozno traloslovne. Poveda Ze sa k takej
skutatnosti predsa wahujeme prostrednictvom rozumu ¢vee inteligibilna), je jednak
neinformativne, a jednak to stavia’lko ospevovany rozum do nelichotivého svetla,
pretoze filozofi podavaju nezitel'né, a c¢asto inherentne nekoherentné ,spravy“,
.svedectva“¢i ,popisy” toho, co/ako v nej je. To provokuje podozrenie, Zelbsa
rozum paradoxnéasto myli a zlyhava vo svojom prirodzenom teritpalebo su jeho
Gdajné spravy a popisy len fabulaciami, pretozaibeasvojho prirodzeného teritéria uz

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes 2, 2009 113

davno prekroil (a na mieste je kritika Spekulativneho rozumAl. si rozum nedokaze
poradi’ s fundamentalnou skutmog’ou lepSie, ako zmysly s tou svojou (bumerang sa
vracia: zda sa, Ze rozumu sadoientze zdg ale by (v skut@nosti) inak), préo by
sme mu mali prisudzovanejaku Specialnu autoritu tddom tohogo/ako skuténe je?
A ak prekr&uje svoje kompetencie¢o potom ostava z idey fundamentélnej
skutatnosti? Zahadou je tiez ¥ah udajnej fundamentalnejSej skiriosti k svetu, ako
ho beZzne vnimame, v ktorom sa pohybujeme, rozhotjjgoname, dt

NasSe UOvahy nas zafiavedu k tomu, Ze pravda a poznanie nie su tak
charakteristické pre filozofiu, ako by si to predaivali sympatizanti klasického
poinatia. Dajme tomu, Ze suhlasime s nazorom, Ze fimze skimanie; kazdé
skiumanie potom llada/zisuje pravdu (poznanie) o tongo skuma (to je takmer
analyticka, alebo, ak chcete, gramaticka veta)paznanie je poznanie pravdy (@pa
analytickd ¢i gramaticka veta). K#&e to vSak plati o kazdom skumani, Specialne
o vedeckom bé&dani, k Ziadnemu Specifickému vymedzélozofie sme sa tymto
spésobom nedopracovali. A slova ,bytostne” a ,,sko& nam v tomto tiez nepomohili.

Nemohli by sme eSte modifikot&klasické paatie? Problém extrémneho platonizmu
nie je v tom, Ze by mu chybal kdd (zmysel pre problém objektivity), ale v tom, ako
tento vifad interpretuje. Tazko popri€, Ze filozofické skimanie sa zaoberd
abstraktnymi pojmami, z toho vSak nevyplyva, Zenpogu akési veci fundamentalnej
predmetnej oblasti, ktord rozum mapuje kvazi enopyri(dialekticki alebo analyticku
metodu mozno koncipovainak). Ak z toho vychadzame, ako zaujimavy sa ujeaz
tento moment: pouzili sme pojemravdy (a poznani3, aby sme charakterizovali
filozofiu v klasickom paati, a pouzivali sme ho dopokiakoby sme mu uz celkom
dobre rozumeli. LenZe tento pojem, idke nom mame isté pred-porozumenie, sa zda
byt dostaténe abstraktny na to, aby sme i na neho mohli apdtkotazkucoho je tento
pojem pojmom.

Tradicna filozofia vidi vémi Gzky vz’ah medzi pojmami pravdy, skutosti
a poznania, pretoZe ich mozno uvie®e ugitych zrejmych suvislosti:

Ak niefo skut@ne je (tak a tak), potom je pravda, ze to je (tatalg), a ak je

pravda, ze niéo je (tak a tak), potom to skudtme je (tak a tak).

Poznal/vedie’ mozno len tajo je pravda, a teda t@p skut@ne je (tak a tak).
Dostavame potom nasledujuce tri sady thafith filozofickych otdzok a problémov:

Co je pravdivé?o je pravda? Kedy je nie pravda?

Co (skut@ne) je?Co je skutenos™? Kedy nieo (skut@ne) je?
Co pozname/vieme?o je poznanie/vedenie? Kedy niektocnigie/pozna?
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Ak to teraz celé pojmeme v trédij terminoldgii, rysuje sa nam tu (fijoblém
pravdy, (2) problémskuta@’nosti (3) problém poznaniaa nakoniec, problém zlatiich -
nazvime ho (4problém poznania pravdy o skdimsti

Posledna formuléacia je trochu krkolomna, a mnohyiebzni€ ako prazdna. Pre
tuto chvliu sa obmedzim len nadrtutie jednej mozZnej namietky, ku ktorej sa vratim
na konci¢lanku: ¢o vlastne pridava pojem pravdy vo formulapiioblém poznania
pravdy o skuténosti? Tento problém je vSak vo filozofickej tradiciitoiko vyrazny, ze
sa va&i nemu nejakym spbésobom jej participanti vymedzijaci aj negativne, ako k
typickému filozofickému pseudo-problému). faZzko by sme Fadali ina disciplinu,
ktora by sa tymto problémom zaoberala. Speciéloy Yadaju a systematizuju pravdy
oréznych oblastiach, ale len filozofia l'dda pravdy o pravde, poznani,
o skut@nosti/byti, a viahoch medzi nimi. V istom zmysle by sme teda mpbiieda,

Ze lepSie ako:

Skdmanie fadajuce pravdu (poznanie pravdy)
je filozofia vymedzena ako:
Skdmanie o pravde, poznani a skuatusti (a vZahu medzi nimi).

V tradicii nenajdeme teoretizovanie o pravde, ktbygbolo na systematickej
arovni epistemoldgie a ontoldgie, ale pojem prawdtvviac-menej prepojuje tieto dve
discipliny. Je potom legitimnou filozofickou otdzkaaku rolu tu tento pojem zohrava:
Je pravda pojem, o ktorom mézent@kava nejaku zaujimavu a netrivialnu odpdive
na otazkuCo je....? Alebo inak: ak reflektujeme silné snahy v tradjmiizna pojmu
pravdy Ustredné miesto, je dobré sa ofyytiesi také miesto naozaj zasluhuje.

Zagnime otazkoug¢o viac mozno povedeao vz'ahu pojmov pravdy a skutoosti,
¢o by prekré&ovalo nasledujuci truizmus:

Ak nie‘o je tak a tak, potom je pravda, ze to je tak g takk je pravda, Ze nie
je tak a tak, potom to je tak a tak.

Riskujme mensi anachronizmus a povedzme, Ze \cirgolied Descartesom
dominoval realizmus: na jednej strane je rad alghdainog’ veci, ktorych identita a
bytie st nezavislé na tom, ako ich vnimame aleldpeime, a na druhej strane sme my
(subjekty), kto ich vnimame (zakiSame) a konceuj@me, s nasSimi t®vymi a
kognitivnymi aktmi alebo stavmi (percepciami, sudmiesvedeniami, vyrokmi,...).
Pravda je potom akasi pred-zjednana zhoda (adekvémieSpondencia) medzi vecami
a nasimi kognitivnymi aktmi (stavmi).

Je bezné odvodzovaadekvé&nu (koreSpondemu) koncepciu pravdy od
Aristotela. Platon ju ale polth mnohych anticipoval v jeho proto-sémantickej gral
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elementarneho vyroku Sofistovi** Aristoteles Platénovu analyzu bez&$ich zmien
rekapituluje, ke’ v spiseO vyjadrovanhovori

~J& mozné vypovedato [niecomu] prindlezi ako [tomu] neprinaleziace, a
¢o [niecomu] neprinalezi ako [tomu] prinaleZiace¢@[niecomu] prinalezi
ako [tomu] prindleZiace, @& [nieiomu] neprinalezi ako [tomu]
neprindleZiace®

Vo svetle tejto pasaze je treba chapanotoricky zname, avSak vagne, vymedzenie
pravdy a nepravdy:

.Vypoveda o tom,co je, Ze to nie je, alebo o tomo nie je, Ze to je,
znamena vypovedanepravdivo; zatiaco vypovedd o tom,¢o je, Ze to je,
alebo o tonto nie je, Ze to nie je, znamena vypovedevdivo.??

Je zrejmé, Ze Styri moznosti citované v obidvockagach nam pekne po rade
navzajom koreSponduju. Sl@dom na toto, ako ja na to, aké priklady Aristateleli
v dalSom vyklade Wetafyzike sa mozno domnievaze mu ide o ,je* predikacie, a
teda predik&né (nie existetné) vyroky:

Poveda o tom,co je tak-a-tak, Ze to je tak-a-tak, alebo o t@gmnie je tak-a-tak,
Ze to nie je tak-a-tak, znamena vypovade‘o pravdivé.

Ak o X vypovedame, Ze jé&, a X je F, potom X je tym, ¢o (tak, ako) onom
vypovedame, a vyrok je pravdivy. Hoci toto zniekosh trivialne, a Aristoteles ani
Platon termin zhody nepouZzivaju, ich nasledovnigel ako prirodzenu interpretéciu,
Ze v prvom pripade je tép o X vypovedame, toti¥, v zhode s tym¢o (ako)X je, a
preto je vyrok pravdivy. Pda Aristotela plati, tak:

Ak nie‘o je (tak-a-tak), potom je pravda, Ze to je (tatak).
ako gj

Ak je pravda, Ze ni® je (tak-a-tak), potom to je (tak-a-tak).

Neda sa vSak povetlaze vzah medzi pravdou a bytim/skdtms’ou je
symetricky. Neplati, Z&X je F, pretoZze je pravda, Ze to je tak. Je to presnpaiage

31 Pozri Platén (2009, 259d-263d).
%2 De Interpretatione6, 1725-29. Ide o mdj preklad do slowény z Aristoteles (1963).
Zatvorky, a tato je v nich, s mojimi vsuvkami, pre lepSie porozmie textu.

¥ Metafyzikal' 7, 1011 b. Ide o méj preklad do sloviy z Aristoteles (1923). Mimochodom,
prvacag’ tohto vyroku takmer slovo od slova opakuje vyrakSofistu(240e), kde cudzinec
vyklada, Ze vyrok je pokladany za nepravdivyd’kéude tvrdt’, Ze to,co je, nie je, i Ze toio
nie je, je.“ V tomto bode sa moja interpretaciaeopio knihu W. Kiinneho (2003).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes 2, 2009 116

pravda, ZzeX je F, pretozeX je F. Vtom je prave podstata trédej adekvanej
koncepcie pravdy: bytie (existencia/skiriog’) a identita veci determinujefuje
pravdu reprezentacii, a nie naopak. IRodristotela pravda nie je vo veciach, ale
v mysleni/rozume, a odvodene tieZ v jazyku. Bykisstencia a identita veci su primarne
a nezavislé, bytie a pravdo-bytie znakov je sektmala zavislé. Idea je, zhruba, Ze veci
by boli, a boli by¢im su, aj keby Ziadne znaky (pravdivé alebo nepvaydeboli. Ale
znaky su prave len znakmi veci, a nemozno si icla teysli¢ bez veci. A to sa
nevz’ahuje len na konvencionalne znaky (dajme tomu jayykle aj na prirodzené
znaky (v mysli).

Adekvana koncepcia, ktora takto interpretuje Aristotel@ictuma je postavena
na reprezentaej teorii obsahu, sa teSi asi nd@p&j olfube vramci filozofickej
tradicie, a jej modernejSie verzie sa nazyvaju moadenné, a typicky rozvijaju ideu
sémantickych-projektivnych vahov medzi¢cag’ami reprezentacii (vyrokov, sudov,
propozicii, af’.) a ich naprotivkami (referenciou) vo svete. Takiéncepcia je, zda sa,
idealna pre realizmu¥:

Veci su,¢im sa, bez dladu na to, ako ich vnimame, chapeme, ako o nich
premy%ame, sudime, a podobne.

Pravdivé reprezentacie su v zhode so sidg’ou, zatidl o nepravdivé reprezentacie s
nou nie su v zhode;o umozuje podrzé rozdiel medzi zdanim a skétog’ou, tak
zé&sadny pre pojem objektivity. MoZznosmylu sa vSak v ramci tradicie sjetku prilis
nedramatizovala (s vyznamnou vynimkou skeptickydi)Sa Ze si pravdou mozno thy
viac-menej isty, sa viac predpokladalo, ako prolatmovalo (predpoklad pred-
zjednanej zhody medzi vecami a reprezentaciami).

Z&sadny obrat zohrala aZ v renesancii resuscitowkepticka tradicia, ktoru
Descartes umne vyuZzil, aby dal filozofii novy popud obrat k teérii poznania.
Koncepcia pravdy ako zhody reprezentacii subjekepsezentovanou skufitog’ou sa
javila stale problematickejSie viddom na mozndspozna skut@nog’, pokid je
skutanog’ konStruovana ako prisne nezavisla na subjekteha jeprezentéciach.
Descartovo snazenie mozno chapaak, Zze v jeho piati uz neméa ki pred-zjednana
zhoda medzi reprezentaciami subjektu a nezavidotodos’ou predpokladom, ale ma
byt racionalne,a priori demonstrovana¢im de facto odsStartoval éru dokazov
vonkajSieho sveta). Skeptici (a relativisti) upadbma problém, Ze nie je jasné, ako
mozno poznéskut@nog’, ked skut@nog’ je na reprezentaciach tGplne nezéaviélim
priamo disponujeme su len reprezentacie (jazykowgentalne)Co, aké kritérium nam

% Adekvaina koncepcia sa konstituovala v ramci (implicitreglistickej filozofie, ako sme ju
vymedzili, a je siou aj typicky asociovana, obzvtagreto, lebo neskorsi idealisti (anti-
realisti) tendovali k epistemickym koncepciam prav@erifikatnda, koheretnda, ...). Lenze
idealista méze principialne drzaozdiel medzi reprezentujucim a reprezentovanysyldast,
Ze pravda je druh zhodyi(dokonca identity) so skutoog’ou, stym v3ak, Ze konStruuje
reprezentovant skutoos’ ako nejakym spdsobom zavisli na mysili uchu). To len
dosveduje, Ze adekway truizmus je tak vagny, Ze ho nemusi odntisteoro nikto, pretoze si
ho mbéZe kazdy prispdsalpod’a viastnych preferencii.
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ale zarduje, Ze su v zhode so skuhmg’ou? Tradiné skeptické Uvahy pracovali s
predpokladom, Ze subjekt mdze timae-veridické reprezentacie, ktoré su kvalitativne
identické s veridickymi reprezentaciami (vis argmiena), tvrdiac, Ze ké si toto
uvedomime, zistime, Ze vlastne nemame Ziadn€abpweé kritérium, ktoré by nam
pomohlo rozhodntij ¢i reprezenticia, ktord momentadlne mame, je prave ta
favorizovana, v zhode so skdtmg’ou, a nie ta, ktora je nepravdiva (ako odliSime sen
od bdenia?). Bez kritéria vSak nembzeme opodstatarok na pravdu a poznanie.
Descartesova hyperbolickd pochybthodovadza tuto dialektiku do extrémnej a
klasickej podoby vo forme hypotézy zldwgho démond Ak neméZzeme tito
hypotézu (mozna3 vylicit, nemame ani zaruku (istotu), Ze naSe reprezentacie
reprezentuju nig, ¢o skut@ne je. Bez takejto zaruky je ale narok na poznanie
filozoficky nestabilny, hoci v praxi jednoducho nedide zotrvava v instinktivno-
praktickej viere, Ze veci sU z¥gjne tak, ako si myslime, Ze sU. Nepombze ani
Standardna odpode empiristov (pripominajuca Aristotelovu tézu o agyritkom
vztahu medzi bytim veci a pravdivos ich reprezentacii), Ze pretoZze naSe
reprezentacie kauzalne zavisia na veciach, ktdré&pdsobuju, zhoda so skéoes’ou

je v&sinou viac-menej automaticka. Na to totiz bude oo Ze skepticka hypotéza
prave znamena, Ze nie je pred-zjednana harmoéniaimegrezentaciami a nezavislou
skutatnog’ou, kel’ su reprezentacie spésobované zfoyon démonom.

Descartesova konsStruktivna odpdvekeptikovi je znama: vo sfére reflexivnej
subjektivity je zhoda medzi reprezentujucim a reprdgovanym zattena. Myslienky
typu Som Myslim, Ze pa podobne, sa verifikuju uz tym, Ze ich subjel& mak ich
subjekt ma, potom jasne a rozliSene chape ich pasttd(ich popieranie sa ukazuje ako
racionalne nemozné). V tejto sfére potom lfmodeho mozno néjszaklad a oporu pre
stabilné poznanie. Descartes sa tym ale nezbaviladsdho problému: i
reprezentaciam, ktoré su obsahovo (intencionalagjezané mimo subjekt, odpoveda
nejaka skuttnog’ (veci, fakty). Descartes samozrejme ponukol arquynév podobe
dokazov dokonalého a dobrotivého boha)¢prsl myslie®, Ze pred-zjednana harmonia
predsa len funguje, vtom zmysle, Ze subjekt sayhepokial’ zodpovedne pouZziva
svoje prirodzené kognitivne schopnosti, ktorymidimaril jeho dokonaly a dobrotivy
stvoritd’. Tieto argumenty vSak nie sU povazované za préssedinalogicky problém
dalej sprevadzal aj empiristov, pre ktorych s tipgmarnymi epistemickymi
danosami subjektivne danosti. Realisticky koncipovanaekadna teoria tak
problematizuje mozndspoznania, a tym sa problematizuje i mozhd&’ problému
poznania (skutinosti) uspokojivy filozoficky tvar, a napihiak poslanie filozofie, ako
ho chape revidované klasické nadie (filozofia ako skimanie o pravde, poznani a
skutanosti).

Bol to zrejme aZ Berkeley, kto urobil radikalny 2é\s ofiadom na Lockeovu
tedriu idei), Ze idea (reprezentacia) sa mdze aadopa’ len s ideou; niet cesty von
z kruhu idef, a myslienka materidineho sveta niekdeideami je nekoherenti.
Berkeley razi cestu novej myslienke na scéne: arakd koherenciadi suhlas) idei

% Pozri Descartes (2003).
% Pozri Berkeley (2007).
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s ideamil] v kone&nej inStancii, koherencia s bozimi ideaing sa zaisti objektivita, a
pravda sa neobetuje relativistom subjektivnehomniaze

Ked Kant neskér Kritike cistého rozumunovori, Ze nominalna definicia pravdy,
ako zhody (poznatku) s predmetom sa akceptujemerena na mysli len adekiray
truizmus, ktory nie je teoriou, a preto ani niedfzvod ho odmieta(kazdy s nim méze
suhlasi).?” Je v3ak jasné, 7e Kant je silnym oponentom naivnéalizmu, ktory
ponechava ako nevysvetleny zazrak, Ze su veci/&ho#d v zhode s reprezentaciami,
nechavajuc tak celt zalezitosapospas skeptickym utokom. Na Urovni sveta jgwov
veci pre nas) to pdd Kanta funguje naopak. Nie je to tak, Ze reprézsata veci
zapadaju akoby nahodou do seba. Predmety/vecitellviecami/predmetmi moznej
skusenosti, konstituované s masivnym prispesipmiori kategorii¢i pravidiel rozumu
— podmienky moznosti skusenosti siagne podmienkami moZznosti predmetnosti.
Zhoda nie je ani ndhodou ndhodna! Skusénesvzdy uz pojmovo artikulovana
skiuseno a pravda je vtom, ako naSe reprezentacie kahengdzi sebou, ako aj
s moznou sklsentisu >

VsSetky vyznamneé, moderné koncepcie pravdy sactatnak vymedzuju vé
adekv&nej koncepcii, a jej modernym koreSpondl®ym variantom. Epistemické
koncepcie vychadzaju z toho, akd akou metddoul] zistujeme ¢i rozhodujeme
pravdivos, a z toho, Ze zhoda s nezavislou sknt®’ou veci je ako takato metdéda
mimo Gvahu (treba ntana mysli rozdiel medzi verifikaciou propozicie akgkonom
nejakého subjektu, a verifikaciou propozicie fakifakutoinog’ou): pouziténé su opé
len reprezentacie, pripadne skus&€nd®d metody verifikacie alebo rozhodovania
k identifikacii pravdy s verifikovaiog’ou sa potondasto zda byuz len kr&ik.

Existuja r6zne epistemické koncepcie, z ktorychditiae najvplyvnejSia je
koherekna koncepcia, ktord minimélne inSpiroval Kant. Akdieme trochu prelar
Kantova koncepcia minus veci o sebe rovna sa fil@zdealizmu. Skuténog’, ako
predmet poznania, je pbalidealistov vZzdy uz pojmovo artikulovana, a repreacie
moZu suhlasilen s reprezentaciami veci o sebe si mézeme odptstkoidle wheels
Takato koncepcia vSak musi povédaeio podrobnejSie o tom, (X¥o (reprezentacie
akého druhu) moze koherava&im, a (2) o vlastnostiach relacie kohereriGielistéria
neuspesnych pokusov varuje, Zze to méze \ogc nez lenfazké. Klasicka namietka
proti koncepcii, ktora hovori, Ze reprezentacigdkého druhu) je pravdiva Kepatri do
nejakého koherentného suboru reprezentacii (tobbulrje, Ze ak je jeden taky subor
koherentny, méze Wykoherentny aj iny subor, ktory je vSak s prvym

3" Pozri Kant (1787, B82). Nominalny truizmus je vimd’a Kanta nepouZitay ako metoda

¢i test pravdivosti (v tom, zd4 sa, je zajedno sekekEnymi kritikmi koreSpondetnych
koncepcii).

¥ Nie je v3ak jasnégi Kant implicithe rozoznava dva pojmy pravdy, 1)nminalne-
koreSpondetny a 2) koheretny (z ktorych (1) by odpovedal t&hu sudov k veciam ako su
0 sebe, zatia ¢o druhy by odpovedal ¥ahu medzi sidmi navzdjom na jednej strane
a skusenostiam s veciam ako su pre nas na drubegeyt alebo mu ide skbér o to zdoérazni
prioritu zig'ovania/overovania pravdivosti.

% Formulacie koheramej koncepcie mozno ndjsapr. v Joachim (2000), Bradley (2000),
Blanshard (1919).
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nekompatibilny. To sa bezne chape a&ductio ad absurdurkoherernej koncepcie:
pravdu nemdzu ntaobidve nekompatibilné tedrie, a teda koherencimbie splyvé
s pravdou. Kritici hovoria, Ze koherenciu je tretf@gapa skér ako metodu/kritérium
pravdy a poznania, ale nie ako definujaci znak gyav

Kazdopadne, z naSej perspektivy je zaujimavé tokdmeregna tedria je
pokusom bré vazneproblém poznania pravdy o skditmsti— a chce poskytnutaku
koncepciu pravdy, aby bolo poznanie moZzné. Inowrméitivou, ktord jecasto
povazovana za formu kohersrej tedrie (alebo sa hovori, Ze je kohéresu tedriou,
ktora kladie zvlastny déraz na koherenciu s mozngkiisenog&mi) je pragmaticka
koncepcia pravdy. Pd@d jednej moZnej verzie je pravdiva propozicia, worktsa
vyplaca veri v dlhodobom horizonte, Z'adiska praxe, procesov komunikacie,
vysvetovania javowi predikcie. Potla inej verzie, pravdiva je propozicia, v ktoru by
sme vsetci verili (ktor by sme v&etci tvrdili) pistemicky idealnych podmienkaéh.
Pragmatickej koncepcie sa tykaju podobné vazneetégnako koheretmej koncepcie,
plus Specialne problémy sulvisiace so stwanim pravdy s uZitmogou i
tvrditelnog’ou: (a) zda sa, Ze pravda moze€ hguzit@éna, a naopak, Ze nepravda moze
byt uzitatna; (b) nie je vdbec jasnéi,a ako definové kedy su podmienky epistemicky
idealne, bez toho aby sme sa explicithémplicithe odvolali na pojem pravdi. Na
druhej strane, pre pragmatistu je neproblematickjermp zhody so skutmog’ou,
pretoZze skuttnog’ nie je né in€, nez uzitdny konstrukt nasich mysli, pomocou ktorého
si organizujeme skusenbsPreto je pragmatistdasto povaZzovany za anti-realistu
(najskdr mu vsak ide o redefinovanie pojskut@host| aby viac nepodporoval jalové
filozofické Spekulacie). Pragmatizmus voli svoju nkepciu pravdy v opozicii
k tradicnym metafyzickym doktrinam, ktoré koncipovali fitfiu ako Hadanie pravd
o fundamentélnej skutaosti. Pragmatista oponuje klasicke] predstave filbzofia
bytostne usiluje o pravdu a poznanie, ak to je enémeinstrumentalne a neholisticky.

Metafyzicky realizmus je tra8ihe asociovany s koreSpondenu koncepciou
pravdy, zatii ¢o idealizmus je spojovany s kohetaou koncepciou pravdy. Napriek
vySSie uvedenej kritike pragmatickych definicii yig, nemozno prehliadiy Ze
pragmatizmus, v jadre anti-metafyzicky filozofickpostoj, sugeruje relativhu
nepodstatnas teoretizovania o pravde, a explicitne sa vymedawg@ metafyzicky
motivovanym koncepciam pravdy. Mozno by mal korengty pragmatista tvrdi Ze
filozofi robili chybu, kel’ sustré’ovali pozornog na pojem pravdy, pretoze pokiho
nekontaminujeme cudzorodymi metafyzickygii epistemologickymi prvkami, ide o
pojem, ktory je vo svojej podstate jednoduchy aomitoverzny.

Tato mysSlienka prichddza na scénu v podobe redéngiah koncepcii,
a v aktualnej forme potomdeflacnych koncepciacff. Aby sme lepsie pochopili, &
ide, pripomé&me si eSte raz nagelizmy.

0 Pozri James (1909).
“1 Pozri napr. Davidson (1990).

2 Existuja rozne verzie. Napr. diskvotg: Quine (1970), Leeds (1978), Field (1994). Alebo
minimalisticka: viz Horwich (1990). Okrem iné€ho, zdiel je vtom, Ze pd@ prvej je
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Ak niefo skut@ne je (tak a tak), potom je pravda, ze to je (tatalg), a ak je
pravda, Ze niéo je (tak a tak), potom to skutee je (tak a tak).
Poznal/vedie’ mozno len tajo je pravda a teda t@o (skut@ne) je (tak a tak).

Je za tymito truizmami trebd’dda’ eSte nigo viac? Slovo ,skuténe”, uz sme
nazndili, ni¢ nepridava, ale plni nanajvys ornamentalnu, napntrstna funkciu.
Podobne moZzno argumentdyae ,pravda“ plni tiez @it Specificka funkciu, ale
v istom zmysle sa vyznam tohto slovaegpava ekvivalenciami typu:

~oneh je biely” je pravdiva veta vtedy a len vteklgqy’ sneh je biely.
.rrava je zelena“ je pravdiva veta vtedy a len wWeHe! trava je zelena.

teda ekvivalenciami formy:
.P" je pravdiva veta vtedy a len vtedy, Ké.
Klasicka adekvéna koncepcia pravdy, ktora vychadza zo sloganaow:typ

Vyrok (propozicia, ....) je pravdivy Kesuhlasi (koreSponduje) so skétosou
(faktom),

je poda defl&nych koncepcii neSkodna, pokiaga d’alej nerozvija vo filozofickych
tedriach, ktoré tvrdia né® viac, nez to, ze ekvivalencie vysSie uvedengnfonam
hovoria o pravde viac-menej v3etkim o nej potrebujeme vedieAk mame vetuwv,
potom tvrdt, Ze Vje pravdiva, vyjde narovnako, ako twdsamotnuV. Povodné
redundatiné koncepcie z tohto usudili, Ze predikat pravdivies nadbyt@ny, pretoze
nepridavad’alSi obsah v kontextochx je pravda‘“¢i ,x je pravdiva“. Nepodavali vSak
Ziadne uspokojivé vysvetlenia, peepredsa len mame a pouZivame pojem pravdy.
Pod’a modernych deftanych koncepcii existuje Veni elegantné a usporné
vysvetlenie, za ktorédetime v podstate Tarskému a Quinetliento predikat (pojem)
nam totiz umo#uje akceptové vety/propozicie, ktoré by sme inak nedokazali
formulova’, Specificky utité zovSeobecnenia - nekamne disjunkcigi konjunkcie:

Velka Fermatova veta je pravdii@oZe tvrdi’ niekto, kto ju nevie formulova

pravdivostny predikat aplikovdiey na vety (typy alebo vyskyty), zafig€o poda druhej je
aplikovatény na propoziné obsahy.

43 Za klasicku formuléciu redundamej koncepcie pravdy je st povaZovatiénky Ramsey
(1999) a (2001). Vyroky v podobnom duchu moZno théajs u Fregeho (1918/1919), a neskoér
u Wittgensteina (1984), poztag. |, dod. Ill, § 6.Dal’Sie vplyvné formulacie su Ayer (1952) a
Strawson (1950).

* Tarski (1956), Quine (1970).
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Co povedal vera Johny Depp je pravd@ekonena disjunkcia)
Kazda veta tvaru P alebo non-P je pravdigi@ekong&na konjunkcia)

Pravdivostny predikat pini v jazyku uzitwl expresivnu funkciu, ale neplini
v nom deskriptivnu funkciu (podobne ako napriklad épmrnegacie). Neexistuje preto
ni¢ také, ako tradny metafyzicky problénpovahypravdy, povahy, ktort by bolo treba
odhdova’ filozofickym skumanim (podobne ako neexistuje Bwdmetafyzicky
problém povahy negacie). Nie jetr@io maju vietky pravdivé propozicie spoi§ co je
zodpovedné za to, Ze su prave pravdivé, a nie népé Defl&né koncepcie hovoria,
Ze nie je ziadny problém pravdy, teda okrem probléie je potrebné pomylenym
privrzencom tradnych koncepcii pravdy presvédo ukaza, Ze pravda nie je niém,

o com by sme mali mainflacna teoriu (koreSpondeénu, koherednl, pragmatickd,
atd’.). Deflacionista vS8ak mb6Ze spokojne trdie aj filozofické propozicie su adeptmi
na pravdu, podobne ako hocijaké in€, dobre utvoeemysluplné vety - pravda totiz
uz nevzbudzuje mimoriadnecakavania. Filozofia sa moéze zaolierproblémom
poznania a skutmosti, alebo aj nemusi. Kazdopadne, pojem pravthkem skumani
nebude zohravaustredna rolu, maximalne bude pom@liiéozofovi zovSeobetova’

a odkazovéina vety, s ktorymi chce vyjadrsuhlas alebo nesuhlas. Otazkasu nejaké
fakty, s ktorymi by mohla filozofia koreSpondaygotom nedava désdobry zmysel
(pokid’ chce ig za ekvivaletiné truizmy). To ma vSak dosledky aj pre tych filtmo
ktori ju spochyhuju, atvrdia, Ze filozofické vety nie su vhodnymadeptmi na
pravdivos, Ze nemaju pravdivostné podmienky, pretoZze nemajgim by
koreSpondovali. Na to ma deflacionista pripravedpavel: samozrejme Ze maju, ale
trivialne, a né filozoficky zasadné sa na tom neda zaloZdtazka,ci filozofické
propozicie mozno opravnene tuidije naopak stale v hre, a normalne epistemicke
procedury su potom po ruke (napr. koherencia).

Kruh sa nam tu uzatvara. Ak sympatizujeme s deflmi koncepciami pravdy,
ponatie filozofie ako skiumanigovahy pravdyje treba odmietrntyy hoci mézeme (ale
nemusime) stale upifiasvoju pozornas na epistemoldgiu (problém poznani&)
metafyziku (problém skutmosti). Nakoniec naSej diskusie sme sa teda presisa
dopracovali k zaujimavym, hoci len podmiéngm, meta-filozofickym d6sledkom:

(1) ak je filozofia skimanim (svojho druhu), potgeni hladanim pravdy avSak
len v tom beznom zmysle, v ktorom kazdé skimana credi€, ¢o je pravdivé
pretoze chce vedieako to je.

AvSak
(2) pokid je deflacionizmus na spravnej stope, filozofiadaynemala snazbyt’
hradanim pravdy v Ziadnom inom zmysle, pretoze tujaigiadny Specificky

metafyzicky problém povahy pravdy (ktory by bol¢agou problému povahy
poznania pravdy o skuinosti).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnes 2, 2009 122

Literatlra

Allen, B. (1993):Truth in PhilosophyHarvard University Press, Cambridge MA.

Aristoteles (1923)MetaphysicsPreklad R. Kirwan. Clarendon Press, Oxford.

O (1963): Categoriae et Liber de interpretation®reklad J. L. Ackrill, Oxford University
Press, Oxford.

Ayer, A.(1952):Language, Truth and Logi©over Publications, New York.

Berkeley, G. (2007)T7 dialogy mezi Hyladem a Filonoem. O Pohy@uKOYMENH, Praha.

Blackburn, S a Simmons, K. eds. ( 199Bth. Oxford University Press, Oxford.

Blanshard, B. (1919)fhe Nature of ThoughGeorge Allen and Unwin, London.

Bradley, F. H. (2000): "On Truth and Copying." InBBackburn a K. Simmons (2000): 31-45.

Davidson, D. (1990): "The Structure and Contentrith." Journal of Philosophy87):
279-328.

Field, H. (1994): "Deflationist Views of Meaningé@&ontent."Mind (103): 249-285.

Frege, G. (1918/1919): "Der Gedanke. Eine logiddhtrsuchung.Beitrage zur Philosophie
des deutschen Idealism(iy: 58-77.

Horwich, P. (1990)Truth. Blackwell, Oxford.

W. James (1909)The Meaning of Truth, A Sequel to 'Pragmatishongmans, Green, and
Company, New York,

Joachim, H. H. (2000): "The nature of Truth." InBfackburn a K. Simmons (2000).

Kant, | (1787)Kritik der Reinen Vernunft

W. Kunne (2003)Conceptions of TruttOxford University Press, Oxford.

Leeds, S. (1978): "Theories of Reference and Trirkentnisq13): 111-130.

Lynch, M. P. ed. (2001)fhe Nature of TruthMIT Press.

Platén (1995)TheaitétosOIKOYMENH, Praha.

O (2009):So6fistésOIKOYMENH, Praha.

Quine, W. O. V. (1970Philosophy of LogicEnglewood Cliffs, Prentice Hall.

Ramsey, F. P. (1999): "Facts and Propositions.'egptdn S. Blackburn a K. Simmons (1999):
106-107.

O (2001): "The Nature of Truth." In M. P. Lynch (200433-445.

Strawson, P. F. (1950): "TruthAristotelian Society Suppol. 24.

Tarski, A. (1956): "The Concept of Truth in the lgalages of the Deductive Science.'Livgic,
Semantics, Metamathematiesl. J. Woodger, Oxford University Press, Oxford.

O (1999): "The Semantic Conception of Truth and Fations of Semantics.” In S. Blackburn
and K. Simmons (1999): 115-143.

Wittgenstein, L. (1984):Bemerkungen uber die Grundlagen der Mathemallhrkamp,
Frankfurt am Main.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



