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Abstrakt/Abstract

Struna Uvaha vychazejici ze sémantické analyzy otazlegdené v titulu textu hleda a
hodnoti misto filozofie v dnesni spoéimsti, jeji fizné formy a projevy, jak obecné, tak
zvI4St akademické.

A concise account, based on the semantic analf/fi® @uestion, mentioned in the title of
the article [ Do we still need philosophy}, seeks and evaluates the position of philosophy
in contemporary society, diverse forms and maratests of philosophy, as well general as
academic

... Nechci byt sytcem, radji snad Saskem. Snad jsem SaSek. A navzdory
tomu, nebo spiS prawroto — nebo dosud nebylo nic prolha@siho nez
swtci — mluvi ze mne pravdd.

Nasim tématem bude Uvaha nad otazkou, ktera stgprymim mist mezi tématy této
konference: Paétbujeme jestviabec filozofii?

Nejprve z této otazky vyl@ime olg plevelnd adverbia: zbyie¢ generalizujici
»vubec, které v této formulaci nendpagdisugeruje naprostou zbytest a marnost
piipadné kladné odpeédi (tedy jako bychom uz filozofiiviibec nepotebovali); a
vypustime i druhéislovce, jeS€“, které zase naztaje alternativu, Ze filozofij, uz*
nepotebujeme. Tedy jako bychom ji snadkdy potebovali a nyni jde o to, jestli ji
jeSt potrebujeme, nebo spif ne. Zbyva ndm otazka stngjSi a jassjsSi: Potrebujeme
filozofii?

Zastavme se nejprve u nevyi@dého podrtu této tazaci &ty. Kdo je toto ,my*,
které se samo sebe pta, jestlirpbtije filozofii? Jako prvni se nabizeji hikpad
organizatdi této konference; kdyby #&i odpowdét na naSi otazku, 2zl by jejich
replika nepochybh ANO — vzdy proc by jinak takovou konferenci organizovali a co
jiného by ostatd bylo néapini jejich kazdodenni pracovriinnosti. Takovému
omezenému okruhu otazk#&pr¢ urcena neni. Clt jsem tim vSak obedi nazn&it,

! Nietzsche (1993, s. 149)dtozil L. Benyovszky; feklad upraven.
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Ze filozofové asi budou na takovou otazku vzdy odgat kladi, a jejich odpowd’ je
proto vlasté nepodstatna — jejich nevyhnutélkladna odpo¥d” znamena totiz pouze
to, Ze patebuji vhodnou zaminku k tomu, aby se necitili zbiyte

Protoze takové tautologické vysheni se ukazalo jako nedost&ié, zaminka
musi byt zavaz$Si. Hledané ,my"“ chce paténzastupovat SirSi kolektiv. Celé lidstvo?
Myslite si, Ze vSichni australSti aboriginove, eslégi (dnes sprawninuité), amazonsti
indiani, zapad&esti vietnamsti obchodnici, bezdomovci na hlavnédrazi¢i George
W. Bush patebuji filozofii? Nejsem si upknjisty. Zjistovat to empirickym vyzkumem
by bylo obtizné. Koho tedyredstavuje ono ,my“ v naSi otazce?

Ne¢kdo patrg namitne, Ze tu jde oclpveka vibec”, o ,pojem¢loveka”, Ze
filozofie bytostré pati k celku lidského mysleni, neb&ago v tom smyslu. Na to lze
opet odpowedét, Ze to vSe jsou pouze pojmové konstrukty, kienéymysleji pgrevazre
sami filozofové. A filozofické pojmové konstruktksteiné filozofii potiebuji, protoze
bez ni by patr&nevznikly. To nAm ovSem stale neni nic platfiéhfedani odpogdi na
nasi otazku. Dostavame se jen k jeji gard pozménéné formulaci: Kdo pdtebuje
filozofii?

Postupme dale: co to vlagtnznamena ,pdebovat filozofii“? Sloveso
.potiebovat” vyZzaduje ke svému Uplnému fungovani krorprednetu (co
pottebujeme?) jestvyjadieni gisloveiného uéeni &elu (k ¢emu to patebujeme?):
néco potebujeme vzdy kiédi nécemu. Zapalovanagiklad potebuju k tomu, abych si
zapalil cigaretu. Pokud je toto sloves@ge jen vysloveno veité bez dalSiho weni —
~Ja ty penize prostpotrebuju.” —, znamena to pouze tolik, Zivdd, pr& onen pedmet
véty potrebuju, neni vysloven. RedélrovSsem wité existuje. Mize jim byt nagiklad
prosté splani zakladni existemi podminky: ,Kyslik patebujeme.” K tomu snad neni
tkeba nic dodavat. Jak je to tedy s tou filozofiieafu potebujeme filozofii?

VyplInéni poteby miZe nabyvat finejmenSim dvou forem: p@buju r&co,
n¢jakou &c (penize, kyslik, cigaretu), zkratka objekt, abjiohuspokojil svou pdebu.
Ale potrebuju teba také spat. Spanek je sice substantivuniedstavuje ovSsem zadny
prednet, nybrz d&j. Je tocinnost, ktera plni witou funkci. Podoba filozofie, akoli je
to rovnéZz substantivum, neni ani takjaky prednt, nybrz spis &, ¢innost, ktera by
mela plnit ngjakou funkci. Jakou?

Dostavame se tim keeti otazce: Co je to ta filozofie, kterou bychom (ale kdo
vlastre?) méli potiebovat? Dosfli jsme zatim k tomu, Ze neni zceli@mmé, kdo by rél
filozofii potrebovat, respektive pro koho byé¢ka plnit rejakou (akou?) funkci. Z
pavodni otdzky se nam tak vyklubaly jejfi tvariace. Co je to filozofie? Kdo ji
potrebuje? Kcemu ji potebuje?

Vyjdu z posledni otazky (Kemu?), ktera je do jisté miry odgah na tu prvni
(Co? Tedy: Filozofie je tim, Kemu je dobra.). Hledani odp#mi na ni by mohlo
nazngit i reSeni otazky druhé (Eemu? do jisté miry napovi: Pro koho?)

Dovedu si pedstavit i mozné odpo¥di na otazku: kéemu je filozofie, ¢i
piesrEji jaka je funkce filozofie? Jako u kazdé lidskenosti, jiz filozofie bezesporu je,
bude jeji funkce leZet&ide v prostoru spotenskych vztai A v tomto poli mizeme u
¢innosti zvané filozofie pozorovat vyskyt v podsttt forem.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Filozofie ma za Ukol zachovavat sebe samgjeBse to pedevSim pezvykovanim
filozofickych texii, jejich opakovanim, nastavovanimiemilanim, rozrinovanim,
recyklovanim, a to jak v mluvenég, tak psané farmuto ¢innost zajiguje cela «f
rozmanitych instituci ptinaje katedrami filozofickych, ale i jinych fakutiies whlasny
Ustav Akademie &d a jina gidruzené¢i autonomni centra a instituty, az paizani
razu provozniho, jimiz jsou n&stna periodika¢i dokonce nakladatelstvi, pravidelné i
jubilejni akce jako sympozia, konference a podol¥aprosta ¥tSina €ch, ktdi se
nazyvaji filozofy, se podili pouze na této funkibbZofie a nedla nic jiného. Jejich
¢innost spoiva hlavie v tom, Ze se vzajemdnpodporuji, podmiuji a zdivodiuji.
Socialni funkce celého tohoto sytému je evidengmito nepima forma podpory v
nezandstnanosti, jejimz cilem je anihilacecitého mnoZstvi energie jinak celkem
zbytetné skupiny obyvatelstva; tato struktura v3aikdsi i utitou fiktivni strukturalni
nadhodnotu: imitace trznich vztaluvnitt celé této komunity vytwa nezanedbatelny
ekonomicky obrat, z toho plynou darvytvoii se polozka zaznamenana v HDP — a
mame tu vedle socialniho uzitku i uzitek hospgsk@ Navic jako vedlejSi efekt
vznikaji rovréZ nova pracovni mista v poilpych oblastech: papirny, tiskarny,
knihovny, uklizeky. A tak je to také spraenfilozofie se po dlouha staleti uchovéavala
piedevsim jako forma zaltalé zabavy aristokratickych vrstev. Formaistala,
vyhynula vrstva byla nahrazena jinou, dlenvypéstovanou societou.

Druhd forma pini funkci, kterou bych provizérm giblizné nazval funkce
objevitelska. Tim ma byt ve sthoosti fe¢eno, Ze¢as odc¢asu se uprostd této masy
piezvykav@ (anebo zcela mimo ni) vymonékdo, kdo dokéze s nepochopitelnou
jasnozivosti a gesnosti vyjatit (ale rekdy i vytvorit) urcité aktualni problémy toho
nejobeckjSiho razu a narit na ré naSi pozornost. 8&kdy vibec poprvé upozorni na
jejich existenci, skdy v disledku toho vSeho zcela prém pohled mnoha lidi na cely
swt. Nékdy zpasobi revoluci, Bkdy se pipoji ke genocid. Takové osobnosti se ale
objevuji jen zidka a navic je otazka, jestliilvec existuje &aky vztah mezi jejich
vyskytem a onou prvni, zpracovatelskou formou il stoupaji po jejich ramenou,
vychazeji z ni jakoby na zéklkagrincipu gemeny kvantity v kvalitu, jsou ji zcela
ignorovani ve své radikalni poustéymebo se naopak zjevuji této mase zachavava
navzdory a jsou ji posléze pohlceni, zpracovanavehi, a dodavaji ji Zpné to jediné,
CO po nich #Astane, dalSi opra¥ni k jeji existenci — material.

Zbyva nam jest treti forma existence filozofie, jejiz funkci ovSenedokdzu
piesré pojmenovat jednim slovem. Se Znau nepesnosti bychom ji mohliikat
funkce kriticka. Tim vSak nema byt préseceno, Ze jejim cilem je&o jednoduSe
kritizovat — to dokazZouiezvykavci i objevitelé. Mozna, zégsrEjSi by byloftict, Ze jeji
funkci jerozvracet Nikoli tedy zachovéavat tradici, mlatit prazdndarsu, objevovati
vynalézat nové pojmy a pronikat do tajemnych hlubmyslu. Uloha této formy
filozofie je baitelska, spoiva v umanuté likvidacitiznych klamnych jistot, v rozbijeni
strnulych myslenkovych schémat, v rozlamovani gaitifikovanéharadu, ktery v nas
potlaiuje svobodné mysleni, nespoutanou imaginaci. V&dtepfektem této ,kritiky*
je funkce pedagogicka — jejim cilem je vychovawddy filozofie (ale nejen ty, viasin
vSechny potenciélni dedniky) k pochybovani a k nédfe, k pochybovani o
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piedZzvykanych jistotdch a k nékie k fiktivnim autoritam, coZz dnes znamena
predevsim burcovani k duSevni akidvia cilosti, neb@ nejzhoubjSi sowasnou
jistotou je mySlenkova pohodinost a lenost a figpjSi nazorovou autoritou je
Ihostejnost.

Lze mipustit, Ze i tato forma ma jistou tradici — Ze read filozofie se zrodila,
jak seftika, z disledného a systematického pochybovani a Ze jefiolra¥mecka
klasicka filozofie, je atlesren ve tech kritikach. Nam vsak jde o vic. fgzvykovani
muze vést k pochybnostem, i vynalézani novych pojrobvsta se mize rekomu
jevit jako kritika. OvSemitti forma filozofie nastava az v okamziku, kdy stakové
pochybové&né a kritické rozh&wanosti stdvamodus vivendicelym svym Zivotem,
veSkerou svouinnosti zaujimat konzistentni kriticky a rozvratpgstoj k okolnimu
spokojenému situ, ke vSem jeho pokleslym projgw na tiznych rovinach, a onu
dovednost fedavat svym Z&kn — byt jim gikladem.

Tato skuteén¢ funkéni forma filozofie vSak, a zvlédve své pedagogické slozce,
ktera je pro ni zcela nepostradatelna, je vcasnémcéeském filozofickém milieu
zastoupena Zalostrskromré. Na druhou stranu, neni gemu divit — vZzdy Nietzsche
se v celych ginach filozofie vyskytl zatim jen jeden.

A jak tedy zni odpoxdi na vySe uvedené otazky? MoZna jsem je ve svém
piispivku alespd trochu naznél; ale pro ty, kté&i maji radi pointy, fidam za¥recné
shrnuti: ,Zda se mi, Ze filozofie dnes neexistuje snad proto, Ze by zmizela, ale proto,
Ze se rozptylila do velkého @i iznych ¢innosti: ¢innost axiomatikova, lingvistova,
etnologova, historikovasinnost revoluciong a politika — to vSechno mohou byt formy
filozofické cinnosti.”
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