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Abstrakt/Abstract
Clanek ukazuje, jaka je role tradi role logické analyzy v ramci filosofického
badani. Naznaije rovrez, Ze sotiasné logické metody &mmaji otevirat cestu k
modelovani proces které filosofie tradiné zkouma.

The article shows the role of logical analysis withhilosophical research. It also
suggests that the present logical methods begiopém a way to modelling of
processes that have been traditionally examingzhidlgsophy.

Muj piispivek si neklade za cil poskytnout odgdvna obecnou otazku, jakeldt
filosofii. Jeho cil je mnohemifzemrjSi. Budu se zabyvatredevsim roli, kterou ma ve
filosofickém badani logicka analyza. Dotknu se iat&kterych dalSich témat jako je
napiklad misto filosofie v ramci obér které jsou podporovany z pretiki urcenych
na wdeckeé badani.

Pokud chci tcofici o tom, jaké misto ma (dnes) ve filosofii logicknalyza, pak
by patrrg bylo vhodné nejprve objasnit, co se pod termintagicka analyza“ skryva.
Poskytnout takové objasmi ovSem nenitbec jednoduché. Pod ozmemim ,logika“ se
v dgjinach filosofie rozundlo leccos a to samé |Z&i o terminu ,analyza“. Nebudu se
zde pokouset projasvat tizna chapani logické analyzy, ani rozebirat, ktenécha je
vhodrgjsi.

Vyjdu z prostého konstatovani, Ze v historii filieonalezneme mnohé filosofy,
ktefi povazovali analyticka zkoumani, ktera se dajiaditjako logicka — pinejmensim
ve volrgjSim chapani terminu ,logika" — za zakladni &t filosofickych Gvah.

Takové peswdéeni se jist da gipsat Platonovi i Aristoteloviiadt sttedowkych,
novowkych i modernich myslitél jako jsou J. Duns Scotus, F. Bacon, |. Kant, G.
Frege, E. Husserl, B. Russeli,R. Carnap. Nicmé&hzcela jis¢ se pod nim neskryvaly
stejné filosoficko-metodologické&istupy. Jednim zidvoda je samoejnk to, Ze logika
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je disciplina, ktera se neustale vyviji. A i kdyghbm poslednich zhruba 150. let prosla
prevratnymi zndnami, které fispély zejména k jas)Simu vymezeni charakteru jejich
metod, nelze rozhodniici, Zze by jako disciplina nabyla zcelacitg a definitivni
podoby.

JA se zde budu zabyvat zejména logickou analyzodSiwm - historicky
podmireném — slova smyslu: logickou analyzou v tom pojetgré je charakteristické
pro ty filosofy, kté&i termin ,logika“ chapou jako oztiani pro moderni symbolickou
logiku, tedy jako ozngeni pro tu disciplinu o jeji zformovani se na kob@i a zaatku
20. stoleti zaslouzili zejména Gottlob Frege aBad Russell (ale i dloutada dalSich
logikt, filosofi a matematik). Jde tedy v zasddo logickou analyzu v pojetié¢h
filosofa, ktei sefadi do Sirokého proudu tzv. analyticke filosofigeNm ‘klasickém’
obdobi. V za¥ru se ovSem dotknu i pskud jiného pojeti logické analyzy.

Co je typické pro novodobé filosofy, kiese obréatili k logické analyze jako Kdemu,
co ve filosofii mé hrat ktiovou roli? Podle mého nézoru je to zejména hlubrekpekt
k védeé a preswedceni, Ze filosofie by @la byt wdecka — mila by nabizet poznani, které
je spjato s ¥deckym poznanimg¢i by piimo sama mla byt wdou. Se zmigtnym
respektem k&d¢ je vcelku pirozerg spjata i jistAd neivéra, ne-li gimo despekt,
k urcitym koncepcim filosofovani. Jde zejména oineédu k spekulativni metafyzice, a
vibec ke kazdému filosofovani, které seédeckym poznanim miji,fpdevsSim pak
vici tomu filosofovani, které nabizi klamné zdaadeckosti.

V této souvislosti samogjme vyvstava otazka, jak co négsreji vymezit, co to
vlastre je védecké poznani. Zde ovSem narazime na dalSi probMéimi restriktivni
pojeti \&deckosti, se kterymi fli ranni analyiiti filosofové,! se ukézalo jako
neudrzitelné. | nasledné pokusy o stanoveni jastyahic &dy, nagiklad pokus K.
Popperd, ziistavaji znané kontroverzni. NicméhsiZi Ize popit skut&nost, Ze debaty
o tom, jaké poznani lze oztihza wdecke, vedly k vyznamnému proj&sin mnoha
otazek spjatych s pojmenddeckosti.

Jakkoli mize byt nadS pohled na snahu o budovani filosofie ja&kieckého oboru
— v rgjakém vicemé® jednoznané vymezeném smyslu — skepticky, je obtiznéffipp
Ze snaha o objasni, nebo moznéipsrEji o explikacipojmu wdeckosti je Ukol, kterym
stoji za to se zabyvat.fiBm je Zejmé, Ze tento Ukol nemohou spinitdecké
discipliny, které jsou &dami v onom paradigmatickém slova smyslu (jaleba fyzika,
matematika nebo biologie), ale je to jeden z tikklery zbyva na filosofii.

Jistym problémem je to, Ze filosofové jsou v torotdedu dnes prakticky vSude
na s¥té v situaci, kterd by se dala ozitgjako stet zajmi — pokud nabidnou takové
pojeti wdy, podle ghoz filosofie nenivédou, pak si ‘potiznou ¥tev na které sedi’:

' Srv. nap. Sarkar (1996).
2 Popper (1997).
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prijeti takovéto koncepce dovedené dslddiki by pirozere melo vyustit ve vyazeni
filosofie z klasifikace w¥dnich oboé. Financovani badatelskycki (‘badatelskych’)
filosofickych projekti by pak patr nentlo byt provadno z rozpétovych fondi
uréenych na ¥du. Na tom filosofové firozert zajem nemaji. Na druhé steafe
ziejmé, Ze pro zrimou ¢ast filosofi je predstava, Ze filosofie by &a byt fazena do
védy, ®Zko pijatelnd a nahliZzeji sy obor jako disciplinu, pro niz by fazeni do
jakkoli vymezené #dy predstavovalo nemistné omezeni. Stdpk by ovSem filosofii
nechtli viadit do gjake jiné oblasti feba mezi ulecké obory) a nejragi by ji vidéli
jako disciplinusui generis Nejsem si ovSem jisty, zda by filosofové s timtihledem
byli ochotni gijmout onen zmidény prakticky disledek — vyazeni z financovani svych
badani z fondél urcenych na ¥decky vyzkum.

Situace je ovSem paradoxni i vtom, Ze pokud kysdifové nabidli skuteé¢
preswdcivé zdivodreni toho, Ze filosofie neniédou, pak by se ukazalo, Ze filosofie
muze @gece jen pinaSet dobe zdivodrené a prakticky relevantni vysledky. Ukazalo by
se tak, Ze filosofie dokazeipaset praw to, co se da odédeckého poznanicekavat a
meéla by tedy snad bytipce jen zéazena mezi &decké obory (a financovana z fand
uréenych na vdu).

Jistym argumentem pro takovériazeni je i to, Ze poznani ve filosofii je
piinejmensim do jisté miry kumulativni. Jakkoli jeizgprimocara kumulace poznani ve
filosofii problematicka, je vcelku iejmeé, Ze kvyvoji vped dochazi - &které
filosofické doktriny jsou prostprekonané. Tento nazordit€¢ neni nekontroverzni, ale
v praxi by asi malokdo pochyboval o tom, Ze dnesejgrost v tematizaci areSeni
mnoha filosofickych probléindal nez antiti, stedowci nebo i novogci filosofové.

ZjednodusSetieceno: kdyby dnes Démokritos, Boéthius nebo Lockegliasvoji
sta’ do prestizniho filosofickéhgasopisu, tak by se téhjist¢ vydani nedékali, a uz
proto, Ze to, co by se v to#lankuiikalo, by recenzefitn negipadalo nikterak objevné,
anebo (a to spiS) proto, Zze by jim téippdalo mylné, zjednoduSené, zalozené na
piekonaném fistupu k filosofickym problérim.

Chci zdiraznit, Ze tim nechci staré filosofy jakkoli podogat, nebo tvrdit, Ze
nam nemaji cdict. Prost povaZzuji za #ejmé, zeclovék pouweny Platbnem, Humem,
Kantem, Husserlem, Quinem a dalSimiistava timto potenim netknut, ale ziskava
cenny vhled ddady filosofickych témat a mnohdy zardiveoz je pinejmensim stegh
cenné, poznani o tom, kudy cesta nevede. Kone@kojak poznamenava W.
Heisenberg, odbornik neni ani tékvek, ktery toho o daném obohodre vi, ale spis
»Clovék, ktery zna nejhrubsi chyby, které se daji v doémn oboru udat, a proto se
jim dovede vyhnout®

Pokud se e logické analyzy, jef¢ba poznamenat, Ze ta ma ve filosofii misto
praw potud, pokud je filosofie pojimana jak@&decka disciplina (v Sirokém slova
smyslu), tj. disciplina, v niz se snazime o doshfmeznani, které lze jazykeév
formulovat a které je iednmétem proces potvrzovani a vyvraceni opirajiciho se o
argumentaci. ®tom je teba poznamenat, Ze i odhalovani omezenosti pozjed,

® Heisenberg (1996, s. 237).
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kontextové podminosti nebo destrukce iluzi o dosazeném poznamiygsti pokroku
v takto pojimané disciplin

Jak jsem uz nazuih, nemyslim si, Ze vesSkeré filosofovani by si ruimglo klast
narok na ¥deckou povahu. Filosofie e byt zamitena i na ‘neteoretické’ cile. ide
u lidi, kteti se sni setkavaji, probouzet vnimavost k otazkéteré gesahuji
kaZzdodenni starosti praktického Zivota,je posilovat v potykani se s existencialni
Gzkosti, které jako flehké bytosticeli. Finos filosofie jakozto zdroje jistého poznani,
které je pipadné brat jakoddecké, je vSak podle méheepe jen Gsedni.

Nazor, Ze filosofie je pevnspjata s ¥dou, neni spojen pouze s jednim Uzce
vymezenym proudem s&asnych ‘scientistfi orientovanych filosai. Pro ilustraci
toho, Ze tento nazor byl vniman jako ek samo#ejmy davno ped tim, nez bylo
zvédeiténi filosofie ve 20. stoleti formulovano jako fildgtky program, si Mizeme
uveést nasledujici myslenky:

Filosofie je ¥da; — na tom se shoduji vSechny popisy filosofté mie,

V NiZ se rozchazeji v &eni objektu této &dy. .... Nastolena otazka je tedy
tato: Jak je mozny obsah a formgaké wdy vibec, tj. jak je mozna sama
véda? To, Wem by tato otazka byla zodpiaena, by bylo samasdou, a to
védou o \&dé vabec. ... Nazev takové&dy, jejiz moznost je az dosud pouze
problematicka, je Ihostejny. ... Narod, ktery tutédu vynalezne, bude
hoden, aby ji dal jméno ve svém vlastnim jazycegak by se mohla
nazyvat jednodusSeédou ¢i védoslovim. AZ dosud takzvand filosofie by
tedy byla ¥dou o &dé vibec.

Jde o citace z Fichtovy pra€epojmu vdoslovi* Pii teni tchtofadki bychom oviem
meli vzit v potaz to, Ze kdyZz Fichte psal tato slowslo chapani slova gda“
bezpochyby znmé odliSné od toho, jaké jeebné na z&atku 21. stoleti.

Nyni pfejdu k jednoduché, vicem&tradicni ilustraci toho, Wem miZe logicka analyza
sehrat ulohu velmi ifinosné filosofické metody. Jde dikdad z obdobi, které akdy
byva v rdmci vyvoje analytické filosofie oztevano jako klasické a jehoz ek byva
spojovan s publikovanim Frego®egriffsschriftuv roce 1879 (ovSem & bychom si
uvédomit, Ze ten rél bezprostedrg po svém zviejnéni na filosofii mizivy vliv) a jeho
konec byva spojovan s rozpadem \islkeeho krouzku, konkrégns rokem 1936, kdy
byl zavrazdn Moritz Schlick.

Uvedu v jednoduché verzi paradigmatickiikiad ‘pozitivniho’ vyuZiti logické
analyzy, jakym se na dlouh& desetileti stal Russetizbor ¥t obsahujicich tzv. dité
deskripce prezentovany&dénku O oznaeni(On Denoting)® Piipomeime si pointu

* Fichte (2008, 19 — 24)podni vydani 1794.
®> Cesky Russell, B.: "O ozdani," in Russell (1967).
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Russellovych analytickych Gvah. Russell se neztma konkrétni filosoficky problém,
ale na jazykové prastdky, které hraji agtdni roli ve formulacfady filosofickych tezi
a argumerit. Konkrétreé si dal za cil podat rozbor tvrzeni, v nichz sekyysji fraze
uréené k ozné&eni jednotlivych pedntta (dnes jsou pravpod Russellovym vlivem
zname jakaurcité deskripce Ackoli se tvrzeni tohoto druhu veéd i ve filosofii hojre
pouzivala, nebyloiflis jasné, jak jim fesré rozuntt a kdy je povazovat za pravdiva,
dokonce za jakych podminek jébec povazovat za smysluplna.
Vezmeme jako piklad takovych tvrzeni vyroky:

1. NejwtSi prvatislo neni sudé.
2.  NejdokonalejSi bytost ma vSechny dokonalosti.

Russell byl peswdcen, Zze zmatsé chapani¢chto vyroki muze filosofy i jiné
myslitele snadno zavést na scesti a rozhodl seitvoZznosti fregovské logiky — tehdy
jest zdaleka ne Siroce znamé a uznavané — pro jedéran&xplikaci jejich vyznamu.

RussellovoieSeni je vSeobeérzname: zpochybnil na prvni pohledirpzenou
predstavu, Ze bychom takovésty meli cist jako ¥ty se subjekt-predikatovou
strukturou a nabidl explikaci jejich vyznamu pomegiokt formulovanych v logickém
jazyce. Podle Russellaiteme ¥tu 1 analyzovat dima zmisoby:

1! IX(PX OOy(PY) - x>y) O0-S(KX)
1" =IXPK OOy(PY) - x>y) OSK)

(Z&pis je pizpasoben dnesdinym konvencim. P zastupuje predikdt prvaiislem S
zastupuje predikdiyt sudy) Interpretujeme-li ji prvnim Zsobem, pakika, Zeje néco,
Co je prva@islem, je to ¥tSi neZz vSechna ostatni ptisla a neni to sudé. To je zjévn
nepravdiva ¥ta, protoZze zadné nepéi prvaislo neexistuje. Alternativni #gob
explikace vyznamu uvedené&ty logickymi prostedky, ktery nabizi druha formule,
piedstavuje tvrzeni, které je naopak pravdivéd.t@mto chapani &a 1iika, Ze neni
pravda, Ze existuje éno takového, co by zarokebylo prvaiislem, bylo ¥tSim
prvacislem nez vSechna ostatni ptigla a bylo sudé. To je zje¥mpravda uz proto, ze
zadné nejptsi prvaislo neni. Russellova analyza nam tedy ufngZ jednak ufit
jednozné&né, jaky vyznam s &ou 1 spojujeme, jednak qirledrg stanovuje
pravdivostni podminky jejich alternativniaiteni. Ritom lze obec# fici, Ze touto
analyzou je vieSen problém, jaky vyznam mohou miityy v nichZz se houd o
vlastnostech fedneta, které (aktual®) neexistuji, a zarowveje zodpo¥zena Fregova
otazkagim je dana informativnost tvrzeni o ideatit

Jaky ginos miZe tato analyza mit z pohledu filosoficko-teologick debat,
naznguje rozbor ¥ty 2. Tu mizeme do jazyka klasické predikatové logiky jstém
zjednoduSenifelozit pomoci formule, ktera ma é&gvar existetiniho vyroku:

2 DX(NG) OOY(N(E) - x=y) OV(x)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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(N reprezentuje predikabyt nejdokonalejSi bytosa V predikat mit vSechny
dokonalost) Podivame-li se nyni prizmatem této analyzy ndnije z verzi tzv.
ontologického dkazu BoZi existence, ktera z plausibilangjici véty 2 a z dalSiho
piedpokladu, Ze existence je dokonalost, vyvozujengjdokonalejSi bytost existuje,
vidime jasi, Ze dikaz je vadny. Russellovskd analyza totietelrt ukazuje, Ze
piedpoklad, Ze nejdokonalejSi bytost existuje, jenautpodminkou toho, aby dané
vychozi tvrzeni bylo pravdive, a tak se vilasta, co ma byt dokazano, uzeplpoklada
VvV premise argumentu.

Presto, Ze russellovskyfigtup k analyze &, jejichz podmt tvoii urcité
deskripce, neni zcela neproblematicky, je vcellevz¢, Ze nabidl prasdky jak zbavit
nase vyjatbvani nejasnosti i vyloZzenych zmateni, kterd d@slpw staleti z&¥ovala
filosofické i mimofilosofické debaty. Shrneme-li y@ni z tohoto jednoduchého
piikladu logické analyzy, GZemefici, Ze role logické analyzy jeriticka, profylakticka
i systematicka

1) Primarg nam umo#uje vyhnout se zmatenim, ktera majiivpd v
nejasnostech, nejednoznastech a &kdy i vyloZzenych klamech naSehdirpzeného
jazyka, 2) tim nam umaiije dorozunit se, ginejmensim na tom, jaky vyznam maji
n¢ktera uzlova tvrzeni, ifpadré predpoklady, s nimiz filosoficka teorie pracujEng
vétSi mohou byt nejasnosti ohledohapani tvrzeni, ticim vetsi zistava prostor pro
jejich individualni interpretaci, tim&si je prostor pro nedorozum mezi filosofy i pro
to, Ze oni sami nebudou mit dostake zietelnou pedstavu o obsahu svych tvrzeni a
jejich dasledcich), 3) navic je samepme predpokladem dalSiho uplaim logickych
metod jako nastroje, ktery umafe nahlédnout (a dokonce prokazat) inférgn
souvislosti, které pro nas nejsokeme, a pomaha nam &ovat konzistentnost nasich
teorii.

Nerad bych ale vzbuzoval dojem, Ze logickd analyaa dava &aké zazrané
navody jak zpihlednit jakakoli tvrzeni, ktera vipozeném jazyce formulujeme, a
problémy pouze Us$8re odstrauje. To, jakym uskalim logickad analyzali a jaké
problémy niiZze jejichieSeni vyvolavat, se da pémeé snadno ilustrovat na problému
logické analyzy ¥t o jednani. Pro jednoduchost se omezime na majepsh analyzy
v ramci aparatu klasické predikatové logiky (ovienwblémy, které vyvstavaji, zasahuji
i analyzu provaghou v ramci bohatSich logickych apdiiatVezméme jednoduchou
vétu, ktera hovti o jednani konkrétniho jedince:

3. Bolzano pednaSel v nadi 1.5.1805 v kostele sv. Salvatora exhortu.

Pres zdanlivou neproblematiost ¥t tohoto druhu se teprve v 60. letech 20. stoleti
Donaldu Davidsonovi podido nalézt analyzu v ramci jazyka klasické predikei
logiky, ktera je alespov hlavnich rysech inferéné adekvatni, tj. umatje logickym
jazykem vyjadit tuto wtu tak, aby z ni logicky vyplyvalo to, co z ni vypht ma®
Analyza, kterou predikatova logikarippzere nabizela’, totiz

® Davidson (1967).
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3! E®)

(kde konstant®d ozna&uje Bolzana a E reprezentuje predigétdnesl v nedi 1.5.1805
v kostele sv. Salvatora exhortje totiz nevyhovujici. Tato analyza totiz z |dgiho
zapisu ¥ty 3 neumoiuje bez zavedeni dalSicheppoklad vyvodit ty vyroky, které z
ni zjevre vyplyvaji, jako napiklad vyroky:

4. Bolzano pednaSel v nedli 1.5.1805 exhortu.
5. Bolzano @co pednaSel v nedli 1.5.1805.

Davidson nabidl analyzu, ktera &p podobr jako vySe uvedena Russellova
analyza, explikuje &y, které jsou fednmetem analyzy, pomoci formule, ktera ma tvar
existergniho tvrzent:

3" IX(Y(E(Y) UPDO,yX) OD(Nnx) OM(sX))

Predikatové symboly v této formuli reprezentujiladsjici predikatybyt exhortouE),
prednasel kdo, c@P), probihat kdy(D), odehravat se kdéM). Individuové konstanty
reprezentuji Bolzanady), nedli 1.5.1805 () a kostel sv. Salvatora)( Vysledné tvrzeni
vlastre hovai o existenci udalosti, kterA& macité vlastnosti resp. je v &itych
vztazich. Tato analyza uminfe rozebrat aiesré formulovat EZné \&ty, které hovei

o jednani, a systematicky zkoumat jejich inférdnvazby. Za tento pokrok je nicmen
tkreba zaplatit jistou cenu — do logického univerzav@8enuji entity jako udalosti a
¢asova obdobi, které rozhadnemaji povahu ddb rozliSitelnych jednotlivin. Navic
predikaty, se kterymi jsme nuceni pracovat, se iztb§f ve srovnani se svymi
piedobrazy z firozeného jazyka pa@hkud unele vytvarené, takze do jisté miry ztracime
intuitivni vhled do jejich povahy. Krotnpotencialniho odstrani jistych filosofickych
zmatki a nejednoznmosti tak sebou tato analyza, jak se zda, nesé fisofické
problémy, nafiklad otdzky o povaze jednotlivych entit, jejichxistence se
piedpoklada (po ijatelnosti dané logické ‘metafyziky’) a o kritéfi adekvatnosti a
explikatni piinosnosti dané logické analyzy. VyuZiti logickeé lgmg je tak, obdob&
jako je tomu v pipact jinych metod, vzdy vazano na vhodny kontext a hi@ay dané
Ucelem gislusnych zkoumani.

V.

PrestoZe kifovy piinos logické analyzy jako filosofické metody sp@ v oréch rolich,
které jsem schematicky ozfilaterminy kriticka, profylakticka a systematickachtl
bych poukazat je§tna to, Ze logickd analyza otevira cestu i k zasgdamu rozsieni
filosofického poznéni. V ramci analytické filosoBe s metodami, které Ize oZitgako

" Podrobuiji viz Kolai a Svoboda (1992).
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logicko analytické, setkavame jest jiné roli — tam, kde se logické rozbory pouZivaj
k modelovéani procés které jsou tradné prednetem zajmu filosofie. V dnesni deb

filosoficti logikové buduji logické systémy, které maji z# modelovat procesy

zpracovavani informaci nebo modely rozhodovani.

Procesy, jakymi se ubiraji, resp. by séynubirat, znény v naSich pedstavach o
skut&nosti, byly gedmétem filosofickych Gvah odedavna. Hraji totizleZitou roli
v objasrni, co to je poznani a jakymi procesy probiha. ¥3m dob ovSem tyto
Gvahy nabiraji patkud novou podobu, protoze se dostavaji do souvisigsroblemy
ve vyzkumech v oblasti tzv. uité inteligence. Logické pragtdky se proto vyuzZivaji
v teoriich, jejichZ cilem je rekonstruovat procejgkymi se ubira uvazovani ve smyslu
shromad’ovani informaci, jejich dtd'ovani, aktualizovani a jejich pouzivanii p
rozhodovani. Modely, které se vytefi, jsou zatim velmi jednoduché, omezuji se
napiklad jen na zakladni operace jako je opuoBfistého peswdceni (jeho odstraimi
ze souboru feswdcéeni, kterd subjekt zastava), raedii soustavy ifgswdéeni, opravy
soustavy peswdceni v disledku noveé informace, konsolidace soustawgswgdceni,

Vv niZ nastal spor, a podabh

Vyzkumy v tomto srru jsou, da séici, v pasatcich, ale ukazuje se, Ze to nejsou
vyzkumy, které by bylo mozné provddinzenyrskym nebaisté prirodowdeckym
zpasobem. Klgovou roli v nich totiz zaujima zkoumani pringjpna nichz zmiéné
procesy jsou, mohou byt, nebo bylynbyt zaloZzeny. Tim vznika prostor, ktery patrn
nemize byt zaplan nikym jinym, nez badateli, jejichZfigtup je alespd ¢ast&né
filosoficky. Hlavni snér, kterym se ubira mozn4 aplikagehto zkoumani je nasn&e
smetuji k vytvoreni untlé inteligence, ktera by byla schopna ziskavat ptkan
zpracovavat je obdokrefektivre jako lidska mysl a vykonavat rozhodnuti, kteraduud
Z naSeho pohledu rozumna a etickiygpelna.

Je sice &&jmé, Ze od dosazeni toho, aby byla takovatdlaimteligence utviena,
jsme velmi daleko, nicménuz nyni visi ve vzduchu mnoZstvi otadzek, kterym se
filosofové nemohou vyhnout. N#glad vyvstava otazka, jaka jsou kritéria toho, kdy
bude stroj mozné povazovat za poznavajialokonce za mravni subjekt. Lze si jen
obtizre predstavit, Ze pokud by se pdila modelovat skuténou unglou inteligenci,
mohlo by toho byt dosazeno bez toho, aby s tinspjdt zasadni pokrok v nahledu na
to, jak u rozumného subjektu probiha proces zpi@tioinformaci, rozhodovani a na
jakych principech lze zakotvit elementarni ‘moratigeho jednani, tedy pokrok, ktery
bude co do své povahy (také) filosoficky. D&skat, Ze tento proces, pokud bude i jen
casténe usgsny, povede k vyvazartady dalSich oblasti probléne dosahu filosofie
obdobnym zfisobem, jakym se z filosofie historicky argnily problémoveé oblasti,
které konstituovaly jednotlivégdni obory.

Je tzké gredvidat, zda bude skute v této oblasti dosaZzendjakych zasadnich
aspEchi. Ale pokud ano, budou na tom mit

8 Reprezentativni iehled o vyvoji dni v této oblasti Ize ziskat nidklad ze série sbornikz
pravidelné mezinarodni konferenenciples of Knowledge Representation and Reasgpni
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V.

V samotném zaru sveho pispevku bych se pece jen chdl alespadn kratce vratit k
otazceJak (dnes) dat filosofii? Myslim, Ze je vcelku iejmé, Ze na tuto otdzku nelze
dat jednoduchou odpeéw, ktera by spéivala ve vymezeni jistého okruhu témat a
stanoveni metody jejich zkoumani. Odpdiwna otazku jak #at filosofii bude zavisla
na cilech, které oniméthnim filosofie sledujeme. Pokud je naSim cilemviitdepsi
vhled do myslenkového &a predchozich generaci myslitelbudou adekvatni jiné
piistupy a metody nez tehdy, je-li naSim cilem praboe&ki mysl k vnimavosti &c¢i
otdzkédm, které mamesbr¢ tendenci pehliZet,¢i pomoci nalézt dognému zakotveni
v tomto nejistém si¢. Jest jiné pristupy budou na misttehdy, pokud budeme od
filosofie ccekavat teoretické vyjasvani toho, na jakych principech jsou, resp. @ym
byt, zaloZzeny takové &ci’, jako je jazyk, poznavani, rozhodovani a jednéa
samozejmg z podstatné€asti na odhalovani toho, kudy cesta k objasechto ‘véci’
nevede). Pravpii tom pojeti filosofie, které jsem zminil jako pedhi, logicka analyza
ma a nejspis vzdycky bude mit své vyznamné misto.

Ale & uz filosofii dklame jakymkoli zfisobem, na vysledné produkty — tedy
zejména texty, které budou napsanyiarsi do séta, bychom nili klast jisté naroky.
Mezi klicové naroky, myslim, p#t pristupnost kritickému ig@zkoumani. A kritické
vyhrady girozeré nedavaji smysl tam, kde se nic srozumitelnéhitkaeFilosofové by
se rozhod& nentli spokojovat s tim, Ze se jim jejich texty éSpe poddi v étend&ich
vzbudit pocity, jaké rla Alenka Lewise Carrolla po tom, co sepetla basg Zvahlav®
.Zda se to velmi hezké.... Ale je pind ¥Zké to pochopit. ... Mam pocit, Ze to jaksi
napliuje mou hlavu mysSlenkami — jefepre nevim jaké myslenky to jsou.”
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