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Abstrakt/Abstract
Cilem textu je n&tnout ty rysy filosofie Johna Searla, kter&ijii objektivnim, v jistém
smyslu empirickym zkouméanim, jeho¥edn¥tem je nas &domy ¢i mentalni zivot a jeho
intencionalita. Seail pristup k tomuto fenoménu neni zcela naturalisticieba’ je pro
ngj podstatna tzv. perspektiva prvni osoby. Chapawiomého Zivota jako ffrodniho
fenoménu se projevuje jinym agobem: pedevSim tak, Ze chape intencionalitu jako
evoluing rozvrstvenou.

The goal of the text is to sketch those featurah®fphilosophy of John Searle that make it
an objective and even, in certain sense, empiricaéstigation. The object of this
investigation is our conscious or mental life argdimtentionality. Searle’s approach to this
phenomenon is not entirely naturalistic becausétsidescription, he uses the first person
point of view. Searle, however, considers the cimusclife to be a natural phenomenon, the
manifestation of which is his view of intentionglitas an evolutionary stratified
phenomenon.

Ve svém pispivku bych chila predstavit a charakterizovat jeden typ filosofického
zkoumani, jenz podle mého nazoru ma smysl &mznse déici, ze jeho cilem je
rozsSkit poznéni objektivi existujicich fenoméh naSeho stta. Dobrym pikladem
filosofa, ktery tento typ filosofie uskutguje, je John Searle — ve svérfispivku se
tedy pokusim vystihnout hlavni rysy Searlovy filbiské prace, a toigdevsim ty rysy,
které z nicini poznani objektivé existujicich fenomén a tedy jakési poznani
empirické, a pesto svou povahou filosofické.

Na uvod je tebafici, Ze v ZaAdném ifpact netvrdim, Ze tentoifstup je jediny
smysluplny zfsob filosofovani, ani si nemyslim, Ze¢eh Zejmé mnoha smysluplnych
zpasohi, jak filosofii délat, je tento pistup nejlepsi, nejcerj$i nebo nejuziengjsi.

Filosofie, o které chci mluvit, je tedy zkoumaninbjektivné existujicich
fenoméri. Témi fenomény je, velmi obeérreceno, lidskyvedomydi mentélni Zivata
filosofie, o niz mi jde, zkouma jelrpisobbyti. Jde tedy o zkoumani ontologické. Kdyz
fikdm wdomy Zivot nebo mentalni zivot, tak mam na mysita jako ,o0bsah“ nebo
»,0bsahy* tohoto zivota, taieho jsme si &domi, ocem jsou naSe myslenkyiqustavy a
zamery, co se dam v kazdé jeho fazi ,dava — a to vewalrokém smyslu: tajiz takika
bezmyslenkovit spaineme zrakem na letni obloze nebo se zaujetim jsledtu
divadelni pedstavenéi se snazime \Sit filosoficky problém. Takovyto typ zkoumani
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budu nazyvarkouménim intencionalityricemz intencionalitou minim vlastnost ,byt o
nécem“ nebo mit #jaky ,obsah“¢i ,piedntt” v uvedeném velmi Sirokém smyslu.
Ontologicka otazka po intencionglise tedy taze, jak je mozné, Ze existuje toto ,0
nécem®, Ze existuji tyto obsahy, tent@domy Zivot,vcem jejich existence spiga.
Ontologické otazky fitom dnes nelze klast jinak nez v rAmci toho, cexistenci svta
vime, tedy v ramci poznani, které nam poskyttifigoini wdy. Odpo¥d’ na tuto otazku
by tedy n¢la byt \lenitelna do poznani, které v s@sné dob o swt¢ mame.

Myslim, Ze Searlovu filosofii Ize v jistém smyslthapat prav jako takove
zkoumani intencionality, jejich struktur a zakostio Jeho fistup se vSak od mnohych
dalSich filosofi, ktefi dnes zkoumaji intencionalitu, liSi. Lze jej cHamizovat
nasledujicimi déma ohledy: (1) Je proén klicova perspektiva prvni osobyktera
nemize byt redukovana nebo ze zkoumani eliminovana?)anéturalismus tj.
pieswdéeni, Ze ¥domy Zivot a intencionalita jsou siasti séta pirody, tak jak jej
poznavaji pirodni wdy.

Perspektiva prvni osoby

Kdyz fikam, Ze perspektiva prvni osoby je ¢kNa, tak tim neminim d&aky
privilegovany epistemicky fiistup subjektu ke svym vlastnim stav, ale to, Ze
struktury intencionality, které odhalujeme, jsoutwéfeny tim, ¢eho si je ¥domy
subjekt wdom. Nap. kdybychom (tak &ak po husserlovskuyekli, ze pednmety
smyslového vnimani (jakoZzto intencionalfiégnety) maji strukturu vztahu, vémz na
jedné stra# stoji jednota smysl@a na druhé str&mobsahy jednotlivych perspektipak
tato struktura je tv@na tim,ceho si jsou vnimajici subjekty skate védomy. Nebo
kdyz Searle popisuje strukturuékterych intencionalnich stévjako zahrnujici:
podminky splani, snér priléhavosti (,direction of fit“) a autoreferéni charakter, pak
tuto strukturu mMZzeme nalézt vtomgeho si jsme skute¢ védomi, co je nam
z perspektivy prvni osoby dano. Kdyz se snazimesagiopypické strukturytznych
druhi intenciondlnich fedn®td, nenachazime jeckde hluboko pod nebo za tikeho
jsme si ¥domi, ale je tato struktura téena tim¢eho jsme si &domi.

Pro Searla je perspektiva prvni osohyedita téngi v celém jeho dile — v jeho
zkoumani intencionality, ale také v jeho zkoum#latenske reality a instituci, nebo
jejich existence zavisi na tom, co si o nich lidgsta jak je rozpoznévaji. Perspektiva
prvni osoba je vSakifpomna také v Searlévteorii jazykového vyznamu, v niz je
dulezitym voditkem mi#ni mluwiho. Searle offistupu z perspektivy prvni osoby nema
Zadnou teorii, neformuloval Zadnou specialni metodle zmsob, jakym si klade
otazky, jej k perspektivprvni osobyasto vede.

Naturalismus

Jestlize Searle explicknneformuloval Zadnou specialni metodu ohtegerspektivy
prvni osoby, pak onen druhy charakteristicky ryserym se zde chci zabyvat, tj.
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Filosofie dnesdl, 2009 49

naturalisticky pedpoklad, formuloval zcela explicinopakovag a s velkym drazem

— jeho zkoumani jenaturalistické neba chape ¥domi, intencionalitu a jazyk jako
prirodni fenoményjako sodasti s¥ta, ktery popisuje fyzika, chemie, biologie a dalSi
piirodni wdy. Searle je &bec filosof, ktery bere poznatkyippdnich ¥d velmi vazg;
tvrdi, Ze filosof by si il byt védom, Ze také filosofické poznatky musi zapadat do
jejich rAmce — tedy alespotehdy, n&li bychom dodat, pokud se filosof zabyva
ontologii.

O ontologii s¥ta toho totiz podle Searla dikyippdnim wdam jiz pond¢rné dost
vime: vime, Ze sit sestava z jakychiastic (nebo Ze jej takto ideme popsat), jez se
nachazeji v silovych polich, shlukuji se a orgajijztimz vytv&eji entity, jako jsou
planety, horyfeky — a také Zivé bytosti, jako jsou tatha a lidé. U &kterych organistin
se v evoluci vyvinul nervovy systém a &kterych z nich se posléze vyvinul natolik, Ze
produkuje ¥domi a intencionalitu (nebo také: Ze se projevigkoj wdomi a
intencionalita).

Searlova filosoficka otazka

Fakt, Ze jsme dikyifrodnim wdam dosahli pokrdlého poznani objektivniho sta,
podle Searla stavi filosofyi@d ukity typ otazek, ktery Searle povazuje za zakladni
filosofické tazani, jemuz i on sdm zé&slsveé celozZivotni filosofické zkouméni: Tento
typ tdzani Ize podle Searla formulovat takto:

Jak mame vysilit pojeti sebe sama jako lidské bytosti v univgro
kterém vime, Ze sestava veskrze z fyzikalndéitic v silovych polich?
Presrgji: Jak mame vysitlit sebe sama jako zivahy, ktei jsou wdomi,
intenciondlni, racionalni, kite vykonavaji recové akty, jsou etti, maji
svobodnou uli, jsou politicti a socialni, ve ¢, ktery sestavaeskrze
z mySlenek-prostych, smyslu-prostych hrubych fytnlch ¢astic — a to za
predpokladu, Ze kartesianismus ani jina forma metefgho dualismu
negichazi v ivahu? ¥sina dilezitych filosofickych otazek jsou variacemi
na tuto jedinou otazkb.

Searlovo filosofovani je tedy charakterizovano gkyslem pro specifinost
lidského zjisobu existence, takithzem na to, Ze tato existence jéleatna do séta
piirody. Druhy z obou badneni v sotasné filosofii nijak vyjimeény, naopak jde o
zcela pevladajici pozici. Filosofove, kitese zabyvaji intencionalitou a otazkami s ni
spojenymi, jsou feswdéeni, Ze existenci intencionality bychom élim vysvétlit
v kontextu pirodnich ¥d, coZ profadu z nich znamen@, Ze bychom glnvysvétlit v
ne-intencionalnich terminech (tj. eliminovat peidp@ prvni osoby). PokousSeji se ji
tedy vys¥tlit ze vztahi k materialnim pedmétam — nap. kauzal@: mentalni stav M je
o predn®tu P tehdy a jen tehdy, kdyz je tentéeg@ntt pricinou tohoto mentalniho

! Tuto otazku Searle formuloval ve viceru svychiteXde podle Searle (1995, s. XI — XII).
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stavu. Nebo teleologicky: mentalni stav M je iegnetu P tehdy a jen tehdy, kdyz
zpisobuje chovani, které sggé v tom, Ze nositel mentalniho stavu vyhleda wérs
okoli predmét P, apod. Protiémto teoriim se tradné namitd, Zze nedokazou vysht,

jak mize rgjaky mentalni stav byt ofpdnttu, ktery neexistuje, nebo ktery je vzdaleny
v ¢ase nebo prostoru, jakide byt nap o rgjaké budouci udalosti, apod.

Tyto pristupy maji spokné to, Ze dostate¢ neocéuji specifinost
intencionality. Nejde jen o to, Ze intencionalniegmét muze byt gedntt, ktery
neexistuje, aleiigdevsim o to, Ze v intenciondljsou vytv&eny gednety nové, jejichz
existence je pak v jistém ohledu objektivni #kladem ¥chto vytv&enych pedneta
jsou instituce a kulturni realitatkec. Dale je v intencionalit— a vtom,¢emu
z perspektivy prvni osoby rozumime — vyvijeno ,ja“to od minimalniho pocitu ,sebe
sama“ k ,ja“, které je schopno chapat svou morabdpowdnost. Podle mého nazoru
teorie, jeZ eliminuji perspektivu prvni osoby, neeldou tento vyvoj vysitlit. Pak to
vSak nejsou dobré teorie intencionality.

Zpusob, jak se vyp@dat s poZzadavkem na jedné strpadrzet perspektivu prvni
osoby a na druhé stranposkytnout vysstleni, které zapada do celkového
ontologického ramce jedné (materidlni) reality, lpodmne spgiva (1)

v ,odmetafyzEteni“ perspektivy prvni osoby a (2) v neustalém obleth omezujici
podminky, které jsou na teorii intencionality nafismem kladeny.

Prvni bod je pesré vystizen wlanku G. E. M. Anscombové , The Intentionality
of Sensation: A Grammatical Featuré“Anscombova fednst piirovnava ke
gramatické kategorii jimy predn®t” nebo ,predntt jako wtny ¢len”. Tak napiklad
ve wteé ,Petr dal Marii knihu* je pedmétem jako ¥tnym ¢lenem ,kniha“. Co to vSak
je, tento pedntt, pta se Anscombova. Je to ten jazykovy vyraz?oNeb co je timto
jazykovym vyrazem zastupovano, tedy skote kniha? VSiméme si, iika
Anscombova, jak &ny ¢len prednet identifikujeme.Cinime tak pomoci otazky: Co
podle této ¥ty dal Petr Marii? — Knihu. Tato otazka je pravdiedje Wta pravdivagi
ne. Nejde o skutmou, realnou knihu, kterd ma konkrétni barvu &epstranek. Ale
neni to anicast jazyka, jazykovy vyraz — Petr nedal Marii sloyjniha“. To
je mozné podat vystieni typu: Intencionalnifiednet je takovy a takovy. To je vSak
omyl. Metafyzické otazky tady nemaji smysétrwy predmét nemazadny ontologicky
status A totéz podle ni plati o intencionalnicilednmétech — nejsou to ani skutee,
materialni pedntty, ani pa&itky nebo ideje, které v nas tytaquntty zpisobuji (a
které je tedy reprezentuji — tedy analogicky kevsigkniha®). To je faleSné dilema.
Intencionalni pednet neni tim¢i onim zpisobem existujici, a neni ani ne-existujici, je
prose intencionalnj a otazky po tom, ktery typ existujici entity & pemaji smysl.

Podobi Ize rozundt Searlovi, kdyz iika, Ze kdyZz popisuje strukturu
intenciondlnich stav — kdyZ napiklad fik4, Ze intencionalni stav duje podminky
sveho splani nebo Ze jeho obsah ma progoziformu, neni to tvrzeni ontologické —
neznamena to, Ze zisiechové maji v hlavachdaké entity, které se podobaji obréamk
nebo ¥tadm. Ugovat podminky spkni znamenamit schopnostozpoznat usfch nebo

2 Anscombe (1965).
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nedsgch. A jsou to pra¥ tyto schopnosti, co ma realnou existenci — jséejnz
realizovdny v mozku. O této realizaci se vSak pkoumdni intencionality nic
nedozvime.

Kdyz tedyftikam, Ze zkoumame-li intencionalitu, pak struktarywztahy, které
odhalujeme, nejsou Zadnym typem existujici entit§efoz také mimo jiné vyplyva, ze
tyto vztahy nejsou kauzalni ani jid@soprostorové povahy) — kdyZ tedy tvrdim toto,
v éem pak spéiva naturalismus tohoto zkoumani? Podle mého naxaam, Ze
naturalistickym pedpokladem, Ze intencionalita jako vykowkterych organisri je
piirozenym fenoménem existujicim v materialninit&yje ovlivnéno celkové rozvrzeni
zkouméani intencionality. Ta totiZ, je-li povaZzovama girozeny fenomén, musi byt
realizovatelna firozenymi procesy, tj. iejm¢ procesy biologickymi a
neurobiologickymi. Druha omezujici podminka je e, intencionalita se k objekti¥n
existujicim pedmétam vztahuje (a v &kterych gipadech je dokonce vytiid Ze jsou
jejim prednetem. Tyto d¥¢ omezujici podminky se v Seartogkoumani intencionality
projevuji nasledujicim Zipobem:

(1) Intencionalitu jeieba vidt jako geneticky rozvrstvenod rekteré struktury je
nutné povazovat za zaklag$i nebo jivodrejsi, dalSi jako ziskané jejich vyvojem.
Searle vramci intencionality dovede rozliSit irdemalni gFedmety, které jsou
zakladrjSi a jednodussSi, a intencionalniedmety, které vznikly vyvojem této
jednodussi intencionality. €€hto vrstev mize byt samazjmé celarada, da se mezi
nimi v8ak najit dlici ¢ara, ktera konceptudroddli nizsi a vysSi stugieintencionality.
Podle Searla je toetici ¢ara mezi pedjazykovou intencionalitou a jazykem.

Tim se podle vlastnich slov odliSuje od cdy filosofi jazyka dvacéatého stoleti,
podle nichzZ intencionalni stavy, stavy, které jsoecem mohou mit jen bytosti, které
maji jazyk. Podle Searla tito filosofow&ni chybu, a provozuji tak nejen Spatnou
filosofii, ale také Spatnou biologii. V&finach s¥ta byla doba, kdy po zemi chodili
zvireci pedchidci c¢loveéka, ktégi nentli jazyk. Pozdji se z nich vyvinuli lidé
s jazykem. Je fjrozené chéapat jazyk jako rogSmni pedjazykovych schopnosti
intencionality.

Jazyk, jazykovy vyznam, vyznamétv a recovych akfi, vznikl rozSfenim
biologicky zakladgjSich forem intencionality. | bez jazyka tie mit Ziv@ich
pieswdéeni, touhy, vzpominky, amysly. Ty je zaseipbh vidt jako vzniklé z je&t
zakladrgjSich forem intencionality, ze stawnimani a umysiného jednani. Vnimani a
jednani jsou nejzakladisimi typy intenciondlnich stéay jsou bezprogednim
kontaktem se sitem, jsou to vlasthtypy vztali ke swtu. Kdyby bylo teba strané
fict, co maji ty jazykové intencionalni stavy a @naji &Zné stavy vnimani a jednani a
piedjazykova peswdceni a touhy a vzpominky atd., pak by Sedsdkl, Ze je to
deontologie tedy systém zava#knejriznéjSiho druhu. Ty vznikaji v jazyce a jsou
vnitini vlastnosti jazykové intencionality, nikoli¢dim pfidanym poté, co se tato
intencionalita vyvinula. Tak to Searle opakovaitkd — jazyk se od ipdjazykove
intencionality liSi tim, Ze s sebou nese deontaldgitim se samdejmé poji to, Ze
jazyk je spoléenskou zalezitosti nebo Ze je intersubjektivni.

V knize The Construction of Social Realiy mozné vysledovat jeSteden rozdil
mezi pedjazykovou a jazykovou intencionalitou, na kteryeaffe tSinou
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neupozoaiiuje, ktery se mi vSak nicmérzda také velmi zajimavyiifozenym vykonem
intencionality je pipisovani funkce, tj. rozusmi prednetu jako ednttu, ktery je
k nécemu, ktery mMizeme k 8¢emu pouZzit, coz vlastnznamena rozuémi ¢innostem,
které s tim pedmétem mohu dlat, moznostem jednani, které mi tentegnet nabizi.
Konkrétni gedntty pak tuto funkci bd” sphuji, nebo takéieba nespiuji. V pripac
piedjazykové intencionality ipdmét spkuje pipisovanou funkci na zakladsvych
materialnich vlastnosti — to, jestli mijaky konkrétni kus materialu poslouzi ve funkci
Zidle, nezavisi na tom, co si o tom kdo mysli, rdetom, zda je dostai® pevny, ma
vhodny tvar, velikost apod. fipadt jazykové intencionality aipdneta, které jsou
v ni vytvaeny (typicky jsou to institucionalni fakty),rgdmet sphuje pripisovanou
funkci jen diky tomu, Ze spalenstvi toto splovani uznava. Ndp kousek materialu
urcitych vlastnosti sgluje funkci pewz, a tedy poskytuje tité moznosti jednani,
pouze diky tomu, Ze je zde sp@dastvi, které to uznava.

Naturalismus se tedy v Seartovfilosofii projevuje timto genetickym
rozvrstvenim intencionality daiznych vyvojovych stufpi. Tim nejnizSim stupim je
bezprostedni vztah ke situ ve smyslovém vnimani a amysiném jednani. Tetnipeas
muze byt popsan v intencionalnich terminech, ale takérminech biologickych
schopnosti, které jsou realizovany v mozku. Vywdgncionality pak nevyZaduje Zadné
noveé schopnosti, ale je zaloZen na tychZ schoptiogi&o smyslové vnimani a jednani.
Nese s sebou vSak noveé intencionalni vlastnosti¢ ndastnosti toho, co jeédomo,
toho, 0 ¢cemje intenciondlni stav: na jedné stkan na straé jednani — jsou to prava a
zavazky, které se s timto jednanim poji, a na &tkagnitivni je to splovani funkci,
které neni garantovano materialningtewn, ale poskytovano spéknstvim.

(2) Druha omezujici podminka se v SeatldNosofii projevuje v tom, k jakym
intencionalnim pednetim Searle obraci pozornost. Jsou tedoety, které maji
objektivni existenci. To jsou v pri@d ty prednety, které existuji nezavisle na tom, co
si 0 nich kdo mysli, zda je kdo vnima, touzi pohniebo o nich pochybuje — které
zkratka existuji nezavisle na intencionalidisty zgisob objektivni existence pak maji i
nckteré ednety, které jsou na intencionalit zavislé, na jejichz existenci se
intencionalita podili nebo ji vyt¥& Existence dchto pgedneta je objektivni v tom
smyslu, Ze nezavisi na naSickampich, preferencicki postojich, a Ze o ni iteme
vypovidat pravdiv&i nepravdivé soudy. iitkladem takovych f@dmeta jsou instituce
(jak je Searle chape) a institucionalni fakty: Ze, tento kousek kovu je desetikoruna
nebo Ze Barack Obama byl zvolen prezidentem US®jiggém smyslu objektivni fakt,
ackoli by jim nebyl, kdyby zde nebylo spoknstvi lidi, které je jako fakty rozpoznava.

Ne vSichni filosofove, kig se zabyvaji zkoumanim intencionality, si kladeucH
vyswtlit intencionalitu €chto typu pedneta (tedy gedneta objektivre existujicich, &
jiz jde o pednety smyslového vnimandi jednani, nebo oiednity ,vysSiho* typu,
jako jsou instituce a institucionalni fakty) — @jiteorie pak maji z velk&sti pra¢
diky tomu jinou, podle meho nazoru ne-naturalistickodobu.

Tyto dw omezujici podminky (nebo Iépe: nejmidégto dw omezujici podminky
— je mozné, Ze takovych podminek je vigie) podle mého nazoru ze zkoumani naseho
mentalniho Zivota zkoumani, jeZ je schopno poshkytobjektivni poznatky o $t€, ve
kterém Zijeme.
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