Filosofie jako vyslovovani nevyslovitelného

Philosophy as Expressing the Inexpressible

Vojtech Kolman

Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze
Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
&
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
vojtech.kolman@ff.cuni.cz

Abstrakt/Abstract

In the paper | want to argue for the notion of gtiedl philosophy that does not see it as an
enterprise defined by some new topics, but as @mpject guided by a specific approach,
the so-called linguistic turn, which will turn otat be the principle of every true philosophy.

Ve svém pispsvku chci argumentovat pro takové chapani analytifikésofie, které ji
nevymezuje novymi tématy, ale specifickyrfigtupem, tzv. obratem k jazyku, jenZ se
ukaze byt v souladu s principem pravé filosofibec.

1
Nazev pednasky odkazuje na Wittgensteinovo znaiwéum o filosofii jako re¢em, o
¢em se narozdil od {podnich) ¥d da jen miet, co se pouze ukazuje cghoz
vyjadiovani vede k nesmysh a kategoridlnim chybam.To je samo o sdb
kontroverzni a temné prohlaSeni (a existuje i daktorie jeho prohlaSovani za
obskurni, do niz se zapsali #iagWaismann, Gellner a dalSi), na druhou stranu se
nejedna o &co bezprecedentniho, jak ukazuji snad nejvyzrigrRlatonovy poznamky
o bezmoci jazyka, zejména v jeho pisemné &rm s nimi souvisejici vyroky o
neusitelnosti, a tim vlasthi nevédeckosti filosofie?

Pro chapani smyslu filosofie tothe mit d¥ extrémni konsekvence. Prvni z nich
je cteni scientistické jak je rozvinuli nap rnekteri ¢lenové Vidaéského kruhu, podle
nichz je (tradini) filosofie blabol (pipadré poezie) a mda by byt z oboru
smysluplnych ¢innosti bulto Uplre vyloucena, redukovana nagjakou wdeckou

" Prace na fednasce &lanku byla podpiena grantens. 401/06/0387 Grantové agentufyr
Inferencialistické zéklady logiky a sémantik§a pripominky kélanku pati dik Ondeji
Beranovi, Jaroslavu Peregrinovi, Karlovi ProchazkoVitu Puoch&ovi.

! Viz Wittgenstein (1922), § 6.53: ,Spravnou metodibosofie by bylo: néfkat nic, neZ co se
fikat da, tedy &ty prirodnich ¥d, tedy r&co, co s filosofii nema nic spaéieeho [...]."

% Viz Platén (1996), 7. list, 343: ,[...] Zadny rozugnilovek se nikdy neodvazi ukladat do slov
své rozumové nalezy, a to do slov néaitelnych, jako je tomuippismu.*
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disciplinu, nebo alespioprovozovana poa&deckém vzoru. Druhym extrémem deeni
mysticke jeZ chape filosofii jako tajnou nauku, vyggspecialni typ poznani, kmuz
maji @istup jen vyvoleni, ti, co opravdu hledaji pravcho@ Protoze si scientismus
navykl chapat du stejnym zpsobem, jedna se vlasto dw strany téZe mince.

Pro chapani smyslu filosofie tothe mit d¥ extrémni konsekvence. Prvni z nich
je ¢teni scientistické jak je rozvinuli nap rekteri ¢lenové Vidaéského kruhu, podle
nichz je (tradini) filosofie blabol (pipadré poezie) a mda by byt z oboru
smysluplnych ¢innosti bul'to Uplre vylouéena, redukovana naéjakou wdeckou
disciplinu, nebo alespioprovozovana poa&deckém vzoru. Druhym extrémem deeni
mysticke jeZ chape filosofii jako tajnou nauku, vyggspecialni typ poznani, kmuz
maji @istup jen vyvoleni, ti, co opravdu hledaji pravcho@ Protoze si scientismus
navykl chapat #du stejnym zpsobem, jedna se vlasto dw strany téZe mince.

Pritom je jasné, Ze Platdén ani Wittgenstein scieiatigmi sklony netrpi, naopak
védy systematicky kritizuji (Platon mluvi aécich jako o snicich, Wittgenstein jako o
piedsudeénych) a maji sklony proteZovat mystické (podle Yétisteina je prav
mysticno formou nevyslovitelnéhdjehoZ vyslovovani, jak vime zZednasky o eticé,
pati k autentickému Zivotu). Na druhou stranu, Platévittgenstein maji oba solidni
védecké vzdlani a projevuji soustavny zajem o posledadlecké objevy, coz také
piedpokladaji u svych zak Cela zéalezitost s vyslovovanim nevyslovitelnélistava
potud stale zahalena tajemstvim, které bych segilakazkryt.

Jedna z Wittgensteinovych pozndmek k tomu, jakvsgraeéstovat filosofii, fika,
Ze se mame snazitgvadit metafyzické uziti slov (jakod&déni, byti, gedmt, ja) na
uZiti z bsZného Zivota.O nico podobného se nynittheme pokusit i my u samotné teze
o nevyslovitelnosti filosofiecoZz se ukaze relatigrsnadné. Jiz na dosti civilni, ob&cn
srozumitelné bazi lze totizi@gswdéivé argumentovat, Ze mnohé, zejména v oblasti
moralni, nelze zcela jednoduSei, aniZz by se to timto wenim znehodnotilo, a tedy
ztratilo smysil.

Premlouva-li, dejme tomu,&kdo opakova# svoji druzku slovy

vi§, Ze to s tebou myslim dieh Mé&io,

je prav@dpodobne, Ze dotyou nepeswdci, jiz proto, Ze kdyby to byla pravda,
nepoteboval by to opakovartikat. Ze to s Mou mysli dobe, je v psadku a niZe to
byt i pravda, ale pravda, ktera se i ukazuje v &akém SirSim horizontu skuika

A4

promluv. Jiny, konkréwjsi piiklad je teba vyrok prezidentského kandidata Svejnara:

mam moralni kredit,

® Viz Wittgenstein (1922), § 6.522: ,Existuje ovSeewvyslovitelné Ukazujese, je mystické.”

* Viz Wittgenstein (1989, s. 18 n).

® Viz Wittgenstein (1953), 8§ 116: ,KdyZ filosofov&ivaji nsjaké slovo — ,eédéni“, ,byti",
Lpredmet”, ja“, v éta“, ,jméno” — a touZi po tom, zachyfibdstatuvéci, je tteba se vzdy ptat:
UZivalo by se toto slovo v jazyce, ¥mZz méa suj domov, skutén¢ takto? — Revadime slova
z metafyzického na kazdodenni uziti.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ktery predstavuje jakousi etickou variantu paradoxurdhdj. tvrzeni, které se svym
vyicenim stava nepravdivé. Je totiz otazka, zda tem,skexplicitré pripisuje réjakou
ctnost, v tomto fipadt dokonce ctnosti vSechny, tuto ctnosiza mit. Podobfinas o
pravdivosti r¢ich umysh ¢i swédectvi nepeswdéi uzivani ani iterovani slova
~pravda®, po vzoru:

A je pravda,
to, Ze je A pravda, je pravda,
atd.

To neni opt nic proti pravdivosti tvrzeni Ai ryzosti umysh toho, kdo A vyslovuije,
jenom upozoréni, Ze pravdivost nelze zalozit takto jednoduSee gpdkus o to miva
praw proto opany efekt.

Tato prakticka pozorovani lze zachytit v teorejatk terminech, jak je tomu niap
ve Frego¥ tvrzeni o nemoznosti teorie prav@yra by totiz musela mit formu

A je pravda, kdyz B,

ktera vdefiniensskry& predpoklada, Ze jiz vime, kdy je pravda B, coZ jehkiMoznost
takové definice kritizuje f&d Fregem jiz Kant jejimipovnanim k situaci, kdy ,jed
soudem tinim vypowd, a odvolam seipni na s¥dka, kterého nikdo nezna, jehoz
davéryhodnost véak mé byt zajista tim, Ze o mtvrdil, Ze jsentestny muz.*

Takto mizeme dos§t k zawru, Ze pravdivost nejsme schoprijaké \&té zajistit
vyslovenim slova ,pravdivy”, a ma tedy pgonu nevyslovitelnou kvalitu, o niz haio
Wittgenstein. Frege to vyjadje tak, Ze pravdivostéty, resp. podstata jejiho uznani
nelezi ve slovu pravdivy, ale v jejim tvaru, respvrdici sile, ktera je spjata s jejim
vyslovenim. Ztrati-li se, neiite ji slovo ,pravdivy“ obnovif To Ize shrnout do hesla,
Ze:

fici ,A je pravda“ je totéz, jakeici A,

které uz vypada jako teorie a ¥jakém smyslu to i teorie je, totiz tzvedunda@ni

neboperformativni teorie pravdyTa je dokonce ¢kdy piipisovana Wittgensteinovi,
V tvrzeni, Ze se o teorii v pravém slova smysljedesa, je skryt fedevSim odkaz

na druhotnost poznani, které vySe uvedené heskiayg. Primarg totiz neSlo o to

® Viz Frege (1983, s. 140). K Sirs8imu vykladu Fregmivnazoi viz moje kniha Kolman (2002),
zejména kap. 3.

"Kant (1781/1787, A 70).
® Frege (1918/1919, s. 63).

° Viz Wittgenstein (1984xast. |, dodatek Ill, § 6: ,Co tedy znamenétav,je pravdiva’'? ,p’ je
pravdiva = p. (To je odped’.)"

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Zjistit, jak je to s pravdoper se™ ale co jsou podminky jejihcfipisovani a upirani
v obvyklych situacich, ffjpadré v situacich ¥deckého vyzkumu.

Wittgenstein se tento rozdil pokousSi opsat tim,fil@sofii narozdil od ¥d
pripisuje pouhou terapeutickou GloiReSeni filosofickych problém nespgiva v
tom, Ze sevyswitli, jak to tedy ve skutmosti je, jako ve &dé, ale tim, Ze seylé&di,
nechaji zmizet. Existenceéteho, jako je teoretickd medicina, kter4 niléale
vyswtluje, tento zakladni rozdil nepopira, jen ukazdgy praxi je vSe slo&si, tj. Ze
délba prace, kdy jedercta filosofii, druhy wdu a teti Zije obyejny Zivot, je jen iluzi, a
to mima&dre hloupou a nebezpeou. Filosofii Ize eventuaintaké nahliZzet jakoadu
(oblast poznani), ale jakéhosysSihoradu ve stejném smyslu, jako je |ékavi
povolanim, které k& lidi, aby mohli vykonavat jina (pryé@dova) povolani. To
piedevsim znamena, Ze se etabluje az poté, co vanjkmdlémy v oblasti pryéddove,
tj. méa charakter reflexe n&ceo, co uZ je fed ni a co musi dob znatCista filosofie je
potom stejny nesmysl jako abstraktni béai, tj. |€kdstvi, které |&i nemoci, které
nikdo nema.

Praw¥ proto, Ze (psané) slovo a jeho styl midrqzené tendence tyto rozdily
filosofické reflexe a ¥deckého pojednani smazatioyék se nevyhne formulovani
n¢jaké teze, argumentu pro ni a ZAay), prezentuje Wittgenstein své pesty formou
nesouvislych poznamek a odkazejichz kanonizaci (koment#m, kritickym vydanim
¢i prednaskam, jako je tato) ma byt zakirdm tim, Ze je po i@cteni odkopneme jako
Zelrik, tj. nepostavime s k nim jako k hotovécy ale k gcemu, co lze jen znovu a
znovu pouZzit. Podolinize chapat i Platonova vyjgehi o nevyjatitelnosti vliastniho
jadra jeho nauky a vyklad formou Zitého dialogupémnz nutné odkopnuti Zéu
nahrazuje finalni aporie.

O co mi jde v mé iednasce, je nachkolika prikladech ukazat, Ze analyticka
tradice ve filosofii nenéi by alespé nentla byt rejakym pokusem o filosofii radikéén
projekt vedeny tentokrate pod hlékou tzv.obratu k jazykuPraw v dirazu na analyzu
jazyka jakozto metodu a zaraveil filosofie je totiz jasyji artikulovano jeji mivodni
odliSeni wi¢i védam (které nestuduji jazyk, aleésy tj. ona zmignd reflektivnost,
druhdaddovost ¢i metajazykovost. Jazyk je zdefitpm objektem filosofie zhruba
stejnym zpisobem, jako je objektem Iéistvi lidské &lo, tj. studuji je (tj. jazyk, resp.
telo) jen je-li to zapaebi k jejich I€b¢. V tom se liSimedicinaod biologie a filosofie
od lingvistiky.*?

9 Neni jasné, co bychom s takovou pravdailald zda s ni iieba, jakiika Wittgenstein,
tapetovali stny, nebo ji vysilali v pozdnintiase v ptaduNatvrda

1 viz Wittgenstein (1953), § 255: ,Filosof zachazirsblémem jako s nemoci.”

12Toto vymezeni analytické filosofie ma navic tu west, e negni obor problén, jimiz se
filosofie tradtn¢ zabyva, ale jen Zisob jejich formulace, coz umiddje vyhnout se ¢kterym
klasickym chybanti piirozenym sklofim kaZzdého teoretizovani. To, co n&finy 20. stoleti
nawily, je praw tato kontinuita filosofického tazani, projevujise jak v navratu tychz
problémi, tak tychz chyb. V rdmci @i, konveng) pojaté analytické tradice se takto hap
vynoiila tzv. analytickd metafyzika, kter4, krom toh@ ¥ nazvu obsahuje spor, usuzuje ze
sty¢nych bodi se scholastickym mySlenim, Ze na tehdejSich Gvah&mo byt muselo, nelvo

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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2

Praktickou demonstraci specifik analytickéhaisfupu k filosofickym problérim
minulosti bych chil ukazat na problému identity. To je bezesporuiti@dfilosoficka
hadanka, obrazejici se vyznamnnotoricky znamych problémech, jako je nemoznost
vstupovani do stejnieky nebo paradoxu Théseovy lodi. Jeji formulacegaoducha:
Co vlastr fika vyrok tvaru

M=N?

Na prvni pohled se nabizeji&moznosti: Podle té prvnita tvrdi, Ze jsou si dvrizné
véci rovné (2=1). To je nesmysl. Druha tvrdi, Ze ¢glja ¥c jedna (1=1). To je
truismus. VSe se dale komplikuje tzv. Leibnizovyrmpipem

LP  M=N tehdy a jen tehdy, kdyZ pro kazdé F pléM} - F(N),

podle rthoz se ¥ci rovnaji, kdyZ maji stejné vlastnosti, nebo, jéda Aristotelés, kdyz
Ve, co lze vypoydst o jedné, Ize vypasdét i o druhé.* Jen v ramci poslednich debat
s nim souvisi problémy typu Putnamovych d@ebjZent, identity moZnosstovych
dvojnika, supervenience apod. Ja je necham stranou a pstrafi zminim dva
podstati inteligentrgjSi piiklady, jak je Ize najit v dialogu Felixe HolzmanviaSe Zena
je podobna mé znantékde je namisto identity probirana podobnost. Méanmysli
jednak (1) pipad sousedovych du@jtek, kterd si jsou podobna, ale jedno si je
podobrjsi, a (2) pipad Zeny, ktera si je podobna itvdjSka, jeZ oteviraji problém
toho, zda je podobnost rovnostvlastnosti individuitj. néco, co jim lze smyslupkh
piipisovat, a dale (3)ifpad str¢ka, ktery spadl do mlaky a tak ztratil podobu, Ze ho
nikdo nepoznal, jenZ vede k otazce, zda se jediastnost esencialnfj. zda si gkdo
muze nebyt rovngi podobny.

Analyticky zpisob feSeni podam na pozadi elenieifregovy filosofie. Kdyz
Frege vBegriffsschrift® zavadi znak pro rovnost jako jeden ze zékladnichbsii
nové logiky, podotykd, Zeéty, v nichZz se vyskytuje, maji odliSnou sémantickou
strukturu od ¥t ostatnich. Zatimco vyraz L vrah” ve \&té

Laiav vrah gemohl Sfingu,

jsme k nim oklikou @Sli znovu. A ma i pravdu, totiz vtom smyslu, Ze/Steni jiné doby
napadla tataz choroba. Srov. k tomu také mofi Ktaman (2007, s. 354-371).

13 Aristotelés (1975, s. 152).
* Holzmann (2002).
*Viz Frege (1879, § 8).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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formy F(M), odkazuje mimo sebe, k oZoganému pfednttu (osok), o remz tikd, ze
premohl Sfingu, ve &té

Laiav vrah je lokastin syn,

formy M=N, odkazuje k sabsama, tj. identita mé& vlastrcharakter metajazykového
tvrzeni o pislusnych vyrazech, kter&ipzere negemohly Sfingu, ale ozgaji tentyz
prednet. Vétu ,Laituv vrah je lokastin syn® pak, v souladu s Fregovaalgzou,
adekvats cteme jako:

vyraz ,Laiav vrah® ozn&uje tentyZ pedmet jako vyraz ,lokastin syn®,

totiz Oidipa. Matouci zde fiZe byt jen onen odkaz k témuPedmétu, jenz vysétlim
zahy. Nyni pokréuji ve vykladu Fregovych nazir

To, Zze ma vyraz vrovnosti jiny vyznam nez v jihy&ontextech, znamena
denot&ni viceznanost, ktera je pro projekt pojmového pisma&ingmensim
nepijemna. Frege ji pozil, v &lanku Uber Sinn und Bedeuturl§ oSetuje tak, Ze
nechava vyrazy i v (pravdivych) rovnostech znamdeatyZ vyznam(predmet), ale
odliSuje je fiznym smyslemcoby zmisobem danosti tohoto vyznamu. ,héivrah® a
»lokastin syn“ jsou @izné zmisoby danosti téhoziedmetu, totiz Oidipa. \éty, v nichz
jsou pouzity, nap

Laiav vrah gemohl Sfingu,
lokastin syn gemohl Sfingu

proto fikaji, znamenajito samé, maji tentyZ vyznam, algjaduji néco jiného, maji
odlidny smysl. Smysl| je &p metajazykovy fenoméH.

Praw na bazi tohoto rozdilu zavadi Wittgenstein praiiktikani a ukazovani se
stim, Ze co se jen ukazuje (smysl, forndsy) nelzeftici. Frege si je zjewhveédom
dogmaténosti takovychto vyjaikni: rici to samorejmeé Ize, ale ve #tach s odliSnou
logickou stavbou. K nim p#t prominentg® tvrzeni problematizujici vztah mlg¥ho
k tomu, co a jakiika (tzv. propozini postoje), ve &éach jako ,A vi, &fi/domniva
se/doufa/..., ze ...". Mame-Ili napsétu

lokasté nedfti, Ze Oidipus zabil Laia

a vyznamem slova ,Lav vrah“ by byl Oidipus, ved! by LP k&

'® Frege (1891, s. 25-50).

" Toto a nasledujiafteni Fregova rozliSeni neni nijak standardni a qimaji se mu ¥nuje ma
kniha Kolman (2002). Ramcéw ni gitom vychazim z praci Pirmina Stekelera a diskkteiré
jsem s nim vedl. Jeho knihu, Stekeler-Weithofel8@)9 povaZuiji i po vice nez deseti let, co ji
znam, stale za nejlepsi soudobou studii z filogafigka a logiky.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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lokasté ne#fi, Ze Laiiv vrah zabil Laia,

coz se zda absurdni. Frege ztoho usuzuje, Ze dakokontexty maji podokn
komplikovanou strukturu jako identita a vyznamenmazy v nich neni jejich obvykly
vyznam (tj. vyznam &h kontexi, k nimZz se vztahuji), ale jejich obvykly smysl.
Problém s dvojznraosti se tak sice vratil, ale v tzv. digpych kontextech (to jsou ony
propozéni postoje), které matematika nef@iituje. Tim pro Frega cel&w skorila,
protoZe jeho cilem byla préJogika pro matematikué(, jak fika, pro jisté ¥decké
cile), nikoli utopicky projekt univerzalniho jazyk&Tim se lisil od svych nasledovriik
Russella a Carnapa.

Zatimco Russell vigsledku svych empirickych skl@nodmitl zcela kategorii
smyslu jako pilis efemérni a rozhodl se pracovat jen s empirhkdpanym vyznamem,
Carnap na zakladFregovy analyzy usoudil, Ze existuji dvaemé typy entit, totiz
vyznamy a smysly, a 2detil toto Fregovo rozliSeni v termine@xtenzeaintenze To
je presre ten extrém, kterému se Wittgenstein pokousSel bidmihym extrémem, totiz
zakazenteci o feci jako nesmysiné. Co oba tyto krajni postojehpizi, je okolnost, Ze
operatory jako:

vyznam A,
smysl A

nejsou u Frega chapany absod tfako rozliSeni dvou preexistujicich (§)pentit, ale
coby relativni charakteristiky. Nejedna se o0 pokyak definitivre odstranit
vicezn&nost rEjakého slova, ale o popis dvou vzajemravislych tym jeho uziti,
prfimého a (Mici nému) nepiimého Frege se to pokouSi demonstrovat na sporn
vyhliZejicich obratech jako:

pojem ko neni pojent;
smysl vyrazu neni smysl,

jejichz civilngjsi, tj. sndze pochopiteljsi verzi je teba:
prisudek ¥ty neni podnit.

Russell, Carnap a jini filozofove, kienemaji cit pro dynamiku jazyka, negjn
prirozere dat takovym ¥tam smysl a povaZuji je za sporné a pochybné, ésjako
filosofické systémy, které s nimi, jako Hetela Heideggeiv, systematicky pracuii.
Vyskyt takovychto ¥t u Frega fitom jasié ukazuje, Ze vyznam slov nechape
ontologicky (platonisticky), ale v ramci pragmatickolistické techniky substituce jako
invariant vyraa substituovalnyctsalva veritate tedy jako stabilni prvek&makého Gzu.

8 Viz Frege (1879, s. V).
¥ Viz Frege (1892, s. 195).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnesdl, 2009 40

(Tugendhaf® ve své rekonstrukci Frega hdioo vyznamu jako o pravdivostnim
potencialu vyrazu.) Podobmeplatonisticky se Ize ovSem divat na samotnéhtHra,

v jehoz dialozich se vyznam slov ukazuje prgako vysledek konsenzualni analyzy
uziteho jazyka, tj. jakysi invariant ndZovSech zdastrénych. Obeca totiz plati, ze
nevime, co je vyznamer se(idea, ¥c o sol), zname jen jeho reprezentace a uziti
téchto reprezentaci vecétach. Jedina stabilita, kterou mame, je relativtabidita
jazykového azu. V aplikaci na uveden#ikfady to znamena nasledujici. Jelikoz ve
vétach jako

lokasté nedfti, Ze Oidipus zabil Laia

neni (g zachovani vyznamu slov jako &ft“ a zavazk s nimi spjatych) vyraz
,0idipus* jednoduSe nahraditelny vyrazem ,bai vrah“, znamenaji tyto fraze

z definice odliSné &ci. To, Ze jejich vyznam @Zeme ztotoznit s jejich smyslem

v pavodnim (vztazném) kontextu, je obé&amepodstatné. Podstatné je jen to, Ze se jedna
o0 invariant povolené substituce.

LP zde tedy neni uchopen jakleskriptivniprincip, popisujici, kdy jsou si jiz
hotové pedntty rovny, ale princip konstitutivninormativnj uriujici na bazi uZziti
jazyka, tedy holisticky, co jsourgdnety nasSiieci. To Ize po Quino¥ vzoru shrnout do
hesla:

nenf entity bez identit§’
Pragmaticky naboj Fregova obratu k jazyku jgtoon jenom podtrzen tim, Ze si
dokazeme fedstavit i pipad, kdy je vySe uvedena substituce povolen&; tatyz se
nékdo k gislusnému propoZnimu postoji stavi neutrén Napr. statni zastupce
v soudnim sporu — nebo vypegivve Stravinského a Cocteawoadaptaci tragédie —
muze smyslupli fici

lokasté newfi, Ze Oidipus je Oidipus

a poukazat tak na neudrzitelnost jeji pozice ve shdmyspoléenském, ¢i
psychologickém (nesi, protoZze nechcegiit). Podobri miazeme ve ¥té

Oidipus gemonhl Sfingu

odmitnout nahradit vyraz ,Oidipus” vyrazem ,Kradnsvagr, teba proto, Ze v daéb
vrazdy nebyl jeho Svagrem, ale jen synovcetecRod od wty

Oidipus ma oidipovsky komplex

?%Viz Tugendhat (1970).
21 Quine (1981, s. 102).
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k véte
Oidipus ma komplex Krednova Svagra

piivolava zase problémy typu, zdaékdo mohl mit ped vynalezem ponorky
ponorkovou nemoc, coZ neni, jak by se mohlo naippahled zdat, Spatny Zert nebo
zcela trivialni otdzka, nelimntologicky status psychickych chorolfie byt podmisn
jejich objevem a pojmenovanim. Atd.

3

Z&kladnim vychodiskem analytickéhéigiupu je tedy teze, Ze je to jazyk a jeho uZiti,
CO ukuje skuténost (vyznam slov), nikoli naopak. Dale rozvedemariamena toto: (1)
Zactiname reprezentacemi. (2) Ty jsou z definigzng. (3) Tutoitiznost se v &kterych
piipadech rozhodneme patig tj. v nékterych situacich jsou nantiplusna jména pro
dany &el stejié dobra. (4) M=N je vyrazem tohoto rozhodnuti. Nefécelou situaci
opisuje asi Hegel, kdyZ rovnost vymezuje jakoieop nerovnostt?

Toto pogeni (abstrakce od &itych) odliSnosti se e ve vztahu k &akému
kontextu (&elu), v remz tato odliSnost nehraje roli. PiSi-li ifap

2=ll,
je ztejme, Ze nejsem historik matematické notace, peotoho by odliSnostaznych
notanich systém zajimala, ale matematik, jenZ hledi na operatiysy pislusného

symbolu. Mé symboly znamenajsla. Podob# piSu-li

2/4=1/2,
(I/npon=(-1/n)on,

nemluvim zjevl o dvoijicich¢isel, ale ocislech racionalnich, ani o posloupnostech
racionalnich cisel, ale oc¢islech realnych. Grafickd odliSnost symboti jejich
podobnost je fitom nepodstatna, podstatné je gr@gjich uziti, které v kontextu

Il je sudé

dovoli nahraditifmské) 1l (arabskym) 2 ffpadré 1+1, 23-21, ale v kontextu

Il je fimské

2 Hegel (1970, Bd. Iy, § 96). Srv. Stekeler-Weithofer (1995, s. 140 n).
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nikoli. V matematickém kontextu je uZziti arabskéraské dvojky stejné. Tato totoZnost
uziti je skrze LP déle fixovana jako substituovadstsalva veritate Véta M=N ji pak
¢ini explicitni: explicitre vyjadiujeme, co je fedntt naSiredi.

Z toho dale plyne, Ze LP a identita jsou tim pextkem, jenz zaji%ije vztah
reprezentace k reprezentovanému, neboli && dyraz (reprezentaci) reprezentaci
néceho. Nikoli pouhy deikticky akt (,toto budiz Mt. Evest”), ale kritéria identity, ktera
vyraz vztahuji k dalSim vyram (hor, které jiz byly na mapzachyceny) a prediki&in
(hora, skalnaty, zasheny, strmy). To ukazaly dostam® Quinovy Gvahy?® o
neuckitosti deixe. — Rednmet (véc o solg) neni nic vice nez ozdeni prototalitu vSech
v daném kontextu zamitelnych reprezentacineboli tato totalita samotna. Na tomto
pozadi dokazeme dat tradim metafyzickym tezim nasledujici nemetafyzickysin

1) Nepoznatelnostéei 0 solé znamena, Ze bez svych reprezentaci neexistuje)(Kan

2) Véc (vyznam slov) nefize zaniknout, nezaniknou-li jeji reprezentacédi nim je
nenetnna, tj. peva urcena gislusnymi kritérii identity (Parmenidés).

3) VSechna jména (reprezentace) @mjiasvé vyznamy (reprezentovan€) nytij.
funguiji jako tzv. rigidni dezignatory (Kripke).

K filosofickym probléniim Felixe Holzmanna Izé&ici toto: Samoiejme, Ze si
muze ¢lovék nebyt podobny (neroven sam gpbstejré jako si mize byt podobny
(rovny) nutrg. V takovychto ¥tach ale hoviime vlast® o reprezentacich, nikoli o tom,
co je jejich uzitim konstituovano. V objektovém moodiedava tvrzeni rovnostii
nerovnosti dobry smysl (a je tak i komické) jedn&eluproto, Ze neni mino
deskriptivie, ale preskriptivre, tj. uriuje, o ¢em budeie¢ (thémg, nikoli, jaké to je
(rhém3.

Tvrzeni, Ze se & miZe nerovnat sama sfbse z analytického hlediska rovna
pozorovani, ze mezi dma reprezentacemi dokazu (z hlediska LP) rozl&iyy nap.
ve Wtach jako

M je ma oblibena reprezentace (vyraz).

Predstava, Ze se jedna o kontingentni dvajmpat, kterou definitivéh odstranim nap
zavedenim uvozovek ,M“, je stgjmaivni, jako pedstava, Ze pravdivost zajistint
tim, Ze k ni pidam dowtek ,je pravdiva“. Pravdivostdty stejré jako vyznam vyrazu
nelze jednoduse vyjéitl je dan az jejich pouzitim.

Lokélre prirozert dava smysl jejich explikace, tj.thu zavadt abstraktory jako
.vyraz“, predstava“, ,pojem“, ,mnozina“, ,vyznam®, ,smysl* atd pripadre
»Cislovka®, ¢islo®, ,dvojice cisel”, ,racionalni ¢islo”, ,posloupnostcisel”, ,realné
¢islo* atd., s odliSnymi kritérii identity. Maipdstava k&ky bude nap odliSna od vasi,
vyraz (jako typ) uzivdme stejny; mnoZinack& a mnoZina mioukajicich maztka

3 Viz Quine (1960).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnesdl, 2009 43

bude stejnd, jedna se ale o jiné pojmy atd. Padladm (1/n) a (-1/n) liSi jako
posloupnosti, nikoli jakdéisla realna atd*

Vyrazy, které odkazuji k jazyku, jako jsouzné abstraktory nebo rovnost, je
blahové eliminovat proto, Ze o jazyce a jeho pawsgtsmyslupla bavit Ize a je to i
treba, dostaneme-li sefipjeho uZiti do probléin Navic lze argumentovat, Ze v
roz&iovani jazyka timto Zisobem, tj. o jeho implicitni rysy, siwa wdecky pokroké
Tuto logiku wdeckého objevu popisuje Branddfterminy ¢inéni implicitniho
explicitnim Frege takto nappridal do jazyka nasledujici vyrazy:

1) kondiciondl A-B,
2) rovnost M=N,
3) kvantifikator Ox)A(x),

4)  mnozinovy abstraktor {x, Fx},

kde (1) explikuje spravnostgchodu od A k B, (2) explikuje zamitelnost M, Nsalva
veritate (3) explikuje zaranitelnost M v pravdivém A(Myalva veritate?’ (4) explikuje
zamenitelnost F skrze G stejné extersadva veritate.

Pro rozS&ieni jazyka o rovnost jsourippm obecné dvody. V ramci dynamiky
jazykové praxe lze v aité fazi jejiho osvojeni a dalSiho rozvogZho oste odlisit,
ktera cast je fivodni a kterd odvozenajipadré kde se pekryvaji dva zprvu zcela
nezavislé fragmenty. 8eme tedy paebovat explicitd vyswtlit, o ¢em v daném
(roz8teném) kontextu howame (jaky Ze tygisla mame na mysli). Identita takto fpd&t
vybaw emancipovaného uZivatele jazyka stgpko pati lekarnicka k povinné vybay
osobniho automobiluckoli nema s jeho jvodni funkci (jizda na delSi vzdalenosti) nic
spol&ného. V matematice je dalSimivibdem Kk pitomnosti rovnosti v zakladnim
aparatu fakt, Ze nedisponuje obvyklymi podpymi prostedky ugeni vyznamu, jakymi
je v empirickych kontextectleixe(muzu fici ,tato katka je Micka®, hife jiz ,toto ¢islo
je -5). Neobejde se tedy bez zabudované moznapticgné vyjadit, co bylo¢i ma
byt implicitnim gredmétemfeci.

** Pokus o globalni charakteristiky zpochuie reduktivni argument Frég, resp. jeho
nésledujici reformulace, kteraregljima Wittgensteinovy UGvahy o nésledovani pravidla
Vyrazem ,mnozina“ mohu regulovat uZiti slova gka“, ¢im ale budu regulovat uZiti vyrazu
.,mnozZina k&ek"? Zajimave je, Ze se Frege o takovou globalafalterizaci nakonec pokusil a
vysledkem byl Russeil paradox, jak se o tom zminim z&hy.

% Vliv pohybi v jazyce na vyvoj &dy sleduje pro fipad matematiky kniha Kvasz (2008).

%6 Viz Brandom (1994).

I zarazeni kvantifikatoru do jazyka je zvld3tajimavé, nehdsi vynucuje rozliseni mezi
externi a interni obecnosticemuz na formaktsémantické rovieh odpovida rozliSeni
interpretace a valuaceidelfregovska logika,detns logiky Bolzanovy, si vysiéla jen s jednim,
a mohla tedy definovat logickou pravdivost, resptnost ¥ty jako jeji platnost pro v3echny
piednEty (pojmy). V logice Fregoy odpovida tato definice (kontingentni) obecnostiéte
tvrzeni v rdmci jednoho diskurzu.
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Zavér
Pt rozSiovani jazyka o fivodné metajazykoveé, reflektujici vyrazy je podstatéami
toho, Ze se pak &ni jak pouziti, tak forma vyrdiz stavajicich. Vzdy se jedna o
implementaci jakési zbr&njiné dimenze, jak to Ize naza@rvidét na laboratornim
pripads predikatového pdu a jeho vyrazovych moznostethVime, Ze v predikétové
logice nejsme s to omezit univerzum shora (Loweanbega-Skolemova da snérem
nahoru plati zcela obe&f?), v predikatové logice s rovnosti jsme s to fixokanené
mohutnosti (Lowenheimova-Skolemovata plati az od nekokdeych mohutnosti),
v predikatoveé logice 2itadu jsme s to fixovat libovolné mohutnosti (Loweinhava-
Skolemova ¥ta neplati ubec). V predikatové logice 2adu jsme také s to explicén
zachytit rovnost pomoci druk@dové verze LP, v niz kvantifikujemées vliastnosti:

M=N tehdy a jen tehdy, kdyZIK)(X(M) o X(N)).

Tato definice a fislusné zesileni systému funguji jen a pouze piEgedna z&chto
vlastnosti je vlastnost ,byt roven N*, tedy proke, obsahuje kruh. Tento kruh ale ¢est
neni bludny formal& tj. nevede k odvozeni sporu. Yipacdt mnozinové abstrakce

{X,Fx}={x,Gx} tehdy a jen tehdy, kdyz[(x)(F(X) - G(X))

tomu ale uz tak je, tj. vysledny systém je neggdhmozny: |Ize z &§ odvodit cokoli.

V jisttm smyslu je nicménsituace, kdy slatenim ¥t pavodniho diskurzu a
meta-diskurzu dosjeme ke sporu, jako je Rusgsll paradoxci ,pojem korg neni
pojem*, docelatiastna. Jsme upozam na znénu pravdivostnich podminek aifeme
se ji fizpasobit, gipadré to zachytit v posehu, Ze paradox je &@kém smyslu
nevyhnutelny, systematicky jev naseho mysleningk to nagil Kant a po gm shrnul
Hegel v tezi, Ze spor je pravidlem pravily.

Problém naopak je, kdyZ ke sporu nedojde a my @@sg k objevu novych
jsoucen, jako byly Carnapovy intenze nebo Kripkawgzné suty. Fregovi se &co
podobného poddo v pripack ¢istych mnozin typu

{x,x=x}, {X,x £}, {x,x Ox}, {x,x Ox}, {X,x={x,X #x}},
k jejichZz vydtleni je zapadebi pouze logickych predikatPrae to, Ze je Ize realizovat

v libovolném — a tedy zdankvnezavisle na libovolném — univerzu, vedlo k chyhoé
asudku, Ze jsou to objekty¢jakého diskurzucistého, pipadré sjednoceni vSech

% Ten je v jisttm smyslu sterilni, préproto ale dostates nazorny. Srov. k tomu také kap. 4
mé pra¥ vychazejici knihy Kolman (2008).

? Ldwenheimova-Skolemovagta snérem nahoruiika, e ma-li teorie vifsludném jazyce
model, ma i modelatSich mohutnosti.

%0 Hegel (1970/1971, s. 533): ,Contradictio est regtdri, non contradictio, falsi.”
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diskurzi do jednoho. Vysledkem je teorie mnozin. Na tomuzagui pestavaji byt
logické zakony normami a stavaji se ,zakladnimi ardk pravdivosti®, &mi
nejobecwj$imi pravdami o sét&. Tim dochazi, jak poznamenava Wittgensteike
kategorialni zarné nutnosti s (kontingentni) obecnosti. Systematigkytento omyl
rozvijen v tzv. modalnich logikach.

Tuto chybu v interpretaci logickych tvrzeni jsmétgm detailg sledovali u
rovnosti, kterou Ize vipadt deskriptivnihocteni zpochybnit a la Holzmann. Podébn
Ize zpochybnit jakykoli zakon logikyjdba vylodeny teti, nebd v ménicim se s#té
smysti pochopitel® existuji vagni, resp. jenom vagrigmdy, jimZ nelze v absolutnim
smyslu pislusny predikat aniffpsat, ani odeift.>* Tvrzeni, e se jedn& o vyrok o
n¢jakém jiném (nehybném, lepSim)ésy, nas sice uchrani jeho prohlaseni za neplatny,
ale vyléva zarowve s vantkou i di€, neba@ nasSe soudy a Usudky se primatgkaji
praw onoho prvniho stta, resp. zé&naji v em a korti. Vylouceny fteti neplati jako
popisné tvrzeni, ale jako norma, jiZz se mame snddstat, tedy &at jasna,
kontrolovatelna rozliSeni,ffjpadré se je snazit udrzet (ve smyslu: vdée budiz ano,
ano, ne, ne). A naopak, lzéci, Zze zakon sporu plati deskriptévro swté¢ naSich
promenlivych smysti, o swt¢ pouhého mieni, v duchu Hegelova vyj&eni, Ze
skute&nost je spornd, aizné paradoxy, jako ty Zendnovy, to jenom potvrzuji.

Stejnou chybu, jakou jsme vykazali na interpretagickych zakof, jsme chéli
vykazat i na chapani filosofie.ré&stava nap, Zze se ma a fe drZzet ve su¢
nentnnych ideji¢i vyznami nasich slov, aby dosla k ngjaké forn® ¢istého, vysSiho
poznani, je dana nepochopenim toho, Ze veSker#aokl(s¢ta smysh a forem,
smyslu a vyznamu, jazyka a metajazyka) jsou poareogné momenty procesu, jimz
se zmodujeme jednoho jediného (chcete-liirpzeného nebo Zitého) &a, ve stalé
reflexi na adekvatnost a meze dosavadnich metatl&geni. Filosofie neniddou o
jiném swteé, ale moderatorem tohoto pohybu. Ti, co s&ivmetodam filosofie
vychodiska a fedpoklady, na nichZz spiva ten ktery popis sta, pati k nutné
mentalni hygie&é kazdého wdeckého podniku, bez niz se stava dogmatickym, a
nasleds zbyte&nym, kdyz pestava slouzit naSim gebam, ale sabsama, jak to zname
z rekterych partii abstraktni matematiky. Pochopit &ninzélezitosti intelektualniho
vykonu (po zfisobu dikazu Fermatovy &ty), ale intelektualni zodp@dnosti a dobré
vile. Také v tomto smyslu je filosofie nevyslovitelmaelze ji dit.
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