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Abstrakt/Abstract
Nemam v umyslu ifedlozit Skolsky umny referat o filosofovani, é@znych
filosofickych koncepcich a jejich argumentaci, rgimokusim se otéit otazky,
které n& bytostré zaméstnavaji. Moje torzovité a fragmentarni psgnse budou
tykat nasledujicich otazek-problém

1. Onticka realita na naSem vnimani nezavisléhtiasa gnoseologické meze
ontologie.

2. Co je racionalita, jaké jsou jeji moZnosti a meze® racionalitu kotvit
gnoseologickyi jiz ontologicky? Jaky je vztah mezi racionalitquiirozenosti
a [rirodou? Je iracionalitafpdchidna racionalit?

3. Lze z racionality odvodit etické jednani? Je raalta vdzana na ity
kulturni kontext a diskursj je universalg lidska?

4. NemozZnost objektivity a nezbytnost Usili 0 co négly moZnou miru
objektivity.
5. Nacem zalozit humanitu? A péosibec humanita?

6. Posléze n&tnu svoji thesi: Skutaost, jeji poznani a jeji utvéni jako proces
komplexity a komplementarity komponent v korelacichkontinuig a v
kontextech. (€mito Sesti K si z Vas nechcglat slovickéiskou srandu, ale je
to to nejvazeyjsi, ¢ mi jde a s co Vam chci slit.)

7. Skortim poloZzenim radikalniho otazniku nad filosofii.

The aim of the article is not to present a schigsiper on philosophy, various
philosophical conceptions and their argumentatiohbe purpose is to ask
guestions which | am deeply interested in. My fragtary suggestions will deal
with the following issues:
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1. Ontic reality in our understanding of the indeparideorld and epistemic
limits of ontology.

2. What is racionality: its scope and limits? Is itspible to put rationality in an
epistemic or ontological way? What is the relatibatween rationality,
naturalism and nature? Is irrationality preceedatgpnality?

3. Can we derive ethic behaviour from rationality?régionality linked to a
certain cultural context and discourse or is itvangally human?

4. Impossibility of objectivity and the necessity dfoet to the highest rate of
objectivity.

5. What to ground humanity on? Why humanity?

6. Afterwards, | will outline my thesis: Reality, itsiderstanding and forming as
a process of complexity and complementarity of congmts in correlations, in
continuity and contexts. (I do not intend to beifpgk using those six Cs,
however it is the most serious and significant diye | would like to share
with you).

7. 1 will finish by raising a radical question markemphilosophy.

Véazené kolegy® vazeni kolegoveé,

piedstupuji ped Vas s otaenymi otazkami svého bytostného dd¥ni, tedy s Zzadnymi
hotovymi thesemi, nanejvys skolika fragmenty pogkud argumentovaného, ale
zarove zranitelného a diskutabilniho sveho #rin

| kdyzZ jis€ tomuto naSemu kralovehradeckému filosofickému ik|@ikladame
vaznost, dovolim si podotknout, Ze vesmiru, jeh@oté&danosti i chaatnosti i
pozemské Prode, jeji nahodilé evoluci, protnuté ditymi zakonitostmi, bez niz
bychom zde nebyli, jsou nami zde kladené otazkerykh gikladame dlezitost,
Ihostejné. Jsou tedy tyto filosofické dny zaleitasela efemérni. To neznamena, ze
bychom je nerli brat vazr. Déti také berou vazn své hry na cvrkani kuek.
MuzZzeme tedy i my dosfi brat vazi své hry na pravdu, smysl| a byti.

Tim jsem naznal, Ze vychodiskem, chcete-li@gdpokladem mého uvazovani je:

|. Onticka realita na naSem vnimani nezavislého $ta

Rekl jsem: ,chcete-li fedpokladem®. Osohkin se v3ak domnivam, Ze nejde o
piedpoklad, ktery bychom myfi@dpokladali, ale o danost, nezavislou na nasem
vhimani, potazmo myslehiO danost, kterd je svou svébytnosti nezavisl@ma fe ji a
jak ji uchopujeme skrze 8jjazyk. Tim neh&jim ani nezastavam mytus darféhato
danost neni pewndana, neni staticka, je procesualni, plna pro m&gkanych

! Na provazanost vniméani a mysleni u R. Descartgszounila N. Pelcova (1998, s. 111-120).
2 Peregrin a Sousedik (1995).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piekvapeni. Ale pr&v takova, procesualni, dynamicka, je vtom danosti, nas
piedchazi a je svébytna nezavisle na nas.

S obliboutikam: Vesmir — tj. firoda si nepdtbuje vymyslet nasSe hry na pravdu,
smysl a byti, protoZe faktem svého jestvovanijésluvim nskdy o &tyfech zazracich.
Nemam na mysli nadipozené zazraky, ale vtom smyslu zazraky, Ze hejio ti de
einai“— co Ze to jest, jak Ze to jest — unika naSemuwznakika naSemu dohlédnuti. Tim
prvnim zazrakem je vesmir. Tim druhym zazrakemvjg mikrocastic, fyzikalnich i
mikrobiologickych. Tim ttetim zazrakem je fakt Zivota — i kdyz i takzéaanorganicka
piiroda vykazuje uiité sebeutvieni podle sobvlastni informace, takze Gdajnyegkl
mezi neZivou a Zivouifrodou je znan¢ vagni. Timétvrtym zazrakem je &domi, az po
arovre lidského ¥domi, schopného vzpominat, vytea imaginace, rozhodovat se a
provadt svou kritickou sebereflexi.

Ze ten sut kolem nas neni skutey, Ze se nam jen zda, na takovy konstrukt
nepiSel ¢lovek, ktery se ¥nuje —ieceno s Heideggerem: ,Holz hacken und Wasser
tragen”, Stipani idvi a noSeni vody. Na takovy konstrukiighi nektefi filosofové a
zahdjili tak zradu na realiti na lidstvu a rozumu a vtahillovéka do propasti titanské
subjektivity aZ po skepsi svévolnétimihilistického relativismdf.

Osobr zastadvam mimi, Ze realita na naSem vnimani nezavisléliasyakkoli
procesualni a jakkoli plna relaci a dynamiky, pdsjey naSemu mysleni a jednani
ur¢itou pevnou fdu pod nohama. Nedomnivam se, 2ktefi z nas bychom sa priori
rozhodovali pro realitu, pro svébytnost na naSefméani nezavislého $ta, ale ona je
piedchidna naSemu jestvovani i mysleni. Odkazuji zde tefipsofické tradici, ktera
zainad Milétany, Empedoklem, Demokritem, Aristotelem, stoikyda pres Spindzu,
Bacona k pozitivistm a dale ke K. Lorenzovi, az po G. Moora, N. Harma G.
Santayanu, A. Einsteina, J. R. Searla a N. Reschera

Je mozno namitnout, Zze se filosofii nepdldapodat dikaz reality na nas
nezavislého ssta. NaSe smysly byly shledany nespolehlivymi, ssagjimkou hmatu,
ktery ndm podava evidenci dotykanyadtegmeta. Nekteri argumentovali z pozicedle,

Ze s\t kolem nas klade nasailv odpor.

Osobr se domnivam, Ze ,kdo méch pt pohromad” prost vi a na kazdém
kroku si o¥tuje, Ze sit kolem nas je realny, ne Ze my jej vyitive svou interpretaci,
ale Ze je ve své svébytnosti nezavisly na naSirgréeaci, Ze je nezbytnym
piedpokladem, bez¢hoZz bychom zde nebyli.

Tim ngikdam, Ze by skutmy swt byl jen s¥t materialni. K reali swta mimo
nas nepdf jen s\t piirody, nybrz i s¥t naSich vytvoil, swt naSich vztad, cita, tuzeb,
nadsji, zklamani, s¥t nasSich duchovnich dimenzi, &wnasSich duchovnich vytvoy
nasich basni i teorii. Dokonce k tomuto skontmu s¥tu pati i naSe mylné fedstavy i
naSe fantasmagorie, které sice nemaji oporu veesiém s¥été, ale jako nami
vytvorené konstrukty prostjsou — prag témi nami vytvadenymi konstrukty. Tyto
opodstattiné i neopodstatimé duchovni vytvory, které jsme vytig jakmile jsme je

3Viz Funda (1999, s. 7); Funda (2000 a 2002, s. 1Ml Funda (2003, s. 325); Funda (2004,
s. 27).

* Aristoteles Metafysikal, 980, s. 21-27.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vytvorili, existuji mimo nés, zdnaji Zit svym vlastnim Zivotem. Kriticky racionsinus
vratil Popperovym sitem 3 zgt do ontologie i sféru naSeho prozivanétay kterou
Carnap zfilosofie vykazal. Kriticky realismus N. alimanna - (odkazuji
k Hartmannovym vrstvam skuteosti, mezi &z pati i nami vytvdené skuténosti
duchovni) — a Whiteheadova procesualni ontologigagk dle mého migni, nosnou
bézi ontologickému konceptu a chrani jiggg antropocentrickym zizenim.
Poukazani k realitswta mimo nas podgan nékolika citaty z K. R. Poppera:

Cely Zivot jsem byl feswdéen o existenci toho, co filosofové nazyvaji
vngjSim swtem, ale také jsem se domnival, Ze i @yanazor stoji za
pozornost. To neznamena, Ze bych si v tom sponedeal jasno.

Vzdy jsem se zastaval realismu. Proto jsem velergicky, kdyZ se
v souvislosti s universaliemi uzivalo terminu re@lus ve zcela odliSném
smyslu, k ozn&eni stanovisek odlinych od nominalisfu.

Realisticky s¥tovy nazor spokné s mysSlenkou fiblizovani se pravl se
mi zdaji nepostradatelné pro porozimhneustéle interpretujicigé. Nadto
mi pouze realisticky sstovy nazor pipada humanni. Jen on nam vty

s

Ze jsou té7 jin lidé, kiéZiji, trpi a umiraji jako my?

Jsem peswdéen, Ze naSe lidstvi ide byt vys¥étleno jen v souvislosti
s objektivnim sétem.”

To znamena, Ze filosofie smyslu a filosofie jazya@u na nespravné ceést
Ve vécech intelektu stoji za namahu jetlipravdivé teorie nebo teorie,
které se pravdipriblizuiji.®

Nikdy se nenechme vtahnout do vaznych debat o clloagejich vyznamu.
Vazre je treba brat jen fakta a tvrzeni o faktech — teorig/aotézy, které
problémyiesi a problémy nastoldji.

Dodam za sebe: Realitags® mimo nas neni nami postulovaniegpoklad, ale je to
zaklad, vychodisko vSeho naSeho jestvovani, mySletinéni. Proto kompatibilita
s touto realitou je kriteriem spravnosti naSehongoi. | kdyZz tuto realitu v jeji
rozmanitosti, mnohovrstevnatosti, ve vSech jejicivgtaznostech, v jejim ustémem
procesu, nikdy zcela neuchopime a nezachytime, memEjvisle na nas, svou na nas

>Popper (1994); kapitola 2¥#Stecka filosofie a vzpoura proti rozumu
® Popper (1995, s. 21).

"Popper (1998, s. 39).

®ibid., s. 93.

° Popper (1995, s. 22).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nezavislou svébytnosti je kriteriem naSeho poznéspektive kriteriem naSeho &fo
priblizovani se k jejimu poznéni.
Prechazim tak k druhému oddilu svého vykladu:

[I. Skuteénost jeji poznani i jeji dalSi utv&eni jako proces komplexity
a komplementarity komponent v korelacich, v kontinuté a kontextu.

I N 7

Témito SestiK jsem si z vas, ifatelé, nefiSel dElat srandu, nybrZ je to to nejvagsi

z mého myslenkového hledani, co vam chadilisdPodivejme se dalekohledem do
vesmiru, podivejme se mikroskopem do ik Co spatime? Komplexitu
komplementarity komponent v korelaci, kontiruia kontextu —¢i v korelacich a
kontextech. Co je vesmir a jak je vesmir — nevimsim vSak, Ze odp&d’ je dana
samym vesmirem, jeho ontickym procesem, jako koxilpke a komplementaritou
komponent v korelaci, kontindita kontextu —€i v korelacich a kontextech. Co je Zivot,
jak vznikl Zivot, jak je Zivot — nevim. TuSim v3ate odpo¥d’ je dana Zivotem samym
jako komplexitou a komplementaritou komponent vekaci, kontinui¢ a kontextu. Co
je to s¥t mikrocastic? NejspiSe komplexita a komplementarita korepbw korelaci,
kontinuitt a kontextu. Co jeddomi, gedevsim lidské sebereflektivnédomi? Nevim.
TusSim vSak, Ze je uttym procesem komplexity a komplementaritry kompane
v korelaci, kontinug a kontextu. Co je mysleni, co je jazyk? Jak vzmikgsleni, jak
funguje rec? NejspiSe jako komplexita a komplementarita koneponv korelaci,
kontinuit a kontextu.

Tento mnou, jiz v mé kniZcBnavena Evropa umifdnavrzeny ontologicky a
gnoseologicky kbi 6 K, umoziuje pekonani dosavadnich schémat jako: subjekt —
objekt, dedukce — indukce, rozum-cit #le. Znamena, Ze odp&¥ na otazky sita,
Zivota ac¢loveka neni mozné hledat z jednoho strnulého principe metoda poznavani
se utvéi a koriguje vzdy v doteku se skat®sti, v samém procesu poznavani.

My ov&em nerizeme byt identiti ve vSech kontinuitach a kontextech zargVe
nybrz jen ve svém kontextu a ve své konti#@urroto v nds vesmir, vesmirndirpdni
evoluce vyvolavaji tisnivy pocit ztracenosti a rycoProto si vymezujeme ten gv
piirozeny, osvojeny si zZivota. Proto svymi vztahy vytrhujeméao malo z toho, co je
zdanliw vzdalené, cizi a anonymni, a vztahy si to osvajgiginime blizkym. Vztahy
vykupujeme své vyskytovani se naétsy své jepii placatni se ve vesmiru, do
autenticity lidského byti. Proto si giebuje hrat ty své malé hry na vyznam, na pravdu,
na lasku, na smysl a byti. Filosof vSak vi, Ze tiadvSim klene se vesmir, ktery neni
absurditou, ale nahodilou ug@danosti, ¢i uspdadanosti protnutou bezftem
nahodilosti, vesmir, ktery zde nenitkvnam, ale bez ¢hoz bychom my zde nebyli.

Prechazim kietimu oddilu:

% Funda (2000, 2002, s. 111- 113).
! Funda (1997, s. 346-347).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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[ll. Jak ale poznat skuteénost — nemoznost objektivity a zarovié nezbytnost
asili o co nejvysSi moznou miru objektivity.

Jestlize skutgnost je procesem komplexity a komplementarity kongm v korelaci,
kontinuit a kontextu, pak i jeji poznani je procesem komipjea komplementarity
komponent v korelacich, kontingiti kontextech. Gnoseologii nelze ¥jitiz ontologie.
Gnoseologické meze ontologie nelze postulovat nmontaky proces.

Z povahy zkoumané skuisosti je teba odeéist metodu jejiho poznévani.
Apriorni metodologie je neudrzitelny nesmysl. Pavatkoumané skuteosti a sam
proces jejiho zkoumani modifikuji kladeni otazeknatodu zkouman? Védeckost je
tedy metodologicka ffimé&renost W& zkoumané skutmosti.'* Zde ovSem ppada
nezastupitelnd dloha racionaljgko ukitému zmisobu pistupu ke skutaosti, i kdyz
vime, Ze racionalitu nelzergrlem definovat jako pe¥ndanou, Ze i racionalita sama
proctlava v procesuddeckého zkoumani své korekée.

Utoky na takzvany scientismus povazuiji za trapogsens, ktery se nevyrovnava
se skuténou Wdou, ale se svou vlastni zastaralou a poklestedgtavou o &d¢.

To, Zze nam &da ukazuje, Ze vSeiibe byt jeSt zcela jinak, nez vime, Zze nas p
zkoumani mohoudekat zcela ngekana a fevratna pekvapeni, nas vSak neopfiaye k
tomu, abychom pateticky volali: ,anything goes“wwolrg a libovolre vyhlaSovali, Ze
protoze vSechno je mozné, je i mozné, Ze vesidinifoni, girodu trolové a Ze se po
obloze prohani Pegasjen rekteti racionalitou a exaktnosti pry zaslepeni pozitivis
tupci jej nejsou schopni vtk Domnivam se, Ze nelze ani uhnotiég pravdivostni
hodnotou vypowdi o Pegasovi postmodernim uhybem, Zenf lidé v fiznych
kulturnich kontextech majitiznou ontologii a tak, Zeékteri Pegase vidi, a jini jej
nevidi. \&da, jakkoli v ni nize hrat pozitivni roli i imaginace, neni iraciondibovule
a nekaze. Védec musi dokladovat, argumentovat, pochybovat. Bastpru jeho
newdéni nelze dosazovatjaka mytickati nabozenska.

Nejsem tak pradhy, abych si myslel, Ze ieme byt absoluth nezaujati,
absolut’ objektivni. Castoiikam, Ze mezi absolutnim a absurdnim je jenofiée.
To, Ze naSe postiZzeni jewti tématu nikdy neni zcela objektivni, nesmi v3ak by
davodem filosofického alibi a resignace na objektivitvzdat Usili o co nejvysSi
moznou miru objektivity, to jeieceno s Popperem, ona zrada intelekiu@ lidstvu a
rozumu.

Jist jinak vypada problém objektivity v oblasti elemémtiho zjis¢ni predmetu,
fakt, dat v naSem rozprostiarem s¥t¢ kazdodenniho Zivota — napZze si te
povidame zde na tomto mist tomto naSim zfisobem nifeni danéntase — a jinak je
situovan problém objektivityip zkoumani astrofysika za hranicemi nasi galaxipri

12 Fajkus (2005, s. 313 nn); kapitola Wedecka racionalita
3 Funda (2000, 2002, s. 109-110).

1 Fajkus (2005, s. 319).

' Quine (2006, s. 34-35).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zkoumani mikreastic ¢i signalu ¢i vinéni. Hldsam relénost, odmitdm libovolny,
svévolny relativismu$® Relainost znamena, Ze vse je ve vztahu a vi&njita vztahy
podmirgné. Tato reldnost vSak neznamena svévolny relativismus, ktenyi méci
nicemu odpowdny.

Jest k problému objektivity: Patkud jinak je poloZzen problém objektivity ve
véde, rozumi se v firodnich ¥dach, a pogkud jinak se tento problém klade v oblasti
takzvark humanitnich ¥d, ekl bych radji odbornych disciplin a odborného mysieni.
Z této oblastiGeisteswissenschaftena snad k &d¢ nejblize historie. Proto si dovolim
exkurs pra¥ do studia historie. Jinak je situovan problém ktyity v piipad
historikova konstatovani, ze se&ity fakt stal, a zcela v jinych séadnicich je nastolen
problém jeho pochopeni a vykladu.

Kazda udalost vginach, ktera se stala, stala sé€itmu jednoznanosti, i kdyz
nam tato jednoziaost nemusi byt dostupnd a i kdyz k té jednozasti nize patit
vicezn&nost¢i neujasinost motiwi téch, kteéi v té udalosti jednali. Historie zn& rfap
celoufadu neobjasinych vrazd, které se ¢itym zpisobem vepsaly doggn. | kdyz se
nikdy nedovime, kdo tu vrazdu osnoval a kdo ji gdly jisté je jedno, Ze byla zcela
konkrétre nékym osnovana, z gitych divodi a s uditym zanmgrem, a Ze byla
jednoznéané nékym provedena. Vrazdu Johna a poté Roberta Kenwedykdo a
z rejakych divodi osnoval a #&do ji provedl. Byla povedena zcela objektivn
jednoznané. Ze tyto vrazdy éstaly az dodnes americkéregosti neobjasmy a Ze se
s tim americky narod spokojil, povaZzuji za symptéonce americké demokracie.
Vrazdou Kennedyho skeoila Jeffersonova a Lincolnovatgrstava o americké
demokracii. \édecké Usili o objektivitu, demokratické smysleniaaionalni krittnost
spolu navzajem koresponduii.

Objektivita tedy neni mravnindiferentni. Positivistickému zajmu na objektdvit
fakta byvd a je skdy, bacasto, vytykdna absence mravniho hlediska. Opakovan
upozonuji, Ze klasicky positivismus, (zejména t&sky na pelomu 19. a 20. stoleti a
z doby prvni republiky), nebyl mragnndiferentni. Nic neni velké, co neni pravdivé — a
to ve smyslu korespondémi teorie pravdy. Masaryk a Gebaudiv zapas o rukopisy
byl veden z pozitivistické baze arge znamenal mravnicistu. TotéZz lzefici o
hilsnerid@d. Oba tyto zdpasy byly zaloZeny na pozitivistickérespondetni teorii
pravdy.

Osobr razim termin kvalitativni positivismus. Myslim tipositivismus, ktery je
tak disledré pozitivni, Ze neulpiva jen na povrchu popisné dpsk jevi, ale dohléda
k jejich kvalitativnim dimenzim. Fotografie krajingkuté&né dobry pozitiv, nepopisuje
jenom kde je strom, kde & potok, kde je navrsi, ale vypovidéca o atmosfie té
chvile a té krajiny. Fotografie lidské #ea skuténé dobry pozitiv, nepopisuje jen jaky
ma terclovék nosci jakou ma barvu &, nybrz je to portrét, ktery&o vypovida o jeho
bytosti, o jeho —feceno metaforou — dusi. Kvalitativni positivismus nerovrchni
bezducha deskripce, ale skirg vhled, adekvatni zkoumanému jevu, odrazejici
dotazovanou skuteost pokud mozno ve vSech jejich dimenzich. Tgsda pokleslé,
tupé fotografie z automatneznamend, Ze by nebyl mozny fotograficky parffét ze

'® Funda (2000, 2002, s. 113-114).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnesdl, 2009 14

byly nékteré pokleslé podoby positivismu, neznamend, Zenddyyly mozné vySiny
positivismu.

Nevzdanym Usilim o co nejvySSi moznou miru obyati rozumim snahu
piivadét co mozna nejiimérensji k feci, jak pojednavané téma samo &atwzumi.
Namitnete: Ale jiZz toto samatipadkeni kreci je prostoupeno naSimigdporozuminim,
nasim zornym uhlem. Ale prédw to mi jde, Ze toto n&fi je treba ustat a usilovat
ustaviné o piznani a kritické vyzavorkovani svéharegporozumini. Jestlize je
objektivita fikce, tak pré usilujeme o nezaujaté soudnictvio nezaujatou Zurnalistiku?
Jednomu z naSich fenomenoiodneideggerovt a gadamerovg ktery tvrdil, Ze wtity
jev mohu poznat, jen kdyz stojim uunifen kdyz jej sdilim, a jen z pohledu zevnit
jsem opravéin o rtm recofici, jsem polozil otazku, zda to znamena, Ze dakejdem
nadSen zaujatym faSistou, nemohu o fasSismu nic adekvatenat a posdét. K této
problematice prodhla jiz pred ticeti lety na letnich filosofickych dnech v Appedsihu
pozoruhodna polemika mezi kritickym racionalistorandem Albertem, autorem
slavného traktatuTraktat Gber die kritische Vernunfa Gerhardem Ebelingem,
protestantskym teologem $m hermeneutiky a existencialni interpretadeskanskeé
viry.'” (Tuto polemiku bych &kdy jest radceskému prosedi ibliZil, snad i proto, Ze
moje vlastni mysSlenkova cesta se ubirala oidtpou representovaného Gerhardem
Ebelingem k postam zastavanym Hansem Albertem.)

Kladu diraz na rozliSeni mezi jednozmesti utiteho faktu a vicezrmosti a
provizornosti nasich teorii. To, Ze vSé&ia byt, a s vysokou pragodobnosti je jest
jinak, nentize byt divodem principiélni resignace na objektivitu naSpbanani.

Dale kladu velky draz na rozliSeni referéniho ramce tvrzeni a mini, na
rozliSeni zjis¢ni a osobniho fieswdceni & vyznani. Ze Méenka je nejkrasssi z zen,
muze se domnivat Jeek a Kecal mu k tomu zazpiva: ,Kazdy jen tu svou zmaa
jedinou®. Ze Mdenka je Zena, je v3ak objektirzjistitelny fakt mimo jakoukoli
pochybnost.

Dovolte ot citat z Poppera: ,Kdyby pravda nebyla jen jedniedyz se k ni jen
blizime, nemohli bychom se mylit. Anebo by naSe gnbyly praw tak dobré jako
nase pravda'®

Prechazim k velmi zesttnénému oddilu o racionadif neb@ racionalita je ona
vysostna lidska moznost ¢édomit si a unést a nevzdat ono &@pnezi nemoznosti a
nezbytnosti objektivity.

IV. Co je racionalita, jaké jsou jeji moznosti a mee?

S ohledem na vymezenyas jsem tento oddil zestnil a omezil na pedlozeni
nékterych zékladnich probléim

7 Albert (1973); Albert (1982).
¥ popper (1998, s. 119).
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Racionalita je ufity pristup ke skuténosti, ugity zpasob vnimani, mysleni,
chapani, vykladu a uti@ni skuténosti. Tedy nejen dity zpisob mysleni, ale téz
uréity zpasob jednani. Josef &p vUvodu do systematické filosafidormuluje
racionalitu takto: ,Racionalita je fistup ke skuténosti, zaloZzeny na schopnosti
uvddomovat si jevy a jejich souvislosti a vykladatzjaich samych*Dovolim si tuto
formulaci doplnit: nejen jevy WjSi, ale je i jevy vnitni, tj. i city, vztahy a hnuti mysli.
Racionalita tedy neeliminuje ne-racionalni kompdpenlidském Zivo¥. Snazi se je
vSak racionalé pochopit, hodnotit, pdfpacdt usnernit. Racionalita je schopna
racionalni kritické sebereflexe. Sebe samu, svétnvigiistupy a postupy podrobuje
raciondlni analyze.

Mluvime-li o racionali¥, pak je pedevSimiteba velmi pélivé a disledrg rozlisit
mezi deduktivnim, sterilnim racionalismem evropskéontinentalniho filosofovani
jes€ na pc&atku novo¥ku a mezi osvicenskou racionalitou, ktera ¢spd na
vyhodnoceni empirie.

Racionalismus, ktery mam na mysli, neni protikladempirismu! To, Ze si ve své
deduktivni spekulaci iZeme myslit neexistujici nesmysl, neospraejd fe¢ 0 tomto
nesmyslu, jakoby skuta¢ byl. (Respektive on je, ale p&yen jako nami vytvieny
nesmysl, ktery nema oporu v realné skntesti.)

Racionalita je schopnost hledani a objevovaningeél souvislosti mezi jevy
(skute&nostmi) s¥ta. Racionalita vychazi z empirie, vyhodnocuje eroké zjiSeni
v ramci empirického diskursu a sama se vystavujeirickée verifikaci.

Je teba si ujasnit téZ rozliSeni mezi formalni racidoala postojem rozumnosti.
Postoj rozumnosti je zaloZen na racionalnim vyhednosituace. Postoj rozumnosti je
pozitivni podoba racionality, fpdchidna filosofické reflexi racionality. Postoj
rozumnosti v sobnese moralni dimenzi, je to postoj usilujici o katibilitu s tuSenym
¢i prostou kazdodenni zkuSenosti odpozorovanym lofiticcadem vesmiru, firody.
Postoj rozumnosti tedy vychazi peppokladu jiz ontologického, ne teprve az
gnoseologického zaloZeni racionality. V opozigtivpostoji rozumnosti existuje vsak i
negativni, isté instrumentalni podoba racionalitgisté racionalnimi postupy lze
uskuténovat i iracionalni zvracenosti. Likvidace &b ve faSistickych ¢i
komunistickych koncentracich v Ggimi, v Treblince na Gulagti v Leopoldow byla
organizovana racion&nSlo o racionalitu toliko instrumentalni ve slgitacionality.

Pracovg navrhuji ndsledujici rozliSeni @pohi racionality:

a) racionalita kategorialnéjli rozum jako struktura lidskych naziracich forem
b) racionalita pozorujici, srovnavajici a usuzyjiichazi z empirie WjSich i
vnitinich jewvi

c) racionalita logickych postup dedukuje ze znamého natplynouci disledky,
ze znamych poznaiknoveé poznatky, bez vazanosti na empirii

d) racionalita konstruujici, strategicka, instrundémi, stanovuje racionan
optimalniteSeni danych ukbla projekii, mravre je ¢asto indiferentni

¥ Spir (2007, s. 18).
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e) racionalita kriticky sebereflektivni, kritickynima hranice a meze racionality
f) racionalita eticka, postoj rozumnosti, funguj&tdinou ve spojeni s lidskym
citem sympatie, ktery fize byt v¢lovéku probouzen a vychovou kultivovan.

V piipadt tohoto posledniho Zigobu racionality, vispact racionality eticke, je
racionalita pivedena na své pomezi, za niméina etické, existencialni rozhodnuti. Je
motivovano racionalni Gvahou i racion&largumentovano, a‘ec v sok obsahuje jest
néco vic, prd¢ ono bytostd existenciald lidské pevzeti odpowdnosti za sva
rozhodnuti. Jde &Sinou o rozhodnuti, kteryn@lovék prekonava svéijrodni, pudoveé
dispozice. (O tomto rozumu v rovretické, gekraujicim lidské pudy a vagniika
Spinoza, Ze se musi stat vasni. Jde o lidskou dimketerou nél na Zeteli Kant, kdyz
mluvil o rozumu praktickém.)

Pokusim se velmi sténé vyzn&it nekteré zakladni rysy ale i problémova ohniska
ve spojeni s racionalitou.

1. LZE RACIONALITU KOTVIT GNOSEOLOGICKYCI JIZ ONTOLOGICKY?
VZTAH MEZI RACIONALNI A PRIROZENY.

Jiz stoikové nastolili otazku kompatibility logu #mu a logwloveéka. Jde o otdzku, zda
je lidsky rozum schopetist logos kosmu, logos prodefeho evoluce? Tedy: zda je
lidsky rozum schopen rozumswtu a tim i mistuwlovéka v tm? Tim je nastoleno
téma ontologického, nikoli toliko gnoseologickétiodokonce jen moralniho (jako u
Poppera) zélvodreni a ugednostini racionality. Otazku je vSak nutno polozit i silé
strany: Je ve vesmiruulBec rjaky logos? CoZz nena&kuje mnohé tomu, Ze
emergence procesu vesmirné evoluce jsou zcela mahodda se, Ze caproces
vesmirné evoluce segj@ zcela nefedvidag a emergence jsou nahodilé, skutest
vesmiru, pirody vykazuje ufitou strukturu, usp@danost, wité souvztaznosti, tedy
urgity fad, logos, ktery v ditém — ale pré¥ jen v ugitém, omezeném radmci — nam
umo#iuje predvidat.

Chceme-li se pokusit odvodit racionalitu ze sam@aintické skut@nosti, pak jsou
zde je&t dalSi otazky. Co je skuteost? Co vSechno je skutg? Jaké jsou moznosti a
meze naSeho poznani skiresti? Co je instanci posledniho argumentu ve sporu
skut&nost?Reknu: Sama ta skuteost. Ale neni to tautologie? Co je skimest, je
treba odeist ze skuténosti. JenzZe, co je a jaka je skumest? Kolot¢é ontologie a
gnoseologie je feba rozetnout ve prosgh ontologie, nehd ontickd skuténost
piedchazela naSemu vyskytu na plangenme a onticka skuténost gedchazi naSemu
poznani a je ve svém jestvovani riennnezavisla. Onticka skuteost provokuje nase
poznani, nikoli Ze by naSe poznani plodilo ontickkut&nost.

Zavaznou otazkou, nastolenou jiz antickym idealeméienosti a umoainou
osvicenstvim, je vztah racionality d&irpzenosti. Je racionalita lidskouiqmzenou,
piirodni vybavou —€i je mohutnosti lidského rozumu v jakémsi opositidi \prirode a
prirozenosti? Obvykly osvicensky argument praitérjednéni, Ze je to rozumné a Ze je
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to prirozené, pedpoklada pravkompatibilitu mezi racionalitou a ontickou skénesti.
To samo o sabje veliké a kontroversni téma.

Racionalni vyklad je iirozeny vyklad, protoZe vyklada skdre ze skut&ného,
jevy z jeva, prirodu z girody, lidské z lidského, a nevypomaha si dosazionaadnych
nadgirozenychx. V tomto smyslu lzéici, Ze fFirozené a racionalni je kompatibilni.

2. VZTAH MEZI RACIONALITOU A IRACIONALITOU. JE IRACIONALITA
PREDCHUDNA RACIONALITE?

DalSi dilezitou otdzkou je vztah mezi racionalitou a iracilitou. Jsou racionalita a
iracionalita d¥ stejné alternativy? Rozhodujeme se pro raciongljpkémsi apriornim
piedpoli, daném &akou“ naSi disposicigi vychovou — tedy, jak povi Popper,
rozhodujeme se iraciondrpro racionalitd’ — nebo, jak akcentuji odli8rod Poppera:
Racionalita je schopna nas santaspedcit o své racionalnosti a tedy adekvatnositiv
skute&nosti, tedy o své spravnosti, o svydiegnostech?

Jinymi slovy: \&ii védeca priori své &dg, ¢i své wd¢ nedivéruje a ona jej musi
pieswdéit o spravnosti dosazenych z§ist? Ja — oproti mnohym — stale opakuiji, Zze
skut&ny vedec své ¥d¢ newri, v tom je ¥dcem a ne naboZzenskym blouznivcem, ktery
a priori véii svému obrazu sta. Skuténého ¥dce musi ¥da Feswdcéit o spravnosti
svych racionalnich postiip o provizornosti dosazenych zpgi.

Racionalita usiluje o pochopeni a o rozmm Pra to, co se &e, se dje tak, jak
se dje. Nejen v pirod, ale i v &jinach. Racionalita tedy pomakibovéku k tomu, aby
se hloug nedivil. Racionalita demaskuje iracionaliivddy mnohého lidského jednani
a vystavuje je racionalni kritice. Racionalni aciemalni nelze postavit searové.
Racionalita je schopna odhalit a pochopit i iraélan divody lidského jednani. To
zaklada jeji nathzenost nad iracionalitou. Iracionalita totiz nehopna pochopit
duvody racionalniho mysleni a jednani. Apriorni zas& iracionality o @vodnosti
racionality nikdy nepeswdcite.

Pokud Ize iracionalitu z pozice racionality poctiap pripadre ji pripustit jako
opravrénou, pak toliko iracionalitu existencialni, iracaitu paradoxu nagle, kdyz
neni ¢as nadje. Jsou paradoxni situace, kdpveék — zdanli¢ jakoby v nesouladu
s raciondlnim uvaZzovanim — voli sebenasazeni, béfyepathos laskyi nacje — i
kdyz veSkera racionalni argumentadeatiné mluvi proti takovému postoji. Jedna se v
takovém pipact o0 vysostny postoj vyznani, sebenasazeni, o iratitan jako
existencialni paradox. Z hlediska racionality jemotiracionalita je hodna respektu a
hluboké ucty. Je vSakigba se ptat, zda v této jakkoli paradoxni, exisédmic
iracionali€ neni gec jen pitomen ukity racionalni moment. Bmecky intelektual,
ktery spolu se svou zidovskou manzelkou volil spobel sebevrazdu, nez byildiZel,
jak ji odvadji do transportu smrti, dinil jisté existencialni rozhodnuti, motivované
predevsSim citem, vztahem. Nedomnivdm se vSak, Zeobyge mohli oznét jako

20 popper (1994, s. 197).
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iracionalni. Slo o rozhodnuti, které nepostradalcianalni Gvahu a motivaci. Mnohéa
rozhodnuti, ktera maji povahu existencidlniho sabareni, jsou v souladu
s racionalitou, a nelze je situovat jako opozituiti vacionalit.

Odli8uji iracionalitu existencialni od iracionglitsupranaturalni a iracionality
ontologické. Iracionalita supranaturalni a iracidaa ontologickd konstruuje
neskuténé, & jiz s pozitivnimi nebo negativnimi dopady. Iracadita supranaturalni a
iracionalita ontologicka nema oporu ve skuiasti, nevyklada skuteost ze skutaosti
sameé a #tSinou vede k negativnimidlediim

Iracionalita supranaturalni a ontologicka rigm pro své oprawmi uvést zadny
argument, nez své ndmi, nez svj vyklad uritych osobnich zkuSenosti, vnimanych
velmi subjektivi. Tato iracionalita se vSakasto snazi svou pozici jakoby logicky
argumentovat a vytwatak ucitou ideologii. Neni schopna kritické seberefledeji
argumentace je&tSinou demagogicka.

3. DEMOKRATICKY CHARAKTER RACIONALITY

Racionalita je mysleni, které chce byt dokazovamgumentovano. Racionalita je vzdy
demokratickd, respektuje toliko autoritu argumemtkoli autoritu doktorskychéepic
nebo krzskych plesf! ¢ mocenskych a finamich post a instituci. V tom je zaloZzeno
i jeji mravni opravani, pokud neprosazovani nazamoci a nasilim povazujeme za
mravni.

Racionalita zaklada rovnost lidi a odmitd nasdfidhu maji argumenty, nikoli
postaveni, instituce, moc. Argumenty vstupuji dahvenné diskuse, a pokud se
prosazuji, prosazuji se svou vlastni vahou, nikalicenskym natlakendi vystiely.
Racionalita piznava vSem lidem pravo a svobodu vystoupittey€ se svou
argumentaci. Proto je nastup racionality pozitienigevratnou udalosti v lidskych
dégjinach. Proto byly a jsou zapasy o&ziétvi racionality vzdy tak nesnadné. Racionalita
piindSi emancipaci od poéy tméastvi, autoritéskych dogmat a ideologii, které
nedovoluji kritiku a pochybnost. Proto je nastupiosnstvi v evropskychégnach —
pies vSechna uskali iigs nedokotenost osvicenstvi — jevem veskrze pozitivhim a
proto na racionakitzaloZzena idea pokroku, jako pokemi ke kritickému, racionalnimu
myslenti, je legitimnf?

Racionalita sama sebe obhajuje toliko racionalangumenty. Proto je v principu
demokratickad — (narozdil od Platonova, Schelerodaideggerova antidemokratismu).
Toho, kdo se jia priori neuzaye, je schopnaipswdéovat o svych tivodech i jej
stimulovat k dtizlivé vécnému jednani. | kdyZz nesleduje pfad: hledisko @elu, ale
spravnosti, je ve svém dopaddeina. Snazi se o kompatibilitu se skui@sti — o
piiméienost wici skut&nosti a jejim dznym dimenzim. Co je tité skut€nosti

2! Upravuiji zde pro svou souvislosiyodns vyrok J. A. Komenského, Ze Duch svaty se nevaze
ke kreZskym ple8m a doktorskyngepicim.

%2 Dilo Theodora AdornaDialektik der Aufklarunganalysuje a rozviji Hauser (2005).
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pifimérené, snazi se racionalita ¢ z té skuténosti samé, ze vSech jejich komponent,
korelaci a nuanci. Racionalita vyhodnocuje empigdovoluje libovolné interpretai
montaze. Proto je racionalita vZzdy antimyticka araetafysicka.

Racionalita je ¥dénim, které chce byt dokazovano, argumentovano e met
abstrakt® deduktivnim postupem, radoby logicky pry konsigtém postupem
argumentace. Jako je rfaprgumentace nezbytnosti prvitigny, posledniho smyslu a
cile, ¢i dokonalosti, kterou si pry jako nedokonalé bytostmizeme sami od sebe
mysliti, kdyby se nam v naSi mysli neohlaSovalatoTiaic nedokazujici argumentace
funguje jen potud, pokud jsme ochotrijmout fe¢ové hry na prvni fi¢inu, posledni
smysl¢i cil, ¢i na ohlaSujici se dokonalost jako takovou. Raditmdemaskuje, Ze se
jedna jen o naSe radoby racionahetnicka cvieni, ktera nepojednavaji ocem
skute&ném.

Racionalita sama je schopna sebekritiky. Je schopnliSit fad feci minéni ¢i
vyznani aradteci tvrzeni — a odliSnost metodickéhtigiupu &chto odliSnych diskuis
Vi, Ze je nelze sisovat.

4. LZE Z RACIONALITY ODVODIT ETICKE JEDNANI?

Racionalita je schopna iniciovat naSe jednanifikam oproti tém, kteri se
domnivaji, Ze racionalita je eticky indiferentni.

To je kardinalni otazka, zda je racionalita schojpinaovat lidské jednani a to i smem

k sebepesahovanilovéku vlastninho egoismu. To, Ze shledam, Zeonje rozumné,
jeS& neznamend, Ze tosimim, upozotiuje A. Schweitzef? JA osob# se s Hansem
Albertem domnivam, Ze racionalita je sama schopim freswdéovat 0 rozumnosti
racionalniho jednani a tim nas &mu stimuluje® ale bez pathosu, tedy bez v&eho
mesianismu i bezikei existencialniho vzepjeti k paradoxu — bez her@zaglorifikace
sebeobti a muednictvi. V pohledu racionality je miednictvi tragédii, Ze se nam
nepodsilo mu Was raciondlnimieSenim pedejit ¢i zabranit?® Metou racionald
zaloZené etiky a humanity neni tedy Zit pro druhédakrajnosti sebezreni, nybrz Zit
umeérerg, umeierg vaci fadu jsouciho. Geometrie plati nejen ve vesmiru,iale
spoletnosti, powdsl v dialogu Gorgias Kalliklovi Sokratés?® jest ne? zaal v zavru
dialogu argumentovat Hadem. (Argumentace Hademgen®ho miani uz Platén).
Uméienost, geometrii jako etickou bazi pak v antice @gnovali zejména stoikové.
(Platon a pak stoa, to je dvoji, Zna odliSny pokus o interpretaci délého Sokratova
odkazu.)

23 Shornik Schweitzerovych téxtSchweitzer (1989, s. 277- 301).
24 Albert (1984).

“Funda (2001, s. 27-46); zejména s. 41-46.

*Platén (1944, s. 82 a 100).
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Racionalita se &e v procesu lidské praxe a sama proto tendujeaktigké
realizaci poznatk k nimz dospla.

5. JE RACIONALITA VAZANA NA URCITY KULTURNI KONTEXT A DISKURS,
Cl JE UNIVERSALNE LIDSKA?

Je racionalita dana toliko nasi tradici, kultureychovou,¢i je universalg lidska? To
je dalsi kardinalni otdzka! Je homo sapiens tofikou kulturni tradici sapiensj je
sapiens dik witému stadiu firozené evoluce druhu homo ?

Racionalita je vdzana na komunikaREteno s PopperemRozum neméme tak
jako mame zuby“’ ,0 rozumu podobi jako o jazyce je moZntici, Ze je produktem
Zivota ve spolénosti... Robinson by mohl byt dost chytry, aby erauil v tiznych
situacich, ale nikdy by nevynalezl jazyk anidamhargumentace?® Rozum, racionalita,
tedy neni #co co mame, ale rozviji se teprve v komunikaci p®la&enstvi —
v komunikaci se etabluje racionalni argumentace.

Racionalita se tedy rozviji az na urovni neuronalikoli genetické. AvSak stejn
jako jazyk je i racionalita genetickou dispozicakd geneticka dispozice jazyka se
explikuje teprve v ufitém kulturnim kontextu jako tity ptfirozeny jazyk, vytvéi se a
utv&i se i racionalita vzdy v atém kulturnim kontextu. Dispozice k racionalise
explikuje, realizuje teprve v &itém sociokulturnim diskursu. Tentde byt racionalni,
muze vSak byt i iracionalni. Na tom pak zalezi, zdaacionalita rozvinesi zda bude
potlatena.

| kdyZz je dispozice k racionatitdana u tvoratlovék geneticky, racionalita —
zpasob racionalniho uvazovani — se &did jako se nap neddi znalost cizichei, Ci
jinych dovednosti. Dispozice k raciondlife vZzdy znovu zavisla na tom, zda bude
Vv urcitém sociokulturnim kontextu explikovaganikoli.

Je racionalita dana toliko nasi tradici, kulturaychovou, ¢i je universalg
lidska? To je ta otdzka! Je homo sapiens tolikouskolturni tradici sapiensii je
sapiens dik witému stadiu firozené evoluce druhu homo?

Reknu-li, Ze racionalita jeijyozena, pak to neni jen konstrukt vznikly ité
kulturni tradici, ale je to «¢itd — i kdyZz 6zré rozvinuta, tizné rozvijena, tzne
péstovana universadnlidska dispozice, dana dispozice. Je-li to lidskspozice, tedy
danost, pirozena lidska evolini meta, lidska moznost, kteraibe byt uskut&iovana,
pak jako dana meta lidskych moznosti ma byt uskiaeana. Pak Izéici: Racionalita
je vysSi forma lidského byti nez iracionalita. Bifovani zaloZzené na kritické
racionali€, vyhodnocujici empirii, je vysSi formou lidskéhgsteni a byti nez mytus
naboZenstvi. Racionalita nastolila ttma pokrokeg#imuje opravanost tohoto tématu,
a to navzdory vSem selhanim racionality a pokrokmavzdory vSemu pokleslému
slouzeni racionality iracionalnimdmam.

“"Popper (1994, s. 192).
8 ibid.
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Exkurs. ProtoZe racionalita iracionali¥ nelze piznat stejnou dignitu a stejné
opravreni, povazuji multikulturalismus za nesmysl. Reajaémluvit jen o kulturni
koexistenci na principu respektu, Ucty, toleranadahacujiciho dialogu. To je ovSem
poznatek ziskany racionalnim vyhodnocenim sindsti. Neni Zadna multikulturni
identita. V djinach mizeme vysledovat jen ¢bsné vzdjemné ovlieni dvou
kulturnich modal. Kulturni koexistence, kterou stavim do opozitg&iwnesmysim o
multikulturalité, je zaloZzena na Ugttoleranci, dialogu. To jsou ovSem vydobytky grav
racionalniho gistupu.

Pokud obhdjim, Ze racionalita je dana nejefitym kulturnim kontextem, ale Ze
je universals lidska, a pokud obhdjim, Ze racionalita je vy&ifa lidského byti nez
iracionalita — pak je tezeidci, vysSi kultury legitimni. Kultura zaloZena naimamlite,
kultura, ktera nejvice dava misto raciorigjitko vysostné lidské dispozici, moznosti, je
vySSi nez iracionalni. Kultura, v niz se tiepSeji bolkim lidské olsti je vyssi,
racionalrjsi, je pokrokem. Kultura, v niZ Zena je rovnopréawytost, ktera sama o sob
rozhoduije, je racionadjsi, vyssi, je pokrokem. Kultura, v niz novy objeeni nasilg
potlaiovan, ale dostava se mu svobodné platformy, abyl maghargumentovan, je
vySSi, nez kultura intolerance a inkvizice. Kultukéera — by jen alespt deklarativié
— priznava vsem lidem stejna prava a povinnosti, je&Siky$ez kultura, ktera nadvladu
privilegovanych povazuje za spravnou a normalndy tea normu. Racionalita tak

zaklada legitimitu ideje pokroku a demokracie.
PoloZzme si v3ak otazku i s druhé stranycPreni mozné &které lidi preswdeit o

tom, Ze raciondlni fiistup je lepSi, konsister8i nez iracionalni, je-li racionalita
universalg lidska danost, dispozia® moznost? Vréme se znovu k té pavé otazce:
Je racionalita intersubjekti¢nvSelidska,ci funguje jen skrze komunikaci, a tedy jen
skrze uéitou kulturni ( myslenkovou fe¢ovou) tradici v ukité kulture? Mam pravo
fikat Masajim — prozil jsem to v Keni zcela bezpr@stre — Ze je nesmyslifvolavat
dé¥ zapalovanim k&, od nichZz chytne chré&ny park Masai Mary? Oni jsou vSak
pieswdéeni, Ze mraky dymu, ke hdici i v délce gkolika kilometi, privolaji mraky
dest. Mam pravo prova#t kulturni agresi racionality jako evropskéhaigpbu?

Cely model evropské moderny, vychazejici z os\d@ténstavi na fedpokladu, ze
racionalni pistup je universaklidsky a proto jeiteba kultury a narody, které si to jest
dostaténé¢ neuvdomily, které nedaly racionalit jako vrcholné lidské moZznosti
dostateény prichod, k tomu fivadét. Na tom stoji cely koncept evropské moderny a
neproblematicky vyvoz evropskych a posléze eur@smmerickych kulturnich hodnot
do ostatniho s\ta. Vyvoz universald lidské danosti a moznosti racionality se vSak
vétSinou stava vrcholnym projevem nasilné iraciogalit

Je-li racionalni kultura vysSi neZ iraciondlnikga ovSem v tom racionalni a
vySSi, Ze svou fevahu nevnucuje moci a nasilim. Vnucovat raciomatisilim je
iracionalnim popenim racionality. Racionalitu zaklada, ze argumentazumemyeci.
Jakmile sahne kjinému prostku argumentace, popira sebe samu, stava se
iracionalitou.
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Racionalita je velikou hrazi proti libélr a proti nasili. Oboji, liboule a nasili jsou
vzdy projevem iracionality. Racionalita argumentbgz nésili a vystavuje sebe samu
verejné kritice a diskusi, pokud tato je ochotiisjoupit na racionalni diskurs.

Racionalita je slaba, bezmocna&sSinou prohrava. Nic lepsiho vS8ak nemame. O
racionali¢ plati totéZ co o demokracii. Je zaloZzena na sgermenti nikoli na moci a
nasili. Jakmile by ckita byt silna g¢im jinym nez argumenty, sama sebe destruuje.

V. Na éem zalozit humanitu a pra vilbec humanitu

KdyZz mluvim o real# swta mimo nas, o Usili o objektivitu a o racionglit
predpokladam otazku: A ng&m chces, Fundo, v tonfipact zalozit etiku? Jeigjmé,
Ze sotva asi odkazi k setkani s transcendenci napodmignym a bezpodmigaym
narokem (K. Jaspers, P. Tillich), ani Zze rgzamluvit o naSem transcendentalnim
védomi, které v jakési intersubjektivni skkod/nési zakladni aidetické invarianty lidstvi
na universalni horizontén, i kdyz oboji této argumentaci v jeji podmanisiée snad
rozumim, beru ji vazh

Na otazku po zalozeni etiky se vSak pokusim z vy@gengenych vychodisek
procesualni ontologie a racionality odpdét trochu jinak. Povim: Zakladam etiku na
Gcte. Na dct pred skuténosti a na Uétk Zivotu.

Mym oblibenym filosofem je Nicolai Hartmann. Haam je jednim zigdnich
mysliteld prvni poloviny 20. stoleti, ke velmi silné akcentovali svébytnost, realitu
swta mimo nas. Z tohotoiedpokladu se N. Hartmanrénoval otazkam etiky. Jeho
Ethik je velmi obsahlé dilo. Hartmann nezaklada etikungjakych etickych apelech,
nybrz mnohem vice zaklagngruntovig, realr€, zemit, zaklada etiku v ontologii,
v naSem fistupu k ontické skutmosti. Hodnotou,fika, neni teprve to, co my za
hodnotu povazujemej co my jako hodnoty vytuéme, nybrz vychozi hodnotou je ten
mnohovrstevnaty ¥ kolem nas, ktery nas obklopuje. Hodnotou je réziiroda,
hodnotou je Ziva ifroda, hodnotou jsou rostliny, 2ata, hodnotou jsou lidé a jejich
duSevni entita i jejich duSevni projevy a duchoemiity i vytvory. Kolem vSechéthto
hodnot ntizeme chodit nevSimav Mazeme je mijet. Toto mijeni je projevem
povrchnosti. Povrchnost je neeticka. Etika oprotinti z&ind uz tim, Ze vSechny
hodnoty, které jsou kolem nas, nemijime, Ze je ani@ ve ztiSené UgtZe je vnimame
jako nesamazjmé. Z tohoto fistupu ke skutmosti, k té celé skuteosti s¥ta mimo
nas, pak plyne, Ze vnimame-li vSe, co nas obklomke neobyejné, jedinéné, jako
vysostnou hodnotu, pak tyto hodnoty rigeme ndit. NemiZzeme ndit piirodu,
nemizeme ubliZovat Zivym tvdm, nemizeme zakladat svéé&sti na utrpeni jiného
¢loveéka. Davod, pra@ jevy skut€nosti mimo nas riveme vnimat jako hodnotu a pre
nemame povrchinmijet, je prostten, Ze tu jsou, Ze jsou skéesti, Ze jsou hodnotou.

Hodnoty, po¥dél Hartmann, teprve nevytyi@ne, hodnoty fedevsim odkryvame,
kdyZ nechodime nevsSiméakolem vSeho dobrého, co nas obklopuje. Proto Hartm
zalozil etiku nikoli na apelech, ale na postoji emi. Cituji N. Hartmanna:
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Neba’ skut&ny swt je nevyerpatelny svou hojnosti, skdtey Zivot je
nasyceny a igkypujici hodnotami, a kdyz se ho chopime, je iy a
nadhery .

Existuje mravni vedeni, uvédi do hojnosti hodnot Zivota, otevirandi,o
vedeni k dasti vlastnim zéastrénim 2°

Nevime kolem jakého bohatstvi dérpfechazime, netuSime céepghazime,
netusSime co ztracime, co nam unika.

Pro toho, kdo tup prechazi kolem, kym neiw@se, co je desené, koho
nepovznese, co je povznasejici, pro toho je vigot&Zzbyt&né, pro toho
zustava set beze smyslu, Zivot bez vyznamu ... Pro moralvapacloveéka

je tedy aktualni vzdy pozadavekiastnit se bohatosti &ta, byt vnimavy ke
vSemu vyznamnému, byt otewn vSemu smysluplnému a hodnotovému.
Tento poZadavek je nitexjsi, skrygjsi nez poZzadavky tykajici se konhi.

Tim druhym oprnym bodem, nadmz zaklddam etiku, je Ucta k Zivotu. Souvisi
to vlastré s tim gedchozim pojetim ontické skdtesti jako hodnoty. Zivot je jedna
z prednich ontickych skuteosti toho séta mimo nas. Zivot, ktery jsme nevytiloa
Zivot, ktery kdyz zniime, nikdy uz znovu nevyt¥ime. A to jak se ietelem k celym
miliardam let evoliniho procesu vznikani Zivotd, tak i se retelem k jednomu
konkrétnimu zivotu. Rzné nasSe&iny, viny, mizeme alespo n¢kdy a ¢ast&€né jese
n¢jak poopravitéi ¢aste&ne, i kdyz ne nikdy upld, napravit. Nikdy vSak nelze vzit
zpatky, co jsme udali zIého. Odpudni mize v lidskych vztazich ledac#ssit k jejich
obnoveni, ale Zadné odp&st nesmaze zlygin, ktery jsme vykonali — to je téz
mySlenka Hartmannova. \fipac odnsti Zivota to plati pedevSim. Odéti Zivota je
naprosto nevratné. (To je na jedné strargument proti trestu smrti, ale na druhé stran
také argument pro trest smrti, totiz Ze ten, kdmtzodhal, se dopustil tak izného a
nevratnéhatinu, jehoz héiznost si pld uvédomi, jen kdyZz sam zakusi adihZivota.
Timto argumentem Zarodnil Masaryk trest smrti,ipd jehoz podepsani byl zahy po
volb¢ presidentem postaven. Vedl s vraheskalik rozhovoi, v nichz mu vylozil
davody, pr@& rozsudek podepiSe.) PovaZzuji Zivot za vychozi pryB&i hodnotu.
Zakladam tedy etiku na Gck Zivotu. Zivot je proto nejvy3si hodnotou, pratoje
podminkousine qua norvieho dalsiho. Zivot je proto nejvy3si hodnotaeiqre jeho
odreti je nereparabilni.

Zivot je hodnotou, jejiz vysostnost jéegma universal je interkulturni. Ano,
dokonce i moutl lidé t&ch kultur, které povaZzuji zivot za utrpeni, &haz je teba
vyvanout, aby #bec toto mohli myslet a vyslovit, musi byi pivote.

Zivot je ta zékladni, bezpodmifréd podminka vieho dalsiho a proto odkaz
k hodnot Zivota nepdtbuje byt argumentovan zadnym odkazemédemu jest

2Hartmann (2000, s. 938-944), zejména s. 941.
¥ibid., s. 944,
%t Smajs (1997).
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jinému. Hodnota Zivota je v zivdtsamém. A to neni &aké apriorni metafysické
tvrzeni, to je zcela 8tlivé racionalni zji&ni, Ze totiz bez faktu bytipzivoté je vSe
dalSi bezpednmétné. Etika zaloZzena na édt Zivotu je argumentovana Zivotem samym,
kdezZto etiky dznych norem a hodnot jsou argumentovany odkazegtdnmi, co ma
byt garanci platnostiéthto norem, & uz to ma byt Bh, ¢i transcendentélni,
intersubjektivni lidské mravniédomi,¢i byti. V platnost takové normy musiméegem
uveiit, predem musime platnost takové jiné normy postuloatceptovat. Metafysiku
tedy ustavujeme svou virou. Myslim si, Ze v hodngitwta nemusimeirpdem u¥fit.
Hodnota Zivota nemusi byt argumentovana, garantow&iim, co lezi mimo Zivot.

Domnivam se, Ze nespornost hodnoty Zivota jakového zaklada spaley
jmenovatel, na ¢émz se mohou sjednotit odliSné kultury, jako na [s%& koexistence,
jako na nosné bazi etickéhdigiupu, jako na bazi posledniho, vSemi odliSnymi
kulturami uznaného argumentu v diskusich a praxi.

Odkazem k etice zaloZzené na ddt Zivotu navazuji na Alberta Schweitzera.
Albert Schweitzer nejprve vychazel z evropskédanske tradice a jako protestantsky
liberalni teolog, ktery natl humanistickou interpretaci JeziSe, povazovatkia
k bliznimu za vysostnou a universalni etickou baKidyZz na zaklad svych
novozakonnich exegetickych studii doSel ke sprawngjseni, Zze JeziS byl Zidovsky
apokalyptik a eschatolog, ktergekaval brzky pichod boziho kralovstvi, konstatoval,
Ze toto JeziSovo apokalyptick€eavani byl Jezi& omyl. Pak si polozil zakladni
otdzku: Co zbyvé z JeZiSova poselstvi jako to skatektualni? Odpasdél: Laska
k bliznimu. Jako poctivy intelektudl, ktery se beihluboké osobni krizi, si byldédom,

Ze tuto devizu nelze toliko hlasat, nybrz po Jezispisobucinit. To bylo divodem
jeho rozhodnuti opustit universitu ve Strasbourgsvau uspsSnou kariéru fedniho
novozakonniho badatele a odejit do Lamberéne aseel€novat realizaci JeziSovy
vyzvy lasky k bliznimu. Pak vSakipel dalSi hluboky @es. Bhem prvni s¥tove valky
navstivil Schweitzer Evropu, aby sehnal fitiain prostedky na stavbu nemocnice
v Lambaréne. Kdyz se po jistych nesnazich, danyehze jako Alsasan bylémeckou

i francouzskou vaici stranou povazovan za problematickou osobujl\atét Afriky,
vezl jej prosty¢ernoch po divokdece Ogove na voru. Schweitzer mu vygiave se

v Evrops lidé zabijeji.Cernoch poloZil otazku: ,Ptose tolik zabijeji, kdyZ se nesta
snist?* Schweitzer si @domil, Ze tento primitivni ,lidojed“ mysli vice huamnisticky,
nez Keg'anska Evropa. Tehdy wm vytryskla idea ucty k Zivotu, jako nagsi eticka
baze, nez jakou nabizi evropskéeKanskd etika lasky k bliznimu. Principendtyi

k Zivotu nahradil Schweitzer evropski'anské etické idedly, protoZze sigdomil, Zze
Gcta k Zivotu je interkulturni bazi, ktera neni poEna tim ¢i onim kulturnim ¢i
naboZzenskym kontextem. Stalo se nigjraym, Ze Ucta k Zivotu je bazi, na niz se
mohou shodnout odlisné kultury bez ohledu na romgil svych kulturnich, zejména
naboZenskych vychodisek. Zivot jako takovy je hddooveskrze kladnou, ktera
nepotebuje byt argumentovana z podlozZiciéoné nabozenské koncepce a kulturni
identity. Je to baze veskrze univerzalni.

V nezbytném konfliktu Zivdt, jakym — jedig opravrenym, @irozere piirodnim —
je potrava, lze pakifpustit prednost vysSich forem Zivota. Antilopa spase tralevai
¢lovek ulovi antilopu. V této souvislosti je mému fildskému zandieni téZ velice

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnesdl, 2009 25

blizky filosofujici biolog a etolog Konrad Lorenieho biologické, ziviSné chapani
¢loveka jakoclanku evolgniho dramatu nabizi humanistické vyt

Pra¢ vibec humanita? ProtoZze kdyZ jsem ja rad rsypovi mi rozum, Ze i ten
druhy je na sété rad.

VI. PolozZeni radikalniho otazniku nad filosofii

K ¢emu vlasts filosofie? Jsme sidky urité specializace i ve filosofii. Objevuje se to
jak ve vazném, tak téz az v pokleslém slovnim spoji@losofie rs¢eho. Mluvi se o
filosofii vedy, filosofii dgjin, filosofii politiky, filosofii vychovy, ale talé neadekvath

o filosofii marketinguci dokonce o filosofii kravat. Nas zajimaji ta nefesta spojeni.
Signalizuji, Ze se filosofie snazi specifikovatijspredntt. TakZze jakoby filosofie
opoustla sveé mvodni mysleni a rozuémi celku a zarrovala se na dil témata.

Tim, Ze filosofie, v svémiuwodnim vynéru jako rozumdni celku nema konkrétni
piednét svého zkoumani, vzbuzuje ¢itou nedivéru, ano az despekt v obecném
lidském mirni o filosofii, zejména dnes. Navic je zde opodetad otazka, zda snaha o
celistvy obraz ssta, o celistvy nazor, neznamena tvorbu jednoliossézoru. Tu pak
vyvstavaji dalsi otazky: Pigbuji dnes lidé uceleny &onazor?? V globalnim s¥te
jsme navic sédky koexistence tuznych s¥tonazorovym koncept A predevsim
zazniva ta nejvagsi namitka, Ze totiz kazdeé Usili oéswnazor se fliS nebezpené
blizi k ideologii. Argument, kterym se filosofovéokousSeli zachranit filosofii, Ze
podavaji rozurgni swtu jako celku, je tedy &tsen. Prviada pozornost jeémovana
otazkam a zajiim ekonomickym, podnikatelskym, hledisk zisku ¢i konsumaci
prozitki a filosofie jako by se stavala Popelkouieziranym luxusem hrstky
nesrozumitelnych intelektual

Pokusim séici ve prosgch filosofie, Ze role a ukol filosofie spiwaji predevsim
v tom, Ze se pta na otazky, na které se liggndbneptaji, a Ze se ptaigobem, jakym
se lidé obvykle neptaji. Filosofie tak sehrava wsagatelnou roli zabrany ifis
rychlenych, pilis pifimocarych, filis sebejistych aiiflis jednoduchyctreSeni. Filosofie
je predevSim praci na sébTen, kdo se &nuje filosofii, si znesnatlije odpo¥di a
skrze filosofické tazani sam sebe itwa lidskou osobnost. JehdagmysSleni o skté,
Zivotg, o ¢lovéku dostava jinou, hlubsi dimen&ekl bych, Ze filosofie je baze, podlozi
a do jisté miry i metodologie diskursu vSech dalSitemat, vetrg otazek
piirodowdnych, politickych, ekonomicky, ekologickych nebedagogickych.

Kdyz s rekterymi kolegy hovéim o poslani a Uloze filosofie dnes, liSime se v
otazce, zda-li je ukolem filosofietipno formovat lidskou praxi. Zda ma byt filosofie
takzvart angazovanou filosofii, kterdgrhazi k witému jednani? Ja osobpovim, Ze
chovam ukitou zdrzenlivost k fedsta¥, Ze filosofie ma fimo vstupovat do ditych
konkrétnich procds projekfi, Ze se ma podilet na jejich uteai, tedy Ze ma Ustit
v jednani. Kazde, zejména spi@aské jednanitpdpoklada uiitou strategii, obvykle

%2 Fajkus (2005, s. 322).
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vytvéii hnuti, chce ziskat a aktivizovat svi#vpzence, hleda dité prostedky, &inné
prostedky, a proto nuth mocenské prostdky k prosazeni svych @il V takovych
aktivitach je pitomen uéity nabozensko-misijni¢i politicko-stranicky prvek, snaha
ziskat @ivrzence a aktivizovat je prodity program, stmelovat je v hnuti pro a zéité
idealy. J& se fdd domnivam, Ze toto neni ukol filosofie, nybrz fitesofii prislusi
piedevsim ta vysostna uloha pojmenovat problém &ibteSechny jeho nuance. Proto
se filosofie nikdy nedadthat kolektivre, je vzdy vysostéidilem jednotlivce.

Pojmenovat problém, v tom je, podle méhes®dceni, nezastupitelna sluzba
filosofie. At uz je to sluzba adcam ¢i sluzba politiKim, sluzba vSem, kie utvéeji
raizné oblasti lidské praxe. Jseniegwdcen, Ze sama analyza problému, bez hned
piipojeného navodu k jehieSeni, ale jiz samo pojmenovani problému, je tfedpim
ukolem, vic, poslanim, filosofie. V tom, myslim sia filosofie pravo i povinnostigtat
akademickou disciplinou. Disciplinou rtani, co Ze to je, jak Ze to je, a jak Ze 8ei v
maiji.

Tim nechci zcela smést se stolu otazku, kterdékdynobjevi: ,A kéemu je
vlastre filosofie dobra? Kde se vy filosofové praktickyopvujete, jaké je vaSe
konkrétni uplaténi?“ Casto i neadekvatni otazky maji své jisté optainFilosoficky
povySenecky je adkkovat jako nepaicné, neni prav projevem filosofického fistupu.
Kdyz se podivame do celychgjoh filosofie, tak &tSinou, kdyz se filosof dak
prakticky uplafioval (a také si gak vycklaval na svou obzivu), tak Hujako poradce
panovnika, poradce politika, anebo jako vychovat@.jsou d¥¢ oblasti, které jsou
velmi zavazné.

Samozejme, role filosofie v oblasti poradenstvi politiln je velmi nevdena,
protoZze ma-li filosofie plnit svoji funkci, musi [iiik im znesnatiovat, komplikovat
politicka rozhodnuti. ma rozhodnuti jim znesnadje, komplikuje, poloZenim
dalSich,¢asto velmi nefijemnych otazek, takze politik iie mitc¢asto pocit, Zze mu
filosof v jeho rozhodovaniipkéZi. Ze ho brzdi v jeho jednozngch, gimotarych a
domrele dasgSnych rozhodnutich. Proto jen filosoficky zalozZzepélitici, které
neopustila moudrost, nezruSili komunikaci s filasof

Ta druh& oblast konkrétniho uplatim filosofa je oblast vychovy a vilvani.
JenomZze my jsmeasto stale vice sdky toho, Ze pevaZuje pedstava, jakoby
vzklavani byl gedevSim trénink v dité kvalifikaci. Jako by pedagogika — jak
s obliboutikam — byla jen jakousi technologii, jak nacpatjtpd® jitrnice, s tim, Ze
jitrnice je zak, prejtem jsouédomosti. Jestlize v minulém rezimu byla pedagogika
chapana jakoifprava potebnych pracovnich kailrze bylo teba vyprodukovat tolik a
tolik technil, tolik a tolik inZenyf, a poslat je na umisiky: ,to¢, se, té se kol€ko,
musi$ splnit plan“, tak & tento zgisob myslenici spiSe nemysSleni mame znovu
aktualizovan, jen v jiném baleni: Jéelba vyprodukovat tolik a tolik Uggnych
manazeik. Vz&lani je zbozi. Ale Ze v pedagogice jako v hluboki@ském dramatu
vzaklavani jde o Bco naprosto jiného nez o technologie, strategigadifikaci, Ze jde
predevsim o utvé&ni¢lovéka v osobnost, Ze jde o hluboky duchovni proceméw@ni
autenticity lidského byti — a od tohoto Ze se psl®dviji Urové spol€nosti,
nemyslim td samozejm¢ hmotnou arove, ale etickou, pravni, demokratickou — toto

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dnesdl, 2009 27

uvazovani, obavam se, je naSim poaiitiki takzvanému Skolskému managementu stéle
vzdalené,ci o rém vibec ne¥di. Veznéte si jen ty wkteré terminy uzivané dnes
v pedagogice, jako: ,technologie, ,strategie”, gfesni dovednosti“. Jeden ten termin
je z oblasti technické vyrobyeei, druhy z oblasti militarismu. UZ to samo dostate
doklada to velké nedorozuwmi v pedagogice, fpdevSimcéeské a americké), ktera
zapomgla, ¢i nevi, Ze nemize byt zaloZzena jinak, nez jako filosofie, chceétiédsofie
vychovy. Ale ani neniteba mluvit specificky o filosofii vychovy. Jde pté® filosofii,
neba’ filosofie ze své podstaty, je-li filosofii, je Miyovou. Mg vzdycky vstavaji viasy
na hla¥, kdyz rekdo na pedagogické fakalzaine mluvit o strategiich a didaktickych
technologiich. Jakoby pedagogika byl vycvik gk, jak maji dlat kotrmel€ky na
vétvi, aby jim hodili giSek.

Pres toto eventualni uplatni filosofie v oblasti politiky a v oblasti vychoyy
povaZuji za poctivéici zcela jass, Ze filosofii pstujeme pedevSim pro sebe, z vilastni
potreby hlubokého, bytostného tazaiisebevyjadeni. Tedy pedevSim pro sebe, pro
své potSeni, a také proto, Ze se peopbtebujeme mysSlenkavrealizovat, protoze se
nemizeme se bytostnneptat. Jako sochge hnan bytostnou pi@bou nevtisknout
hmot tvar, tak je filosof prostoupen bytostnouittou klast otdzky. &ame to téz pro
potSeni a pofipact ku prosgchu nepatrného okruhu studénti jinych prizniva,
které takove tazari pocinani nadchlo a zaujalorétievSim vSak filosofujeme pro sebe.
Z bytostné nasi pit#by kladeni otazek a hledani odpdv Jako prace neni jen zdroj
obzivy, ale bytostnou lidskou gebou seberealizace- bez moznosti se realizovat
cinnosti mize ¢lovek stejre tak unftit, jako hladem — je i mySlenkova prageimélecky
vyraz projevem lidské bytostné pelby seberealizace a sebdedi.

To pisre vzato, neni Upkh Spaté. Protoze kdyz &o dlame s bytostnym
zaujetim pro sebe, snazime se #advelmi kvalitre a pak z toho magi mohou mit
druzi, spiSe jakoby mimochodem, b&zg mnohem ¥tSi uzitek, nez kdybychom
pateticky vyhlaSovali, Ze svatinnost @¢lame pro druhé. ¥lec, ktery zkouma@, protoze
jej fascinuje problém, protoZze sam hleda odgwedec, ktery dla vedu predevsim
védu ve sluzb lidstvu — tj. vSem a nikomu zaraveBasnik, ktery piSe pro sebe a ne pro
své éten&e, ktery piSe z bytostné peby sebevyjaigni, mize si vyprovokovat okruh
¢tendd, pro které bude jeho sebevyfadi poditné.

Takto pojatad je ovSem filosofie privatnim luxusemjeji vyznam je veskrze
zrelativizovan. Radikalni otaznik nad filosofii reltak snadno odsunout.

Analyticka filosofie ponechala pro filosofii tolik Ukol strazkyg jazyka \&dy.
Neopositivismus vymezil filosofii jako metodologiicdy. Metoda je uifity zpisob,
urcity postup. Metodologie je dod&ta reflexe metody. Myslim si, Ze skén@
védecka prace nezma gedkEZnym metodologickym difdénim, nybrZz pozornym
vnimanim, pronikanim do tématu, snahou nechat zkoéntéma samorifit k reci.
Jeden kolega tmupozornil na hezky vyrok: ,¥a potebuje metodologii asi tak jako
ptaci ornitologii“. Teprve pozorovani, nikad priori metodologie, nasiwede k tomu,
jaké otazky jeitba pozorovanym jéwmn klast. TakZe i pokus zachranit filosofii jako
metodologii ¥d neni piikazny. \&da si je schopna tvib svou metodu sama v procesu
sveho zkoumani. Jaké otazky jela klast zkoumanému jevu, a jak co hegpeji
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formulovat svoje zji&ni, na to musi it védec sam v procesu svého zkoumani.
K tomu nepatebuje filosofii.

Radikalni otaznik nad filosofii se takrigstruje. Neni filosofie pezitek?
NemiZzeme mit tedy lidemifisS za zlé, Ze ve svéetsiné nepovazuiji filosofii ani za
hodna toho, aby se zabyvali otdzkou, zda wjaks vyznam.

Tyto opravené pochybnosti nad vyznamem filosofie si filosgstevodila sama.
Sotva se evropska filosofie vymanila zéedbwkého podrti teologie a vzchopila se
k vlastnimu Zivotu, nesetrvala dlouho u skatgh probléni ¢lovéka a s¥éta. Od
Hobbese k Voltairovi sdilela filosofie problemy.eké tehdy hybaly stem. Kant se
alespa v mladi zajimal o pohyb nebeskyaies a po padu nabozenské transcendence
prozival se svou dobou galou otazku zalozeni etiky. Stale vice se vSakstife
uzavirala do intelektualniho kabinetu. Tim se saoxfodla pro svou izolaci. Hegel i
Heidegger, tito dva impozantni velikani mysSlenkycev spolehli na své myslenkové
konstrukty, nez Ze by &h potrebu nahlizet do mikroskép zkumavek a dalekohléd
Trefré poznamenal Carnap, Zeéswy duchéi byti samo v sob bytujici, ¢i nicota
nicujici, je rco na zfisob ,babigéi bebig“.®® Filosofie, ¢i urgity vyznamny proud
filosofie, se tak stal soukromou, tbyysoce kultivovanou intelektualni hrou, kterou si
filosof déla pro své paSeni, vytvéi swvij koncept skuténosti, tak jako basnik vytvia
svou poesii. Ofas najde &olik privrzend,, ktefi si jeho basé ¢i mysSlenkové
konstrukty s nadSenim recituji. Neplati to vSalkedkeré filosofii. Byly vyjimky. Comte
reflektoval, Ze nastupédy znamena hlubokou pramu spolénosti. Feuerbach a Marx,
ti jedini- protoze jsem nikdy nebyl marxistou, maito dovolitéici — Wwinili ttmatem
Evropy, bidu proletariatu. Zatimco cirkev se praiigitu odekla, oni gi ném stéli. Mill
a Spencer tematizovali ve své filosofii tehdejdospol&enskou situaci spatenskych
dusledki pramyslové revoluce. Popper se nevzdalil negjp&|Sim problénim védy a —
(byt dle mého mi#ni sjistou naivitou) — oslavil systém americké dé&nacie.
Reflektoval htizy 2. swtové valky. Nejhloubji skutenost Il. sw¥toveé véalky a holocaust
si do své filosofie nechal vstoupit K. Jaspers. duet pred pojmem vina. To nelzéci
o Heideggerovi. Heidegger nejizngjSi udalost 20. stoleti, druhou &evou valku a
holocaust filosoficky nikdy neuchopil. Na pojem aise Heidegger nikdy nezmohl.

Z tohoto odcizeni se skudteym problénim, z této — po¥déno Popperovou
formulaci — zrady intelektu&l na lidstvu a rozumu- snaZi se fe&tnes filosofie
vymluvit tim, Ze zatimcoadci reSi diti problémy, filosofie aspiruje na rozeéni celku.
Tak jsem si to i sdm jeStdonedavna ospraveuival. Je to vSakéginské jabliko. Je to
sebeklam, je to lez a je nutné si tizpat a ze sebeklamu se osvobodit! Niée byt
Zadné skutné rozumdni, bez zcela Spkové znalosti jelr a fakt. Filosof se dostal do
role myslitele, ktery se domniva, Zzéibe mluvit o vSem a ke vSemu a do vSeho, aniz by
tomu specificky rozur. To je krize filosofie. Obavam se, Ze HusserlykgsalKrizi
evropskych &, netusil, Ze vyrazhnapomaha zavedeni filosofie do krize.

¥ Carnap (1991, s. 623- 643).
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Jak z toho ven, jakétht filosofii, kterd by néla vyznam. Navod, iatelé, neméam.

PovaZuji vSak za ptebné:

aby si filosofie tento sy stav uwdomila a pokoré a se dgizlivou wecnosti
priznala,

aby se pokusila znovu obnovit komunikacitdau a z&ala pokorg naslouchat
véde, aby se nenda do antropocentrickych otazek subjektivity, rgtpraw
v komunikaci s ¥dou se pokusila o vytv@ni — by jakkoli provizornich —
koncepti ontologickych (myslim na ontologii skuét®osti, jejiz jsme saiasti,
nikoli na antropocentrickou takzvanou fundamentd@niologii naSeho Selbst;
navic: termin Selbst neniipodni termin Heideggéy, nybrz je to gvodns
termin Jundv; Jung do Bho zahrnoval, narozdil odkkdomeého ego, artefakty
lidského ne¥domi),

aby od problén individua obratila pozornost k problém skuté&né
celospoléenskym a celosifovym, aby tyto problémy pojmenovala, bez aspiraci
na provadni jejich vyreSeni.

Teprve kdyZ si nic nenamlouvame a nic nezastir@ropravienosti radikalniho

otazniku nad filosofii, Izé&ici, Ze jsou stéle jeSi otazky, které na filosofii zbyvaji. Ony
vééné, stale oteené antropocentrické, zakladni lidské otazky, otazkibjektu,
predevsim otazky Ziti i smrti. | ty maji své miste\a& opravini. Tyto otazky budou
stdle znovu svou otéenosti podécovat nejen filosofy, ale prévtak i unglce
k torzovitému vyjaéeni jejich prozivani.

Toliko jako své mi#ni, nikoli tvrzeni, odpovim na otazku,ckmu je vilast&

filosofie dobra, odkazem k metédNemam té na mysli metodologii &dy, ale metodu
Zivota. Filosofovani je dity pristup, ugity zpasob, utity postup tazani a mysleni, a

tedy

ugity zpasob, utita metoda lidského ziti. Je torgulevSim fistup, zfsob

pokorného ztiSenitpd skuténosti. Je to zjggsob zmlknuti se v&i povrchnosti a planym
mluvenim. Je to Zisob Udivu a od#gtani otdzek z tématu. Je to shledavéani, které
otazky jsou tématu adekvatni. Tak se rozevirédsap rozumini, které se snazi
porozungt a nechat fjit co nejadekvatgi k ieci, jak studovany jev, studované téma
samo sob rozumi. Filosofie tak neni jen metodologiédy, nybrz je pedevsim
metodou Zivota, Zivota v ust&iém kladeni otazek.

Filosofie, ¢i rackji feknu filosofovani, je zjsobem Zivota. Filosofovani je

zpisobem hlubokého ptani, které se snazi nenechapdezmnuti Zzadnou zavaznou
dimenzi ¢i komponentu vzniklé situac& problému. Pekratuje pozorovani. Nejprve
pozorreé vnima, pozoruje, ale pak se snazi¢vispbojitosti a domyslet mozné&sledky.
VétSinou i tom uziva racionality, vyklada jevy z j@vproblémy z probléfin Zarovei
vSak jako akt racionality si je filosofieédoma i mezi a hranic racionalityiipadré téz
iracionalnich komponent jevu, kterym se zabyva.
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Jak vSakekl hezky v za¥ru své knihy Betislav Fajkus: ,To co netZe filosofie
lidem nabidnout, je posmrtngi veeny Zivot.“** (Proto se osolindomnivam, Ze
Platonovo velkolepé myslenkové dilo flaspiSe dorecké mytologie nez do antické
filosofie.)

Filosofovani v8ak neni jen @gpobem Zivota, ale je j&Stnavic a pedevSim
zpisobem smrti, zisobem pijeti smrti, zgisobem umirani. Jako rozéni je Ugchou
v Zivote i ve smrti. | to je vSak vypad toliko mého migni, jako tvrzeni ji nelze
argumentovat ani verifikovat. Opram filosofie se nizeme pokusit vyloZzit, nelze je
dolozit. MiZzeme se pokusit vyloZit, Ze Zivot a smrt nejsoutf@mata pro biologa, ale
maji svou filosofickou relevanci. Filosofickou dinm@ Zivota a smrti nize
piirodowdec frezirat, ale domnivam se, Ze zcetadoni neutée. Domnivam se, je to
meé osobni mi&ni, Ze skutény védec tuto filosofickou dimenziipzirat nebude.

V jedné ¥decké rad polozil pirodowdec filosofu otazku: ,A jaky je pane
kolego Vas nejnayjSi objev?“. Za sebe bych odpaiél: Ze kladu otazky, které si kladli
ti pfede mnou, a které si budou klast ti pc. nKladeni &chto otadzek Zadny
piirodowdny objev netini bezgednttnym, jen je niZze posunout do nového zorného
pole.

Mluvim rekdy o krezské, zastupné sluZtilosofie. Jako kaz vyslovuje zastupn
za lid jeho bolesti, tuzby a ngd, vyslovuje zastupgn— a mysSlenko¥ utiidéné a vice
precizré — filosof, co lidem tane na mysli a leZi na srdc gipojuje k tomu kriticky
areflexni komenta Nekteré otazky domysli dal, ¢které dalSi, jest nevyslovene,
anticipuje. Tim otevira obzor zmam i dalSimu kladeni otazek.

Presto, Ze se filosof snazi své nazory argumentaiettavaji nakonec jeho
preswdcenim, jeho mignim, jeho hodnocenim- pokud pegawnejde ocisté logické
operace. Neni Zadn& verifikujici instancéed niz by bylo mozné preékit jejich
spravnost ¢i nepravnost. | jejich instrumentalni plausibilnog jen okrajovym
zdivodrenim, nikoli divodem.

Filosofie neni wdou, protoZze nema zadnyesré vymezeny pednet svého
zkoumani. Filosofie neni¢dou, protoZze kazdy filosof si samc¢uje metodu a jazyk
svych myslenkovych postipa konstruki a neciti se byt povinen skladat z tohiyu
pied réjakou instanci, kterd by se nachazela mimo jelasdiicky konstrukt. To Ize
nakonedici i o sokasné debdtpost-analytické filosofie. Filosofie nenédou, protoze
nema zadnou — Isynestatickou, procesualni — instanci posledniharaemtu, ped niz
by byla povinna své these verifikovat. Tak jakorbssi mize basnit, jak se mu zlibi,
jako malf si mize malovat, podle svého gusta,&kdy se mu podd Ze utitd skupina
navstvnika galerii bude jeho obrazy obdivovat, tak i filosofize vytvdet své
filosofické koncepty — a dkdy tim nadchne uity okruh giznivci. Nag. takzvany
matematicky dkaz bozi existence K. Godela je sice nesetképbu snahou o zavratn
vysokou a Bzr¢ tézko sledovatelnou logickou konsistenci, v posledku vSak
pieswdcéivy jen pro ty, které zjpsob tohoto mySlenkového postupu a konstruktu nadchl

% Fajkus (2005, s. 324).
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(Navic dimenzegi entita, k niz sr¥uje jako vyjadené pojmem Bh, ma s Bohem
kieg’anské viry velmi malo spairého.)

Tomuto drsnému pojmenovani stawcivbychom se neti chtit vyhnout. Kdyz
si to sami pizname, niZe se stat, Ze nandkdo jiny povi, Ze to naSe filosofické kladeni
othzek mu #gakym zmsobem vjeho Zivét poméha,c¢i Ze dokonce ma ity
spole&ensko-politicky dosah. ihejmensSim pronaSi ¢&ité dedictvi lidského
mysSlenkového vykonu, kultivuje mysleni, schopnaziiSovani a tim i lidské jednani.
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