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Abstrakt/Abstract
Myslim, Ze z hlediska budoucnosti filosofie jéle¥ité objasnit jak tojakymi otdzkamse
muze filosofie rozum# zabyvat, tak i to, gak se jimi miZe zabyvat: jinak fize snadno
zdegenerovat na amatérské potykani se s problétese fsou rozumhieSitelné pouze
Usilim profesionalnich adci, nebo na druhé stréanna profesionalni potykani se s
problémy, které jsou tak ‘skutes filosofické’, ze ztraceji jakykoli vyznam jakmilgpusti
slonovinovou ¥z filosofie. A ja se domnivam, Ze kde je takovéashjni skut&n¢ zasadni,
je oblastakademickéilosofie. Nazorem, ktery hajim v tomianku, je, Ze filosofie by
mela byt spojita s jinymi lidskymi zjsoby vyrovnavani se se&gm, zvlast s wdami, a to
jak piirodnimi, tak spoléenskymi — Ze tedy neni&éim, co by stalos zakladuvéd, nebo co
by bylo prolegomenenjinych forem lidského styku se &em. Myslim, Ze filosofové by
méli mit na pandti, Ze poznanije vzdy, svou podstatou, poznanite,reco je takci onak A
pak ¢eli dilematu, Ze hiito se ono poznani, po kterém se pidi, ty&&ho, co je takii
onak vempirickémswté (a tak jdou do sosze s empirickymi ¥dci, ktei jsou k takové
SougzZi nesrovnatelé |épe vybaveni), nebo se tyk&cteho, co je takii onak rékde v
néjakém jiném druhu sa (a pak musi vyjasnit, co jim dava schopnostatowého zasiti
proniknout). Jsem ifeswdcen, Ze chapani filosofie jakosteho, co se zabyvagjakym
platonskym s¥tem nad tim realnym, nebo co mé c#latl s hloubkami lidské duse, k
rozumnému pojeti filosofie nevede. Domnivam se,filsofie se tém vzdy zabyva
realnym, empirickym stem, avSakiini tak v holistické dib& prace s #dou, v jejiz rdmci
na ni obvykle zbyvaji ty nejabstrakjgi, pojmové otazky.

| think that from the viewpoint of the future of ifgsophy, it is important to elucidate both
which questionscan be reasonably addressed by philosophy famd they can be
addressed: otherwise, philosophy may well degemezdher into amateur wrestling with
problems which are reasonably solvable only byetfiert of professional scientists, or, on
the other hand, into professional wrestling witlblgems that are so ‘truly philosophical’
that they loose any significance once they leagewbry tower of philosophy. And | think
that where such an elucidation is truly crucighis field ofacademighilosophy. The view

| defend in this article is that philosophy shoblel continuous with other human ways of
coping with the world, especially with the sciendesth natural and social — hence that it is
not an enterprise that woulshderlie science or that would be @olegomenorto other
forms of human intercourse with the world. | thitllat philosophers should keep in mind
thatknowledgeis always, by its nature, a knowlediat something is the cas@nd then
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he faces the dilemma that either the knowledgerhees for concerns something that is the
case in thempirical world (and then he comes to compete with empirscantists, who
are much better equipped for this enterprise),t @oncerns something that is the case
somewhere else in some other kind of world (and tee must clarify what grants him the
power to penetrate into such a nether world). Icamvinced that the notion of philosophy
as addressing a Platonist world above the real onégaling with the depths of human
soul, do not lead to a reasonable notion of phpbgo | think that philosophy almost
always deals with the real, empirical world; howeitedoes so in a holistic division of
labor with science, within which it usually handtee most abstract, conceptual questions.

Predstavme si, Ze by Justinian, kdyZz oebaténské 3Skoly, byl pozadal eoh
nekolik poslednich ¢enai, kted bloudili Porticem a posedavali pod starymi
platany, aby prokazali, peosi zasluhuji Uctu: fedstavme si, Ze bikl: ukehlo
tisic let od doby, kdy se v tomto slavném@stthSokrates fel s Protagorou a
Hippiem; kkhem &ch tisice let byl velky diléth nejschopgjSich muz kazdé
generace za#stnan trvalym Usilim doveést k dokonalosti filosdfierou wite; tato
filosofie byla pod velkorysym patronatem mocnydji jcitelé byli veéejnosti
nanejvys vazeni;/tahla k sold vSechnu mizu a energii lidského intelektueho
dosahla? Jakou uZiteou pravdu nas naila, kterou bychom nedéli i bez ni? Co
nam umoznilainit, co bychom steghtak nedokazalinit i bez ni? Takové otazky
by, obavame se, Simplicia a Isidora uvedly do rkizpa

Zeptejte se toho, kdo jde ve stopach Bacona #sopla ona nova filosofie, jak se
ji Fikalo zacasi Karla Druhého, a odpa¥’ je nasnad. ProdlouZila Zivot; zmirnila
bolest; vymytila nemoci; zvySila plodnostidg; nam@nikovi dala novou
bezpeénost; valénika vybavila novymi zbrami; preklenula velkéeky a zatoky
mosty tvafi naSim otém neznamych; blesky svedla neSkodnnebes na zem;
oswtlila noc z&i dne; roz&fila dosah lidského vighi; znasobila moc lidskych
svali; zruSila vzdalenosti; usnadnila styk, korespondergechny patelské vztahy,
vSechno odbavovani obchodu; umoznila lidem sesttiftay hlubin méi, vznaset
se do vzduchu, bezpg pronikat do zhoubnych propasti z&nki/iZzovat zemi v
autech, které sati bez koni, a ocedny v lodich, které se Zenoti yftou.

Thomas B. Macaulay: Francis Bacon

Pro¢ se mame zabyvat tim, co to je filosofie a jak jidat?

Filosofie byva obas zobrazovana jako Zena; ale z hlediska, ze kievéhi chci dnes
z&it uvazovat, by se spiSe hodil obrazek muze. VAe&hiz prvni Zena, Eva, z Zebra
prvniho muze, Adama, pak mam pocit, Ze podolan Zeber filosofie, fwodns
pokryvajici veskeré lidské teoretické poznani, kalyi rizné jednotlivé wdy, které si z
kontinua toho, $im si pivodre lamali hlavu filosofové, fivlastiovaly rizné viceméa
jasre vymezené useky, u nichZ se déspke shod o metodach, jak je zkoumat. AvSak
zatimco pro Adama byla ztrata toho jednoho Zebca wez vykompenzovana tim, co
skrze ni ziskal, filosofieifichazela o jedno Zebro za druhym — takZe je otézka, ni
po takovém opakovaném vykimvani vlasts jeS€ zbyva. Jedni se domnivaji, Ze uz
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jenom, abych si vyg¢éil frzi z jiného kontextu, ,navaima mrsina“, tedy vicemémic;
jini maji naopak za to, Ze stale zbyva to opravddspatné, na co nema Zadnfla
nikdy Sanci dosahnout. Oba tyto nadzory ve svychéextich polohach maji podle mne
vice co docinéni s ugitymi komplexy mégcennosti (na t&i oné strad) nez se
stiizlivym hodnocenim; ja se zde pokusim hledat odgiava otdzkwco z filosofie zbylo
nékde mezi nimi.

Myslim si totiz, Ze vyjasnitiim se filosofie nize smyslupl zabyvat gak se tim
muze zabyvat, je zasadulilezité. Pokud se nam to nepovede, bude filosofgatte
neustale v nebezpie Ze bude hloupfuSovat doremesla lidem povolasim, nebo Ze
sice nebude fuSovat demesla nikomu, ale také nebudlat nic, co by dkoho ilis
zajimalo. Mozn4, Ze to znate taky:&ym si v hospod vesele povidatgdaba o fotbale,
a pak pijde ta zaludna otazka: ,&im vy se, pane, vlasirzivite?”, a kdyZ si ukoléban
piedchozim bujarym rozhovorem nedate pozoriianpte se, Ze filosofii, nasleduje
n¢jaka takova otazka, jako ,Filosofii?? A to se rigete Zivit gjak normalg?” (To v
lepSim pipact; v tom horSim se spolubesednik ¢m@a okamzig dozadovat
autoritativnich odpoddi na otazky ,,Co bude po smrti?* a ,Kamégp swt?”. V tom
aplré nejhorSim se pak dovit€éeo o darmozroutech a Vipac, Ze nejste tak ramenaty
a vousaty jako j4, iZeme skotit na chodniku fed hospodou.)

Akademické filosofie?

Mozna, Ze incideriim, jaky jsem pra¥ popsal, by se dalo zabranit tak, Ze diyvek
piestal chodit do hospod. Nicm#na si myslim, Ze &aké opravdu smysluplné
vyswtleni toho, co dame, bychom mit #i. A vzdycky me zarazi, jak malo je této
otdzce ¥novano pozornosti. Nejvice o vzdy gekvapuje v kontextiakademickeé
filosofie, to jest filosofie vytiované jako specificky obor na univerzitdch a prowené
jako specializace veé&deckych institucichClovek, ktery na vysokou 3$kolufijde
studovat chemii se toho musi dédét spoustu o tom, jak provéidexperimenty a
vibec jakymi cestami Ize v tomto oboru désg néjakym vysledkm; ¢lovek, ktery
studuje historii, se dozvi, jak badat v archivgak cist kurent a jaké zaznamy o historii
je zvykem povazovat za jkazné; ale dozvi sélovék, ktery jde studovat filosofiijak
delat filosofii? Myslim, Ze nedozvi, a mane to dost nepochopitelné, protoze moznosti
se nabizi spousta: Ma filosof sede slonovinové &i a dumat? Ma se vydat, tak jako
SoOkrates, mezi lidi a diskutovat s nimi? Nebo smaife, tak jako firodowdec,
provadt n¢jaké experimenty?

Mam pocit, Ze bezradnost s ohledem redpet a metody filosofie se na Skolach
Castoiesi tak, Ze se misto filosofi€iudgjiny filosofie. To se mi zda byt nejapné. Je
nepochybné, Ze znalosijuh filosofie je pro adepta filosofietdezita; kdyz to ale trochu
vyostim, mohu se ptat: pége vlasti pro filosofa znalost Platona a Kantale¥itejSi
nez pro lékée znalost Hippokrata a Paracelsa? Je snad filosgjtéx svou podstatou
studiem svych vlastnichén? To by Zejmé vedlo k nekonénému regresu. Nebo je
filosofie, jak jednourekl Whitehead, od Platona uz jgmdou poznamek po¢arou k
jeho dilu? Jakkoli jsem schopetigustit, Ze Platon je postavaewysujici mnohé dalsi
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vyznamné postavy filosofie, Ze bychom uz o tématktdrymi se zabyval, a o dalSich,
ktera se vynila az v pozdjsSi dok#, nedokazalfici nic srovnatelé podstatného?

Z hlediska hledani odpegi na otazkyCo to je filosofi@ aJak ji lat? je podle
mne \ibec naprosto zasadni odliSit akademickou filosefima-li reco takového
existovat — od filosofie v jinych smyslech tohovao Slovo ,filosofie” se totiz fakticky
pouziva velice tznorodym zfisobem. V jednom ze svych smyge slovo ,filosof*
dokonce chapano jako téimsynonymni souslovi ,navysost moudtjovek” (coz
samozejm¢ souzni s jeho etymologii) — filosof v tomto smyguprosé ten, kdo vidi
dal nez ostatni lidé a kdo jim dovede poradit tkae uz jsou zcela v koncich, kde
newdi jak si poradit se svymi Zivoty, jak se orientbva s\¥té ¢i jakym hodnotam dat
piednost. Lidé, kte toto dokazou, jsou sami@mé nedocenitelni; ja nicmén
pochybuiji, Ze by sedkdo mohl takové moudrostywit. (Tim nechcitici, Ze vzalani
nema s moudrostitbec co dlat; jakékoli vzélani samorejmé mize k moudrosti
prispét, aZz komicka mi ale ifpada pedstava, Ze by ji produkovakjaky specificky
obor.) Takze dominka, Ze by mohla byt akademicka filosofie filosofitomto slova
smyslu, mi pipada jako velice naivni iluze.

Pokud se ovSem domnivame, Ze tohle je jediny psawsl slova ,filosofie®, pak
nemizeme nez byt akademickou filosofii trpce zklam&tident, ktery jde studovat
filosofii, obvykle zjisti, Ze pedagogicky sbor, ktenu se dostal do rukou, rfedstavuje
takovy vykwt moudrosti, jaky ¢®ekaval, Ze jsou v am, tak jako v pipact
pedagogickych sbarjinych kateder, zastoupeni lidé mdaagi i hlougjsi. Vysledkem
je, ze mnohym lidemijpada akademicka filosofie jako podvod. Problénoy§em v
tom, Ze tito lidé ped tento obor stavi cile, kterym dostat pfosmize. A filosofie jako
obor je — podle mne — pgeba i ve své ifizemrEjSi podol&, neba tu jsou a stale budou
zajimavé otazky, ke kterym se nikdo jiny nez fililes@ nehlasi. Ale o tom budeme
hovait pozckji.

Lze filosofii charakterizovat jejim piedmétem ¢i jeji metodou?

Lze filosofii vymezit rjakym specifickym pedmétem, tak jako sei¢ba zoologie déa
vymezit jako studium ZzZiwdcha, nebo lingvistika jako studium jaz§R Mnozi
filosofové by asitekli, Ze filosofie ma pedevSim co #at s lidskymmyslenim (Tak
napiklad i cesky vydany uvod do filosofie K. O. Liessmanna aZénatého se jmenuje
O myslenipodobr nedavny uvod Simona Blackburna byl vydany pod aérVhink)
Zda se ale, ze tak by séepdmet filosofie neliSil od pednetu psychologie. Mnoho
filosoft, zejména ve dvacatém stoleti, tBklo, Ze primarnim i@dmétem filosofie je
jazyk (viz Rorty, 1967), avSak nakolik je tomu tak, nikice zase fedntt filosofie
nelisi od pednttu lingvistiky. Neponiize ani to, kdyz dale specifikujeme, Ze filosofie
se zabyva vyznamyi pojmy — i ty lze zkoumat (empiricky) v ramci livigtiky.
Podobr problematické se ukazuji byt i dalSi navrhy nangtliché vymezenitrpdnttu
filosofie.

Nema-li filosofie Zadny vykny predmét, lze ji charakterizovat d&akou
specifickou metodou? Mohli bychom riégad fici, Ze charakteristické pro filosofii je
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to, Ze se odehrava priori? Nakolik tomu tak je, natolik se filosofie svou todou
ziejmé neodliSuje od matematiky. Mnoho filosoffe dvacatém stoleti, po obratu k
jazyku, by zase aseklo, Ze specifickou metodou filosofie jéco jako logicka analyza
jazyka. Ogt mam dojem, Ze timto zpobem bychom nedokazali vést hranici mezi
filosofii a empirickym zkoumanim sémantiky jazykapgroto také u &kterych filosofi,
jako je Austin, tato hranicae factomizi).! Pak jsou tu nazory na metodu filosofie, ktera
ji vidi jako rejakou variaci na introspektivni zkoumani mysli (@énpa fenomenologie)
¢i jako ngjakou formu zcela zvlastniho vhledu. K tomu segesttim a pokusim se
naznéit, pro¢ si nemyslim, Ze by tohle jako metoda mohlo fungova

Sneiuje tedy to, corikdm, k zéwru, Ze filosofie nem& ani Zadny specificky
predn®t, ani zadnou specifickou metodu, a Ze tedy saredspava 0 vymezitelnosti
takové filosofie, jaka by se mohéitina Skolach, je jen marnou iluzi? To si nemysim
jsem eswdcen, Ze tu jsou okruhy problémkteré se musime snazdSit a v jejichz
feSeni bychom se i Skolit na univerzitach. Myslim si vSak, Ze sffé&um filosofie
je velice €zko vymezitelné pravproto, Ze se jedna o onu ,zbytkovou*, a tudiz ceeli
raiznorodou zalezitost, jak jsem o tom h#ive Gvodu.

Filosofie na cest za poznatky

Myslim, Ze z tohoto hlediskaiie byt instruktivni se podivat, jak s vymezenimin&p
filosofie zapasili ti, kdo se na patku dvacatého stoleti pokou3eli vybudovat z gruntu
novou, ‘moderjsi’ filosofii a kterym se pak zalo ifkat analyticti filosofové? Tito
lidé, kdyz se zamysleli nad tim, jak ziskavame ptky (a jakou roli mize hrat v
kontextu tohoto poznavani filosofiegtginou vysli z faktu, Ze prototypicky poznatek se
tyké toho, Zenéco rgjak je’. A nejpimocarejsi zpisob, jak zjistit, zda &co je taki
onak, se zda byt praspodivat se (to jestipswdcit se o tom svymi smysly) — to
znamena, Ze prototypicky poznatelejapiricky

Od toho se odvinula Russellova a Wittgensteirfdwaofie logického atomisnfu
Podle ni se st sklada z w#jakych ‘logicky zakladnich’ stavebnich kanier{u
Wittgensteina fedmety, u Russella fednety, vlastnosti a vztahy), které séznym
zpisobem seskupuji, a jejichz seskupeni zobrazujem&mnamysSlenkami a
vyjadiujeme naSimi #tami. (Zobrazit samdejm¢ muzeme i seskupeni, které ve
skut&nosti neexistuje; proto iteme mit i mySlenky aé&ty, které nejsou pravdivé; a
proto mizeme myslet a mluvit i o tom, co neni skuné.)

! Austiniv kolega Warnock na toto téntitka, Ze Austin si "fedstavoval budouci tkol filosiof
jako sestavovani jakési super-gramatiky — katakefikerého mozného uziti slov". Viz Mehta
(1961, s. 68)

2 Podrobuiji viz Peregrin (2005).
® Viz slavna prvni ¥ta WittgensteinovaTraktatu (1922), kterd tuto myslenku povySuje
Z epistemologické dokonce na ontologickou maxibie: Welt ist alles was der Fall ist

4 Krom¢ Wittgensteinaibid.) viz Russell (1914, 1918/9).
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Ted” ale vyvstava otazka, jakié poznatky kroms téchto empirickych mzeme
mit. Wittgenstein, Russell, a také Carnap spolsvyeni kolegy z Vidaského krouZzku,
vidéli moznost takovych neempirickych poznatlako velice oSidnou — v manifestu
Videinského krouzku se n#glad doslovarika, Ze neexistuje Zzadné jiné nez empirické
poznani. Wittgenstein byl jen oéeo malo méa radikalni; prohlasil, Ze veSkeré
pravdivé smysluplné &y jsou nutk empirick€é, nicmé& Ze tu jsou jest urtité
neempirické ¥ty, které sice nejsou v pravém slova smyslu smysé&jpkteré vsak
nejsou ani uplanesmysiné (Wittgenstein jitilkéd bezesmyslingjejichz prostednictvim
Ize ¢loveka k rejakému poznéni navést. (Ale ty pak uz safepa nejsoupoznatkyv
pravém slova smyslu.) Russell seijsempirismus snazi brzdit tim, Ze kantovsky
konstatuje, Z€lovek v solg ma ,logiku“, kterd mu pomaha odvozovat z bezpexst
empirickych poznatk poznatky dalSi. | kdyZ pominu, Ze takoveéto uiidva ,logika“ je
podle mne kraj& zavadjici, zda se mi, Ze i ty odvozené poznatky jsolesténpirické;

a to nakonec plati i o pravdach, které podle Rissblevuje logika — ty se podlejrod
ostatnich empirickych pozndiKiSi vyhradré jen svou ¥tSi obecnosti: ,Logika,fika
Russell, ,se zabyva realnym &sm stej@ tak jako zoologie, jenom jeho
abstraktjsimi a obectj$imi rysy*.

Principialni cestou lempirickympoznatkm se ovSem zd& byt empirickéda —
pokud neni empiricky poznatek, o ktery nam jdénp na dosah, jeé¢ba k jeho ziskani
vyvinout rgjaké metodické Usili. Na to, jak vtomhle postupgpwse za staleti své
soustedné prace stali, da s¢qupokladat, &dci. (Jakkoli teba otazka po nejmensSich
castékach hmoty byla fvodre jednou z nejdiskutovajsich otazek filosofie, dnes by
asi kazdy, kdo by s ni Sel z&kym jinym nez za fyziky, sklidil po pravu poseh.) Zda
se tedy, Ze maiji-li byt vysledkem filosofie poznatgak tu niize byt netrivialni prostor
pro filosofii jenom do té miry, do jakeé tu je prospro jiné nez empirické poznatky. Je
tedy f¥eba odpovdét na otazku, jaké takové poznatky bychom mohli mit.

Je ovdem mozné se i $ins tim, Ze filosofie je v podstapohlcena ¥dou. Tak to
v podstat vidél napiklad Carnafiv pokraovatel, ale i tvrdy kritik Quine. Ten
pripousti, Ze filosofické poznani se nijak podstatneliSi od toho #deckeého.
Filosofické otazky podle & nejsou filosofické proto, Zze by bylyéak kvalitativre
odliSné od &h wdeckych, ale spiSe proto, Ze jsou jako filosofidkistoricky
oznaovany a chapanyCasto jdou jaksi naft standardnimi &deckymi disciplinami;
avSak svou povahou, ani tim, jaké vyzaduji odgdgvse od &ch wdeckych nijak
vyrazre neodchyluji.

Pokud v3ak s timhle na rozdil od Quinaiemi nejsme a nechcemépustit, Ze
filosofické poznatky jsou v podstaienom vybrané poznatkygecke, musime, zda se,
pripustit, Ze pednetem filosofie jsou poznatky, které se netykaji tobh® réco rgjak je,
nebo poznatky, které se sice tykaji toho, Zeonrgjak je, ale nikoli #co v naSem
realném swte, nybrz rekde jinde, takZe iislusné poznani neni empirické. Ta prvni
moznost se mi jevi byt natolik esotericka, Ze seefljudu nadale zabyvat; stravitg$i
se zda byt ta druha. Myslim, Ze hlavni kandidatbiast, které by se o tykat takové
‘neempirické’ poznani, jsou ,dvagjaky platénsky s#t idealnich jsoucen, doéhoz

®> Russell (1990, 169-70).
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pronikdme gjakou mimosmyslovou schopnosti, jako ifgelekt (tedy metafyzikave

smyslu, v jakém byl tento termin pouzivan ve scétaia), a s¥t naSeho nitra, do
kterého pronikame introspekei nééim jako introspekcti ‘a priori analyzou’ (tedy
néco na z@sob kantovské analyzy naSeho rozumu a zejména riasded

fenomenologie).

Problém je v tom, Ze zatimco na poznatcich tgkajise realného &ta se, jak se
ukazuje, v podstatdokaZzeme shodnout (coz stoji v zaklagpektakularnich uspha
nasi girodowdy), reputace ‘metafyziky’ i ‘fenomenologie’ je wrhito ohledu mnohem
horSi. V obou &chto oblastech je, zda se mi, mozné dosahnout shadynci rgjaké
komunity, ktera na budovani této shody oflam® pracuje, shoda mezi nimi a
‘outsidery’ vSak byva velmi problematicka. Diskuseezi zastanci nestielnych
metafyzickych systétn tak ¢asto pipominaji bitvy, v nichz nema Zadné z vojsk
moZnost svému protivnikovi nijak ublifia zpravy fenomenologa o tom, co shledava
ve svém nitru, vyvolavaji u ne-fenomenoldgeto jenom rozpaky.

Carnap a jeho kolegove iegili nastalou situaci, ve kteréchaali hrat roli toho,
kdo si sam pod sebou pedava ¥tev (cheli délat novou, moderni filosofii, ale jejich
vlastni z&¥ry je ¢im dél tim vice tlaily k tomu, aby konstatovali, Ze pro filosofii jim
vlastre nezbyva vbec Zadny prostor), Salamounsky. Prohlasili, Zesfifie je svou
podstatou (logickd) analyza jazyka, coz se zda/&ytstejrg Uctyhodnda jako empiricka
véda (protoze to vlastne &c v jistétm smyslu empiricka — jazyk, jaky pouzivdecci
kdokoli jiny, je jis€ empiricky fenomén), ale v jiném smyslu je to paznijého druhu,
nez to wdecké, protoze je podle Carnapa & spgkedpokladem jakéhokoli
empirického, ¥deckého poznaffiA jakkoli si myslim, Ze tato odpéd v této podob
uspokojiva neni, domnivam se, Ze je na ni zrnkedy,aa chiél bych se pokusit toto
zrnko vyloupnout z jeho plevy.

Rozcesti filosofie

Podivame-li se na probléntfgumétu a metody filosofie zcela systematickyjizeme
uvazovat o ‘rozcestich’, na kterych se ten, kdoechdpo¥dét na otazku po povaze
filosofie, ocita. Vidli jsme, Ze rani analyii flosofové brali prakticky za hotovolse,

Ze filosofie nam maifmasetpoznatky To ignoruje prvni rozcesti, na kterém se ocitame.
Je totiz zejm¢ mozné takové pojeti filosofie odmitnout. Krdrohdpani filosofie jako

® ‘Metafyzick& cesta mi navicijpada problematicka v tom, jak snadno nas vedeuri
vyswétleni (o tom jsem pojednal na jiném ngjstiz Peregrin, 1999a, Kapitola 10; 2001).

"Tak napiklad Quine na toto tém#kéa: "Kdysi davno jsem se trochu zabyval Husseraivy
Logickymi zkoumanimale vzdal jsem se ngd, Ze pravidla té hry pochopim, protoZegnohybsla
intersubjektivita introspektivnich dat.” (Viz Ri§k&992.) J& mam, kdy#u Husserla, podobny
pocit. (Tim nechci popirat, Ze jsou Husserlovy a@ay o jeho cestach do nejhlubSich hlubin mysli
svym zfisobem fascinujici; mam jenom potize jesvidko réco, natemz Izezalozit filosofii)

8 Carnap se naviciip svych logicko-filosofickych zkoumani jazik pokusil od empirie
distancovat jesti tak, Ze za sy prednét prohlasil pouze strukturiéchto jazyki (viz o tom
Kambartel, 1968); to vSak podle mne nebyl manéWiSpispsny.
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cesty k poznani podobného druhu, jaké nam zZfdisbvava ¥da, mizeme filosofii
uchopit i jako cestu kdakym praktickym dovednostem.

Za jisty druh pikladu takového chapani filosofie je mozné vzidofii pozdniho
Wittgensteina, protoze podl&jne filosofie vlastri terapii; terapii, ktera méoveku
pomoci od neodbytnych intelektuélnich probtérpodobrg jako mu jiné terapie
pomahaji od neZidci infekci dychacich cestU Wittgensteina vak nejde tak docela o
praxi, ale spiSe o jistou ‘teorii praxe’.i{adem ‘filosofa’, ktery se vydalisledrg
praktickou cestou, by tak snad mohl byt legend&adkrates, pomahajici lidem v
aténskych ulicich porozuth sok® samym.) Ale jak je viet na Wittgensteinoy
piiklade, filosofové byvaji k tomuto stanoviskiasto vedeni nikoli touhou pustit se do
néceho skuteén¢ praktického, ale spiSe snahou kgdinout z rozpaknad tim, jaky druh
teorie to vlasta délaji.

Za zvlastni druh praktického chapani filosofien@zné povaZovat i chipéani
aktivistické, které ma za to, Ze filosofické wihi by n€lo poskytnout pkpravu k boji
za rejakou lepSi budoucnost lidstva, nebo alé@skpdomu, aby se jeho absolvent stal na
této cest regulovgikem to jest lidstvu ukazoval, kam se ma vydat. (Takoazor je
ovSem plodem chapani filosofie jako esence vSi mostid 0 kterém jsem hoyibvyse.)
Ja mam ale pocit, Ze kdybychonglirbyt schopni radit, kam se se&em vydat, pak
bychom gedevsSim museli nabyt velmi hluboké&oreticképoznani o tom, kde je de
jak se tam dostal a hla¥ma jakych principech funguje; takze se mi zdapyehom
opét museli obratit pozornost ke studiu teorii. A nitigkového teoretického poznani,
které by nam dovolilo dat na tyto otazky skut@ odpo¥di, mi pripadé jako ziskani
¢ehosi jako filosofickéhdkamene mudit; takze mi pipada zcela nesmysiné séao
takového klast jako vyukovy cil. Myslim, Ze kdyZofofie k cest za takovou
moudrosti pispéje ngjakou svou troSkou do mlyna, bude to maximum, conpdze
smysluplr chtit.

Pak je tu jestjedno mozné a zcela jiné chapani filosofidgizame ji vidt jako
cestu k gjaké duSevni prosme, k ziskani gjakého esoterického vhledti osviceni.
Prikladem filosofie blizici se k tomuto pojedi jeoBbfie pozdniho Heideggera.
NejparadigmatitéjSimi piiklady filosofi tohoto druhu by pak ovSem byli ti, kterym
jsme si zvyklitikat ani ne tak filosofove, jako ti, kteryhikdme mystici, guruovéi
Samani. Ja osobmyslim, Ze fuSovat diemesla jim by filosof nesh.

Ja si tedy myslim, Ze na tomto rozcesti bychomm&evydat po cest vedouci k
teoretickému poznéni. Zda se mi, Ze to je cestrout se filosofové historicky v
podsta vzdy ubirali. Myslim, Ze vydat se cestou ke skunée praxi se vlastn
maloktery filosof skuténé odhodlal (s vyjimkou Marxe a jeho epiggna ty bych
nasledovat neradil) a myslim si, Zze vydame-li seatek gjakému tomu osviceni, uz

® "Filosof zachazi s otazkou jako s nemotika Witttgenstein (1953, §255). Neni oviem bez
zajimavosti, Ze zarodek tohoto pohledu na filosofijdeme uz Wraktatu (1922), 86.53:
"Spravna metoda filosofie by byla ovSem tatotikat nic, nez co séikat da, tedy nez &ty
prirodnich ¥d — ... — a pak vZdy, chce-lgkdo rici néco metafyzického, mu dokézat, Zekteré
znaky v jeho ¥tach nemaji vyznam."
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nebude to, codame, rozumné nazyvat filosofii (ale to safeme nevypovida nic o
smysluplnosti takového podniku).

Hovaime-li opet o akademickéilosofii, pak tady mame na vybranou jg$hére.
Akademickéa filosofie, pokud ma existovat, pak mbgt né¢im, co Ize smyslupkh
prednasSeta takézkouSet (Tohle je ¥c, ktera setasto pomiji, ale ja ji povaZuji za
z&sadni: univerzita podle mne plni svou povinnesbin do té miry, do jaké je krém
toho, Ze nabizi studemh vzdlani, schopna nabidnout jasna kritéria toho, jal tado
vzklani zvlada, a podle toho také studertfglit. Jinak ji oviadnou ‘hloupi nadSenci’ a
skut&né nadanym lidem ji znechuti.) Z tohoto hlediskaeiiovedu fedstavit, Ze by se
viabec dalo uvaZzovat o akademické filosofii jdouci tdwhou nebo feti cestou.
Predstava, Zze bychom d@htstudentim na univerzit prednaSebsvicenia pak je z §
zkouSet, mi fipada jako vtip. A pedstava, Ze vyuka filosofie by byla na vysoké Skole
né¢im, jako je Elocvik, to jest nikoli zdrojem poznéani, ale cestkupraktickému
zdokonalovani (jakkoli na rozdil odlocviku nikoli téla, ale ducha), mi sice tak géma
negipada, pece jenom by se mi ale zdala na univerzitu vnasetal kura typu Deset
zpisohi jak prosadit s¥j nazor a ziskat sijfatele

Vydame-li se ale cestou k poznatk zda se, Ze se brzy ocitame na dalSim
rozcesti, ze kterého vede jedna cesta k poznamé j¢ empirické, a druha kjakému
poznani neempirické povahy. Ta druha se p#da dale ¥tvi nejmér na d, které
vedou k tomu, co s velkou davkou basnické liceneeymam ‘metafyzikou’ a
‘fenomenologii’. Vyhled na toto dalSi rozcest& mdrazuje od toho, abych se vydal
onou cestou kdmu; zda se mi, Ze po obatchto cestach dosj jenom k ,poznéni“ v
uvozovkach — k poznani, které mi budeba gipadat velice feswdcive, ale které budu
moci jenom problematicky konfrontovat s ostatniabych se ujistil, Ze to neni jenom
n¢jaka moje iluze. AvSak ani cesta &mjici k empirickému poznani se nezda bifti®
lakavé: je na ni totiz naval lidi, kKigsou trénovagjsSi nez ja a pi@d by n¢ predbihali.
Prirodowdci a jim podobni jsou totiz v komplikovanych medot, jak vselijaké
empirické poznatky dobyvat, od gaku Skoleni zpjsobem, ktery bych uz nedokazal
(ale ani nect) doharet. Co mi tady zbyva jiného nez si sednou na measditpse do
orech gisloveinych buchet, které si jako spravigsky Honza (vlasthJarda) nesu v
uzlicku s sebou?

Myslim, Ze to, co jeftba na tomto rozcesti &ldt, je pdadre se rozhlédnout a
uvédomit si, Ze to, co vypada jako rozcesti, tak dmaelzcestim neni. Je to Siroka
louka, na které je vySlapanaao, co gipomina cesty, ale co je déale protkano siti
mensSich cestek a @Sinek. NaSe poznatky né&xeme jednoduse ro&it na empirické
a neempirické; to je vyhrada, kteroiéeglozil v reakci na Carnapovo pojeti filosofie
Quine'® a ktera je, myslim, naprosto opodstath Myslim, 7e podstatné je, e v
procesu lidského poznavanita nejde odélit slozku cisté empirickou od slozky, ktera
empirickd neni, protoze vytiidpro empirii fredpoklady (pojmovyi jazykovy ramec),
¢i protoze ji reflektuje. Neni tomu tak, Ze bychonohh neempiricky prozkoumat
mysSlenkovei jazykoveé struktury, jejichz pragdnictvim poznavame &y

1% Quine (1952).
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Je ovSem jasné, Ze v ramci procesu lidského dotiypoznatk o swté a v ramci
teorii, které jsou jeho vysledky, od seb&zeme odliSit sloZzky, které jsorelativne
blize ¢cisté empirii, od &ch, které jsou od nielativne déle. A jsou to pravty prvni,
které maji tendenci si osvojovat vznikajici a rgziti se ¥dy. Na filosofii pak zbyvaji
spiSe ty druhé, cozime vyvolavat dojem, Ze filosofie jasté tim, ¢emu se anglicky
fika ,armchair enterprise” (to jestei, kterou vyidime z lenoskyfi Ze je to zalezitost
cistéhoa priori. Tak tomu ale, myslim neni. Je pravda, Z&ina otazek, které na ni
zbyvaji, nejsou otazky, které by vyhlizeliilig empiricky; nicmés jsou s empirickymi
otazkami vzdycky &ak spjaty, takze filosof, i kdyZ asi nebuddad terénni vyzkumy
¢i pokusy v laboratiich, by podle a8 mél vysledky empirickych ¥d sledovat a snazit
se, aby to, caika, na tyto vysledky ¢ak navazovalo. (Obraceénvédec by nerdl
ignorovat, coiikaji filosofové. Problém je ovSem v tom, Ze filbmee, a zejména
vSelijaci radoby filosofovéiikaji spoustu hlouposti adce zpravidla rychle ipstane
bavit se v tom febirat.)

Podstatné tedy podle éme si uwdomit, Ze filosofie je v podstatzbytkova
zalezitost: z tkaniny naSeho poznani na ni zbysig$e jen odstky, které zistanou,
kdyZ si z této tkaniny&dy nastihaji na své honosné Saty (tj. kdyZ si z otazedéksi 0
swté kolem nas klademe, vyberou vSechny ty, se ktesimédi rady); a to je velice
nesouroda hromadka otlgki. Jsou to podle mne zejména otazky, které jsoulikato
obecné, Ze se nevejdou do Zadné jednotlédy,va pak také otazky, které maji cslad
s predpoklady a reflexi fungovaniédy. Domnivam se, Ze velk&t$ina z &ch otazek,
které jest dnes na filosofii zbyvaji, se tyka pajna pojmovych ramic (Fxitom je teba
si uwdomit, Ze i tohle vymezeniipobnosti filosofie je svym Zigobem empirické —
neuckuji filosofii misto a priori, nybrz konstatuji, Ze tohle jsou otazky, které ma
fakticky zbyly v disledku vyvoje lidského poznavanictx a nastrdj, které si k tomuto
poznavani vytvdime?

Toto pojeti filosofie je velice blizké tomu, ktehdadsa Tugendh&t Ten fka:
.Domnivam se ..., Ze Ize jmenovat dva aspekty,éktgyly od Sokrata a Platéna pro
filosofii a jeji odliSeni od ¥d dalekosahle konstitutivni, Bynikdy vyluené. Filosofie
méla zaprvé vzdy co déinéni s vyjasovanim pojni. ... Zadruhé ma filosofie vzdy co
do ¢inéni s ‘celkem’ — totalitou -, nikoli vSak totalitgeouciho nebo ff@dmeta, nybrz s
celkem naSeho rozumi.“ J4 ale povazuji za podstatnéueknit, Zze filosofie neni
predstupdm empirického poznanéi n¢jakym fundamentem, o které se empirické
poznani musi opirat, ale spiSe jedoarasti — takZe filosof by se #h za kazdou ceny
vyhnout tendenci se od tohoto poznani odtrhnout ai jsvou zcela vlastni cestbi.

' Podobi jako Rorty (1989) se tedy nedomnivam, Ze by taglly m¢jaké problémy a
poznatky, které jsosvou podstatotilosofické. Redn€t filosofie podle mne neni dargjakou
‘esenci filosofie’ — je dan jednak tim, co nAmiskédku kontingentniho historického vyvoje
naSi kultury pipada jako otdzka, a co ne; jednak tim, céchtb otazek je ochotna si vzit za své
véda (fipadr jini pretendenti na odpovidani otazek, jakyriwmbyt teba nabozenstvi).

2 Tugendhat (1989).

®* Tohle Gzce souvisi s pojmenaturalismus jak ho pouZivaji Quinéi Davidson (viz 0 tom
Peregrin, 1999b), to jest ve smyslu odmitnuti me#inde by se filosofie mohla dostatkam
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Myslim si tedy, Ze filosofie je empiricka v tom sshy, Ze je sotasti komplexniho
procesu poznavani &a, Ze ale nepostupuje obvyklymi metodami empiritkyed,

neba’ na ni v ramci tohoto procesu obvykle zbyvaji péoty, které se tykaji pojina

pojmovych struktur.

Kdo nam rekne, co je tovyznan?

Abych to,¢im jsem se nyni zabyval na velice obecné a absfrakovni, &inil trochu
hmatatelgjSim, uvedu konkrétni ffpad tykajici se mého osobniho filosofického
curricula. Mé vzdy trapila pedevsim otazkao je to vyznamHledat na ni odpad’ v
ramci filosofie jsem z&al proto, Ze jsem na ni ani ndznak uspokojivé odgiornenasel
ve Kdé; a ve filosofii byly aspd ty naznaky. Je to otdzka empiricka, kterou by se v
principu mohly zabyvat ¥dy? Domnivam se, Ze empiricka alespo jednom
podstatném smyslu je: vyznam, tak jak to slovo ohgp je primara véci jazyki, a
jazyky jsou empirické fenomény. Takze ¢ree ji vlastd zabyva filosofie a nikoli
lingvistika?

Myslim, Ze hlavnim vodem je to, Ze lingvisté si s ni moc advrady. To je
podle mne dsledkem skut@nosti, Ze vlastth neni tak Upla jasné, na co se to vlastn
ptame, kdyZ se ptame na vyznam. S touto otazkdotigetasto poji kktera @éekavani,
kterd ve skut@nosti nejsou dost dob sliEitelna. Mnoho lidi povaZuje za santepmost,
Ze vyznam je taki onak \&ci lidské mysli a také Ze alespa nekterych vyraz mé co
délat s wcmi, které jsoudmito vyrazy pojmenovavany. Séasré je ale, zda se mi,
ziejmeé, Ze nesmirna uziteost jazyka spova v tom, Ze vyznamy tizeme ®jak sdilet
my vsSichni jeho uZivatelé — préwiky tomu dokazeme jeden druhémécam sclit.
Pritom vSechny tyto &ci jdou jen &€Zko dohromady — ma-li byt vyrazéeo v lidské
mysli, pak to stZi miZze byt také &co, co fizni uzivatelé jazyka sdileji (podroin
jsem o tom pojednal jindd. Udslat v &chto neslditelnych poZadavcich kladenych na
pojemvyznamjisty paradek se pokusil Gottlob Fregektery od sebe odlisjpredstavu
(mentélni obradzek spojovany s vyrazemsnysl (intersubjektive sdileny ,,obsah”
vyrazu) avyznam(mimojazykovy a mimomentalnii@dnet, jazykem pojmenovavany).
Az tento filosoficky vykon nas podle mnéeilgizil moznosti se vyznamem seriGzn
zabyvat. (A nasledovaly dalSi filosofické vykonytele nas podle &uz zn&né
priblizily k tomu, abychom si byli o vyznamu schotést rozumné otéazky.)

Zda se mi tedy, Ze ve zodpovidani této otazkyjeao v jisttm smyslu otazka
empirickd, se rizeme pohnout kupdu az tehdy, kdyz si gme dikladny pdadek v
piislusnych pojmech, coz je prace nikoli pro lingujsale pro filosofa. Filosof vSak
podle mne musiifsn® respektovat vSe to, co o jazyku zjisti ti, kdojise zabyvaji
empiricky; a ma-li to respektovat, pak se v tom sa®jmé musi vyznatRekl bych

zcela ‘nad’ nebo ‘pod’ ostatni formy lidského pozéudi. (Nezar&iovat ovSem s naturalismem
ve smyslu pesvdéeni, Ze na vSechny otazky nam dokazou o&ghipiirodni v&dy.)

1 Viz Peregrin (1999a, Kapitola 1).
* Frege (1892; 1918/9).
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tedy, Ze prace filosofa v oblasti sémantiky sicain#imo empiricka, ale ‘pojmové&’,
nicmére smysl dava jenomiprespektovani vSech vysleikeéch wdnich disciplin,
které jazyk zkoumaji empiricky.

Zaveér

Mam-li shrnout to, kéemu n&¢ vySe uvedené Uvahy vedou, pak to molinit v
nasledujicichiech bodech:

1. Filosofie nenize najit zadny archimédovsky bod, ktery by ji doval byt
néjak ‘p fed’ nebo ‘nad’ jinymi formami poznani. Svidnéiluzi, ze ma kl¢ k n¢jakeé
jiné, podstat§Si Urovni poznani, nez jaka jgigtupna vSem ostatnim, filosof snadno
podlehne; a proto se, myslim, musiitqm ptat,éeho se otazky, které si klade, a
odpowdi, které na & dava, skuténé tykaji. Neni totiz nic snazsSiho, nez se opdjet
preswdéenim o své vlastni vyjindaosti a gitom produkovat banalitgi bezobsazna
klisé o humani, vzneSenosti lidského duckiamoudrosti. Vrdme se je&t jednou ke
Carnapovi. Teriikd™: ,[Hume] v posledni kapitole svéhdkoumani lidského rozumu
(publikovaného v roce 1748) piSe: ‘Zda se mi, Zénjgmi objekty abstraktnicheéd ¢i
dokazovani jsou get acislo ... VSechny ostatni lidské vyzkumy se tykajigm faki a
existence; a tyiejm¢ nelze dokazovat ... Prochazime-Ili knihovnami, ggoges\wdceni
o téchto principech, co s nimi musime provést? Vezménde-ruky jakykoli svazek
napiklad o boZstvi nebo scholastické metafyzice; ptega: Obsahujesjaké abstraktni
usuzovani tykajici se kvantity anekitsla? Ne. Obsahuje experimentalni usuzovani
tykajici se ®#ceho faktického a existence? Ne. Pakipastamerim: neb@ pak nenize
obsahovat nic nez sofistiku a iluze.” Souhlasinienso Humovym stanoviskem, které —
pielozeno do naSi terminologie #k4, Ze smysl maji jedénvyroky matematiky a
empirické ¥dy a Ze Zadné jiné vyroky smysl nemaji.“ Domnivé@anze interpretujeme-

li empirii natolik obecn, abychom zohlednili Quinem vyzvednutou holistickmavahu
procesu naseho poznani, je tohle sice mozeé&nar vyostenym, ale pro filosofa,
ktery se podle mne musi miteal zalbedavanim do ,sofistiky a iluzi“ neustédle na
pozoru, velice uzitghym mementem

2. Filosofie musi dbat na to, aby navazovala na vgslky védy (pripadné
jinych forem lidského vyrovnavani se se stem). Myslim, Ze filosofie jako
akademicka disciplina ma dobrévady k tomu, aby existovala, i za okolnosti, kdy
nemiZze dostat ¢ekavani, podle ¢hoz ma byt strazcem aridelem moudrosti hlubsi,
nez jakou nam iize poskytnout jakékoli jiné vZthni. Jsou tu totiz otazky, kterych se
nikdo jiny nez ona nechopi a bez odgdivha ®Z nebude naSe poznani nikdy uplné.
Nesmi se vSak situovat do vzduchoprdzdna a musivblige vazg zjisteni ostatnich,
kdo pichazeji s poznatky, tedy zejménadei. Myslim si tedy, Ze iizeme spolu
Mauricem Drurym, psychiatrem a Zzakem Wittgensteiita, Ze filosofie, ktera nebere v
Gvahu &du, je prazdnd.

'8 \/iz Carnap (1935).
" \/iz Drury (1973).
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3. Filosofie by ale mndla usilovat o nadhled ktery je zpravidla cizi
praktikujicim v édcim. Vzhledem k povaze otazek, které si klade filosgéejivod k
obaw, Ze bez filosofie bude naSe poznani nesourodéopejené v souvisly (a v tomto
smyslu ‘smysluplny’) celek. Myslim, Ze s Drurymiaeme souhlasit i dale, kdyika,
Ze naopak firodowda, ktera neni podrobena filosofické kritice, se/&tslepou. Navic
fakt, Ze filosofie pracuje s pojmy a snazi se maafi takovy nadhled, aby svym
pohledem dokazala obsahnout co w&v celek, vede k tomu, Ze se gkdy mize
poddit objevit zcela novy aigkvapivy uhel pohledu, nahlédnoutjaké zcela nové a
pozoruhodné souvislosti mezéomi ¢i oblastmi, které se spolu souviset nezdéii,
provést gjakou gekvapivou re-konceptualizaci, jez nAm umoZzni najedvidst néco,
co se ped nami do té doby skryvalo. To jsou pak, zda sé&, mynnej\&tsi filosofické
vykony, vykony, v jejichz sitle pak gestavame byt na pochybach, Ze filosofii stoji za
to cklat.
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