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Abstrakt/Abstract

Tento ¢lanek analyzuje problém normativity moralky. Argumgi, Ze moralka nas
normativieé omezuje ve \@jném prostoru wvodi. Neékter4d jednani jsou v dané
spol&genské praxi poskytovani a pozadovani moréalnigétiodi neobhajitelnd. Moralni
zdivodiovani je zdvodiovanim v pojmech obecnych pringig ideou férové nestrannosti
k zajmim vSech datenych osob. Moralni domi nema nezavisly normativni vyznam.
Normativni sila ssdomi je odvozena od presumovanésghilosti moralnich princip na
jeho pozadi byt ospravedimé v (hypoteticky idealnim) ¥ejném prostoru ivodi.

This paper analyses the problem of normativity ofatity. | argue that morality restricts
us normatively in the public space of reasons. Sant®ns are indefensible in the social
praxis of giving and asking for moral reasons. Meeasoning is a reasoning in terms of
general principles with the idea of fair impartiglto interests of all affected persons. The
moral conscience has not an independent normaigyvifisance. The normative force of
moral conscience is derivatedly related to the yrgdive capability of the moral principles
in its background to be justified in the (hypotbetiy ideal) public space of reasons.

V tomto ¢lanku se snazim ukazat, Ze k porozaoihtomu, co je to moralka, bychom se
meli zamgfit na povahu moralni argumentace, zejména na tegeqmvazuje za moralni
diavod, resp. co odliSuje moralniiebdy od mimo-moralnich twvoda k jednani.

! Tento text byl zpracovan s podporou Grantové aggtR v ramci projektu P408/12/2579 .



Sobek: O povaze moralnickivbdi 6

Centralnim aspektem moralniho txddiovani je to, Ze jestlize 8y postoj
prezentujeme z moralniho hlediska, prezentujeme fazic nestrannosti a férovosti.

Moralka je normativnim fenoménem. Ale cdepr® to znamena? Nabizi se
odpowvd, Ze moralka je normativni vtom smyslu, Ze nas zujee v moznostech
jednani, protoZze nebyt moralky, mohli bychom slat cokoli bychom chdi. Tato
odpovd je ovSem problematicka, a to hnedékalika divodia. Jednak neni jasné, co
piesré se mysli onim omezovanim. Moralkbovéka jis€ neomezuje tak jakoézné
omezuji ocelova pouta, kterad mu fyzicky brani vyimh Znakem spotenskych norem
chovani, na rozdil odifsodnich zakoa, je jejich principidlni poruSitelnost. Lidé nap
uznavaji platnost a potazmo i zavaznost moralnngpée lhat se nema, takze podléhaji
normativnimu omezeni vzhledem ke Ihanifespo vcelku Bzr¢ 1Zou. A také nize byt
shadno zavagici uz to, kdyztikame, Ze nas omezuje moralka jako takova. Je&sli n
néco omezuje, jestli naéoo narazime jako nargkazku svého jednani, jsou to ostatni
lidé z masa a kosti, kfese vzpiraji naSemu sobectvi a adresuji nAm svéalniaytky?
Fakticka ,omezujici sila“ moralky je zaloZzena naistepnosti druhych lidi v jejich
poZzadavku, abychom se chovaliigpbem, ktery povazuji za spravny. Moralka ovSem
neni normativnim fenoménem jako sp@eska praxe faktického donucovani, ale jako
spole&enska praxe inter-subjektivnihotzadiovani pozadavk Zze se &co ma, resp.
nema dlat. V ramci této praxe jsou &ité pozadavky na to, abychom se chovali
prosocialg, resp. abychom své jednani omezili ve péshpdruhych lidi, povazovany
za legitimni. V moralni praxi se navic uznava jdkgitimni, Ze nespkni orsch
poZadavk se kritizuje, resp. sankcionuje. To znamena, zepa&enské komunikaci
je poruSeni sdilenych moralnich norem povazovandatay divod ke kritice, resp.

k n¢jaké sankci. Sankce sice v kéném disledku ntizou byt (a byvaji) zalozené na
fyzickém donuceni, nicménz normativniho hlediska jde zejména o to, jestialani
ur¢ité sankce je v daném spéémstvi aprobovano jako legitimni. | akt potresjéribtiz
jednani, které lze na zékkadn¢jakych divodi hodnotit jako spravnégi jako
nespravné.

My lidé, jako vyrazg socialni bytosti s jazykovou kompetenci, orgaremg své
vztahy komunikovanimid/odi, na zaklad kterych vzajemé pozadujeme, odsuzujeme,
nebo naopak ospravédieme ukité zpisoby chovani. Moralni praxe nas normativn
omezuje ve spotenském prostoru tvodi. Nejde tedy o faktickou nemoZznost
nemoralniho jednani, ale o nemoznost jeho osprageidiici ostatnim lidem. Lidé
Vv urcitém spoléenstvi uznavaji obecné principy spmiého Zivota, ve sitle kterych Ize
néjaké jednani ospravedinit jako spravné, nebo naopasoudit jako nespravné.
Nektera jednani jsou v daném prostorivodia prost moralre neobhajitelna. Kdyz
v uréitém normativnim kontextdikame, ZeA by se nerdo délat, jinymi slovy tim

2 Morélka jako takova k ndm nemluvi, oslovuji ndsid lidé, ktéf vyjadiuji své moralni nazory jako
poZzadavky, abychom jednali podle toho, co oni pajiaa spravné.” Viz Gaus (2012, xvi).

% Brandom (1994, s. 36); Hart (1994 (1961), s. 84).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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fikAme, ZeA je vtomto kontextu neobhajitelfé&divodiujeme-li rico z moralniho
hlediska, obvykle argumentujeme na zékladilenych moralnich princip ale v¥cnym
moralnim divodem je v konéném disledku respekt k druhym lidem. Je-fiegdmétem
diskuze platnost samotnych moralnich prif¢iptame se, jestli jsou rozumprijatelné
pro vSechny osoby, jejichz z4jmy by praktikovaniéehto princigi jako princip
spolé&ného Zivota byly prawibodobré dotteny. Jestlize ¢kdo dava oteterg najevo
svij postoj, Zze zajmy druhych lidi ho nezajimaji, ddé zarové najevo, Zze odmita
vést diskuzi na zaklgdmoralnich dvodi.® Rekne-li se naopak oskom, Ze je morékh
vnimavy, napadne nas, Ze je empaticky KglazAm, z4jmim a pocitm druhych osob.
To je psychologicky aspekt. Normativni roampristupuje tehdy, kdyZ je navic i
vnimavy k tomu, jak Ize ospravedInii,naopak odmitnout jednanted druhymi lidmi
na zaklad divoda, u kterych by mohl rozuménocekavat, Zze je ti druzi budou
akceptovat. Vyslovi-li moralni soud, Zecité jednani je dobré¢i naopak Spatné,
nevyjaduje tim pouze své osobni sentimenty, ale Jyjpdi s\ij nazor, Ze toto jednani
je dobré/Spatné ve &le principi, které lze rozumh prijmout jako principy obecné
regulace chovarf.

Muze se namitnout, Ze normativni tlak moralky jakafaé dobrého dvodu na
jednotlivce netvéi primarre vrgjSi tlak spolénosti, ale vnitni tlak jeho vlastniho
swdomi. Myslim, Ze ssdomi Ize uvazovat jako odvozeny fenomeén, totiz jako
internalizaci véejného prostorutiodi. (Tuto Wc se pokusim objasnit na konci tohoto
¢lanku.) Redpokladam fitom, Ze moralka ma prim&rspole&enskou funkci. Moralka
umoziuje reSit koordin&ni problém, jak Zit spolu v miru a prospéritidé maji
spole&né, ale i konkuretni zajmy, ve vzajemné interakci pebuji sladit své osobni
Zivotni plany’ Vzajemna ochota omezit své individuélni plany dftvprostor pro
spolupraci, tedy pro realizaci kolektivnich plarktera nakonec fize byt vSestrarin
vyhodna. Jednotlivci udhji samostatéikrok zggt, aby mohli spoléné ucklat dva kroky

dopredu.

Takeé Ize namitnout, Ze moréalka se netyka jenomlidské interakce, ale i osobni
aspirace jednotlivce. Naplze tvrdit, Zeclovek jako jednotlivec ma moralni povinnost
k sebe-zdokonalovani, a tu Ze bylm kdyby Zil sdm na pustém ostovMoralku zde
ale uvazuji pouze v uzsSim slova smyslu, tedy jagol&enskou praxi, ve které se
odavodiuji a prosazuji zavazkyii druhym lidem. Snad Ize wkterych kontextech

nag. rozumrié odiavodnit, Ze gkdo moralg ,dluzi* ostatnim lidem, Ze bude pin
pracovat na svém sebe-zdokonalovani, protoZe jejgidy vyznamnym Zigobem

* Nap. v kontextu utilitaristické etiky je obhajitelnddovat Zivot jednotlivce v zajmu zachrany Zitot
mnoha lidi, zatimco v kontextu kantovské etiky tohajitelné neni. Zde ale nemluvime printam
kontextu utité etiky jako teorie moralky, ale o kontextwitsé moralky jako spokeenské praxe, tedy o
tom, co je inter-subjektivhobhajitelné v ramci «ité praxe moralniho Zadrodiovani.

® , ... nepotebujeme vysitlovat normativni silu morélnich soidém, ktei nemaji tendenci je
akceptovat a ki€ vici nAm neuznavaji Zzadnou vyznamnou sounalezitosz. ‘Rédilton (1993, s. 286).

® Scanlon (1998, s. 4).

" NasSe Zivoty jsou sociélni, velkgst mysleni o tom, costht a jak Bco pociovat, je mySlenim o tom,
jak zit s druhymi lidmi.“ Viz Gibbard (2008, s. 30)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zavisi na rozvoji jeho talentu. Zda se ale, Ze jmpgh toho, co morat,dluzime*
véem ostatnim, je nap t&Zké ospravedinit zédkaz (privé&tn praktikovanych)
konsenzuélnich homosexuélnich praktik mezi diyspi osobam® Za své jednani jsme
vaci druhym lidem moralé odpovdni jenom tehdy, kdyz timto jednanim zasahujeme
do sféry jejich legitimnich zajtin Nest&i tedy vyjadit svij osobni pocit znechuceni
nad samotnou skuteosti, Ze Bkdo praktikuje &co tak ,ohavného" jako homosexualni
styk. Je nutnéigatelné zdavodnit, jakym zfisobem se homosexualni praktiky dotykaji
legitimnich zajni druhych lidi, pokud &bec, abychom z toho mohli usoudit, Ze tito
druzi lidé jsou morak opravreni pozadovat, aby se homosexualové svych praktik
zdrzeli?

Jedna ¥c je popis toho, Ze se v daném spefestvi uéité normy (principy,
standardy, pravidla) jednani aktu&lkceptuji jako morathzavazné normy spaleého
Zivota, druha ¥c pak je, Ze se v tomto spéémstvi vedou diskuze o tom, jestli zrovna
tyto normy jsou spravnymi normami spéeho Zivota, tedy jestli je jejich akceptace
rozumna. Rozumnost se tu pouziva v meta-normatismyslu. Neptame se uZ na to,
co pozZaduji naSe (aktudlplatné) normy, jaké chovani je dodrzuje, ale najastli
bychom tyto normy i zmeénit. KdyZz tikdme, Ze Wiité normy jsou rozunth
akceptovatelné, nemluvime o tom, Ze jstmifactoakceptované, ale o tom, Ze jsou
zpusobilé obstat v testu kritického zhodnoceni. Marajhkozto spokéenska praxe
normativni povahy rize byt praktikovanim norem, které nejsou pretiemplicitné
formulované. MiZzeme totiz morakn kritizovat konkrétni ¢iny bez formulovani
obecnych norem, které je zakazuji. P¥ostkneme, Ze tohle je ohavné, Ze tohle se
nedla, Ze tohle se tresta, apod. Obecné normitomp pouzivame implicitéy, jsou
normativnim pedpokladem na pozadi kritického hodnoceni konkechtnéint.
PoZadavek na precizni formulaci obecnych norem kibvgiichazi az tehdy, kdyz se
samotné normy stavajirgdmétem hodnoceni. Impulzem k takovému hodnocetizen
byt i nejasnost v tom, jestli se dosavadni nornmatpraxe implicitg f¥idila normou N1,
nebo obsahavpodobnou, ale konkuréni normou N2, a pétba rozhodnout se mezi
nimi. V takovém pipact je otazka rozumné akceptovatelnosti vznesena aakiad
toho, Ze neni jasné, co se v dosavadni praxi dastiactoakceptuije.

Etické diskuze s teoretickou ambici se pohybujiviee normativnich rovinach.
Muzou z&it otazkou, jestli je konkrétriin moralreé spravny. Pak se stk obecnym
moralnim normam, kterymi se @dbdnuji partikularni moralni nazory. Potom Ize
abstraktg diskutovat o tom, jaké normy jsou rozuéraikceptovatelné a co je to viastn
rozumna akceptovatelnost, fapestli jedinou relevantni racionalitou v kontextu
moralky je instrumentalni racionalita. Diskuze abt@iZze i sestoupit zpatky ke
konkrétnim pikladaim, nag. aby se ukazalo, Ze moralni normu N1 bychordi m
preferovat ped moralni normou N2, protoZze N2 \itych konkrétnich fipadech

8 Scanlon (1998, s. 172).
° Homofobie nenf legitimni zajem, ani moralni postoj

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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implikuje velmi neintuitivni poZzadavkdf. Zakladni moralni pojmy se v etické diskuzi
pouzivaji relativl k teoriim na pozadi. N&ppaternalisté primagnmluvi o zajmech
osob v objektivnim smyslu, takZze zajmem osobymorproto, Ze existuje dobryidod,
aby to tato osoba aHig, i kdyz to aktualénechce, resp. i kdyz odmita, Ze takovy dobry
divod existuje** Naproti tomu liberdlové primagnpouZivaji subjektivni koncepci,
protoze svoji etiku orientuji na svobodu, respoaomii jednotlivce. Liberal se zdraha,
aby omezoval svobodu osoby ,pro jeji dobro®, a prevazuje zajmy osob podle toho,
jak si své zajmy samy definuji. Otazka, colggitimnim zajmem, se pak vztahuje
k tomu, co se povaZuje za férowéSeni konflikk zajmi mezi osobami. Je sice
diskutabilni, co je férovynieSenim, ale je nepochybné, Ze otazka férové&seni
konfliktt zajmi mezi osobami je centralnim problémem etiky a taférertnim bodem
moralni argumentace.

Pojem zdvodiovani moralnich pozadatrkvyZaduje dalSi ugsréni. Je totiz rozdil,
jestli chcete peswdcit moralniho skeptika, Ze je uz v jeho vlastnimnadj aby se
choval v souladu s&makymi moralnimi principy, nebo jestli chcetéepwdcit nékoho,
kdo rgjaké moralni principy uz akceptuje, Ze veétt téchto princig je ukité jednani
spravné? V prvnim fpads se snazimedkomu, kdo uvaZuje jakbomo economicus
vyswtlit, Ze neni rozumné, aby v kazdém konkrétninipgct primocare sledoval
maximalizaci svého uzitku, protoZze z dlouhodobélediska je vyhodné omezit své
bezprostedni uzitky ve prosfch Usgchu spolénych projekti, pokud lze takové
omezeni rozumh ocekavat i od svého partnetdZdavodréni tohoto typu je sice
zdavodrénim ve prospch moralniho chovani, ovSem neni to moralrivadireni. Neni
to argumentace na zakkadnoralnich dvodia. Moralni zdivodreni totiz nechapeme
jako uziteénou soukromou radu konkrétnimu jednotlivci, jak hlig@ESny, ale jako
zdiavodreni v modu poZzadavku na férovou univerzalizaci, tgdgo zdivodreni,
protoZe zohlediujeme zajmy druhych osob. Partikularni zdjem jelirast sice niize
byt dobrym mimo-moralnimidszodem pro moralni jednani, ale neni to moralniodi.
Muze byt divodem, abychom zohlédvali zajmy druhych osob, ale neni tovdd na
zaklad toho, Ze zohletljeme zajmy druhych osob.

Moralni tvrzeni, a potazmo i moralni ®adréni, v sokk implicitné zahrnuje
verejny navrh pro sdileny spa@lenskytad, ktery ma ambici byt rozuramprijatelny
v principu pro kohokoli. &koli moralni zdivodréni fakticky probihdnter partes vzdy

19 Agkoli vhodna dlba prace rize prospt vyvoji oboru nejen ve &dg, ale i ve filozofii, myslim si, Zze

striktné oddlovat otazky (a potazmo témata, analyzy, diskuzenfdrence, ...) normativni etiky,
metaetiky a aplikované etiky by bylo Skodlivé. Seikini specializaci by nadm mohly unikat ty
nejzajima¥jsi etické souvislosti.

' De Marneffe (2010, s. 66).

12y/on Grundherr (2007, s. 116).

13 Gauthier (1986, kap. VI).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je na mist otazka, jestli by obstalodrga omnes* Moralni argumentace se vyztuge

tim, Ze své nazory prezentujeme jako formulovanéestranného (férového,
neosobniho, objektivniho) hlediska, tedy z hlediskteré je neutralni vzhledem

k individualnim z&jnim. Argument ryze osobnim zajmem neni plathym tahem
v moralni argumentaci. Saniepmé, Ze moralni zévodiovani niZze byt a také byva
faleSné, ale i kdyZ je v konkrétnintijpadt jen zastrkou individualnich z4jm, vede se

v predstirani, Ze to, o co diskutujicim primé&jde, je smysl pro férovost.

Moralni vyznam nestranného hlediska né&spd v tom, Ze kazdé osebvcetns
sebe samajzdypripisujeme stejny vyznam, takze nakonec nikdo nearéknna to, aby
se jeho osobni zajmy igxnostovaly peed zajmy druhych osob uz jen proto, kym je.
Spaiva spiSe v tom, Zestlizeo wci uvazujeme z moralniho hlediska, pak sueéatly
jakozto moralni divody musime oprostit od Uzkého hlediska partikiitidrnzajni.
Zdaleka ne o v8em ve svém ZiaitvaZzujeme z moralniho hlediska, zdaleka ne vse
obhajujeme z moralniho hlediska, gkstlize swij postoj prezentujeme z moralniho
hlediska, prezentujeme ho z pozic nestrannostiavdéti'® Byvamecasto rozhtsent,
ale jen malokdy jsmenoralre rozhaceni. Jsme rozideni nap. proto, Ze nam osobn
nékdo ublizil, nebo Ze ¢kdo ublizil naSemu diti, ale moral@ rozhd¢eni jsme az
tehdy, kdyZ jsme rozhteeni z toho, Zedkdo ntkomu ublizil, a to bez ohledu na to, kdo
komu ublizil.

Jestlize argumentujeme z pozic moralky, formulujeme svojiguanentaci
v pojmech rovného ifstupu k osobdm. Z moralniho hlediska se inapyZzaduje,
abychom byli pipraveni poskytnout pomoc v principu kazdému, kdongléhay
potrebuje, tedy i tomu, kdo ndm nema #&ja¥ ani nebude mit co nabidnout na
oplatku® Mimochodem, uZ v tom se ukazuje, Ze moralriivadiiovani neredukujeme
pouze na otazku vzajemrvyhodné spoluprace. Pro moralnitizddinovani je naopak
typické, Ze uznava i zajmydh osob, které na aktualnim trhu spoluprace neowji
nabidnout. Teba proto, Ze jsowZce handicapovandj uz pros¢ proto, Ze nemohou byt
pritomnil’ Lze nap. moralré argumentovat, 7e bychom n&imadmsrné exploatovat
Zivotni prostedi, protoZze mame zavazky k budoucim generacimp. resotoze
uznavame i jejich zajmy jako legitimnitdod v moralni diskuzi. Bkdo miZe
odpowdét, Ze jeho to osolinnezajima, protoze on je bemay, takZze mu na budoucich
generacich nezalezi. Timto vyfage své osobni preference, které ostatnizon
zohlednit jako jeho individualni zajem, ale neninmoralni argument, uz proto ne, ze
nema diskurzivni ambici k férové univerzalizaci.cMért miZze to byt moralni
argument, pokud ho mldivobhajuje principial®, tedy bez ohledu na to, Ze zrovna on je

14 _Postkonvenni moralky nespéivaji v seznamu konkrétnich povinnosti, ale prinigsou zaloZené na
principu univerzalizace a ideji diskurzivniho osgrdirgni.” Viz Baxter(2011, s. 67).

> Meyer (2011, s. 40-43).
18 Nagel (1991, kap. 2).

7 Uznani a zohlebvani zajn tich slabych, kié ve spoléenském systému spoluprace, typicky na trhu
prace, kuli svému tzkému handicapu nemaji co nabidnout, neni jen okyaj, ale je naopak
centralnim aspektem moralni argumentdtekne-li rekdo, Zze ho zajmyéth slabych nezajimaji, dava
tim najevo, Ze o dan&ei nehodla diskutovat z moralniho hlediska.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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shodou okolnosti bezthy.'® Vyjadiime-li v diskuzi &jaky swij nazor jakoZto moralni
nazor, prezentujeme ho tak, Ze tim nesledujempa®obni uzitek, ale tak, Zze bychom
tento nazor akceptovali i pacs, kdybychom byli na mist kohokoli druhéhd?
Moralni divody jsou primaré zantrené ke zdévodreni toho, Ze uiity zpasob jednani
je spravny/nespravny vzhledem k systému obecnyadncipdé, ktery Ize vSemi
dotenymi rozuma piijmout jakotad spoléného Zivot®

Klasickou namitkou proti etikdm ,hobbesovského“uyjp, Ze skut@&né moralnim
jednanim je pouze takové jednani, které je vedenalmimi, rozundj nesobeckymi
motivy.2* Nebudu se tu zabyvat pojmem altruisfh®roblém je uZ v tom, Ze motivy
jednani lze chapatiznymi zpisoby. Jednak jakoédomé motivéani diavody, které aktér
zarover zvazuje jako dobréiwody svého rozhodnuti; jednak jako mentalni pakegre
pusobi v rozhodovani aktéra, aniz by si toho on sghvé&dom, ¢i dokonce proti jeho
vili; jednak jako mentalni stavy, které aktérotipsuje interpret, aby mu jeho jednani
davalo dobry smysl. Zvi&Stieti pojeti nas nikam neposunuje, protoZze uz sarswhd
zavisi na tom, jakymi idedly je vedena interptefavsticnost k aktérovi® Jde mi tu
0 jiny problém, totiz Ze moralni diskurz je normati zaloZeny na ideji férovosti, resp.
nestrannosti vzhledem Kk legitimnim z&m druhych osob. Zdodréni jednani
v pojmech osobnichiani nema povahu moralnihotednéni, ledaze skryt odkazuje
k legitimnim zajnim druhych osob. ,Ptoto &las?* ,ProtoZze chci.” V moralnim
diskurzu takovou odpa@di mize mluwi dat najevo, Ze to je jenom jehécy Ze tato
jeho aktivita nepodléha moralnim pozadawvk protoZe podle jeho nazoru nezasahuje
do sféry legitimnich z&jindruhych osob.

Kdyz nekdo tvrdi, Ze ufité jednani je morathspravné, prezentuje tento nazor
svemu publiku z principialniho hlediska, tedy tae ho podporuji ¢aké obecné
moralni principy, které jsou #gobilé sphovat zajmy vSech potencig&ndottenych
osob, a to pokud moZno lépe ne? kazda jinad dostumménativni alternativg?

18 Jedna ¥c je, jestli je ®co moralni argument, tedy jestli je prezentovanodmférového respektovani
zajmi druhych osob, druhaée pak je, jestli to je dobry argument, tedy jegli zpisobily obstat
v raciondlni diskuzi.

¥ Hare (1981, s. 225).

% John Rawls v této souvislosti pie:ieBlevsim, principy musi byt obecné. To znamena, dsi tmyt
mozné je formulovat bez pouziti toho, co by seitivimé chapalo jako vlastni jména, nebo jako rigidni
urité deskripce. TakZe predikaty v jejich formulacibis mely vyjadrit obecné vlastnosti a vztahy.
UspokojivémureSeni této zalezitosti nan&sti brani hluboké filozofické problémy.* Viz Rawm{8999
(1971), s. 113).

“Lvon Grundherr (2007, s. 171).

22 7déa se, 7e pojem altruismu v kazdodennim jazyzEaguje nejen prvek jednani, ale i motivu. Lidé,
ktefi nikdy nepoméhaji druhym, asi nebudou uvazovéko jaltruisté. Na druhé strarale, kdyz lidé
pomahaji druhym, chceme nejprvédst, pras tak ¢ini, nez je oznéime jako altruisty. | svati fizou byt
povaZovani za sobecké, jestlize své zivoty selievhini chapali jako vstupenky do Nebe.” Viz Sober a
Wilson (1998, s. 17).

2 Kdyz iikdme, Ze by bylo smysluplné, aby stitir aktér rico myslel nebo abysso dlal, nemluvime o
tom, co si tento aktér aktu&mysli nebo co aktuadndéla, ale spiSe o tom, Ze onen aktér ma vlev
svych hodnot a zajindobry divod si ieico myslet nebodat. Viz Millar (2004, s. 22).

4 Heath (2001, s. 230).
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Zdavodreni, je-li chapano jako moralni @dodreni, tedy vsob zahrnuje
univerzalizaci, coz ale sami@nm¢ neznamena, Ze mildy ktery réco moralg
zdavodiuje, je nut® férovym ¢lovékem ¢i altruistou. Neni pochyb o tom, Ze&kteri
lidé zneuzivaji moralni diskurz k tomu, aby bezdhtemanipulovali druhymi lidmi.
Kdyby pfitom otewens fikali ,Timto svym moralnim nazorem sleduji jenomagsv
vlastni prospch.“, byli by jako manipulati®o nedsgsni a navic, zda se, i pragmaticky
inkonzistentni. Tvrzeni, rozuw jakekoli tvrzeni, nejen moralni, je spédmska
instituce, ktera v sabimplicitné zahrnuje zavazek k é@dodreni, pokud je mluwi
vyzvan, aby své tvrzeni obhajil. Mordlni tvrzenkttazavazuje k ovodreni v ideji
nestrannosti z hlediska zajnpotencialg dottenych osob. MIugi na sebe bere tento
diskurzivni zavazek i tehdy, kdyz je ve svém mdralntvrzeni neufimny a
v komunikaci sobecky sleduje pouze své osobnftile.

Moderni spolénosti sekularniho typu jsou normatévaiferencované. V komunikaci
normativni povahy, vicéi mére oste, odliSuji moralni, pravni, ekonomickeé, esteticke,
ndboZenské, politické a jinéuebdy k hodnoceni jednani. Stejné jednani, inap
manzelska nava, mize byt v prostoru pravnichidodi aprobované jako legalni, ale
zarove v prostoru moralnichtovod reprobované jako&eo negijatelného. Specifické
spole&enské instituce v praxi adodnovani nefunguji na béazill-things-considered
judgementale vzdy gjak, explicitré nebo implicit®, vymezuiji, které @ivody do svého
diskurzu zahrnuji jako relevantninebdy a které z & naopak vylduji jako irelevantni.
Nap. v pravni argumentaci se uplaji normativni divody na zakla#g formalnich
pramer prava (typicky zakony, soudni precedenty, mezihdircsmlouvy), ale jiné
duvody (nap. argumentace textem Bible) se wii jako prave irelevantni, picemz
tyto vylowené divody jsou naopak akceptované jako relevanttip.p preferované
jako rozhoduijici, v jiném diskurzu (niapteologickém)?® Jaké dvody se vylduiji

Z prostoru moralnichtvodi jako moralg irelevantni? Myslim, Ze to jsou zejména ty
duvody, které zcela rezignuji na univerzalizaci, pket oteveré sleduji vyhradw
partikularni zajmy arbitraghvybranych jeding, piip. skupin®’ | v moralnim diskurzu
je samorejm¢ legitimni argumentovat partikularnimi zajmy, jestl tim nap.
piipominame zajmyéth osob, které byly dosud opomijeny, resp. jejibdgitimni
zajmy nebyly docagované, ovsem v tomifpact argumentujeme partikularnimi zajmy
ve prosgch férové univerzalizace.

Nevim, zda je mozné moralku uspokejivyswtlit v pojmech ekonomického
redukcionismu, totiz jestli je moralka v kam&m disledku zaloZzena pouze na efektivni
koordinaci aktél, ktefi svym jednanim sleduji maximalizaci svého osobnifidku.

| neugimnym (,I1zivym*) slibem se zavazuii, Ze prékoho réco udtlam. Kdyz ho pak nesplnim,thu
byt kritizovany hned dvakrat. Jednak za némmost, pokud se prokaZze, jednak za nesplslibu.

% Schauer (2004, s. 1909-1956).

2" Uvahy o tom, Ze #co spfiuje osobni touhy, jsou $patnym druhefivathi k ospravedlsni poZzadavic
spravedInostéi ke zdivodreni ¢ehokoli jako normy spravedinosti.“ Viz Darwall (28)0s. 185).
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Mozna, Ze ano. OvSem moralni diskurz, tedy prostoralniho ospravetibvani a
moralni kritiky, jak ho ze své komunikai zkuSenosti zname, takto ,hobbesovsky"
rozhod neni. MoZzna je praxe moralniho wddihovani, jak ji zname, tedy
zdiavodnovani z hlediska férovosti nestrannosti k zajim dotenych osob, vd#akém
smyslu pomylena, mozna zdibec nevystihuje &aké hlubsi, nap biologické nebo
ekonomické, zaklady morélky. Oviem i kdyby to bgtavda, nic by to nezénilo na
skute&nosti, Ze porozust normativie moralky znamena porozuintomu, na jakych
principech je zaloZena sponska praxe moralniho iebdnovani. Vysétleni moralky,
ze kterého vypadne spobnsky fenomén moralniho &ebdiovani, snad iiive byt
dobrym redukcionistickym vys#lenim fakticity moralky, ale neni to vy&eni
normativity moralky. Moralka je spalenska praxe, vramci které akt&yjadiuji,
konfrontuji a zdvodniuji své postoje ifjeti, nebo odmitnuti akych zmgisohi jednani.
Normativita je kategorie, ktera se uplaje z pozice fastnika spokeenské praxe.
Ptadme-li se na normativitu moralky, ptame se ngao,sami dastnici moralni praxe
rozumi normativni sileidvodi jakoZto moralnich ivodi.?® Z pohledu zvijsku, jakoby
Z neangazovaneho odstupu, ktery se nezajima atmoralka znamena pro samotné
Gcastniky mordlni praxe, ale pouze zaznamenava plaasti jejichcinnosti, misobi
normativita morélky jako &co fiktivniho. A z psychologického hlediska bych s®ad
spokojil s prostym konstatovanim, 7&jaké normy ,kolonizuji“ jejich mysF°® Ale
jestlize n& zajima normativita jejich moralky, musim s&evat i tomu, Zze v rdmci své
praxe pouze &o chipou a uznavaji jako moralnivdd k jednani, resp. ke kriticg
ospravedlani jednani. Wastnici moralni praxe pouzedao chapou jako postoj
z moralniho hlediska. Pro normativitu moralky jeprasto klEoveé rozliSovat, co je
zdavodrénim z moralniho hlediska a co jetx@dnénim z réjakého jiného, tedy mimo-
moralniho hlediska. Co je tahem uwrprostoru moralnichivodi, a co je tahem mimo
tento prostor. Mozna je moralni hledisko jen kamsti réjaké fiktivni hranice, ale
v tom gipad mé jako rekoho, kdo se zajima o normativitu moralky, zajinpasob
onoho konstruovani.

Souwasni stoupenci ,hobbesovského* kontraktualismu kecel otevens
piipoustji, Zze nemaji ambici formulovat etickou teorii, Kieje v souladu sdznymi
moralnimi intuicemt’ Pro ugiesréni bychom nili rozliSovat dva druhy souladu etické
teorie s moralni praxi: 1Vecny. Jestli je eticka teorie v souladu s moralni praxi
v obsahu moralnich povinnosti, tedy v tom, jakésgby chovani se v teorii a praxi
identifikuji jako spravné, resp. Spatné.@skurzivni Jestli je eticka teorie v souladu
s moralni praxi ve Zpobu moralniho Zvodiovani, tedy v tom, co se povaZuje za
specificky moralni dvody. Myslim, Ze toto rozliSeni e byt metodologicky uzit@é.
Vezmeme, Ze etickd teorie A s redukcionistickou ambigéwtluje urcitou moralni

8 Stejna pravidla Izetzné zdivodnit. Chceme-li porozuh moralce witého spoléenstvi z hlediska
toho, jak oni sami své moralce rozumi, géirhychom Zistat jen u otazky, ptose v tomto spot&nstvi

dodrzuji zrovna tato moralni pravidla (a ne jindlg neli bychom se také ptat, pfgpouzivaji zrovna
tento zgisob moréalniho zilodiiovani (a ne jiny).

% Tamanaha (1997, kap. 6).

%0 Gauthier (1986, s. 269); Stemmer (2000, s. 263).
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praxi M, ale jen z v&Siho hledisk&™ tedy v pojmech, které pro samotnéastniky
praxe M nemaji Zadny eticky obsah, takZe takovévatieni nepovazuji za etické
vyswtleni®? Z vlastniho moréiniho hlediskasastniki praxe M, pokud toto hledisko
nezneni, teorie A sice identifikuje pré&vty zpisoby jednani, které oni povaZzuji za
moralre spravné, a v tomto smyslu teorii Aiou uznat jako korektni, ale teorie A je
pro re deficitni vtom, Ze nijak neobohacuje jejich vidstpraxi moralniho
zdiivodiovani®® Ugastnici praxe M chapouigdlioZenou teorii jako mimo-moralni
vyswtleni moralky, jako w®deckou zajimavost, kterd v jejich praxi moralniho
zdivodiovani nenachazi Zzadné upkaih Na druhé stranveznéme, Ze eticka teorie B
pristupuje k moralni praxi M z viittiho hlediska. To znamena, Ze se snazidtig\jak
své spoléenské praxi normativnrozumi samotni dastnici, v jakych pojmech mor#&in
ospravediuji, nebo kritizuji uéité zpisoby jednani. Teorie B se snazi explicitnim a
koherentnim zfisobem zformulovat systém obecnych moralnich princkteré jsou
implicitni dosavadni praxi moralniho inebdnovani v tomto spoleenstvi. Pokréujici
praxi moralniho zéivodinovani pak obohacuje tim, Ze ji poskytuje normatsysgtém, se
kterym se @astnici moralni praxe @ou ztotoZnit, vlasthje pro & uspdadanym
~Sebe-porozurnim®.

Rozhod® netvrdim, Ze mordlka na nas klade bezvyhradny dmdk
k nestrannosti v kazdém naSem jedriédr¥loralni praxe, jak ji zndme astginow
chapeme, nepochybrrespektuje &které specialni spalenské vztahy. Nap rodice
nemaji obecnou moralni povinnostigiupovat nestrarink zdjmim svych vlastnich a
vSech cizich é&i, advokati nemaji moralni povinnost byt neutrainzajnrim svych
klienti a klienti protistrany, patelstvi, ale i lasku a patriotismus uvaZzujeme Fako
moralni zavazky v pojmech loajality, kterou obvykleaiujeme jako ctnost. Gdovani
sveho vlastniho Zivota pro Zivoty druhych chapenmaoralniho hlediska jako tzv.
supererogaci. To znamena, Ze seb#iakdni sice mzeme ocgovat a obdivovat jako
moralni hrdinstvi, ale nepovazujeme to za moratvimost. Na tomto mistale velmi
snadno sklouzneme k nedoroztmh Nejde o to, jestli moralka, jak ji zname, obecn
zakazuje jednani na zaktadsobni naklonnosti. Sam@me, e nezakazuj& Moje

% Pro ekonomy je typické, Ze maji sklony odhliZet totlo, jak své normativni praxi rozumi sami
Ucastnici této praxe. Ekonom riapekne: ,Vy pravnici si po staleti myslite, z&elem tort law (= pravo
civilnich delikti) je korektivni spravedinost, ale vy nerozumite si&stni praxi. Welem tort law je ve
skute&nosti néco jiného, totiz efektivni minimalizace Skodnychalabti.“ Kritiku takového vgsSiho
piistupu nabizi napColeman (2001:ast ).

%2 Hart (1994 (1961), s. 89).

% K metodologickym kritériim adekvétnosti etickychotii se velmi zajimay vyjadiuje Southwood
(2010, s. 12-22).

% Ten, kdo vzdy upednostuje své osobni zajmyied zajmy druhych lidi, je ve vSech etickych
systémech paradigmatem eticky Spatnébweéka; pritom ¢im vice bezohlednnékdo sleduje s vlastni
zajem, tim vice inklinujeme k tomu, abychom ho édng@ko nemoralniho. Nicméni tady plati, Ze &ci
nejsou tak jednoduché, protoZeityr stupei sebe-zajmu je spojeny s tim, co je lidské, a potais tim,
co je nutné k prospeéifidského Zivota.” Viz Cotthingham (2010, s. 619).

% Jestlize‘strarenim’ myslime zaujatost nebdamsudek, pak moralka a stéan jists nejsou sltitelné,
protozZe zaujatost a@dsudek jsou neslitelné s tim druhem nestrannosti, ktery je fundas&lemm rysem
moralniho mysSleni. Ale jestlize, na druhé s&afstrarénim’ myslime preferenci nebo zlibu nebo
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osobni naklonnost a partnersky vztah je dobrym misoldivodem k tomu, Ze kupuiji
kvétiny své partnerce a ne sousedce od naproti, aé toedivod, ktery bych ve
verejné diskuzi prezentoval jako moralnivad, tedy jako @vod z pozic férovosti.
Kupovat kwtiny své partnerce, a ne sousedce, je jednanim modadavky moralky.
Netvrdim, Ze v kazdém svéému mame moralni povinnost hodnotit zajmy vSechbpso
véetnd sebe sama, z nestranného hlediska. Tvrdim jengnietcospravedbvat, Ci
naopak kritizovat jednani z pozic moralky, tedy vefejném prostoru moralnich
davodi, znamena prezentovat své hodnoceni z nestrannigdiska. Nkdo mize
smysluplré fict: ,Pomohl jsem mu, protoZe je toujnotec. Byla to moje moralni
povinnost.” Dodatkem, Ze to byla jeho mordlni powst, chce sdit, Ze svoji pomoc
nezdivodiuje svou osobni naklonnosti, ani nazorem, Ze j¢bo j@ co extra. Onim
dodatkem chce stit, Ze predklada argument na zaktadbecného principu, Ze mame
zvySenou povinnost k pomoci ke svym raah nez k cizim lidem, ii¢emZ ma za to, Ze
tento obecny princip je rozurampiijatelny pro kohokoli. Skuiost, Ze Bkteré obecné
principy jsou v daném spdlenstvi aktual@é prijatelné, zatimco jiné nejsou, a zejména
pak to, Ze tkteré vztahy (nap rodinné, partnerske, ...) maji ve spwolesti zvlastni
rezim, mize mit dobré evolini vyswtleni>®

VSichni si ovSem dale uwdomujeme, Ze aktualni moralni praxeiza byt
moralre problematicka. Kritizujeme-li akou moralku jako moralku v uvozovkach,
nag. nacistickou ,moralku“ nebo otrokskou ,moralku®, obvykle ji kritizujeme proto,
7e nezohletiuje vhodr zajmy reékterych skupin osob, napZida nebo otrok, resp.
proto, Ze neféraystrani zajmdim nékterych skupin na ukor jinych skupin. (Opré&ws
se gitom domnivame, Ze takové dekadentni moralky pnegpere spoléenském
kontextu, kde viejna diskuze je priori uzawena k obhajob zajmi urcitych skupin
obyvatelstva.) Kriticky postoj k moralni praxi pérmulujeme otazkou: ,MzZou byt
tyto moralni praktiky ospravediné jako praktiky, které by byly akceptovatelné
z nestranného moréalniho hlediskd?Zni to paradox® kdy? mluvime o nemoralni
moralce, ovSem je to snadno pochopitelné. Kazdaalmiompraxe sice sebe samu
prezentuje tak, Ze ma ambici k férové nestranngisthkk by se ani nemohlo jednat
o praxi moralniho zitvodiovani, ovSem z kritického odstupuizeme smyslupkiict,

Ze urkité praktiky, navzdory svym ambicim a sebe-prezgintave skuténosti nejsou
férové, protoZze kii néjakym predsudkm (nag. rasové teorii) fehlizi rejaké zajmy,
které my uznavame jako legitimni. Rainer Forst piB&S normativni moralni st je
swtem, ktery jevytvoeny podle principu vzajentfizobedujiciho ospravedovani:
inter-subjektivid konstruovanyswt norem, které svoji zavaznou platnost nabyvaji tim

néklonnost pro konkrétni osobu, pakdistoralka a strami jsou slditelné. Navzdory vyznamu, ktery se
nestrannosti fipisuje v uritych kontextech, moralka nerbe odsuzovat nasSe partikularni preference a
naklonnosti pro druhé osoby.“ Viz Scheffler (20£099).

% Morélku Ize vhod® nahlizet tak, Ze spéva v dobrovolg piijatych poZzadavcich verifikovanych
z nestranné perspektivy, které jsou zavislé nahsstérii. ... jenom moralka s evalni historii mize byt
ospravedlana vici komukoli, takze jenom moralka s evdhi historii poskytuje zaklad k tomu, abychom
ke kazdému fistupovali jako ke svobodnym a rovnym moralnim @suob' Viz Gaus (2010, s. 42—-43).

3" bid., s. 63.
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e proti nim nelze fgdloZit 2a4dné (v relevantnim smyslu) dobté&atly.“*® Rozumim
tomu tak, Ze kdyz ¢kdo prezentuje ¢aké normy jako moréth platné a potazmo i
moralré zavazné, prezentuje je tak, Ze jsousqgbilé obstat v racionalni diskuzi, ktera
se vede videji nestranné férovosti. OvSem jedda je, Ze ®kdo ukité normy
prezentuje jako Zjsobilé obstat v idealnim diskurzu, druhi e, jestli tomu ve shaed
véfime, feti vc pak je, jestli by skute¢ obstaly.

V.

Na za¥r se vracim k otdzce normativniho tlakwdemi. Neni pochyb o tom, Ze sebe-
refereni emoce, nap pocity viny, hanby¢i naopak hrdosti, maji rozhodujici vyznam
pro lidské rozhodovani, a to uz proto, devék dokaze tyto své pocity efektin
anticipovat jako dekavany mentalni trest nebo ot *° Zabyvame-li se normativitou
swdomi, zajima nas prim&frto, v jakém smyslu nam &lomi poskytuje specificky
moralni divody jako dobré d@vody k jednani. Jestlize Spatnéédemi chapeme jako
mentalni trest za moralnSpatné jednani, pak uz mame za to, Zze SpatttolV je

v daném pipact jako trest adekvatni, protoZze ono jednani je ajwaworal@ Spatné.
Povazovat &aké jednani za opravdu mordlgpatné znamena mit za to, Ze v racionalni
diskuzi Ize obhdjit obecny moralni princip, ktegkové jednani zakazuje. Jednotlivec
muze byt v ramci aktualni moralni praxe nei8p/ ve snazeipswdcit své partnery

v diskuzi o tom, Ze dité jednani je opravdu mord&@rspatné. Jestlize si, navzdory
svému argumentaimu neusgchu, swij moralni nazor dale ponechava, ponechava si ho
v preswdceni, Ze ndazorovi oponenti by v kvalii diskuzi, tedy za lepSich
diskurzivnich podminek, jeho nazor uznali jako momy, gipadré by ho i sami fjal

za swij vlastni. LepSimi diskurzivnimi podminkami se myklpoteticka situace, ve
disciplinovargjsi, opro&ni od gedsudk, skut&né orientovani na férové zohlgolvani
z4jmi vSech osob, ..., prasblize k idealnimu diskurzu.

VySe jsem napsal, ze &lomi lze uvazovat jako odvozeny fenomén, totiz jako
mentalni internalizaci wejného prostoru iwvodi. Je to mysleno tak, Ze moralni
swdomi vychazi z osobnihoifgswdéeni, teba i naivniho, Ze uité jednani je
spravné/Spatné, protoze mordlni princip, ktery hoZaguje/zakazuje, lze za
argumentan¢ idealnich (tedy hypotetickych) podminek obh§jit werejné diskuzi.
Normativita je veskrze wejnym fenoménem.

Proti aktualnimu moralnimu konsenzu Ize vZzdy arguimeat otevenou otazkou:

LAktualn¢ panuje nazorovy konsenzus, Ze A je spravné, alavdp je A spravné?
Jinymi slovy: ,Aktuélre panuje nazorovy konsenzus, Ze A je spravné, atavdp

% Forst (2007, s. 83).

%9 psychologové berou velmi v&¥socialni vyznaméchto emoci, icemZ se zagfuji na to, jaklovek
ema:né vnima sebe sama ¥ioch #ch druhych. ,Hanba, vina, rozpaky a hrdost fungako moralni
barometr, poskytuji totiz bezprostini a vyraznou nou vazbu na socialni a moralni akceptovatelnost
nasi osoby.” Viz Tangney, Stuewig a Mashek (20022%.
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bychom se na tom shodli i v situaci idealniho digk@“ MuZzeme také smysluprrict:
,Z0a se, Ze jsme se na tom, Ze A je spravné, shuosltuaci idealniho diskurzu, ale
opravdu je to idealni diskurz?“ Nerozumim ale &¢éeé otazce: ,Vezeme, Ze bychom
se v idealnim diskurzu shodli na tom, Ze A je spénale opravdu by to znamenalo, Ze
A je spravné?“ Nerozumim totiz, coigsre se v této otazce vlastnmoralre
zpochyhiuje. V idealnim diskurzu jsou ig@ce vSechny legitimni z&my rozughn
zohledrné. Vrame se ale na zem. Nepovazuji za uxiee abychom spekulovali
o tom, k jakému moralnimu konsenzu bychom dhbspsituaci ideélniho diskurzu. Uz
proto ne, Ze mam pochybnosti o tom, jestli ma i@ey moralni diskurz opravdu
tendenci konvergovat k nazorovému konseliAdicmérg, myslim si, Ze jestli &im
muzeme pispét k moralnimu pokroku, pak je to zejména argumaritekultivace
verejného prostoru. Je to banalita, ale vyznamna hanal
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Abstrakt/Abstract

Clanek analyzuje argument Pascalovy sazkyktené kltové namitky proti ni — kritiku
Antonyho Duffa, Alana Hajka a traghii namitku mnoha Baoh Pascalv argument je
reformulovan tak, abyimto namitkam co nejlépe odolal. Analyza ukazujerezaedovana
podoba sazkyistava otefenym problémem teorie rozhodovani.

The article analyzes some important reasons praanita Pascal's wager argument. Many
gods objection and objections by Antony Duff andamdl Hajek are discussed.

A reformulation of Pascal’'s wager is offered in erdo make the case for Pascal's
conclusion stronger. It is shown that some formamafier could still represent a serious
problem for rational decision theory.

Uvod
Cilem tohoto textu je zmapovat a prozkoumaktaré dilezité argumenty v diskusi
0 Pascalo¥ sazce a formulovat premisy, které hraji nebo bylsnbrat v této debat
dulezitou roli. Rivodni verzi Pascalovy sazky se pokusim reformultaiataby byla co
nejlépe hajitelna, nelipjak bude vidt i v pribéhu analyzy, jeji vychozi variantzeli
namitkam, kterym se lze praygbdobr vyhnout jen za cenu opési nekterych
puvodnich Pascalovychi@dpoklad. Nicméré zarovér se pokusim ukazat, Ze lze
vytvorit takovou reformulaci, kterd @ie rekterym namitkam, které jsou v diskusi
povazovany za kibvé, odolat, a Ze pascalovska argumentace tudithva vaznym
problémem (mMZeme snadici i paradoxem) v ramci teorie rozhodovani, sekteje
tireba se dale vyrovnavat. Vysledna analyza vSak iagspa to byt v zadném smyslu
aplnou, mé tedy byt jen interpretaci a ¥§dm, nikoliv grehledem celé diskuse.

Predstaveni vychoziho argumentu

Ve prosgch viry v Boha lze argumentovat @wa zakladnimi zjisoby — pomoci
teoretické nebo pragmatické argumentace (Jordath)2@tvni z nich je tradni a jeji
jadro Ize vyjadiit velmi jednoduchym schématem:
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Z: Je rozumnédtit v Boha.
P1: Bih existuje.

Pragmaticky zfisob argumentace ve praésp viry zavedl do filozofie a teologie
piedevsim keg’ansky myslitel Blaise Pascal ve svém dilgSlenky(1669, s. 136-9).
Jeho Uvaha, kterd do historie vstoupila pod nadzPasscalova sazka, zardvetoji na
pocatku rozvoje klasické teorie rozhodovani. Normdtigpravnost této teorie je téz
piedpokladem spravnosti Pascalova argumentu, jehodtgdo lze striné a jazykem
sowasnosti popsat nasledujicimi étiva premisami spod@é podporujicimi kyzeny
Zawr.
Z: Je rozumné&tit v Boha.

P1: Je rozumné maximalizovatekavanou hodnotu (expected value) vlastniho
jednani.

P2: Gtekavana hodnota viry v Boha je vysSi neekévana hodnota neviry
v Boha.

Zde je vhodné naffkladu stréné¢ pripomenout vyznam pojmucekavané hodnoty
v ramci teorie rozhodovani. Dejme tomu, Zgaka cinnost ndm mze @inést uzitek,
pokud se zdd Pokud se tat@innost nezdd, vysledkem bude naopakcita ztrata.
Dale gedpokladejme, Ze hodnota mozZného uZzitku byla kiikowiana cislem 100,
hodnota ztratycislem —-120, prawibodobnost, Zecinnost skoti Usgchem, byla
vyjadiena hodnotou 0,75 a praymbdobnost neusphu je tedy odhadnuta na 0,25.
Oc¢ekavana hodnota jednani je pak wtema vynasobenim potencialniho uZitku a
pravdpodobnosti u jednotlivych stav okolnosti (v naSem ffpac Usgchu i
nedsgchu ¢innosti) a s&enim ziskanych hodnot. V popsanérikiadu je tedy
o¢ekavana hodnota daného jednani (100 * 0,75) + (xX2A5) = 45.Cinnost z tohoto
piikladu, hodnocena sama o 8phe tedy spiSe vyhodna neZz nevyhodna. Teorii
rozhodovani Ize pak pouzivat pro rozhodovani sei menymi variantami jednani
skrze porovnavani jejichtekavanych hodnot.

Vratme se k Pascalovi a formulujme, prpodle @] aplikace pravidel teorie
rozhodovani favorizuje virurpd nevirou. Jeho agodreni Ize popsat nasledo¥n

Z: Ocekavana hodnota viry v Boha je vysSi négk@vana hodnota neviry v Boha.
P1: Gekavana hodnota viry v Boha je nekémé

P3: Pravdpodobnost existence Boha neni nulova.

P4: Pokud Bh existuje a ja v & budu &fit, ziskam nekonmy uzitek.

P5: Pokud Bh neexistuje a ja vépbudu \&fit, neutrpim nekonmou ztratu.
P2: Gekavana hodnota neviry v Boha neni nekoae

P6: Pokud Bh existuje a ja v & nebudu ¥fit, neziskam nekoray uzitek.

P7:. Pokud Bh neexistuje, neziskam nekéng uzitek.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Nabizejicim se nekotieym uzitkem je mySlena spasa neboli posmrtna éodm
vécného blazeného Zivota. Vezmeme-li v Gvahu jen &kami teorii rozhodovani, pak
z hlediska platnosti Pascalovy argumentace je #jwst zda je pravgodobnost, Ze
Bih existuje, velka, maléi velmi mala. Dokud nejsoudime této pravghodobnosti
nulovou hodnotu, pak @iZe byt vysledkem nasobeni nekédmem zase jen nekotrea
hodnota.

Prvni slabina Pascalovy sazky

Jako slaba a neudrzitelna se ukazuje zejména @ednils Nelze vylatit celou fadu
moznosti, diky kterym se i¢ekavand hodnota ateismu stavd nekooa. Napiklad
byla predlozena hypotéza ,profesorova Boha" (Kaufmann 1%78121-3), ktery po
smrti odnénuje ty, ktéi svou ,viru“ a sva zivotni igswdceni them Zivota zakladaji
na intelektualni poctivosti a kritické snaze nalpeivdu. V pipad pravdivosti této
hypotézy by intelektuath poctivi ateisté skatfili v nebi, zatimco ti, ktd se fidili
Pascalovou sazkou, by naopalSh zkratka.

JesSt snadwjSi je poukazat na to, Zeude existovat milosrdny &, ktery
nekonénou hodnotu naopak &ld i nékterym (nebo dokonce viem) rigicim (Rescher
1985). (Pr&w takoveho Boha ostatrmnozi &tici vyznavaji.) Fislusné protiargumenty
tedy mohou vypadat nasledavn

Z: Neni pravda, Ze cekdvana hodnota viry je vySSi neZekavana hodnota
neviry.

P1: Gekavana hodnota viry v Boha je nekémé
P2: Gekavana hodnota neviry v Boha je nekorée
P3: Pravépodobnost existence ,profesorova Boha“ neni nulova.

P4. Pokud existuje ,profesir Buh* a ja jsem ufimr¢ preswdcen, Ze Bh
neni, bude moje nevira odnéna nekonénou hodnotou.

Z: O¢ekavana hodnota neviry v Boha je nekorée

P1: Maze existovat milosrdny i, ktery udili nekonaou hodnotu i &terym
newticim.

P2: Pokud existuje B milosrdny i k newficim, mohu ziskat neko&eou
hodnotu, i pokud nebudu v Bohéarit.

Kritika Antonyho Duffa

Na velmi zajimavy zfsob, jak zobecnit tyto protiargumenty, upozorniltémy Duff
(1986).Riké&, Ze viru pece nizeme ziskat i tehdy, pokud o ni nebudeme nijaloustl
— takova moznost rozhodmeni vylodena. Z toho vyplyva, zecekavany uzitek tohoto
Ihostejného fistupu by il byt podle teorie rozhodovani rosinh nekonény, a tedy
z hlediska Pascalovy logiky rovnocenny s jim obbajmu virou v Boha.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Tento zmisob uvaZzovéani Duff dale rogje: Neni vylodeno, Ze jakékoliv jednéni
muze byt nasledovano obracenim, neb@Zexlovéka gimo privést k vie v Boha a
k nasledné nekokeé hodnal. Nagiklad je mozné, Zélovek se cileédoms rozhodne
newiit v Boha, ale v tomto svém planu ne&gpa nakonec usi, za coz pak bude
Bohem nekon&né odmenén. Po vzoru Hajka (2003), ktery na Duffovu Gvahuamije,
muZzeme pouzit i veselejSkiglady: Nekdo se niZe rozhodnout snist hamburger nebo
vycistit si zuby a neni vylateno, Ze uprosed tétocinnosti dojde k ,osviceni a e
v Boha. @ekavana hodnota vSeafthto Eznychcinnosti je tedy nekortea.

Duffiv argument Ize zobecnit j@Stvice — neni ani p#&gba mluvit v &m

0 ndbozZenstvi. Stapredlozit tezi, Ze jakékoliv jednanitibe vést k zisku nekoteé
hodnoty. (Jakym zZisobem, zda diky i@ a diky Bohu, to uz je lhostejné.) | kdyz
nejspiS budeme u vSecki alesp@ u WtSiny variant jednani povazovat
pravdpodobnost, Ze nas dané jednani dovede k zisku e&k®drhodnoty, za velmi
malou, @gesto musime uznat, jsme-li falibilisté, respektimechceme-li zastavat
dogmatickou pozici, Ze dané pra&pddobnosti nejsou zcela nulové. fdpreme, Ze
falibilismus zde chapeme jako stanovisko, podlegkte si pravdivosti Zzadného tvrzeni
(snad vyjma logickych pravd) néireme byt absolutnjisti.

Z Duffovy argumentace vyplyva, Zzetekdvany uzitek jakéhokoliv jednéni je
podle klasické teorie rozhodovani nekémg Z toho je mimochodemigmeé, ze
piestoze Duff prezentoval gvargument pedevsim jako namitku proti Pascalsazce
(presrEji jeji reductio ad absurdunje jeho pispivek zarové zpochybgnim klasické
teorie rozhodovani. M&-li kazdé jednani nekmrje ocekavany uzitek, pak ztraci
porovnavani iiznych variant jednani v ramci této teorie jakykopvakticky smysl.
VSechny volby a potazmo i vSechnyigpby jednani jsou stejrdobré, dsledkem by
tedy byl extrémni eticky, respektive prakticky telsmus. Duffova reakce na
Pascalovu sazku tak v podstatytvai dalSi paradox, se kterym se musi teorie
rozhodovani vyrovnavat. s eme tedyrici, Ze Duffiv paradox zaujima pozici vedle
slavného petersburského paradoxu a paraddxej odvozenych.

Abychom Duffovu kritiku mohli pesré zachytit, je padeba rozveést detaiii
i argument samotného Pascala. Ten sidowmoval, Ze vira neni stav, ktery by se dal
jednoduse navodit na zakkldkamzitého rozhodnutti volniho aktu, a Zze mnozi
newfiici budou na jeho argument sazky reagovat prohidsere nejsou schopni &a
vérit, ani kdyby chéli (1669, s. 138-9). Pasddka, Zze vasH které lidem branidtit, Ize
postup® odbouravat a diky tomu v dlouhodg&im horizontu k e dospt. Jeho
argumentaci Ize tedy doplnit o kamg za&wr a jeho premisy, z nichZ jednu jsme jiz
diskutovali.

Z: Je rozumné usilovat o viru v Boha.
P1: Je rozumnésvit v Boha.

P2: Je mozné navodit sdm u sebe viru v Boha.
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Logiku Pascalovy sazky lIze popsat §esjinym, poznménénym argumentnim
schématem, které mé&wystihuje doslovnou podobuiplusnych pasazi MysSlenkach
ale zato je zda se kratStjipocarejSi a silijSi.

Z: Je rozumné usilovat o viru v Boha.
P1: Je rozumné maximalizovatekavanou hodnotu (expected value) vlastniho
jednani.
P2: Gekdvana hodnota Usili o viru v Boha je vySSi négkavana hodnota
neusilovani o viru v Boha.
P3: Gekavana hodnota Usili o viru v Boha je nekmde

P5: Pokud budu usilovat o viru v Boha, je mozné; Beha u¥tim.

P6: Pokud Bh existuje a ja v & budu &fit, ziskam nekonmy uZzitek.

P7: Pravdpodobnost existence Boha neni nulova.

P4: Giekdvana hodnota neusilovani o viru v Boha neni meka.

Praw proti takto formulované Pascatbsazce swruje Duffova kritika. Jejim jadrem je
zpochybrni predpokladu P4, podle ktereho jgetavana hodnota strategie, kterou voli
newfici, pouze kon&éna, a tedy nizsi, nez hodnota strategigéciho:

Z: Neni pravda, Zesekavana hodnota neusilovani o viru v Boha neni meka.

P1: Pravdpodobnost, Ze o viru v Boha nebudu usilovatfesto v & uvérim,
neni nulova.

P2: Pokud Bh existuje a ja v & budu \&fit, ziskdm nekon@y uzitek.
P3: Pravédpodobnost existence Boha neni nulova.
Takto bychom mohli zaznamenat ob&gsnhformu Duffovy kritiky:
Z: Neni pravda, Zetekavana hodnota neusilovani o viru v Boha neni meka.
P1: Gekavana hodnota kazdého jednani je nekade
P2: Pokud Bh existuje a ja v & budu \&fit, ziskdm nekon@y uzitek.
P3: Pravdpodobnost existence Boha neni nulova.

P4. Pro kazdé jednani plati, ze prgwadobnost, Ze jej provedu a &im
v Boha, neni nulova.

P5: Falibilismus je pravdivy.

Cely argument je ale mozné, jak bylaeno, je&t vice zkratit a zobecnit a zcela se
v ném vyhnout zminkam o nadbozenskych zalezitostech.

Z: O¢ekavana hodnota kazdého jednani je nekadne
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P1:. Pro kazdé jednani plati, Zze prgwodobnost, Ze jej provedu a ziskam
nekoneény uzitek, neni nulova.

P2: Falibilismus je pravdivy.

Rizné velké nekongné hodnoty?

Tyto namitky gedstavuji pro Pascalovu sazku zavazny problémndag reaguji jeji
obhajci? Pedni sodasnou obhajobu Pascalovy argumentace reprezenyggnlLa
Schlesinger (1988). Ti formuluji dodaty predpoklad, ktery ma situaci zachranit.
Vysledny argument Ize pak rekonstruovat nasledovn

Z: Je rozumnédtit v Boha.

P1: Je rozumné maximalizovatekavanou hodnotu (expected value) vlastniho
jednani.
P2: Gekavana hodnota viry v Boha je nekémé

P3: Existuje-li vice variant jednani s nekémeu aekavanou hodnotou, je
racionalni zvolit tu variantu, u niz je praygbdobnost dosazeni nekéného
uzitku nejvyssi.

P4: Vira v Boha vede k dosazeni nekom@ho uzitku s vy3Si pragdodobnosti
nez jeji alternativy.

Doplreéné premisy P3 a P4ipobi vcelku fijatelrg, 1ze je vSak kritizovat. Hajek (2003)
piipomind, Ze Pascal sam tyto premisycssti svého argumentu rignil, takze jejich
doplrénim vznikd pouze reformulace, ktera nic geimna skuténosti, Ze pvodni
argument, tedy argument Pascalovy sézky, je negplata tuto interpretaci Ize
pristoupit, nicmén podstatné je spiSe to, zda reformulovana verzg preswdéivy
pragmaticky argument ve pragh racionality viry v Boha, a nikoliv zda ji jest
muzeme striktd vzato nazyvat Pascalovou sazkou.

VeéengjSi namitku proti P3 naziaje Paul Saka (2001), kdyZz poznamenava, Ze
nekongéna mohou mit, jak &i cantorovska teorie mnoZzinjiiznou mohutnost. Tuto
moznost skuié nemiZzeme ani v kontextu Pascalovy sazky vyiowa za &chto
okolnosti pochopitekh Schlesingerova doddiea premisa festava platit (respektive Ize
myslet gipady, v nichZ neplati).

Zastava vSak otéena moznost dalSich reformulaci. Jak podotyka Seren
(1994), nevyhoda Schlesingerovy premisy ¢p@d v tom, Ze je jen izolovanym
principem a neni podéna matematickou teorii, ktera by srovnavadizng
pravdpodobnych nekord@ych hodnot umoznila. (Takova teorie by pak mohla
rozliSovat i mezi nekor@my riznych mohutnosti.) Mozné égoby, jak by mohly
vypadat reformulace, které by umoznily porovnavarianty jednani vedouci
k nekonénému uzitku s vysSSi¢i nizSi prav@podobnosti, nabizeji i s nastinem
piislusného matematického aparatu Hajek (2003), Mgt a Kagan (199% Bartha
(2007). Na zaklatl Hajkovy analyzy miZzeme prohlasit, Ze poZzadované rozliSovaci
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schopnosti mizeme dosahnout tehdy, pokud nekome nebudeme povazovat za
reflexivni @i nasobeni pravgbodobnostni hodnotou. Reflexivitodi pmasobeni mysli
Hajek vlastnost spidvajici v tom, Ze nekokeo se pi nasobeni kladnym kogieym
¢islem nenini, jeho hodnota se nezvySuje ani nesnizuje. Lak kénstruovat a uzivat i
matematické systémy, ve kterych nekiéme i nasobeni reflexivni neni a ve kterych
tedy plati, Ze x *oo >y * oo, pokud x > y. H pouziti rekterého z takovych
matematickych systéinse podle Hajka stavd argument Pascalovy sazkyafoém
platnym.

Presto je ale Hajkovym zé&vem tvrzeni, Ze vSechny reformulace Pascalovy sazky
jsou nakonec odsouzeny k neédpu. Je tomu tak podleijnproto, Ze jejich nedilnou
souwasti musi byt Pascalovagswdceni, Zze spasa je jakozto nekém& hodnota tou
nejvyssi hodnotou, kteratrbe existovat — nic hodnagj$iho jiz byt nenize. Jakmile ale
negizname nekonmu vlastnost reflexivity f pocetnich operacich, tZeme pro
kazdou hodnotu spasy vymyslet vzdy vyssi a vys8nbty, na které bychom & spise
sazet. (Zvysujici se mohutnosti nekémgch hodnot jsou pak jen jednim gikada, jak
|ze toto navySovani provat)

Je pravdou, Ze mozné reformulace se zdaji byt whmuelném rozporu
s Pascalovym pojmem neka@n@ jako hodnoty, kterou jiz nelze navysit (Paséil9, s.
135). Na druhou stranu vSak neniilip podstatné, zda lze reformulace uvést do
dostaténého souladu s Pascalovym myslenim a zda je Iz& gahaovat za druhy
Pascalovy sazky. Podstatné je, jak jiz byeno, gedevSim to, zda mohou vést
k vytvoreni greswdcivého pragmatického argumentu ve pragpviry v Boha. V tomto
smyslu se nezda byt moznost neustalého navySowdengalnino uzitku spasy nutn
nepgrekonatelnym problémem. Zvazme nasledujici reforoigdascalovské Gvahy.

Z: O¢ekavana hodnota viry v Boha je vySSi négkavana hodnota neviry v Boha.
P1: Nekonéno neni pi nasobeni pravgbodobnostni hodnotou reflexivni.

P2: Pro kazdou hodnotu uzitku, ktera je vysSi raialna, plati, Ze tohoto uzitku
dosahnu pravipodobrgji jako verici v Boha nez jako névici v Boha.

P3: Pro kazdou hodnotu ztraty, ktera je vysSi n@iaina, plati, ze této ztraty
nedosahnu pravpodobji jako verici v Boha nez jako névici v Boha.

Duvod k z&azeni P1 jiz byl uveden, dalSi premisy sigesslouzi komentaV P2 a P3
se mluvi o vSech hodnotach uzitku, kterévysuji konénou hodnotu, aby bylorejmé,

Ze argument ii¥e fungovat i tehdy, pokud Ize hodnotu potenci@nitiitku neustale
zvySovat i nad fwodni jednoduchy pojem nekafra. Divodem z#éazeni P3 je
moznost, Ze &ici by mohl mit ¥tSi Sanci ziskat neko&igou hodnotu, ale zaroirdy

mu i vice nez nedticimu hrozila nekonma ztrata, ktera by jeho vyhodu vyvaziia
zmenila v nevyhodu.

Uvedena trojice premis zaraveaznauje, jak Ize tuto reformulaci pascalovského
piistupu napadnout. Prvni moZznosti je pochopitahegistoupit na v sotasnosti
nestandardni matematicky model, ktery umgé z iiznych pravdpodobnosti ziskavat
nekoneéna tizné hodnoty. Na druhou stranu vezmeme-li si jedobyyriklad, v imz
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mame na vybranou mezi 1% a 50% Sanci ziskat tey sekonény uzitek, vede nas
intuice silre k zawru, Ze vybrat 50% Sanci je rozuwjgi, nikoliv stej& rozumnougdi
arbitrarni volbou. DalSijiiklady apelujici na tuto intuici nabizeji v kontexttilitarismu
nagiklad Vallentyne a Kagan (1997)tifeti nckterého z navrhovanych nestandardnich
matematickych modelby bylo jen logickym rozvinutim této intuice.

Jinou moznosti, jak argument odmitnout, je odmitr&emysluplnost konceptu
nekonéného uzitku nebotbec pojem nekord@a. Problémem vSak je, Ze v kontextu
teorie rozhodovani a pascalovského uvazovani diept@ odmitnuti nekorima a
nekone€ného uzitku obhdjit tezi, Ze nekamg uZzitek je pravépodobré nesmysinyi
pravdpodobré pro ¢lovéka nedostupny. Bylo bydba obhajit tezi, Ze takovy uzitek je
zcela jist nesmysinyi zcela jist pro ¢lovéka nedostupny. Dogmaticka pozice v takto
spekulativni otazce vSakegime neni hajitelna. Jakmile vSak od této dogmatickéqeo
ustoupime, ziskava moznost nekiém&ho uzitku pozitivni pravgbodobnost a tudiz by
jiz nemela byt v kontextu teorie rozhodovani opomenuta.

Namitka mnoha bohi

Nyni se jiz mizeme pesunout k namitce tratti¢ povaZzované za nejtsi problém
Pascalovy sazky, k nAmitce mnoha toha v posledé formulovaném argumentaim
schématu ohroZuje zejména premisu P2. Asié&&j\sila této namitky proti klasické
form¢ Pascalovy sazky spiwva v tom, Ze lIze &it ve vice boli, piicemz i
nespravném vylyu hrozi, Ze misto nekotreym uzZitkem bude d&ici potrestan
nekon€nou ztratou. Existence této moznosti naruSuje logézky, protoZe rovnocefin
vyvazi moznost nekokierého uzitku. To stejné je ale ostasthopen utlat — a navic
obecrji — jiz probrany Duffiv protiargument. Nyni diskutovana reformulovanazeer
sazky ale jiz mZe na obranu proti Duffovi pouzit rozliSovanitiznych
pravdpodobnosti zisku a ztraty nek@ngch hodnot a ten samy nastroj ji alespo
z¢4sti imunizuje i ped namitkou mnoha béhUmoziuje totiz srovnani, které &ir zda
je potencialni nekorday zisk pravdpodobrjSi a hodnot§Si nezZ mozna nekonea
ztrata i existenci boha, kterého silovék nevybere, ktery nekotiee potresta ty, kté

v né newiili a ktery bude zarowe mirngjSi viaci newticim. Pokud pevazi ziskova
poloZzka, pak namitka mnoha holziejmé neni pro reformulovanou podobu sazky
smrtici.

Souwasnou obhajobucdinnosti namitky mnoha bdhreprezentuje iigdevsim Paul
Saka (2001). Podivejme se postépra iklady alternativnich bah které diskutuje.
Nejprve si fjcuje Galeova (1991) boha, ktery o¢tmje lidi, kteti Slapou na kazdou
tieti prasklinu v chodniku, a tresta ty, ikte nedlaji. V Sakow interpretaci bychom,
pouzijeme-li Pascalovu logiku, mohli brat v ivahohoto Boha a vyvodit z toho, Ze je
rozumné jednat tak, abychom jej uposlechli.

Jak se tomuto néjatelnému zasru miZze obhdjce Pascala vyhnout? Asi nejlepsi
recept naznalje sam Paul Saka @kolik radka nize, kdyZz upozauje, Ze ke kazdému
bohu Ize myslet boha, ktery vyZzadujéegr® opanou ¢innost, nez ten prvni, takze
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veSkeré praktické konsekvence se navzgjem elimidajkmile ale ma obhéjce viry
k dispozici moznost volit v rAmci sazky i podle yagpodobnostiiznych boli, mize
popsany problém boha prasklin v chodnikiejz¢ rozeSit teba touto otazkou:
Odmeénuje Bih (pokud existuje) prawgodobrji ty, kteri Slapou na kazdoureti
prasklinu v chodniku, nebo ty, kiese takovou malichernosti nezabyvaji? Jehaiamyp
ktery by chél svou linii vtomto bod drzet, by pak trval na tvrzeni, Ze porovnavané
pravdpodobnosti jsou stejnéfipadre stejré neucitelné, @icemz tato jeho strategie by
patrre byla nej&innéjsi, pokud by ji obhajoval pomoci nekompromisnilgm@sticismu

a pihlasil se k peswdceni, Ze o vlastnostech Boha, pokud existuje, nadeda nickici.

Je ironické, Ze vyroky samotného Pascala o tonrpZzem neniZe v této oblasti nic
rozhodnout (1669, s. 136), takovy Uplny agnosticisralespd ¢cast&né podporuji. Zda
se tedy, Ze iislusné Pascalovo vyjéehi je po pasazi o reflexigitnekoneéna jiz
druhym v jehoMysSlenkach které musi byt opu&to ¢i upresréno, aby jeho vilastni
argument sazky, bypozmeénén, mohl Zistat ¥ zivoté. Potebné upesréni Pascalovy
pozice by mohlo sta¥ na skuténosti, Ze historicko-apologetické argumenty Pascal
prijima. Jeho vyrok 0 nemohoucnosti rozumu se tedjyng vztahuje jen na argumenty
Ciste filozofické.

Dokud bude odfirce Pascalovy sazky pouzivat bizartiklady bohi, respektive
vlastnosti a preferenci Boha, pokudhBexistuje, bude pro jeho oponenty relativn
jednoduché odpovidat, Ze jehtikbady jsou méa pravdpodobné nez jejich opak. To
se pravédpodobrg tyka i Sakovy hypotézy existence boha bifguktera je zamyslena jiz
jako seri6zgjSi moznost. DalSi varianty, u kterych se Sakaaxage, se vSak timto
zpiasobem jiz mozna odbyvaji obtign Predre jde o jiz zmigkného profesorova boha,
ktery odnénuje skepticky uvaZzujici jedince a tresta ty, iktenanipulovali sva
pieswdéeni na zaklatl kalkulu Pascalovy sazky. Dale Saka nabizi boherykiresta
véfici jiné viry, ale agnostiky nechava na pokoji. fesofiv bih vSak zé&chto dvou
moznosti pece jen psobi, alespo dame-li na prvni dojem, pradplodobji. Zajimavy
je téz pokus postavit protiiés’anskému Bohu buddhismus, ktery (v Sakstruiné a
jisté nikoliv neproblematické interpretaci) tvrdi, Zepvsizdnime-li mysl, tedy zbavime-
li se i viry v Boha, dosdhneme Nirvany a tedy nekogho uzitku, a nevyprazdnime-li
ji, bude naSe Zivotni utrpeni vinou opakujicich seinkarnaci nekori@é.
Poznamenejme, Ze tato moznost ohroZzuje Pascal@ku s@liSnym zpsobem nez
piedchozi moznosti, protoZe nabizejici se alternativekon€ny uzitek nesouvisi
s virou v Zadného alternativniho boha. V jinétiklpdu ma Bih mayského nabozenstvi
adajre odmenovat i za sebevrazdu a nakonec Saka upo@®r Ze v djinach
naboZenstvi byl roz&ny i nazor povaZzujici dobro a zlo (Boha a Sataaapvnocenné
sily (zoroastrismus, manicheismus atd.) a Ze jg téeMena moznost, Zegkici v Boha
se dostanou po smrti do rukou zla a budou potrgstatimco agnostici budou jakoZto
neutralni ignorovani.

Pokusme se na zakka&akova pispivku presrgji formulovat, na jaké premisy by
vySe uvedena reformulovana nabozenska sazkalmt postavena, aby mohla byt proti
namitce mnoha bahimunni.
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Z: Pro kazdou hodnotu uzitku, ktera je vySSi netdekoa, plati, Ze tohoto uzitku
dosahnu pravipodobrgji jako verici v Boha nez jako neévici v Boha.

P1. Neni pravda, Ze kazdé jednani vede se stejn@vdpodobnosti
k nekonénému uzitku jako k nekokiné ztréag.

P3: Existuji indicie, podle kterych Ize rozliSovatavdEpodobnosti diznych
nabozZzenskychdaeni.
P2: Moznost zisku nekoteého uzitku v Nirvaé je mér pravdpodobna nez
moznost zisku nekodaého uzitku v keganském nebi.

Co se tg¢e premisy P2, nechAvam na uvaz&ende, zda ji povazuje za pravdivou.
Nicmére pokud nikoliv, Zistdva oteiena alespi® moznost reformulovat 2ni sazky
tak, aby nehajila rozumnost viry v Boha, nybrz sm®ecsji rozumnost duchovniho
Zivota. Pak by premisa P2 odpadla a otazkamynezi Ket’anstvim a buddhismem
by se stala zaleZitosti revidované premisy P1.

Je to pr&v premisa P1, ktera ma neutralizovat hrozbu plynoodti wtSiny
moznosti, které jsou diskutovany v ramci namitkyoima boli. Tato premisa jsobi
vcelku geswdcivé. Zda se totiz, Ze sthjen jedna jedina varianta jednani, o které
bychom mohlitici, Ze ji Bih, pokud existuje, spiSe odiuje, nez tresta, aby argument
sazky zaal fungovat.

Premisa P1 a ji podporujici premisa P3 hraji vroed@oru velmi dlezitou roli a
ne nahodou pra&vjejich obhajok vénuji Lycan a Schlesinger (1988) nejvice prostoru.
Jaké premisy pro jejich podporu Ize v jejidtispivku nalézt?
Z: Existuji indicie, podle kterych lze rozliSovatrapdépodobnosti iiznych
naboZzenskychdaeni.

P1: Casténymi divody ve prospch rekterych néabozenskych deni jsou
naboZenské texty.

P2: Casténymi davody ve prospch nskterych naboZenskychéeni jsou zpravy
0 zazracich.

P3: Casténymi davody ve prospch nskterych naboZzenskycheéeni je mnoZstvi
stoupend a délka tradice.

P4: Casténym divodem ve prosich rékterych naboZenskycheeni je princip
jednoduchosti.

P5: Princip jednoduchosti je pouzivan veédy pro rozliSovani
pravdpodobnosti hypotéz.

P6: Podle principu jednoduchosti Ize srovnauaha pojeti Boha.

Detailnim rozborem ¢échto argumerit bychom se iz dostali do tradii oblasti
teoretického zivodreni viry v Boha. Proto se omezim jen na uvederoki vyhody,
kterd zde stoji na strarLycana a Schlesingera. Pro obhajce viry je sidmivigzké
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prokdzat v rdmci tradni teoretické apologie, Ze uvedengkazy jsou schopnyip
rozpracovani dolozit, Ze t&ité ndbozenskédeni je pravdpodobré pravdivé. Zde ma
ale obhajce pascalovskéhdigiupu velmi odlisSny a velmi ulékny ukol. Stai mu
prokazat, ze alespaxkteré z uvedenychiodi jsou schopny uita ndbozenskaceni
¢init pravdEpodobrjSimi nez jind naboZensk&eni. Oponent tohoto stanoviska musi
naopak hdjit tezi, Ze okolnosti zmiimé v premisach nemaji Zadny vliv na
pravdEpodobnosti nabozenskyckiani. Tato pozice se vSak zda bjilip dogmatickou.
Napiklad srovname-li &aké naboZzenstvi, ip jehoz vzniku mnoho lidi s\dcilo

o jistych nadfirozenych Ukazech a mnoho lidi toto naboZenstwalpa vyznavat,

s nabozZzenskymdenim, které by tyto vlastnosti néla a v jinych ohledech by nebylo
epistemicky peswdcivéjSi, pak zdad se neni raciondlni trvat na tom, Ztohcké
okolnosti a zpravy neposkytuji prvnimdeui ani tu nejslabsi podporu, neboli Ze dana
uceni jsou co se pra¥dodobnosti tye naprosto rovnocenna.

Zaveér
Nahledy na to, jak silné jsou premisy obou strakowfliktu o Pascalovu sazkéi
0 sazkou inspirované argumenty, seni a budou se pochopitélriznit i nadale.
Nicmére domnivam se, Ze nazfema analyza $dci o tom, Ze spor neni riEsSen a ze
pascalovské mysSleni nelze odmitnout zadnym jedrioZma a neproblematickym
zpusobem. Jinaketeno, pascalovské mysleniedstavuje pro teorii rozhodovani stale
Zivy paradox. Jednou z cest k jeleseni by mohly byt pokusy o revizi samotné teorie
rozhodovani a maximy maximalizacée@avaného uzitku. iipeti zawru, ke kterému
nas chtl Pascal svym argumentemiyest, pak pedstavuje jiné mozni&Seni paradoxu.
Lze vSak ¢ekavat, Ze v podivné oblasti velkych hodnot a ntalyravé&podobnosti se
budou i nadale objevovat dal&iZzko stravitelné disledky, ke kterym by nastipeti
pascalovského #gobu uvazovaniivadlo.

Literatura

Bartha, P. (2007): ,Taking Stock of Infinite Valueascal's Wager and Relative
Utilities®. Synthesd54: 5-52.

Duff, A. (1986): ,Pascal's Wager and Infinite Ut#is”. Analysis46: 107-9.

Gale, R. (1991)On the Nature and Existence of G@ambridge University Press, Cambridge.
Hajek, A. (2003): ,Waging War on Pascal's Wagé@tiilosophical Review12: 27-56.

Jordan, J. (2011): ,Pragmatic Arguments and Bati€bod". In Stanford

Encyclopedia of Philosophed. E. Zalta; dostupné na:
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entpiegymatic-belief-god/>.

Jordan, J. ed. (1994Gkambling on God: Essays on Pascal's Waggmwman & Littlefield,
Lanham, MD.

Kaufmann, W. (1978)Critique of Religion and Philosophkrinceton University Press,
Princeton NJ.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Votava: Pascalova sazka 30

Lycan, W. & Schlesinger, G. (1989): ,You bet yoife'l. In Reason and Responsibiligd. J.
Feinberg, Wadsworth, Belmont CA, 1993160-108

Pascal, B. (1669PenséesPdiz; ¢cesky rekladMyslenky Odeon, Praha, 1973.

Rescher, N. (1985Pascal's WagerUniversity of Notre Dame Press, Notre Dame.

Saka, P. (2001): ,Pascal’'s Wager and the Many @igjection”. Religious Studie37: 321-41.
Sorensen, R. (1994): ,Infinite Decision Theory“.Jordan (1994): 13959.

Vallentyne, P. & S. Kagan (1997): ,Infinite ValuadaFinitely Additive Value Theory“The
Journal of Philosoph@4: 5-27.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Prchavy subjekt

Elusive Subject

Nékolik pohledi na problematizaci subjektu

na poli modernich a postmodernich spokenskych wd*

Tomas Jacko

Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci
KiiZkovského 10, 771 80 Olomouc
tomasjacko@seznam.cz

Abstrakt/Abstract

Od poloviny dvacatého stoleti se rigmejSi spol€enskoedni discipliny obzvlast
dikladn® zabyvaji otdzkou subjektu, jeho povahy a vymezitsti. Koncept subjektu se
ukazuje jako obtizh uchopitelny a celkay problematicky. Na pozadi kratkych rozbor
texti zvolenych ze Skaly obdrod historie filozofie pes psychoanalyzu a sociologii az po
teorii jazyka a filozofii ¥dy se v naSem pojednani snazime konstruovat morékalika
vicemér aktualnich pohlei na subjekt, na jejimz zaklagak poukazujeme na vit
rozporuplnost samotného procesu, jimz je subjekstituovan.

Since the middle of the twentieth century, the swtf the subject and the possibilities of
delineating its nature have been the focus of @aer attention within a number of
humanities disciplines. The concept of the suljast proved difficult to tackle, and wholly
problematic in general. Briefly analysing selectedts by authors involved in various
fields of study, ranging from history of philosoply psychoanalysis and sociology to
theory of language and philosophy of science, weeawour to construct a mosaic of
several more or less contemporary views of theesppn the basis of which we then point
to the instability of the process itself by meahs/bich the subject is constituted.

Jajsem ja, ja jsem ja, ja jsem ja...

(Milan Kundera, FaleSny autostop)

Uvod
Jedno z kfovych témat, jimiz se zaobira moderni a postmodenretické mysleni, |ze
velmi zjednoduSenpopsat jako ,zabijeni subjektu”. Metafora smrtivge filozofickém

diskurzu poslednich dvou stoletiithec oblibena jakozto vyjéehi odklonu od
tradicniho pojeti wiitého konceptu, se kterym bylo dosud nakladano aklaz

! D&kuiji obsma recenzeiitn za cennéifpominky.
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esencialisticky uplabvané intuice (nebo intuiti¥n uplatiovaného esencialismu):
Nietzsche hovih o smrti Boha, Barthes o smrti autora literarniéxtu, Derrida o smrti

textu jako takového, Baudrillard o smrti reality.niAsubjekt, od dob Descartese
ontologicky relativié stabilni veléina a sodasrt vcelku bezpéna premisa

epistemologickych Gvah, nebyl tohoto smutného osusaien.

V nasi stati se pokouSiméeplestit nékolik piiklada problematizace subjektu na
poli nejriznéjSich spoléenskowdnich disciplin, a to iiblizn¢ od poloviny dvacatého
stoleti, kdy se této otdzcecado dostavat intenzivisi pozornosti. Nasi ambickippm
neni ani vykresleni jakéhosi celkového vyvoje, @onsné postizeni&sSiny jednotlivych
nazorovych proutl Naopak, postupujeme velmi selekéive na zaklad kratkych
rozboiti zvolenych texi ze Skaly obar od historie filozofie pes psychoanalyzu a
sociologii az po teorii jazyka a filozofii édy se snazime konstruovat mozaiku
kritickych pohledi na subjekt, kterou lze povazovat nikoli zacempavajici, avSak
z hlediska naSeho tématu za logicky i obsg&hpvovazanou. Ztéto mozaiky pak
zawrem abstrahujeme ¢kolik zakladnich pozic, z nichz je moZno problemnadi
konceptu subjektu jakoZto jednozna vymezitelné, esencialisticky pojimané kategorie
uchopit.

Proti  tradétnimu, racionalistickému  pojeti  subjektu  vychazejigi
z descartovskych a kantovskych pozic vystoupilvgz druhé poloviaé devatenactého
stoleti dirazre Friedrich Nietzsche. Jeho filozofie a Freudovacpsynalyza pak ve
stoleti nasledujicimipdstavovaly d¥ duleZitd vychodiska francouzského mysleni, pro
které byla pra¥ otazka subjektu jednim zesdgjnich témat. Nejprve protaénujeme
pozornost skterym vyraznym post@m francouzskych autdy ktefi v tomto ohledu
hrali Ustedni ulohu zejména v 60. a 70. letech dvacatéhletst®okud se jedna o
pozcjSi myslenkové proudy vztahujici séimo ¢i negimo k problematice subjektu,
zangiujeme se na vybrang&lné fedstavitele anglosaské tradice, a td@ikl@dnutim k
durazu, jejz tito myslitelé ve svych Uvahacknevanych subjektu kladou na otazku
reference. Rozvolmi reference jakozto fundamentalniho aktu vyme#wisubjekt Ize
totiz v predesteném kontextu povazovat zaddiry moment.

Anihilovat tradni subjekt coby pevny, prvotni bod zejména epistegickych Gvah se
velmi piimocare rozhodl Louis Althusser. Historik a filozof Alteser se systematicky
vénoval studiu marxistického mysleni, které se snaiibstit od ideologického balastu.
Otazkou subjektu, pojimanoutgulevsim z pohledu utiéni a plynuti &jin lidstva, a na
druhé straé i otazkou pohledu subjektu na tytgjidné procesy, se zaobiral mimo jiné
v rozsahlé analyze Marxova mySleni, jiz vydal spolese svym zakem Etiennem
Balibarem pod nazver@ist Kapital (Lire le Capital 1965). Zde se v kapitol&rované
historickému vyvoji Marxovych teoretickych pozic &l ukdzat, Ze z hlediska
filozoficko-historického badani — a vasledku i z hlediska epistemologického tazani se
— ztraci koncept subjektu svoji tradi autoritu, ¢imz v disledku dochazi i ke
zpochybgni jeho tradiné pojimané existence:
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[P]ohled Ja vuq [na realitu] tak jiz neni &ci individualniho subjektu, ktery by byl
obdden schopnosti ,vigt" a ktery by tuto schopnost uptatval, & jiZ pozorré nebo
roztrzitt. Pohled je zaleZitosti jeho strukturalnich podrijrje vypowvdi plynouci z
reflexe, ktera je vlastni poliffslusné problematiky a ktera se z#uje na objekty a
na problémy tohoto pole. ZraKa[ vision v dasledku toho ztraci sva privilegia
posvatnéhaiteni — neni riim vic neZli reflexi imanentni nutnosti pojici okjei
problém k podminkam jejich existence, které se mkopoji k podminkdm jejich
produkce’

Na zkoumani dynamiky vztahdéjin a lidské spolénosti, nahlizenych optikoditiniho
boje, Althusser aplikoval ve své dolprominentni strukturalistické metody. Z tohoto
hlediska pak pracoval s konceptem subjektu pouzeswgslu poukazujicim na
podiizeny vztah dssujettissementindividua va¢i statni moci. Pokud jde ovSem o
piedstavu subjektu jakozto entity ukotvené v mectmedh historického vyvoje a
schopné se k proca® tohoto vyvoje na epistemologické ro¥inztahovatci na rg
pusobit, takovému subjektu Althusser ve svych Uvahdakonec neponechava zadny
prostor. Naopak tvrdi, Ze historie probiha bez tob® by bylo zapdebi o otazce
subjektu wibec gemyslet:

Podstatou iffdniho boje je v konmém disledku jednota proddkich vztali a
produknich sil vdzanych proddkimi vztahy uéitého zgisobu produkce v konkrétni
historické socialni formaci. [...] Jakmile je tohlaspé, otdzka ,subjektu” historie se
vytraci. Historie je nekormy ,ptirozerg-lidsky” [, naturel-humain] systém, jenz
setrvava v pohybu, a motorem tohoto pohybuijeni boj. Historie je proces, a to
proces, v#mzZ neni subjektu. Otazka, jakélgvek utvai dgjiny“, zcela mizi;
marxisticka teorie ji definitivé odvrhuje spolu s pragidim jejiho zrodu — jimz je
burZzoazni ideologié.

Althusser takto zavrhuje traghi subjekt z pozice filozofa historie,fifemz se

v disledku nefilis vzdaluje zasram Jacquese Lacana, ktery koncept subjektu ve stejné
dok problematizoval na poli psychoanalyzy. Psychoarslyve Freuday i v
Lacano¥ pojeti, ostaté pro Althussera fedstavovala vyznamnou oblast zajmu, nebo

s odkazem na decentralizaci ega a jehoépésii od subjektu mohl dale argumentovat,
Ze skodilo obdobi, kdy bylo mozno subjekt povazovat zavgd, esenci, fi¢inu, ¢init

jej vniting odpowdnym za vedkeré determinacesjitho objektu*

V psychoanalyze podle Sigmunda Freuda subjéstigvSim pestava byt jednolitym,
jasre vymezenym a sabsamému fimo poznatelnym jsoucnem — néhle vstupuje do hry
temna sféra ne&domi, ve vztahu kdmuz je ¥domi navic mnohdy pojimano jako
sekundarni. Lacan jde ovSem {e&tal, neb6 subjektu upird narok na jakoukoli

2 Althusser (1973, s. 25).
®Ibid., s. 36-31.
* Althusser (1976, s. 72).
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substancialni existenci a popisuje jej jako poulglytl, jenZ maied a&ima sam sebe a
jenz se naivba marg snazi o uchopeni svého byti:

Je tebatici, Ze filozofickécogito stoji u zrodu tohotoieludu, v jehoz disledku si je
moderniclovek tak jisty, Ze je sdm sebou ve svych nejistotddedrs sebe samého, a
to i navzdory netivéie, kterou se mohl davno nau uplatiovat proti nastraham
sebeléasky. VZzdy pokud [...] se rozhodnu nehledat vyznam za hrami¢autologie a
pokud se ve smysluév jako ,véalka je valka“ a ,penize jsou penize" rodmu byt
pouze tim,¢im jsem, jak je moZno mne o#ld od té Zejmé skuté&nosti, Ze jsem
v tomto aktu samotném?

Dulezitym elementem Lacanova pohledu na subjekt jecé&pt absence. Proti
descartovskému racionalistickému axiomu ,Myslimgytgsem*” stavi Lacan svoji
vlastni zndmou formuli ,Myslim, kde nejsem; tudgemn, kde nemyslinf‘Zdanlivou
podstatou subjektu se tak stdva absence mysleniSak aeliminujeme-li mysleni,
eliminujeme v 8m Gstedni konstitutivni kategorii, jejimZ prdstnictvim |ze subjekt
pojimat, a dsledkem takového kroku je pak i absence subjektuoszého. Togim
subjekt neni, potazmo to, na co subjekt nemyslpotem v Lacano¥ pojeti paradox
stdva determinujici soésti subjektu, i)emz na druhé stranto, ¢im subjekt je,
potazmo to,¢im si subjekt mysli, Ze je, m& z hlediska existesubjektu nulovou
vypowedni hodnotu: ,Jefebarici: Nejsem tam, kde jsentitikou svého mysleni; na to,
&im jsem, myslim v okamziku, kdy nemyslim, ze mysifm

Lacanova teorie tedy sffuje nezadrzitelnk tomu, aby byl tradni subjekt, minimal&
na poli psychoanalyzy, rozbit na p&édrV radmci cyklu semind o zdakladnich
psychoanalytickych konceptech, uskinigného roku 1964na paizskél’'Ecole pratique
des Hautes FEtudesvtomto smyslu Lacan mimo jiné nazosal mnohé
epistemologické z&vy, které je teba z Uvah o otazkach absence subjektutmatych
vySe vyvodit. V kontextuéchto dosti problematickych zé&wi se pak subjekt jako
kategorie formovana ve vztahu k tré&aim koncepim védomi a nevdomi, w&deéni a
ne-wdeéni, pripadre mysSleni a absence mysleni, skatezcela rozplyva. Na vztahu
terapeuta a klientd charakterizovaném klientovym etom transferent® Lacan

® Lacan (1999, s. 514).

®Ibid., s. 515.

" Ibid.

8 Jacques Lacan ved| semieAd’ jiZ v soukroménti verejném formatujadu let; zmiovany cyklus byl
prvnim, jenz se konal n&cole pratique des Hautes Etudesz hlediska obsahového je dnes povazovan
za jeden z kliovych. Péi Jacquese-Allaina Millera, Lacanova studenta, ppzet a editora, se&Sine
téchto seminéi nasleds dostalo knizniho vydani.

° Lacan pouziva ve své dblszny pojem ,pacient”; iklanime se radi k pojmu klient*, abychom
zohlednili sodasny terminologicky trend, jehoZ cilem je mimo jidéstigmatizace terapii provadych
mimo |ékdské prosiedi, fFipadré poskytovanych jedinian, kte‘i nezbyt® nevykazuji symptomy nemoci
v tradinim smyslu slova.

% Transfer je psychoanalyticky koncept rozpracovamiivodni podob Sigmundem Freudem. Oznhge
prenos klientovy emini vazby z utitého gredmEtu ¢i osoby (¥tSinou z ranéhodlstvi) na novy pedmnet
¢i osobu, aniz by v této nové vazlbyly replikovany eméni spousi¢e vazby fivodni. Primary se
psychoanalyza zatfuje na otdzku takového typu transferu, kdy se dbjakklientovy nové emmi
vazby stava sam terapeut.
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napiklad ilustruje nebul6zni povahu kazdého eénibo vztahu jako takového.
Dusledkem tohoto pohledu naiorje pak mysSlenka, Ze ani subjekt sam — jakoZzto
konstituent a zaroweparticipant dotynym zpisobem rozmlzeného erriho vztahu —
nedisponuje potencialem za&ujicim uchopitelnou formu byti. Lacarfifpm v daném
konkrétnim pipac hovai o ,subjektu, u &z se gedpoklada ¥déni“ (sujet supposé
savoin, jimz se rozumi subjekt osoby terapeuta, a nageav této souvislosti
nejednozné&nost otazky byti subjektu, jakoz i problentatist jejiho teoretického
uchopeni, na rovinemaniho vztahu subjektu k ,Jinému* nebo ,,DruhémUA(tre):

Bez ustani pouzivame termiikvidace transferu, aniz bychom i zdani o tom, co
tim chcemetici. [...] Je-li transfer uplatmim ne¥domi, mame na mysli, Ze by
transfer mohl sptivat v likvidaci ne¢édomi? Jsme po analyze zbaveni gdomi?
Nebo se jedna o to, [...] Ze byéhbyt jako takovy zlikvidovan subjekt, ugjz se
piedpokladéa ¥deni? Kazdopadhby bylo pozoruhodné, kdyby tento subjekt,&grse
predpoklada ¥deni, wdeéni tykajici se vas [tj. klienta], a jenZ o vas Jautsenosti
nevi nic, &l byt povaZzovan za zlikvidovany prav okamziku, kdy na konci analyzy
zatind — minimald o vas — ¥dét alespa néco. Pra¢ v okamziku, kdy se subjektu
dostava nejtSi konzistentnosti, bychomét mit za to, Ze se rozplynul. M&-li slovo
likvidace vibec rgjaky smysl, musi se tudiZ jednat vlastm permanentni likvidaci
onoho klamu, jehoZz pragtdnictvim ma transfer tendenci projevovat se v temaiv
newdomi. [...] Tim, Ze se [subjekt] vztahuje k tomulokho ma& milovat, snazi se
uvést Druhého doipludového vztahu, vémz jej preswdei, aby byl ve stavu byt
milovan [d’étre aimablé. [...] JakoZto zrcadlovyiglud [mirage spéculairevykazuje
laska podstatu klamt.

Obecrji vzato usiluje subjekt podle Lacana o vztah kli@ou mimo jiné proto, Ze se
takto bezdky snazi naplnit své vlastni prazdno, vyrovnat isgastale hrozici zmizeni,
vyvazit onu jiz zmhovanou absenci svého hmatatelného byti. V pojednamvaném
,Pozice ne¥domi“ (Position de l'inconscient, 198% Lacan tuto myslenku nedostatku
vedouciho k touze po Druhém rozpracovava a kornsetate se jedna o neodmyslitelnou
charakteristiku nesdomi:

[Subjekt] se prakticky setkava s touhou po Druh&$gjdiive, nez je schopen ji
nazvat touhou, natoZ stqustavit jeji objekt. Dosadi si tedy postraddanahqué sebe
sama, a to v podeb vijaké by jej postradal Druhy, kdyby zmizel onmséToto
zmizeni ma fitom takiikajic na dosah ruky, ze strany sebe sama, semkteeyzptng
setkava v dsledku svého prvotniho odcizef]. Timto zpisobem vSak subjekt
nezaphuje trhlinu, s niz by se setkaval v Druhém, nybiilinu v podolg ztraty,
kterou je konstituovana jedna z jetdsti a kterou je on sdm s@sreé ve dvoucastech
konstituovan. Zde tkvi spirdla, v niZz separadedptavuje navrat odcizeni. P&v
proto, Zeoperuje se ztratosebe sama, dostava se subjekt tam, kdieakt*

% Lacan (1990, s. 29298); kurziva J. L.
12 prepracované zmi z roku 1960.

'3 Jedn4 se o odcizeni plynouci z toho, Ze se supjmkie Lacana ustavuje jako oZnfci (signifiand),
coz vyzaduje fedpoklad Druhého, i némuz je akt ozn&ni vztahovan. Subjekt se tedy v priads
nekonstituuje v relaci k setsamému, nybrz v relaci k ,cizimu®, kgdpokladanému Druhému.

1 Lacan (19993, s. 324); kurziva J. L.
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Teorie subjektu v pojeti Lacanovy psychoanalyzyweémi komplexni a nemame zde
prostor pro jeji systematijSi rozebrani. Poté, co jsme tedy jen &teunastinili rekteré
jeji momenty spolu se siry, jimiz se na jejich zakladmize problematizace subjektu
odvijet, zminime se o dalSich pohledech na subjgitizmatem konceptu identity se
jeho vymezenim zabyvala a zabyva etnologie, sogieloale i moderni analyticka
filozofie. Freudem a Lacanem analyzovany dialektieiztah subjektu a ,Jinéhoti
.Druného”, vi¢ci némuz se subjekt vztahuje, aby se mohl identifikoyat,pritom

zminovanym disciplindm — minimatma obecné rovin— v mnoha fipadech spotay.

Pokud jde o etnografické a etnologické badani, lteéwnd pristup pedstavovalo
v polovire dvacatéeho stoleti dilo Claudea Lévi-Strausse, yktevou disledré
strukturalistickou metodologii fjpravil cestu ktomu, aby se etnologie
ziekla primordialistického pozitivismu, nasledrprijala za své konstruktivistické
mysSleni a vyustila do séasného badani, jehozziStm je kulturni a socialni
antropologie. ZjednodusSeérieceno lze tvrdit, Ze moderni antropologie chape sibje
jako dynamickou entitu, jez pojima a konstruujejisidentitu jako funkci aktualnich
spol&enskych a kulturnich kontext Tento relativisticky pohled na identitu jakoZto
determinujici kvalitu subjektu vystizrshrnul napiklad Paul Henri Stahl, francouzsky
etnolog (fivodem z Rumunska), ktery vystoupil jako jedeménika na cyklu seminé
vénovanych tématu identity, jejz Lévi-Strauss kooodial v letech 19741975. Ve
svém pojednani vtomto smyslu héVvdkonkrétrg o kulturnich a socialnich vazbach
existujicich do nedavné minulosti na balkanskénkoe#

Pro rolniky a obeachpro obyvatele venkova bylo v minulosti Zivétdilezité, aby
v okamziku setkani s &itou osobou ¥déli, s kym maji co doginéni. Newdomost
s sebou nesla riziko, Ze &mvek bude chtit oZenit s divkou, se kterou je mangelst
vylouéeno, Ze se sejde gkym, snimz by @ vyrovnat krevni mstu i@dtim
vykonanou na vlastni skuginnebo Ze vstoupi do kontaktu s osobou jiného wyiznéa
¢imz by byl poskvran. Toto vSe pak vysiluje, pr@ venkované nejen sami
dodrzovali pravidla, kterd ostatnim ustnaedala jejich rychlé zamzeni do skupiny,
jejimiz byli ¢leny, ale pro sowasre rovrez vénovali bedlivou pozornost detéaih, na
jejichz zaklad mohli sami odhalit skupinovou identitéch, s nimiz se setkavali.
Za&wrem lze konstatovat, Ze identita na sebe beémné& formy v zavislosti na
konkrétnich situacich a Ze kazdy jedinec je v dakgmzik nositelem qossede
vicero identit:

Obecrji myslenku identity jako produktu interakce sulijela jeho ,,okoli* formulovali
Peter Berger a Thomas Luckmann v dnes jiZz klasitdaretické praci z oblasti
sociologie, ktera pod nazveBocialni konstrukce realitfThe Social Construction of
Reality: A Treatise in the Sociology of KnowledgsSla poprvé vroce 1966.
V souvislosti s otazkou subjektivni reality Berger_uckmann charakterizuji identitu
takto:
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Identita je formovana socialnimi procesy. Jakmigrjou vykrystalizuje, sociélni
vztahy ji pak udrzuji, modifikuji, nebo dokonceepsdeji. Socialni procesyinné (i
formovani i i udrZzovani identity jsou determinovany socialniukturou. ldentity
produkované v ramci seéinnosti organismu, adomi jedince a socialni struktury
potom naopak na tuto socialni strukturu reagujfZud ji, modifikuji, nebo dokonce
pietvaeji.t®

Stahl ve vySe citovaném pojednani poukazuje nardigky charakter identity, aniz by
zreho vyvozoval dsledky pro moznosti etnologického¢i  obecrgjSiho
spole&enskoedniho badani a pro #poby, jimiz je pak mozno analyticky nakladat se
ziskanymi daty. Berger a Luckmann v tomto ohledunmzjn konkrétni — teoretické i
praktické — potiZe, jez mohou vyvstat fiifad v rdmci psychiatrického vy$eni, které
ma owiit, do jaké miry je subjekt ,v kontaktu s realitoySe kterou realitou?®’, mgl
by se podle nich konstruktivisticky smysSlejici odfi& okamzi¢ otazat. Z hlediska
dusledného kulturniho relativismu se ovSem v takouycpodminkach jevi jako
nemozné, aby byl subjekt definiti¥ruchopen jakoZzto fiedmet analyzy, neb nikdy
nelze objektivd nahlédnout relevantni socialni vztahy, strukturykantexty tymz
zpisobem, jakym je nahliZi a proziva subjekt sam —jiogini slovy znamena, Ze nelze
analyticky pojmout faktory, jimiz subjekt konstreugvoji identitu, a jimiz je tedy
v disledku konstituovan.

V.

Procesu, jimZ subjekt konstruuje sebe samankladhs vénoval ve svém pozdnim dile
rovnéZz Michel Foucault. Zejména ve svych sentiod vedenych n&ollege de France
a v nedokoteném opusiD¢jiny sexuality(Histoire de la sexualité - 1lIl., 1976-1984)
vénoval Foucault pozornost antickému koncepttiepe sebedpimeleia heautou, cure
sui), jeho postupnym pro&gnam a pozgSim rezonancim v ra&msttedowkém mysleni —
ale rovreéz, podob# jako ve svych jinych dilech, diskurzivnim praktikdanoderni doby
z hlediska jejich vyvoje od 17. a 18. stoletiD¥jinach sexualitypak Foucault rozebira
mimo jiné klicovy moment, jimzZ je subjekturipisovana wita identita a jimz subjekt
tuto identitu pijima za svou — jedna se o akt, kterym je konkrégainani jedince
pietaveno v determinujici slozku jeho ja.

Znamym pikladem je Foucauitr vyklad konceptu homosexualitytidéjsi pojem
.sodomie“ odkazoval na titou cinnost, pojem ,sodomita“ pak byl oz&enim
negresahujicim z referéniho hlediska sféru praktického vykonu d&mnosti. OvSem
¢lovek ozna&eny jako ,homosexual“ si toto ozfeni nese Zivotem permanegtrve
vSech sloZkach svého konani a byti, a to bez ohtedfakt, Ze fevazna wtSina gchto
sloZzek nijak nesouvisi s usktt®@vanim sexualniho styku s osobou téhoZ pohlavi.
Jedna se o jeho identitni charakteristiku, uvalenautho prostednictvim diskuri

'3 Stahl (2010, s. 302).
6 Berger & Luckmann (1975, s. 194).
7 bid., s. 196; kurziva P. L. B. & T. L.
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ustavenych a institucionalizovanych na pa@lily, mediciny a prava; séasré se ovsem
jedna o prizma, jehoz prdstnictvim se dany jedinec alegipdo jisté miry sdm nahliZi:

Sodomie byla v pojeti iv¢jSiho olganského nebo kanonického prava typem
zakdzaného jednéni; kdo se ji oddaval, byl poysa jgubjektem z pravniho hlediska.
Homosexual 19. stoleti se stava osobnosti: ma wehubdosavadni Zivot astbtvi,
charakter, zfisob Zivota; rovéZz morfologii, indiskrétni anatomii a mozZnéa i
mysteriozni fyziologii. Nic z tohodim v souhrnu je, se nevymani jeho sexgalleho
sexualita je mu konsubstancialni, avSak nikoli jdkdny hich, nybrz jako jeho
jedingna firozenost hature singulierg Je teba mit na pa#ti, Ze homosexualita se
konstituovala jako psychologickd, psychiatricka dioénska kategorie v den, kdy byla
charakterizovana [...] ne jako ditly typ sexudalnich vztah nybrZz jako jisty druh
sexudlni citlivosti, jako jisty zjsob, jimZ v sob ¢lovék prevraci muzskost a Zenskost.
Homosexualita se objevila jako jedna zforem seawual okamziku, kdy byla
pietavena z praktikovani sodomie \itwu vnitini androgynii, v hermafroditismus
duse. Sodomita byl odpadlikem; homosexuadl je nigiobickym druhent?®

Foucault tak nabizi jiny, tendj$i pohled na formovani identity subjektu v aktudn
spole&ensko-kulturnim kontextu nez StahlBerger s Luckmannem — a koneckoric
nez celd humanisticka tradice sg@eskych ¥d: ukazuje, Ze sebepojeti subjektu prysti
z jeho identitnich znak jeZ mu jsou pdéleny mocenskymi strukturami a jimiz je
v kontextu &chto struktur determinovan.

V.

Kanadsky filozof a historik lan Hacking ukazuje, e toto Foucaultovo hledisko
vyrazreé odrézi i v pozgSim filozofickém mysleni, a to s politickymi kordsencemi.
Zminuje se o teoretickych gfrech, které v souladu se shora popisovanymi
etnologickymi a sociologickymi formulacemi identityychazeji z pedpokladu, Ze
subjekt (v Hackingo¥ vyjadienithe self je do znané miry determinovan existujicimi
socialnimi, zejména mocenskymi vzorci, a Ze jeZuthmist o nim hovdit jako o
socialnim konstruktu. Tyto sfry pak stavi do kontrastu s tradé zaloZzenymi
individualistickymi nazorovymi proudy, jez povazigocialni struktury za sekundarni
entity vytvaené primarg existujicimi jednotlivci, a ukazuje, Ze ,foucawsike” teorie
praw tuto hierarchizacijgvraceji:

Dnesdni anglofonni tradice politické teorieuraziuje svobodu a prava jednotlivce.
Lidské bytosti jsou pojimany jako nezavisle existujself-subsisteftatomy, které
vstupuji do vztair s jinymi lidskymi bytostmi. [...] Takovato vyobreai nas vybizeji

k tomu, abychom ifedpokladali, Ze nejprve existuji jednotlivé subjeld az poté tu
jsou spolénosti. Jedna se o GSmy model, pokud jde o Uvahy o spravedinosti,
povinnosti, viad a pravu. [...] Jini [teoretici], kieétimto zpisobem zp&atku rovréz
uvazovali, dochézeji k @domeni, Z2e navzdory jejich vychév a navzdory

'8 Foucault (2010, s. 59).
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vychodiskim zna&né ¢asti politického diskurzu ovladajiciho spéesti, jichZz jsou
oni samicleny, je atomicky presocialni subjekt Skodlivym eyt

Hacking kron& toho podob# jako Foucault zntiuje proces, kdy je jisté lidské chovani
vhodnymi nastroji v rdmci diskurzivniho prostoréefaveno v determinujici identitni
znak s dalekosahlymiudledky. Hovdi v této souvislosti o fenoménu tyranétida
zan®iuje se pitom na to, jak se v jgbéhu dvacatého stoleti v d@tyem tematickém
poli vyvijela terminologie, zjsoby formulace konkrétnich témat, ale i obecné
postojové a hodnotové ukotveni celé problematik§imé si rozdilu mezi gatesnim,
pozdre viktorianskym pojetim, kdy se hokito o ,krutém zachazeni tni* (cruelty to
children), které bylo pokladano za zlo, avSak nebyly mipipovany strukturalni
charakteristiky ani dalekosahla socidlni rizikamadernim, sotasnym pohledem na
véc. Tento pohled zahrnuje termin ,tyrartitd (child abusg, definici souboru tisledka
daného jevu jakozto syndromu, jeho rozpracovanipola mediciny, psychologie a
sociologie, jeho reflexi v oblasti legislativy a lp@y, jakoz i vznik nejtzrgjSich
relevantnich asociaci, nadaci a dalSich sulpjékbzornost si zaslouzi zejména paralela,
jiz 1ze identifikovat mezi vySe nazéenym vznikem Foucaultova ,homosexudla“ a
Hackingovym popisem toho, jak se diskurzivni prosgtmodiuje rdmce pro utiéni
identity pachatele tyrani. Hacking vykresluje rdgdnezi viktorianskym vnimanim
pachatele krutého zachazeni a modernim pohledgracaietele tyrani nasledavn

[Na prelomu 19. a 20. stoleti] nebylo kruté zachazendtsidproblémem mediciny,
zatimco tyrani &i bylo na poli mediciny konceptualizovanangdicalizedl od
pocatku. Byli to pediat, kdo grislusnou myslenkuipdnesli. Osoby tyrajicieti byly
popsany jako nemocné. Kruté zachazeni oproti tokmwrmano nebylo. MuZi, kié
bili své cti, neprochazeli |ékakym vySetenim, jako by pedstavovali zvIaStni druh
nemocnych jedint [..] Nebyla tu snaha o kontrolu [krutého zachdke
prostednictvim zvlastniho typu pozndtko krutych jedincich. Nevzniklo zde
pieswdceni, Ze kruty rodi je ,druhem” lidské bytosti, ktery fiZe byt gednttem
odbornych poznatk®

Vidime tedy, Ze i v Hackingemig@dkladaném fipact dochazi k tomu, Ze je &ité
jednani definovano jako faktor konstituujici idémtinekterych jedind. Muze vyvstat
otazka, do jaké miry se dani jedinci s takovou fitlan vnitiné ztotoziuji, avSak
z hlediska mocenskych mechanigriteré proces formovani jejich identity ovliadagi,
takova otazka irelevantni.

VI.

Praw onu autoritativni a s@asré do jisté miry odosoldmou az mechanizovanou
povahu popsaného procesu analyzuje Judith Butledk&zem na Austinovu teorii
fetovych akfi Butler v praci nazvan®opudlivy projed ukazuje, Ze volni potencial

9 Hacking (1999, s. 15).
% bid., s. 135.

2L Butler (1997). Vyraz ,excitable* fite vyjadovat schopnost popudit, ale i kapacitu byt popuzen.
.Speech” pekladame jako ,projev”, nelfoButler odkazuje nejen na verbalni akty, nybrz ijiné typy
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jednotlivce je z hlediska konstituovani identitykaaého jednotlivce jako subjektu
velmi omezen, potazmo Ze jeho f@nkst vyzniva naprazdno:

Predstavte si vcelku w¥itelnou situaci, kdy je ¢kdo osloven jménem a atose, jen
aby se tomuto jménu vzig: , To nejsem j4, spletli jste se!* A dale sepstavte, Ze si
dané jméno na&lovéka i poté vynucuje narok, dale vymezuje prostorgmz se
pohybuje, konstruuje moZznosti jeho socidlniho oo ukotveni $ocial

positionality]. Navzdory jeho prote8in se sila interpelace nigstava projevovat.
Diskurz ¢lovéka konstituuje, avSak z odstupu. Interpelace [vyfaduje uznani
autority a sotasre pridéluje identitu tim, Ze dané uznani @S vynucuje. Identita
je funkci tohotoretézce, avSak neexistujergglem. Oznéeni vytvdené interpelaci
neni deskriptivni, nybrz inaugumai. Jeho cilem je vytuit ur¢itou realitu, nikoli

vypovidat o realit existujici; a realitu vytvd tim, Ze cituje existujici konvenée.

Popsanou situaci Butler konkretizuje n@ppdu, kdy americkd armada v rdmci zakazu
Gcasti homosexudl na vojenské slugbvytvorila definici jednani, jez je v armadnim
kontextu povazovano za homosexualni. Tato defikfoen¢ homosexualniho styku a
manzelského svazku s osobou stejného poliaghahy o takovy svazek zahrnuje i
prohlaSeni doného jedince, Ze je homosexugekl-li tedy o sob ¢loveék ve vojenské
sluzke, Ze je homosexualni, byl tentetovy projev sdm o s@povazovan automaticky
za ,praktické” homosexualni jednani, které je zagewo a které zakladaidod pro to,
aby byl dotyny ¢lovek z armady vylotien?® Butler zde poukazuje na paradoxni situaci,
kdy urity jedinec nesmi ve stanoveném diskurzivnim kottepouZzit ugity termin,
neba’ by se pouhym jeho vyslovenim stal jeho referenteiyl tak vystaven perzekuci
(v podolg odegreni jistého prava):
[Z]djmem statu a armady je [.udrZet si kontrolunad tim, co bude dotgy termin
znamenat, a nad podminkami, v nich&ze byt vysloven promlouvajicim subjektem.
Tato promluva je fitom presré a vyluiné vyhrazenadm subjekém, ktei terminem,
jejz vyslovuji, nejsou ozr@ni. Dany termin ma byt i nadale pouzivan k éowani
ostatnich, avSak nethe byt pouZzit&mi, kdo by jej mohli pouZit k popisu sebe sama
[...]. Termin ,homosexual” vitsledku popisujeitdu osob, jimZz méa byt zakazano sebe
sama definovat; vzdy je atribuovan 2#jku. [...] Homosexual je d&kdo, jehoz
definici je teba ponechat na ostatnich¢kdo, komu je ufen akt sebedeni
z hlediska sexuality,dkdo, pro ghoZz je podminkoudasti na vojenskeé slulzageni
sebe samé'.

Butler na tomto fikladu dale ukazuje, Ze popsanym regulativnim puestuamerické
armady dochazi k relativizaci Foucaultova pojetiisg¢aukce homosexuality, ba k jeho
obraceni naruby. Jak jsme uvedli vySe, jednani goy@iné dnes jako homosexualni

jednani (nap vztyéeni hdiciho Kize na pozemku afroamerické rodiny), jez jsou achgm pravnim
fadem pokladany (nebo nepokladanyxirg, na iz se vztahuje svoboda projevu. V této souvislasti |
rovnéz poukazat na pojem ,hate speech”, jejz je podieha nazoru vhodné&gkladat jako ,nenavistny
projev, nebd se zdaleka nevztahuje jen na prostor verbalnifexdigvani.

22 Butler (1997, s. 33).

23 Americky prezident Barack Obama dne 22. prosirc¥02odepsal zakon, jimz byl tento diskringinga
pristup arméady k homosexuah po sedmnécti letech platnosti zruSen.

4 Butler, (1997, s. 105); kurziva J. B.
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existovalo podle Foucaulta jiz v obdotsické antiky, dalo by se tedyci prakticky
odjakZiva, avSak teprve v nedavné #obe stalo konstitutivni kategorii identity
subjektu. V rozebiraném postupu uptataném americkou armadou vSak je podle
Butler posloupnost obracena, néhaipsani identity je samo o sélpovaZzovano za
jednani determinujici tuto identitu. ProhlaSenhZise witd osoba identifikuje jako
homosexualni, neodkazuje (pouze) kjejimu homodekaa jednani, nybrz

predstavuje ,diskurzivni uskutesni takového jednanf®

VII.

Tento z&arovany kruh fipomina logickou smiku, na niz poukazal John Searle v
otazce refereini stability ,socialnich koncept. Searle odliSuje socialni koncepty
(majetek, penize, pravo) od fipzenych koncept (strom, kdmen, atom). Povaha
socialnich koncefit se podle #&ho vyzn&uje mimo jiné tim, Ze jejich existence do
zna&né miry zavisi na naSem postoji k nim. Existenceépge napiklad zavisla na
skute&nosti, Ze lidé jsou ieswdceni o tom, Ze se Vfpad urtitych entit (& jiz
fyzickych bankovek a minci, nebdiselnych udaj v prislusnych dokumentecki
elektronickych souborech) jednd o penize, Ze jeplaezivat witym definovanym
zpisobem a Ze je lze — jakozto ffpentity, by ne vzdy ve vech konkrétnich
exempldich tohoto typu — odliSit od entit, které gennejsou. OvSem z tohoto hlediska
se ukazuje, ze otazku definice konceptuégareni na rovié teorie mozno jednoztag
uchopit:

Pokud je v obsahu tvrzeni, Z&co jsou penize, zahrnuto mimo jiné tvrzeni, Ze lidé
jsou pgreswdéeni o tom, Ze jsou to penize, co je pak obsaheytdého geswdéeni?
Pokud je v obsahuipswdéeni o tom, Ze &o jsou penize, zahrnuto mimo jiné
pieswdceni, Ze jsou to penize, pak jgepwdéeni o tom, Ze &co jsou penize,
caste&né preswdéenim o tom, Ze lidé jsour@swdéeni o tom, Ze jsou to penize; obsah
posledniho jmenovanéhargsvdéeni pak opt nelze vys¥tlit bez toho, abychom
opakovali tentyZ atribut stale dokola. [...Edd miZze byt hora, i kdyZ nikdo nebude
pieswdcen, Ze to hora je. &0 miZe byt molekula, i kdyZz si o tom nebude myslet
nikdo nic. OvSem vidpact socialnich skutmosti je nas fistup k danému fenoménu
pro tento fenoménastens konstitutivni?’

% bid., s. 113.

% Searle ve své teorii rozliSuje mezi typentyd® a ,exempléem* (token), &imz fesi hranini piipady,
kdy by shodou okolnosti doSlo rifidad ke ztracenéi nerozpoznani jedné konkrétni bankovky. Ta by
byla i nadale petzi (typem), &koli by ji (exempl&) za penize nikdo nepovazoval. Podélre reSit
opany piipad — padlana bankovka (exem@aperezi (typem) neni, &oli za penize povazovana je.
Tento fistup pochopiteka vyvolavacetné epistemologické a ontologické otazky, odkazwz k tématu
Aristotelovych esenci, avSak Searle pojednaset@vSim o socidlni redlita jejim konstruovéani, takze
tyto otazky logicky lezi mimo oblast zajmu.

" Searle (1995, s. 33).
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Podobié funguje refereéni ramec pojmu ,homosexudl®, jak jej analyzuje Bdfl— i
v jeho ffipadt je samotny akt reference jednou ze sloZek, jiistavuje existenée
referentu. Fdrzime-li se konstruktivistickych pozic, budemevpbovat vSechny slozky
identity jedince za searleovské socilni skosti>® z cehoZ vyplynou dva ideZité
dusledky.

Za prvé se dostavame z jiné strany k Lacanovu paht&x subjekt, jehoz jedinou
alespa caste&né predstavitelnou esenci je absence — nyni je tu sybgioz atributem
je absence esence. Takonak, esencialistické pojeti subjektu je, mirateno, Zejme
jen obtizr udrzitelné. Za druhé se ukazuje, Ze socialni kokst identity jakoZto
procesu konstituujicimu subjekt je vlastni felpnatelnd vnihi rozporuplnost. Krom
samotné jeji procesualni povahy, implikujici fret@ité dynamické prosmy
v zavislosti narac rovrnéz dynamicky se prosiujicich faktoi, je totiz teba brat
v Gvahu pedevsim kluzkost reference jakoZto aktu, kteryre konstrukci identity a
ustaveni subjektu centralni. Jak jsme ukézali vy8erence je aktem, jenz zardve
odkazuje i konstituuje, jenz definuje i utiygenz generuje vyznamy a sasre vzdy
odkazuje sam k s&b

VIII.

Subjekt je vtomto kontextu tudiz neuchopitelny.nNéomu tak ovSem proto, Ze
bychom pro jeho uchopeni jednoduSe wtkerk dispozici vhodné analytické nastroje,
nybrz proto, Ze koncept subjektu je organicky pedvas epistemologickymi problémy,
jez jsou nevyhnutethvlastni diskurgm, které jej obepinaji.

Mohli bychom nyni zopakovat s odkazem na Althusserhacana, Ze subjekt
neexistuje nebo Ze je rozbit. Americky neomarxigtiliterarni teoretik Fredric Jameson
voli pro vyjadeni takto popsaného problému jiz zZimvanou metaforu ,smrti“. Smrti
subjektu ma ptom ovSem na mysli zejména situaci na poli¢smmych teorii, jejichz
pozice jsou podle Jamesondegukeny skuténosti, Ze byl subjekt naz&enym
zpusobem problematizovan. Vysledny stav Ize shrndud jonec individualismu jako
takoveého:

Velké modernistické s#ény [great modernisnjsvychazely z vytvéeni osobniho,
soukromého stylu, nezamitelného jako otisk prstu, jeditieého jako lidskéélo. To

oviem znamena, Ze je modernisticka estetika jistpisobem organicky spojena
s koncepci jedinmého subjektu delf a osobni identity, jedirmé osobnosti a
individuality [...]. Dnes se ovSem teoretici sooigh wd, psychoanalytici, dokonce

%8 Butler se mimochodem ve svych daldich pracichogiektym zgisobem zabyva i Zgoby, jimiZ je
konstituovan gender.

29 Existenci“ zde a vy$e mame na mysli jeji konstiviktické pojeti v rdmci Searleovy sociélni reglit
Z pohledu Foucaultova mysSleni by mozna bylo béa§jéi uchylit se nafiklad k pojmu ,diskurzivni
fixace".

%0V tomto ohledu je dluzno poznamenat, Ze i takavibuaty, jeZ byvajicasto bez dal$iho pokladany za
vrozené — jako je rasa (a nikoli pouze etnikuinpohlavi (a nikoli pouze gender) —, Ize na polesini
socialni antropologie vystiit jako socialni konstrukty.
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lingvisté, nemlu¥ o nas, kté pracujeme v oblasti kultury a kulturnich a formi&h
zmen, vSichni z mnoha tznych perspektiv zabyvaji mySlenkou, Ze tento druh
individualismu a osobni identity @at minulosti, Ze stary individualnici
individualisticky subjekt je ,mrtev* a Ze by kondgpding&ného subjektu i teoretické
zéaklady individualismu bylo dokonce mozno popsabjaleologické™

Zavér

Pokusili jsme se prezentovatékteré zmisoby, kterymi se teoretické mysleni
nejrizngjSich disciplin v gkolika poslednich dekadach vyrovnavalo s otazkdujestu.
Spole&nym rysem &chto zpisohi je nedivéra ke konceptu subjektu v podolkterou
jsme nazvali tradni — tedy netivéra k racionalistickému pojeti subjektu jakoZto
neproblematické kategorie z&ujici stabilitu ontologickym i epistemologickym
Gvaham. ZvySe ratnutych pozic, jez uvedeni aiitok problematizaci tradniho
subjektu zaujimali, izeme abstrahovatékteré trajektorie, jimiz se jejich kritika
tradicniho chapani subjektu ubira.

Za prvé se ukazuje, Ze subjekt jiz nelze chapai pititu, kterd by byla séb
samé transparentni na zaklackflexe vlastniho prozivani. Lacanova psychoarsalyz
vykresluje subjekt naopak jako entitu, kniz je mwmZzse piblizit predevSim
v okamzicich absence myslegimz se vSak rozshiuje moZznost jeho analytického
uchopeni. Lacalv subjekt se navic poznani sebe sama vzdaluje fiom, ¥im
dukladrgji o poznani usiluje, nelfose utapi v feludech, které v ramci takového usili
generuje a které povaZuje za aproximace sebe s#&uakce subjektu coby
epistemologického pilé je tak rozloZzena.

Za druhé Ize konstatovat, Ze subjekégtava byt individualisticky pojimanym
konstitutivnim prvkem spobtmosti, zaji§ujicim konstruovani a zachovavani jejich
elementarnich atribif a je vniman jako produkt neosobnich, ekonomicko-
spol&enskych sil. Jak nezavisle na 8alkazuji napiklad Foucault a Hacking, subjekt
timto zpisobem ztraci ontologickou prioritu a realizuje s#oj projekce zwjSku
piipisovanych identit. Dochazi tak Kegorientovani aktu reference, jimz je subjekt
vymezovan, nelxbnamisto @éveéjSiho ,ja jsem” se dostava ke slovu ,ty jsi“. J& tady
problematizovana i centrélni Uloha subjektu v pletsocio-ekonomickych vztéha
V procesu jejich vyvoje.

Za fteti vSak dochazi i k problematizaci samotné refegasdkazujici k subjektu.
Butler naznauje, Ze referenci vtomto ohledu nelze pojimat gojako deskriptivni
akon, jimZ je subjekt determinovartigsanim identity, nybrz s@asré i jako ukon
konstitutivni, jimZ je subjekt jakozto referentbec ustaven. Komplikuje se tak ovsem
samotny referami akt, neb6 pripisovani identit v sabvzdy obsahuje zjtny odkaz na
akt takoveho ppsani. Zpochybéna je tedy vymezitelnost subjektu ptesinictvim
reference jako takové.

% Jameson (1998, s-6).
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Ze subjektu se tak stava velmi prchavy koncept.e®v3nozna pr&y proto
nebude az tak snadné jej poi.
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Abstrakt/Abstract

Clanok analyzuje antropologicko-existencialistickGieticki koncepciucloveka v diele
F. M. Dostojevského a jej aktualnbg sitasnosti. Chce ukéfaze Dostojevskéhslovek

je zlozitou, vnitorne protitgvou bytos’ou, v ktorej sl neroztime spojené dobro a zlo,
sebaobetava’ss egoizmom gistota so zlomydmogou. Je tiez pokusom o vymedzenie
principu etickej zodpovednosti azmyslu Zzivota akdicovych principov etiky
Dostojevského.

This article analyzes the anthropological - exis&rand ethical concept of man in the
work of F. M. Dostoyevsky and its currentness.ithsato show that Dostoyevsky’s man is
a complicated and internally ambivalent being, lick good and evil, selfishness and self-
sacrifice, purity and mischievousness are inextticeonnected. It also attempts to define
the principle of ethical responsibility and meanofdife as key elements of Dostoyevsky's
ethics.

1. Morélne dobro a morélne zlo

Na tomto mieste nasho prispevku sa kratko zamystiaskeideovou koncepciou F. M.
Dostojevského, ktorej zakladnou témou je neustdi@tanos ¢loveka na hranici dvoch
svetov, dvoch sfér bytia. PoukdZzeme pri tom naniirs™ ¢loveka vo svete, ktora je
spojena aj so zvlastnym spdsobom vnutornej Strykigtia ¢loveka. V tejto suvislosti
aj rusky spisovatea filozof CyZevskij tvrdil, Ze v samotnom byti si zastipenid
svety dobra a zla, na byti ktorych&avek z(ashuje.

V roméaneZlocin a trestRaskdnikov vrazdil a uskuténil svoju tedriu elit. Chcel
pochopi’ Pudsku podstatu — dustloveka', ale neveril, Ze panom du$e je Boh. Po

'Dusu ¢loveka mdzeme definovaako Zivotny princip, vnitorné bytigi ako nekon&nd vnatorni
skutatnog’ ¢loveka. Potla Herakleita dokonca nemozno mwéajsj hranice, ,tak hlboky je logos“. Je
nositdkou osudu, vnutorného deniacloveka. Aristoteles zasa tvrdil, Ze je svojim sgfmn vSetko, a
tak sa m6ze dotykaveci. Potla Platdna vo svojej skisenosti 0 sebe si dusa ndgdomi’ samu seba a
zrodit' v sebe ,nesmrimy plod“. Zalezi na stupni sebapoznania a duchowrrébktu. J. Patka chapal
duSu v jej schopnosti vidie rozliSova. Rozhodujucou UGlohodloveka je starostlivaso duSu. DuSa je
nastrojom veénosti, priesénik ¢asového a vmého, preto sa vnej otvara i svedomie. Vyjadruje
zodpovednasvaci svetu a druhynfud’om.
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vykonanej vrazde sa duSa stava arénou boja medmrBa diablom. Pd@ ruského
filozofa Cyzevského, jasne to vyjadril aj Dimitrij Karamazdwed’ rozpraval Aosovi o

krase: ,,Zde se behy schazeji, zde rozpory Ziji pohroriad,Zde zapasi déabel

s Bohem“.... AvSak bodem ,sejiti seebd” tohoto zapasu Bohadiablem je — lidska
duse — ,pole bitvy jsou — srdce lidf.“

Spbsobilog vnimania obidvoch svetov, s ktorymi hré&ini ludské bytie,
sposobilos vidiet' ,,obidve priepasti“ nie je charakteristicka len ptaramazovcov, ale
pre kazdéhocloveka. Pre vSetkych Dostojevského hrdinov je ditarsstické toto
zostupenie z obidvoch ,brehov* v ich dusi, vzajontlogyk obidvoch ,priepasti*.

Z tejto vSeobsiahlej povahiudskej duse vyplyva aj druhy charakteristicky znak
ludského bytia, ktory Dostojevskij zdbémage vo svojich dielach, a to je
».mikrokozmi¢nog™ ¢loveka, odrazajuca cely svet. Dostojevskij poukazg to, ako sa
v ,jednej* dusi stretavaju pdd zmyslu mnohostranné a protichodné zazitky a gtialo
pretoze, ako tvrdCyzevskij, dusi¢loveka je principialne vSetko pristupné. Dimitrij
Karamazov s udivom a prekvapenim z hlbokych pet$pektoré sa otvaraju dusi
dloveka hovorf:,Siroky, prli§ Siroky jeclovek, zGZil bych ho*Pod’a Dostojevského
su ¢loveku dostupné vSetky moznosti, gmin sa zmieta vzdy medzi dobrom a zlom,
medzi ,ijdealom Madony*“ a ,idealom sodomskym*. V tgenhodnotd’'udského bytia.

Cudskd duSa bola pre Dostojevského tajomstvom rawvnako samotna
nesmrténos’ a Boh. V jeho chapani je vSak, fadnasho nazoru, len metafyzickym
principom, ktory neexistuje vecne sam o sebe, ate dko formujica a bytostne
uréujuca funkcia, ako zaklad jednoty a povadiského Zivota ako celku. Tento princip
je tym, ¢o robi ¢lovekaclovekom ac¢o ako prvé konstituuje jeho jednotu a celistvos
Preto duchovna dusa akciidé ,forma corporis” je tog¢o podmigiuje, zaklada a tvori
bytostnu jednotu celéhtloveka.

F. M. Dostojevskij nepochybne polozil zdklady modeh vied oludskej dusi.
Definitivne tak ukotiil spor o zamerani a podstaf@idskej prirodzenosti, I
presvedivo dokazal, Ze dobro a zlo jel'udskej prirodzenosti nerozine spojené, lebo
podstata kazdého sucna je nedBfige a rozliSovanie kazdej podstaty na ,dobré" &*,zl
je nelogickou personifikaciou.

Kategoria dobra a zla nie je kategdriou bytia, jelespol@enskou kategoriou,
ktord je produktom myslenia a hodnotenialadiska zaujmowloveka ako individua
alebo z liadiska zaujmov spotmosti. Okrem toho vSetky protiklady videl Dostojklys
v Uzkej koexistencii.

2 Dostojevskij (1965, s. 27-28).
% Dostojevskij (1965, s. 28).
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Nielen duSe Dostojevského hrdinov, ale aj dildaeka sdasnosti je rozvratena,
vSetko ma dvojaku podobudlovek je vystavovany mnohym pokuSeniam, zlo sa mu
ukazuje v podobe dobra a zvadza ho. Dostojevskigishacloveka v okamihu hibokej
duchovnej krizy. Vtedy totiZ je mozné objaviela oludskej prirodzenosti.

LCudska dusa je tajomstvomladska prirodzendsprotikladnym darom prirody.
V ¢loveku sa nevyhnutne spdja dobro so zlom a sebaai®t s rafinovanym
egoizmom. Ako tvrdi aj slovensky filozof J. Kopédk, Dostojevskij zastava
jednozné&né stanovisko, Z&udsku prirodzenog nemozno zmeitiani pod vplyvom
strachu, ale ani pod vplyvom zmeny socialnych pedwk Zivota. Chape zaporné
strankyTudskej prirodzenosti akéosi prirodzené a nevyhnutné, preto ich musi kazdy
¢lovek bra’ do uvahy a vyrovntasa s nimi. Dostojevskij obhajuje iracionaltidsdskej
duSe, pdom ju neredukuje a nestotafe s iracionalnom, ale opisuje jeho podiel na
spoluvytvaranfudského ducha a psychiky.

V dusi Dostojevského hrdinov sa odohrava zlozZitynerovny dialog medzi
dobrom a zlom, ako aj zlozitd dialektikat@ahov medzi sucitom k utrpenitudi a
egocentrickou tuzbou Bypanom nielen svojho osudu, ale aj strojcom vSaudier
blaha. Postavy¢loveka z podzemia®, RasRoikova, Stavrogina, lvana Karamazova...a
mnohychd’alSich boli predmetom analyzy vedomia nového tymkéhocloveka na
zaklade komparéacie spdalenského i ideologického vyvinu so zapadoeurépskymi
krajinami, ktoré Dostojevskij navstivil.

Po preStudovani jednotlivych prac F. M. Dostojevskémobzeme povedaze
veril v silu Tudskej duSe, ktora sa povznesie nad akéddo pohanu a pretrpi vSetko
poniZenie.

Otazku dobra a zla nastolil vo vSetkych svojichatir, najmarkantnejSie sa viak
snazi riedi tento problém najma v novel&pisky z podzemiako aj v roman&locin a
trest, v ktorom dokonca ide eSté&alej, mimo dobra a zla a eSte pred Nietzschem
vyjadruje a predpovedd nevyhnuttiogrehodnotenia hodnét* moralneho dobra a
moralneho zla v zmysle moci a sily. V tejto suvidisa snazi v romardocin a trest
rieSit” problém titanizmu. Autor tu poukazal na to, Zarizmus je opakom dugveka
krajne poniZzenej a zbavenej sebalcty, ktord saeppégto tym horlivejSie domaha
vyostreného sebauplatnenia. Dostojevskij spognigmus, ako schopnogariadi’ si
Zivot na zemi na principe absolUtnej seb@xiati a nezavislosti, s problémom zla,
s nabozenskou a mravnou revollciou, ktor&kamdozrieva v duiloveka.

Pod’a Juraja Kopakiéka, Dostojevskij upriamil svoju pozornogsa ¢loveka a
spolanog’, aby Wadal odpové na otazku, kto je vinny za nedokonald@vota a z nej
vyvierajuce zlo, kto zabranil ,zlatému veku“clovek alebo nejaka sila nad nim? Na
zaklade tvorby F. M. Dostojevského mbézeme poveda dobro a zlo nemaju pévod
v spol@enskych vEahochl'udi, ale su apriérne obsiahnuté v dusi kazd#dbeeka, na
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jej dne. Obrazne povedané: ,V hlubinach duse kaidéhas se skryva a#id démon,
kat i jeho olst. Spol€ensko — historické po#ny davaji pouze konkrétni obsalmto
castem naSi duSe a zéalezi jen na mravnim dhoyicka se sebou samym, co nakonec
zvitszi.“

Teodria o spoleenskych korgoch dobra a zla vznikla v obdobi odporu proti
feudalnemu spolenskému zriadeniu, ktoré zotmvalo 'udi r6znymi démyselnymi
formami. Dostojevskij neveril v kolektivnhu vintudstva za poruSenie bozieho zakazu
prvymi Tudmi, ale ani dediny hriech definitivne nezavrhoval. Baloraz viac
presvedeny, Ze dobro a zlo maju rovnaky zaklad v duSi khbdcloveka a nie
v kazdom sa v rovnakej miere ozyva bozi hlas vaneosvedomia alebo kategorického
imperativu.

Ako J. Kopaniak ve’mi presne uviedol, lvan Karamazov v rozhovorel's$dm
povedal: Myslim, Ze ak diabol nejestvuje, a teda ak ho #tetmvek, Ze ho stvoril na
svoj obraz a podobu® Prostrednictvom tohoto konstatovania Dostojevs&gnp
poukazal na to, kde vlastne vznika zlo. Spisdv&dpainin vo svojich pamatiach tiez
v tejto suvislosti napisal: ,\¢lovekovi je mnoho dobrého, ale aj zla a vselijakej
hnusoby tak utajovanej, Ze keby sa odhalila, talcelam svete by sa imi tazko
dychalo.®

Z tychto vypovedi vyplyva, Ze Dostojevskij neidealial cloveka, ale ani ho
nezavrhoval. Dobro a zlo su gie hodnotové kategorie, vytvorené sam§lovekom.
Su to teda hodnoty relativne, ktoré nielen vzajoreristuju, ale sa aj prestupuju a
menia sa na svoj opak. Vo svojom zapisniku z rdkiiripise:

»AKY je rozdiel medzi démonomciovekom? Goetheho Mefistoteles na Faustovu
otazku, kto je on, odpoveda: ,Ja sofas’ toho sveta, ktora chce zlo @ni
dobro.“ Beda! Clovek by mohol o sebe poveédspacne: ,Somcag’ toho celku,
ktora ve‘ne chce, baZi a tZi po dobre, ale vysledkom jeharka je len zlo.*

V sulade s tvrdenim J. Kop@&aka mbZeme jednozéize povedd, Ze
Dostojevskij nepochyboval o tom, Zevek sa rodi so zlymi naklonngesmi. Na druhej
strane bol vSak presvéehy, Ze kazdylovek je schopny tvofidobro a veri v mozngés
ludského &astia a realizcie tzv. ,zlatého veku® v budicnosti

Celd tvorba F. M. Dostojevského je preto fechasSho nazoru kategorickym
vyjadrenim toho, Zelovek je zloZitou, vnutorne protiéou bytog’'ou, v ktorej su
nerozl&ne spojené dobro a zlo, sebaobetdwegoizmomegistota so zlomyd&mogou.

V liste bratovi Michailovi z roku 1847 to potvrdaugj sam Dostojevskij, ktory piSe:

* Dostojevskij, inDéjiny ruské sowtské literatury 4(1965, s. 407).
® Dostojevskij (1965, s. 47).
® Kopanték (1994, s. 215).
" Dostojevskij (1977, s. 15).
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,Vidi§, ¢im v sebe samych mame viac ducha a vnutorného wbsah krajsi je
nas kuat a zivot. Pravda, straSna je disonancia,réosterovnovaha, ktora
nachadzame v spaloosti. VonkajSie ma Iyvyrovnané s vnutornym. laa
nedostatok vonkajSich javov mozerrea nasledok priliS nebezfye® prevladanie
vnatorného. Nervy a fantazia zaberu v bytostimremnoho miesta. Kazdy
vonkajSi jav pre svoju neatsjnos’ zda sa kolosalnym a akosi vyvolava strach.
Zaciname sa ba zivota. Si &stny, Zera priroda obdarila laskou a pevnym
charakterom... Ale, BoZe, ko je odpornych, prizemne obmedzenych
Sedobradych mudrcov, znalcov a farizejov Zivotaigmych sa skusendsu, to jest
svojou priemerna®u..., nanthodnych,éo ve'ne hlasaju spokojnoss osudom,
vieru vcosi, obmedzendgszivota a spokojn@sso svojim postavenim, nechapu
vyznam tychto slov — spokojros podobnu klaStornému tryzneniu a
obmedzovaniu, vytrvalou, malichernou zlobou obmédginu a vrdacnu dusu,
neznasajlicu ich prizemny denny rozvrh a Zivotrgnkkr.“®

Z uvedeného citatu vyplyva, Ze Dostojevskij boltpkazdej krajnosti a prevahe
duchovného principu i prevahe vonkajSieho — priébdnprincipu &loveku. Bol jasne
proti prejavom ZiveiSnej pudovosti ¥loveku, ktora ho vedie len do zahuby. (Napr.
Raskdnikov...) Preto sa zaobera myslienkou ako zdok@énahmotnéhocloveka,
regulova jeho vnutornu kultaru a jeho etické normy spragani

V romaneZlocin a trest,ktory sa vSeobecne povazuje za Dostojevskeho Bajlep
roman, st argumenty Zapiskov phetné v moralnej rovine. Otazkdi je mozné
rozhodova o l'ud’och bez ich &asti a suhlasu, je tu vyjadrena eSte intenzivneiSie
razantnejSie. lde o t@j je to vbbec mravne pripustné. V tom je hlavny geiyhistérie
so starou domovrkou, ktorej existencia je nielen zbyt@, ale aj Skodliva. M4 pravo
odstranf takéhotatloveka ten, ktory chce uplathsvoje ciele? RasKaikov, ktory rieSi
otdzku rozumovo ako ,fyzikalny* pokus, prichddzadhvaleniu nasilnéhoinu, ale
stati, aby sa o to pokusil, a zabije i dobréfloveka, ktory sa mu v osudnej chvili
pripletie do cesty.

Dostojevskij sa tu snazil uk&zaa vykresli Tudi najréznejSich obdobi a
spolanosti, ktori sa pri rieSei uz spol@enskych alebo osobnych problémov utiekaju
k nasiliu a privlastuja si pravo na Zivoty inych bez ich suhlasu. V toramysle je
Raskd'nikov neobyajne Siroko a mnohoztae chapanou postavou, ktorej filozoficky
obsah vysoko prevySuje hranice jednej generacie asnej signalizuje jednu
z nebezpénych tendencii proreformnej spotwsti, jej stale bezdhadnejsi
individualizmus, ktory vyuziva vSetky dostupné prieslky na dosiahnutie svojich
cielov. ,Kdo si chce osvojit pravo rozhodovat o Zivdtedidi, musi podle

8 Dostojevskij (1977, s. 15).
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Dostojevského postavit nad trpicit$inu a pezirat jejich lidskou dustojnost, i kdyby
jim chtél pomoci.®

Pod’a N. O. Losského kriticky postoj Dostojevskéhdukiskej prirodzenosti sa
eSte viac vyostril vdruhom obdobi jeho tvorby. Bd Zapiskov z podzemia jasne
vyplyva nazor, ktory neskor, v roku 1877 sformullov&lanku AnnaKarenina ako fakt
osobitného vyznamu. Dostojevskij tu v tejto sussipise:

... Zladne viazstvo ,Stvrtého stavu®, ani odstranenie chudobwi d@iadna
organizacia prace nespasiéudstvo od nenormalnosti, a teda ani od viny a
zlocinnosti. Tolstoj to vyjadril ohromnym psychologickyyskumoniudskej duSe

a s GZasnou /bkou a silou, s doteraz u nas nebyvalym realizmomeleckého
zobrazenia. Je jasné a dociobijuce, Ze zlo tkvie Audstve hlbSie nez
predpokladaju lekari — socialisti, Ze v Ziadnom lspenskom zriadeni sa
nevyhnete zlu, Zéudska duSa ostane taka ista, Ze nenormalreoshriech
vychadzaju z nej samej a kdne, Ze zakonyudského ducha su eSte niio
nezname a vedou nepoznane, tak ¢igua natdko tajomné, Ze niet a ani nemoze
byt lekarov, ani definitivnych sudcov, no jestvuje,Tigory hovori: ,Mne patri
pomsta a ja odplatim.*°

Pod’a filozofa N. Losského zobrazil Dostojevskij krajstyipé ponizenialoveka
ne§astnou zhodou okolnosti, slalfos charakteru alebo drobnymi nef@si takym
spésobom, Ze to az otriasdovekom. Nizkos antihrdinu Zapiskov z podzemia
vypcocitavos’ I'udi, ktori bezoivo idd za svojim cibom UZernicky sa obohétiako napr.
Luzin, zmyselna besnota Fedora PawaviKaramazova a Svidrigajlova, duSevna
podlomenos I'udi so silnou vbou, ale ubitych nezneshieou urdzkou — ako Nastasie
Filipovny, GruSenky, odboj Raskokova a Ivana Karamazova proti Bohdj
démonizmus Stavrogina — to vSetko suU obrazy prejal@, ktoré nam otvarajlucpa
sprevadzaju cely nas zivot. Zlo je tak vo vSetkakarenené a v mnohych prejavoch
také zahadné, Ze vznikaju pochybnosti o tdinje vdbec mozné, aby taky nedokonaly
svet bol vytvorom vS8emohuceho, milostivého a vSéeeto Boha. Tym naliehavejSie
vystupuje do popredia problém teodicey, nauky, e¥syicej pdvod zla a dokazujucej,
Ze Boh nie je tvorcom zla. S tymito tvrdeniami Uzkovisi Dostojevského odmietanie
vSetkych tedrii, poth ktorych zlo je nevyhnutnou podmienkou dobra. Ke&sil ani
s tvrdenim, Ze zlo je nevyhnutné ako podmienkapgmenanie dobraClovek je pre
Dostojevského byto'sslobodnd, ktord sa sama rozhoddj&oné dobro alebo zlo. Kié
sa v3ak odkloni od cesty dobra a vystupi na cektu musi trpi€ a nema pravo
zva’ova’ svoju vinu na inych, na prostredie alebo na Bélary vraj zle stvoril svet.

° Déjiny ruské sostské literatury 4(1965, s. 394).
191 osskij (1946, s. 213).
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Literarny vedec Hessen sa snhazi o vyklad Dostoghwskromanu Bratia
Karamazovci,pricom v troch bratoch Dimitrija, Ivana a AljoSu vidosobnenie troch
stupiov dobra a tri pokuSenia k zlému, ktoré im zodpaeyéd Dimitrij predstavuje
prirodzeny zaklad mravnosti, ktory sa prejavujeatopice pudovymi citmi dobroty,
zboznosti a dcty. Ivan predstavuje dobro, ktoréstwdo predmetom reflexie, preto
vyZzaduje racionalny zmysel Zivota. FadHessena je to samostatné Kantovské dobro,
ktoré sp@iva v slobodnom plneni povinnosti bez lasky a r&§vystupg zosohiuje
AljoSa, ktory miluje kazdu Zziva bytdsv jej individualnej uplnosti ,bez dévodu®,
nezistne a bez oddychu ma tvorivéa®’ na Zivote ostatnych. Postavu starca Zosimu
povaZzuje Hessen za zastupcu ,supermoralnej svatdgssimovu predstavu, Ze vsetci
su zodpovedni za ostatnych, chape ako znameniecgksti, Ze BoZie ki@vstvo a
Bozi princip, odki& pochadza, prekéaju protiklad medzi dobrom a zlom. A zdtiéo
starec Zosima, pdd Hessena, prekiaje okruh mravnosti, Fjodor Pavi@iaramazov
k nemu ani nedospeje.

Solovjov je, potla T. Spidlika, zasa preswahy, Ze: ,Ve viem, co je, musime
rozeznavat moznost (t.j. potencialitu) dobraispivat k tomu, aby se tato moznost
stala skuténosti.** Je nevyhnutné snafisao uskut@iovanie dobra vo v&etkoro
¢lovek robi. Len tak mdze prispik vitazstvu nad zlom, vznikajucim na diedskej
duse.

Pri ¢itani jednotlivych diel F. M. Dostojevského &sate’ovi priamo pred sami
odkryva vzah dobra a zla na troch drovniach, ktoré neskdsngesformuloval a
vymedzil K. Jaspers: v prvej urovni ide o moralmgtah dobra a zla. Znamena to
ovladnutie bezprostrednych podnetov naSoduydktora sa podriuje mravnym
zédkonom. Povinnage tu v protiklade k nachylnosti. V druhej Urovde o eticky vZah
dobra a zla, teda o Gprimnomotivov. Cistota nepodmieneného stoji proticistote
v obrateni v#ahu podmienenosti, v ktorom sa nepodmienené staxaslym na
podmienenom. V tretej Urovni ide otiah metafyzicky, o povahu motivov. Laska stoji
proti nenavisti. Laska vedie k bytiu, nendvik nebytiu. Laska rastie zo tehu
k transcendencii, nenavisa od transcendencie odtrhava a uzatvara sa danego
Pbésobenim lasky dochadza ktichému budovanigtas\a nenavis je ,hlu¢nou
katastrofou“, ktora uttvuje bytie len isté bytie, dokonca i to &i.

Dostojevskij vo svojich dielach akcentuje moralnualitu spravaniacloveka.
V kvalite moralneho spravania je vSak v popredizkaaco motivuje v&u konajuceho
jednotlivca. V&a je tym faktorom, ktory kvalifikuje spravanie allobré alebo zlé. Ta
je motivovana bd povinnosou a potom je dobra, alebo naklonfms ktora je
V rozpore s povinn@su, s vSeobecne zavaznou normou, a potom je 2ldkanenom
dosledku zalezi morélna kvalita na mravnej kvalitey¥ania jednotlivéholoveka.

1 Spidlik (1996, s. 244).
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Moralne dobro mézZzeme charakterizé\ako to,co je v sulade so svedomim, a moralne
zlo zasa je to¢o svedomiu odporuje. Svedomie ako vnutorny ,dairaphi¢cloveka
vedie a zadrzZiava od nespravneho konania. ZaleZemza jeho vibe, comu da
prednos.

Z uvedenych skutmosti méZzeme zhriiy Ze vzdy existuje a objavuje sa nejaka
alternativa, a tym aj poziadavka a nevyhnutnoszhodnti sa. Clovek viak méze
chcig’ len jedno, alebo druhé, ak chce skuw by. Dostojevskij stale lIladal nové
spésoby kombinéacii dobra a zla v jednatioveku. NajlepSie to dokazuje Ivan
Karamazov v roman8ratia Karamazovcia Stavrogin v roman®iablom posadnuti
Dostojevskij jednoznme odsudzoval kazdé zlo i kazdy &fa Clovek je prétho ve'ky
len vtedy, ke’ zvitazi nad zlom predovSetkym v sebe samom, pretozaeargtvoril
nikto iny, lenc¢lovek. Tym upozornil na nekotieé mnozstvo zahad, ktorymi oplyva
ludska dusa.

2. O etickej zodpovednosti

V tejto casti naSej prace sa pokusime vyméguincip etickej zodpovednosti, ktory je
jednym z Kacovych principov etiky F. M. Dostojevského.

Zodpovednot mbézeme charakterizotvaako etickl kategoriu, ktord vyjadruje
Pudskd mravno—moralnu vlastnigspredpokladajucu dity komplementarny wah
medzi konkrétnymic¢inmi ¢loveka (jednotlivca) a jeho svedomia v intenciadhat
moralneho systému, ktory vedome a slobodne prijakaktorom participuje. Miera
zodpovednosti sa v dejinach pohybuje od extrémmgdticii, ktoré prisudzujdloveku
celkovl zodpovedndsza vSetkogo urobil az po stanoviska, ktor&loveka odnimaja
zodpovednasz dévodu jeho biologickej determinovanosti. Zodpdwos je zakladom
etiky a moralky, je zdrojom skuipnej ludskosti. M6Zeme povetlaze je zakladnym
principom, smerujacim k pravde a slobode.

Dostojevskij vyjadruje vo svojich dielach, podobnako Kierkegaard
presvedenie, Ze kazdylovek nesie zodpovedndsza svoj Zivot, za Jibu svojej
existencie, ako aj za svoj celkovy ffad na svet. Podobne aj J. P. Sartre tvrdi, ze
¢lovek nie je nt iné, iba togo zo seba urobi, to znamena, Ze je plne zodpovea g,
¢o je.Clovek teda musi prevaiazzodpovednasza svoju existenciu. Pa Sartra viak
tym ¢inom, ktorym ¢lovek realizuje to,éim chce by, rozhoduje sta sa takym
¢lovekom, akym by mal hypod’a jeho predstav, pdid jeho (vlastného) moralneho
systému. Rozhodnutie Hyo alebo ono znamené zaréveodnotu tohog¢o si voli. Pri
rozhodovani teda voli hodnotu, ktorou by malf’ lay ini. Noc¢lovek nie je zodpovedny
len za svoju individualitu, ale je zodpovedny aj\Zetkychl'udi. Vd’bou seba voli
vSetkych, rozhodnutie jednotlivca teda ma vzdy araglny dosah. Sartre, podobne ako
Dostojevskij (napr. Zlocine a trestg nastduje problém, Ze kazdylovek si musi
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polozit otazku: ,Som naozaj ten, kto ma pravo kotekym spésobom, aby $adstvo
riadilo pod’a mojichginov?“*?

PretoZze inak maskuje vlastni GzRosktori poznaju vSetci tico niesli
zodpovednas a ktora je nevyhnutnym sprievodcom naSej slobddgvek sa potha
Sartra rozhoduje vzdy sam, pretodkeexistencia predchadza podstatioveka —
jednotlivca, neexistuje Ziadny determinizmus a r8akonstatuje, Ze: ,Jsme sami bez
odmluv.. glovék je odsouzen byt svobodn}™

J. P. Sartre ako ateista tiez tvrdil, Ze jEmvestiesiujlce, Ze Boh nejestvuje, lebo
snim sa strati akakeek moznos ,vycitat z neba hodnoty”. Tymto dospel
k vychodiskovému bodu existencializmu, ktory pmdheho vystizne charakterizoval
prave F. M. Dostojevskij prostrednictvom postavyillKiva v romane Besy — Diablom
posadnuti, kde sa vyjadruje vzmysle, Ze keby Belexistoval, vSetko by bolo
dovolenég* **

Z uvedeného citatu vyplyva, Zze ak Boh neexistugetko je dovolené a tym sa
¢lovek stava opustenym. Nenachadza totiz ani v sfiemimo seba mozntopory,
nenachadza hodnoty ani prikazy, ktoré by ofosali jeho spravanie. Kirillov je
absurdnou osobntsu, ktory spacha samovrazdu len aby dokazal, Zoakneexistuje,
je Bohom on sam. Kirillov ma vSak tymtinom mesiansky zamer. Jeho podstatou je
snaha oslobodinielen seba, ale aj ostatnytihdi a urobi z nich bohov, pretoZze ako
hovori, ak nie je Boh, vSetko je dovolené a vSgtee Bohovia. Jeh&in ma by akymsi
aktom lasky WKudstvu. Dostojevskij vtomto romane doviedol hrdiad do tej
najkrajnejSej situacie aby jasne ukazalg¢lbeek je slobodny a zaroiiezodpovedny za
vSetko,¢o robi, ako aj za ostatnydldi a Ze Boh musi existatgoretoze inak by bolo
naozaj vsetko dovolené a viedlo by to k sebgriu ¢loveka ako takého tak, ako to
vykreslil na postave a konani Kirilova.

Sartre a Dostojevskij sa zhoduju vtom, Ze &eashej spolénosti niet
determinizmuClovek je slobodnyglovek je sloboda a kije uZ raz vrhnuty na svet, je
zodpovedny za vSetk@p robi. Existencia sa tak stava ,bytim pre seba%azne sa
odliSuje od prostého jestvovania veci, nie je vdpugena a je absolutne slobodna.
Problémom pre Sartra i Dostojevského je téldaek a jeho existencialovek, ktory
svojou slobodnou \ibou realizuje vo svete seba ako projekt,cgm nemdbze
odhliadnu’ a nerealizovasvoj va'ah k inémuwiloveku a k jeho Zivotu.

Dostojevskému sa pripisuje Uloh8adaa pravdy. Poth nasho nazoru ju naSiel
v ZivaciSnej podstateéloveka, préom cloveka neospravetilije. Pripuga, Ze ZivgiSne
pudy véloveku nebudl utimené, poKiav spol@nosti existuje mnoZstvo rbéznych

2 sartre (1997, s. 23).
13 peticek (1997, s. 104).
% Sartre (1997, s. 27).
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vplyvov, ktoré to ,zviera" wloveku podnecuju, vyvolavaju, vynucuju si, aby pudlo
konal ,vybicovany* do krajnych situacii. Na druhej strane vsako uvadza J.
Kopaniak, bol Dostojevskij proti snaham vysketa’ psychologické javy ako priamy
dosledok pbsobenia prostredia a okolnosti pomockéhasi procesu fudskom
organizme. Dostojevskij teda nepopieral vplyv predia a Zivotnych okolnosti na
konanie a zmy&nie ¢loveka, odmietal ale jeho absolutizaciu. Sam to adale
v Zapiskoch z ritveho domu

».-.V niektorych odahlych kutoch lekari bera uplatky, dobre vyuZivapbje
postavenie, takmer opovrhuju pacientmi, ba aj zalpiicdha medicinu. ESte to
byva; ale ja hovorim o v&ine, spravnejSie povedané o duchu, o tom smeney, kt
sa praktizuje v lekéarstve teraz, v naSej dobe, Ridri sa spreneverili svojej veci,
nech sa ospravedlju hoci aj prostredim, ktoré pohiltilo aj ich, nikcebudld ma
pravdu, najma ak pri tom stratili laskudovekovi. A laska Klovekovi, laskavas
bratsky sucit s nemocnym su niekedy potrebnejZieakékdvek lieky. Uz je'as
presta’ sa apaticky vyhovarana prostredie, ktoré nas pohltilo. Povedzme, e je
pravda, Ze mnoho v nas pokazi, ale’vee vSetko, a‘asto niektory chytrak a
rafinovany podvodnik sa zakryva, vplyvom prostredipravediuje nejeden svoj
hriech acasto aj priamu podlas najma ak vie pekne hovoalebo pisa“*®

Mbzeme poveda ze filozofiu prostredia rozvijal F. M. Dostojeviskkoro vo
vSetkych svojich umeleckych dielach. PovaZzuje zavmi povinnos ¢loveka bojové
s prostredim, ktoré vyrazne vplyva na jeho konamimyslenie, ale zaroievplyvy
prostredia nepovazoval za jediny motiv konania@ei@naténu silu, ktora viadne nad
osobnosou. Staval do protikladu vplyv prostredia a ideurahoej zodpovednosti. V
Denniku spisovafa, v ¢lanku Prostredie uverejnenom v roku 1873povaZzuje za
moralnu povinnod ¢loveka bojovd s prostredim a vymedzuje priestor, kde don
prostredie a kde Z&a povinnos. Pise:

....treba hovort' pravdu a zlo nazyvazlom; zato vSak polovictarchy rozsudku
vzia na seba. Vchadzajme do sudnej siene s myslieak@j,my sme vinni. Tato
srde’na boles, ktorej sa teraz vSetci tak boja a s ktorou vyjdern sudnej siene,
bude pre nés trestom. ¥é&ed’ sa sami staneme lepSimi, aj prostredie opravime a
zlepSime. Ale jednoducho utiead vlastnejutosti a vyhnfisa utrpeniu, Uplne sa
ospravedini — to je predsa@ahké. A tak pomaly prideme k nazoru, Zeiaty
vbbec niet a za vSetko je ,vinné prostredie“. Dgspee k tomu, Ze zlm budeme
povazova za povinnog za $achetny protest proti ,prostrediu”. Kéze je
spola’hog’ tak hnusne usporiadand, v takej spolosti nemozno Zbez protestu
a bez zléinov. Takto hovori ¢enie o prostredi v protiklade s krasstvom, ktoré
Uplne uznava tlak prostredia, hlasa milosrdenstvalokincovi, ale uklada

'3 Dostojevskij (1998, s. 25).
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clovekovi povinnas bojova’ s prostredim, ukazuje mu hranicu, kde sackon
prostredie a z&ina sa povinnas* 1°

Z uvedeného citatu je evidentné, Ze Dostojevskipietal jednostranny determinizmus,
pricom argumentoval spatenskymi, racionalnymi, a vBadskymi i kregsanskymi
principmi, dovolaval sa podpory realnej logiky.

Dostojevskij povazuje&loveka za subjekt, ktory je za svojulubdzodpovedny.
NajvysSi mravny zakon, ktory formuluje napr. ajovrane Bratia Karamazovgi
znamena zodpovednbkazdého za vSetkych a vSetkych za kazdéhda Maramazov
neprijima utrpenie pre utrpenie, prijima iba zodginvog za utrpenie. Je dokazom toho,
Ze aj Ziva@isny ¢lovek sa mbze sfaclovekom socialnym a duchovnym. RasRkixov
pyka za svoj zléin tym, Ze ho jeho skutok i samo nadleaanie vlastnej osobnosti nad
ostatnychl'udi, izoluje odl'udstva. Vychodiskom préloveka v takejto situacii pdd
Dostojevského existuje — v mravnom prerode. Prvymadpokladom je pokanie,
priznanie svojho hriechu ako protispedmskéhainu, pokora, prijatie zodpovednosti za
svoj ¢in a spojenie sa s ostatnyrfud’'mi v utrpeni a praci. Zrefae to vyjadruje
prostrednictvom Satova, ktory hovorStatili ste schopnasrozliSsova dobro a zlo,
pretoZze nepoznate svfijd... P@Uvnite, dosiahnite Boha pracou; cela podstata vazi
vtom, in& zahyniete ako biedna plieseziskajte ho pracou*” Na myslienke o
schopnostéloveka reformové prostredie a na schopnosti sebainovaci€ispmade] F.
M. Dostojevského na realizaciu ,Ki@vstva bozieho na zemi“. Dostojevskij vo svojich
dielach ponukal koncepcitloveka, ktory v sebe taji moznbstraSného moralneho
padu a duchovnej zvratenosti, ako aj moZnoduchovného prerodu a
sebazdokori@vania. Tymto genialnym spbésobom vlastne poodhghijomstvo*
cloveka.

3. O zmysle zivota

.Celé dilo Dostojevského je vliastjeden jediny nesmirny hymnus na Zivot
vSednich i v duchovn vysostnych a &nych... Dostojevskij je extatik,
zamilovany do Zivota tajemnou laskou, tim tajéjgina vasnigjsi, ¢im je
Zivot k i¥mu krugjsi, &im urputr&ji ho od sebe odstrkujeF. X. Saldd®

Tymito slovami charakterizoval F. X. Saldacizdkom tridsiatych rokov tvorbu F. M.
Dostojevského. VSetky hramé situacie v jednotlivych dielach Dostojevského,
dramatické konflikty postavgi ideologické konStrukcie jeho hrdinov, to vSetko
vyuguje do zakladnej, pre Dostojevského osudovej otdzKkyalebo ne#i?

16 Kopaniak (1994, s. 220).
" Dostojevskij (1977, s. 18).
'8 Kautman (1992, s. 179).
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Dostojevskij tvrdohlavo a jednozéree odpoveda: #j Zit' za kazdu cenu! Péd
neho totiz je mozné stratkrasu, bohatstvo, slobodées’, priatd’ov..., vSetky hodnoty
na svete, ale napriek tomu zZivot must tmachovany. M6zeme poveatjaze to bolo
krédo Dostojevskeho, vychadzajuce z jeho vlastn¥isotnych skldsenosti. Siiasa
pozrig’ na jeho Zivotopis. & len malorudi stalo na Sibenici &kalo na snti, ktora
mohla prig najneskdr za dve minudty. A tiez len méalo tak gkyéh spisovatbov
pisalo svoje najlepSie diela v t@kzkych a nevyrovnanych spénskych pomeroch
ako prave F. M. Dostojevskij. MozZno prave pretoDaestojevskij precitil ten okamih,
kedy sa zda, Ze Zivot definitivne stracame a uZz namostava ani najmensia nadej,
neobyajne miloval Zivot a to tym via&jim viac bola jeho laska odmietana a hanobena.

,Zivot je viade Zivotom*napisal Dostojevskij svojmu bratovi z Petropasksj
pevnosti 22. 12. 1849 kratko potorp mu v poslednych minatach pred popravou
oznamili zmenu rozsudku ( hamiesto smrti Styri rokKgenych prac na Sibiri a sluzbu
radového vojaka v niektorej zo sibirskych jednotiskobmedzene — pozn. a.).
Dostojevskij pise:

,Zivot je v nas samych, nikoli ve &8ku. Vedle @ budou lidé a bytlovekem
mezi lidmi a zustat jim navzdy, v jakychkoli &&$th, nebyt skieny a neklesnout
— hle, véem je Zivot, vem je jeho ukol. Pochopil jsem to. Tato idea vstaup
v telo a krev mou. Ano! Pravda! Hlava, ktera #ita, Zila vySSim Zivotem wimi,
ktera si u¢domovala a pvykala k vysSim duchovnim petbam, tato hlava byla
srazena z mych ramen. Zustala gana obrazy, mnou vytvené, ale jest
neuskutenené. Pokryji i@ bohat ranami, vim to! Zastalo mi vSak srdce a totéz
telo, které steja tak maze i milovat i tid, i pamatovat si, a to je/pce jen Zivot.
On voit le solei! (Je vi¢t slunce!)?

Citovany text nam ukazuje, Ze pravdepodobne v topkmihu sa stal Dostojevskij,
ako ho oznél F. Kautman, extatikom zamilovanym do Zivota,pm tato extaza je
obsiahnuta v kazdom diele jeho tvorby.

Trvalym atribatom jeho diel sa stala idea tzv. ghe Zivota“, ktora vo svojej
podstate charakterizuje citovo plny a zmyslovo phspdsob realizacidudskej
osobnosti v protiklade k racionalnej vyprahnutosprazdnote), abstrakcii, ¢i
maniakalnej zkostnatelostClovek idey je vzdy otraseny z priameho stretnutia s
»2ivym Zivotom“. Napr. silny prad ,Zivého Zivota“awali Raskdnikova, ke’ sa zhodou
okolnosti stane $ag’ou osudu nawmstnej rodiny Marmeladovovych. Podobné
momenty ho vzdy aspiona chvfu odtrhli od jeho ,tedrie” a priputavali ku skdteému
Zivotu. Alebo napr. aj umierajuci Stepan TrofimoWerchovenskij, priatie kniezaa
Myskina, ktory prejavil vika tazbu ¢, ked vyslovil: ,Slo o Zivot, jedig o Zivot, o

19 Kautman (1992, s. 181).
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jeho nepetrzitt a weéné objevovani, nikoli o objev sanffKazda minudta, kazdy
okamih Zivota musi by pre cloveka blazena®u. V tejto suvislosti Dostojevskij
v romaneVyrastokhovori aj toto:

»CO je vlastne podle vaSeho ten Zivy zivot?" ptd se mlady knidkolSvskKij
Versilova. ,Taky nevim, Jasnosti“, odpovida VergilgVim jenom, Ze to musi byt
neco ohromi prostého, co je naprosto vSedni a bije dg dé¢je se kazdy den a
kazdou minutu a je to prosté natolik, Ze zanic rEemmeuverit, Ze by to bylo tak
prosté, a pochopiteth to mijime uz tisice let, aniZ jsme co zpozorowali
poznali.“?*

Pre Arkadija Dolgorukého je stelesnenim ,zivého of ideal Katariny
Achmakovovej. Ako vystizne tvrdi Kautman, tajomnada Zeny, krasa, ktora je silou,
s ktorou je mozné pohritsvetom, a ktora je bojiskom diabla s Bohom o sriia#,
ideal Sodomy a ideal Madony vo vnutri jedinétloveka, to vSetko vyjadruje Zivot
v jeho harmonickom naplneni i tragickej antindnasti s¢asne. Pre Dostojevského je
predstavitékou ,Zivého Zzivota“ prostitutka Liza i $%a, Dua Rask®nikovova,
Nastasja Filipovna, Gruska i Katarina Ilvanovna... Uz davno pred Dostojevskym
predstavovali Zena a Zivot vzajomne zastlpigesymboly .

V diele F. M. Dostojevského, ako sme sa o tom mminoznane presvedt,
modzeme najs mnozstvo filozofickych problémov. Je to autor, rgtgoolemizoval
s najsilnejSimi filozofickymi systémami svojej dolay jeho meno sa pripomina vo
vSetkych filozofickych slovnikoch.

Predstavitbom ,Zivého Zivota“ v jeho najelementarnejSej podgbenj Dimitrij
Karamazov. Uz jeho sposebratovi A'oSovi je vlastne oslavou zivota a radosti. ESte
vyraznejSie vykrddije Dostojevskij Dimitrijovu tuzbu po Zivote vo &, kdecaka na
SVOj proces a rozpravalSovi:

- Ne, Zivot je plny, Zivot je taky pod zemi!“ Za zas. ,NeVril bys, AljoSo, jak se
mi ted’ chce Zit, jaka touha po byti a poznani ves myvstala préy v techhle
opryskanych zdech... A co taky je utrpeni? Nebojilosekdyby bylo négsiné.
Ted” se nebojim, #v jsem se bal. Vi§, mozn4 Zéeg soudem ani nebudu
odpovidat... A myslim, Ze je vedmed tolik sily, Ze vSechnor@muzu, vSechno
utrpeni, jen abycliekl a mohl siikat kazdé chvile: jsem! V tisiceré tryzni — jsem,
svijim se na midlech — ale jsem! Sedim v kobce, ale Ziju, vidiomce, a
nevidim-li slunce, vim, Ze je. Ad¢t, Ze je slunce, a nevidim-li slunce, vim, Ze je.
A vedét, Ze je slunce, v tom uz? je cely Zivot.

20 Dostojevskij (1977, s. 225).
2l Kautman (1992, s. 183).
%2 Dostojevskij (1965, s. 157).
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Citovany uryvok zromanuBratia Karamazovci nam ukazuje podobnbs
Dimitrijovych Gvah s Gvahami samotného Dostojevskélked v uz spominanej
Petropavlovskej pevnostiakal na trest za svoje politické previnenie. UvetieeSte
jeden vémi vystizny aryvok z Dostojevského romandlocin a trest v ktorom
Raskdnikov v horitke po spachani straSnétinu uvazoval:

~Kde jsem to jenomcetl®, zacal premitat, ,jak jeden k smrti odsouzeny hodinu
pred smrti7ika nebo uvazuje, kdyby musel Zkde vysoko na skale a na tak
malické ploSce, Zze by tam nebylo vic mista nez peéoctedidla, a kolem jen
propasti, mée, v&ha tma, ¥cna samota aérna boue, tu i kdyby tak, na té pidi
zeng, ¢l stat cely Zivot, tisic let, celowdnost, redji by tak Zil, nez & umiral!
Jen zit, zit, zit! Zit jakkoli, ale Zit...! Jaka pdaVv BozZe, jaka pravdaflovek je
podly! A podly je ten, kdo ho proto nazyvéa podlydgtial po chvili.?®

Ako vidime zuvedeného tvrdenia mozno Rdsliov teoreticky Zivot aj
nenavidel, pretoZze nevahal zgbale ako vidno, ,Zivy Zivot* mu neustéle naruseth¢
teoriu.

Jednotlivé postavy Dostojevského - Kkiasia i ateisti sU rovhakou mierou
zamilovani do Zivota. Rozdiel medzi nimi mézZzemedlipoKautmana vidigtam, kde sa
pokuSaju zddvodiituto svoju zamilovana'sa kde fiadaju cestu k prekonaniu strachu
zo smrti.

Medzi najdllezitejSie otazky, na ktoré Dostojevshiipdal odpove, patri aj
otazka existencie Boha, pom vSak ani v jednom jeho diele neprebieha spoolaB
Ani ti najv&Ssi ateisti, ako napr. Raskuokov, lvan Karamazov, Versilov, Kirillov...,
neodmietaju Boziu existenciu. Odmietaju len svebrny Bohom, svet, ktory chcu
zment’, pretoze je pre nich neprijditey. Na druhej strane ani ti najsilnejsi veriaci,
okrem Zosimu, Makara Dolgorukého, prostitutok L&ysoni, neveria v Boha Uplne a
bez vyhrad. Vyplyva to z titych pochybnosti Dostojevského, ktory Ziltazkom
obdobi straty hodnét, straty viery. Samotny Dostslg bol silne veriacimilovekom,
ale rozum mu neustale predkladal aj rézne argunoty nej.

V sulade s Kautmanom méZeme pouedde Rasktnikov, ako aj g¢lovek
z podzemia“ slludia idey. Akékdvek pbsobenie ,Zivého Zivota“ v nich prehluSila
tedria, ktord ich tak odtrhla od sp&émstva s ostatnymfudmi a vrhla ich do
existencialnej samoty.

U Ivana Karamazova potida ,vzbura“ Zivelnu lasku k Zivotu, z ktorej saznal
AljoSovi. Dostojevskij tu poukazuje na skuatmg’, ako fanatizmus a ideologicka
maniakalnos otupuju véloveku jeho zmysel pre Zivot, zakladné Zivotné gorgjv jeho
okoli. M6Zeme preto povetlaze z celého kréanského tenia povazoval Dostojevskij

3 Dostojevskij (1965, s. 157-158).
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za najdolezitejSiu ideu o nesniiesti. Jeho viera v nesmites’ bola rovnako silna
ako jeho laska k Zivotu, gom obidva tieto prvky sa v jednotlivych dielach najpom
dopliaju. Podla samotného Dostojevského idea o nedmadsti je sam Zivot, ,Zivy
Zivot®, jeho definitivny formula a hlavny zdroj pdy a pravého, spravneho poznania
preTudstvo. Dostojevskij, pd@ vyjadreni Kautmana, patral po konkrétnych aspmkto
nesmrténosti. Odpovede Itadal u postav trpiacich epilepsiou, ktori su f@ocheho

v momente pred zachvatom najblizSie nestnisti. V sekunde pred zachvatom sa totiz
pod’a Dostojevského koncentrujechoveku pocit Zivotnej plnosti, zmysluplnosti a
naplnenia Zivota. Napr. knieza Myskin tento stajastyuje nasledovne:

,Vite, nechapu, jaklovek muze jit kolem stromu @ipohledu na nej nepatvat
Stesti. Mluvit s jingmelovekem a nepocdovat Sesti z lasky k ému? O, kdybych se
jen un#l vyjadrit... Kolik takovych krasnychewi je na kazdém kroku, které i
nejwtsi zoufalec shledava krasnymi! Pafile na di¢, pohle/te na Boztervanky,
pohlefte na traviku, jak roste, pohléte na Boziervanky, pohléte do @i, které

se na vas divaji s laskou 2%

Z uvedeného opisu mdézeme jasne \idi®stojevského snahu o transcendenciu, o
znasobenie pocitu Zivota tak, aby sa pretransfoaino vySSej, trvalejSej formy.
Takato forma Zivota by potom malatbii'adanou nesmrfaog’ou. Podla Kautmana
tieto Dostojevského uUvahy o nesniirtesti vedua Kk filozofii transcendentna v jej
biblickej podobe, teda k apokalypse. Je vSak po&ebdbrazni, Ze Dostojevskij si
vel'mi dobre uvedomoval, Ze ak matbyzivy Zivot® naozaj skutdnym Zzivotom,
nemozno ho zdévamva’ ziadnou ideou, ani ideou nesniriesti. Kautman preto tvrdi:
SZivy Zivot*, veskrze pozemsky, z této Zenvzedly a k této zemi sladce i bolastn
prirostly vSemi svymi kusadly neni ,snimanim“, aleyjavovanim“ skuténych
rozpord.”> Z Kautmanovych slov preto vyplyva, 7e idey mézu’ bgn pomockami,
ktoré ukazuju smer vyvoja, nesmu vsak' Bjuckou, ktora ,zivy Zivot* zvazuje a brani
mu Vv rozvoji

Dostojevskij sa zaober&lovekom ako byta®u so slobodnou You, a pritom
nesmierne komplikovanou, nezriedka postavenou danidme] situacie. V jeho
romanoch sa vzdy presadzgencip Zivotnej aktivityJeho hrdinovia, aspdi, ktorym
veri, ktori Wadaju a ktori sa usiluju o poznanie pravdy a zaghigvsvojejludskosti,
vzdy najdu nejaké vychodisko, ktoré im umoje d’alej zt'. Jedine ti, ktori uz nemaja
ni¢ okrem svojej pychy, st schopni atistohoto sveta dobroVne. Ako Dostojevskij
uviedol: ,Nekonéna je jen budoucnosteine volajici, \&¢né nova, a v ni je rowt

24 Dostojevskij (1965, s. 158).
% Kautman (1992, s. 194).
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nejvySSi moment, ktery nutno hledat; a to#one hledani se pravnazyva Zivotem;
kolik muivého stesku je skryto v basnik@ntuziazmu!®®

4. Zaver

Na zéklade uvedenych skdtmsti mdézeme skonStatayaze F. M. Dostojevskij cely
Zivot hradal pravdu v snahe spozna. Hlavnym obsahom jeho filozofickéh@ania
bolo Hadanie zadhad Zivota @doveka. F. M. Dostojevskij o sebe a o svojej tvorbe
povedal, Ze jeho cfem bolo:,P 7 plném realizmu najit vloveku cloveka... nazyvaji
mne psychologem: to neni spravné, jsem realistay88im slova smyslu, tj. zobrazuiji
vSechny hlubiny lidské dusé’

Zamerom tohto prispevku bolo sptisthibkovii sondu na dostojevovského
¢loveka a poukazapritom na F. M. Dostojevského predovSetkym akoveikého
existencialistu a humanistu, ktory otvorene, vystif predvidavo reagoval na problémy
svojej doby. Mnohé otazky, ktoré nastolil, zostavajvorené dodnes. V tomto rozsahu
sme nemohli zachytivSetko, mézZzeme vSak poveédde jeho dielo, ktoré J. Kopa&ak
vystizne oznéil ako dielo ,pre a proti“ — ,pro a kontra®, je Zaren vyzvou prel’udstvo,
aby nezabudalo, z8ovek je nepotitelny. Vzhladom na vyznam ailbku tvorby a
myslienok F. M. Dostojevského je potrebné staledndva upozoifiova’ na stale
aktualny ideovy odkaz jeho diela.

Svagiarsky evanjelicky myslitt Eduard Thurneysen v tejto suvislosti o
Dostojevskom napisal: ,...Shrnul v solveSkeré roz{St€né Usili evropské dusSe na
sklonku 19. stoleti a nastavil ji zrcadlo. A kdowpohlédnegte nico o bezejmenném
neklidu, hluboké skepsi, utrpeni a vzdoru a o Sené touze této négstné epochy
Zenouci se k propastem valky a revoluce... Tak nesnafrechno vidl a vSechno &dél
a v&echno zaklel do #arovaného kruhu svého dila, co nitehybalo celou dobou?®

Na tomto mieste by sme eSte chceli uvieyznamnu charakteristiku F. M.
Dostojevského jeho manzelkou, ktora vypoveda o taky, vlastne bol a dotvara
uvedeny obraz vychodisk jeho filozofie: fMdrahy muz byl vskutku ideélrdlovek,
svrchovanou rrou obddeny nejcen&Simi mravnimi a duchovnimi rysy — dobrotou,
velkorysosti, spravedlivosti, nezistnosti, taktespacitem ke kazdé lidské bytosti. A to
nemluvim o jeho Pmosti a nesmlouvaveé gimnosti, kterd mu nathla tolik negatel!
Tézko by se naSel jedinslovek, kterému se od mého muze nedostalo radghytnebo
pomoci...?°

% Déjiny ruské sowtskeé literatury 4(1965, s. 405).
2" Portréty (1964, s. 162).

8 popelova (1968, s. 218).

%9 Dostojevska (1981, s. 293).
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Abstrakt/Abstract

Predkladany pispivek reflektuje problematiku spojenou s koncefiityniho a faktualnihq

a to pedevSim z hlediska liter&nvédného. Jelikoz se v3ak jedna o problém
interdisciplinarni povahy, nechybi ani filosofickegické motivy. Text postupuje od
analyzy vztahu mezi filnimi a non-fiknimi entitami, k problematice vztahu mezidikm

a non-fiknim vypra¥nim. Zabyva se otazkou mozné segregétcesjednocovanim
jednotlivych tym diskurzu, a to jak na rowinpiibéhové, kde se jako interprétd
prostedek upednosiiuji formalni nastroje, tak na roirekoumajici jednotlivé entity. Jeho
cilem je zjistit, zda lze za pomoctkierého ze zmiimych interpreténi nastroji stanovit,
nebo naopak smazat hranice mezi fikci a non-fii¢padré zda lze, jak se snazilykteré
postmoderni fistupy, nahlizet na fikci jako kategorii velmi pdlmu historii a naopak.

The article reflects issues concerning the conceffistional andfactual chiefly from the
perspective of literary science. However, the distan incorporates also philosophical and
logical motifs, as the topic is interdisciplinarymature. The text begins with the analysis of
relation between fictional and non-fictional emtitiand then addresses the issue of relation
between fictional and non-fictional narrative. larficular, it deals with the question of
possible segregation or unification of particuleacdurse types on the narrative level where
formal tools are used as interpretative deviceswals as on the level where particular
entities are examined. The aim is to find out ifsipossible to define or rather erase the
boundaries between fiction and non-fiction usingu@mentioned devices; eventually, if it
is acceptable to perceive fiction as a categoryckig very close to history and vice versa
(certain postmodern approaches allow that).

Ackoliv se to nize zdat paradoxnim - a paradoxy
jsou vzdy nebezpeou \ci -, neni proto méh
pravdou, Ze Zivot napodobuje &m mnohem vice,
nezli unéni napodobuje Zivot.

Oskar Wildé

! Studie vznikla v souvislosti i®Senim projektu SGS-2012-045 Fikce a historie - problém
interpretace

2 Wilde (2000, s. 64)



PetriSakova : Fikni jako opozitum faktualniho? 64

Predkladany text bude reflektovat problematiku spojes analyzou vztahu mezi fikci
a faktem a naslednfikénim a faktualnim vypr&nim. Jeho cilem je interpretace
jednotlivych gistupi, ktera by ndla poukazat na to, Ze fiki a faktualni nelze zcela
jednoduse (a neproblematicky) ozingako opozita. Oslabovani opozitniho postaveni a
s tim souvisejici stirani rozdise asi nejvice projevilo v koncepci Haydena Whéaz
dokonce oznal historii ,za jazykovou strukturu ve forérdiskurzu narativni prézy* A
praw toto ugednostini vztahu zaloZeného na podobnosti spiSe nez rcowveel
odlisnosti, které rmize vést ad absurdum az kieei formalnich rozdil mezi okma
typy diskurzu, otekelo nova témata pro séasnou interpretaci fikce, souvisejici pfav
se znejasmim rozditi mezi fikknim a faktuéalnim. Pokud je tedy hledéregtl mezi
fikenim a non-fiknim®, miZe byt i nadale vztah mezi nimi bran jako aktualni
interpret&ni nastroj. VyBr jednotlivych gistupi, jeZz jsou nasledujicim textem
sledovany, reflektuje fipdevSim autory, kie se primara zabyvaji studiem fikce vice
nez filosofickymici logickymi motivacemi. AvSak pr&motivace filosoficko — logické
stoji v zakladu velkého mnoZstvi ziovanych pistupi.® Tato skuténost pochopiteld
souvisi s interdisciplinarnosti analyzovaného p¥ohl a nese s sebowiié disledky.
Takovym disledkem niZe byt fakt, Ze v nasledujicim textu vztah mezidikn a
nefikénim osciluje mezi odliSnymiifstupy k samotné fikci a jeji funkci. Text se vSak
snazi pedevsim poukazat na to, Ze se nelze zcela vyhmoye@né ze zniiovanych
polarit a Ze hovid-li se o estetické funkci textdi o kategorii fikknosti €i non-
fik ¢nosti), jsou pro interpretaci podstatié@gevsim distinktivni rysy jednotlivych teixt

Ostatr i Haydenem Whitem formulovana teze poukazujictmado jaké miry
se diskurs historika a diskurs spisovatetekpyvaji, do jaké miry se sélmavzajem
podobaji a jak dalece spolu souvisejffusi byt dopléna. Timto jejim doplenim je
termin, ktery White v souvislosti s historickym ia¢him diskurzem pouziva, a timto
terminem jevzajemna podobnastzajemna podobnost neni to samé jako totozndst, a
i pres to, Ze proces spojovani udalostijasmyslenyctti reédlnych je pro & procesem
literarnim. Samotny fakt, Ze rozliSujézné typy diskurzem prezentovanych udalosti,

% Slova fikce je v této praci uZito ve vyznamu fikigko beletrie — tedy nikoli jako literatury v jeji
studii fikce ugitym zpisobem vymezuje. Terminy fikce a dikkho narativu se takiiblizuji definici
Dorrit Cohnové, jez vymezuije ftki narativ jako nereferéni. ,Vyporadat se s timto terminem [je pro ni]
prvaradym Ukolem. Zejména proto, Zecpyeé profidéni jeho sémantické viceztrasti je naprosto
nezbytné, chceme-li upozornit na ,odliSnost, ktere ni nazev spojuje,igdjimaje tak odliSujici
vlastnosti, jez pro tento termin plati pouze tehggtlize jej chapeme v jeho specifickém Zanrovém
vyznamu jako literarni nereferém narativni text.* (Cohnova 1998, s. 15.). Cohnow@odstat
vymezuje uziti termiln spojenych s fikci s ohledem na jejich uZiti ve wkdnich literaré védnych.
Vymezuje je tedy do dité miry vici kontextu filosoficko — logickému, ktery vSak lejako ginosny
vzhledem k interdisciplinarnosti problematiky.

4 White (1973, s. 15).

® Termin non-fikni je uZivan jako wité opozitum k fiknimu. Pod termin non-féai mohou spadat i
terminy jako faktuélnéi historicky, jez by se daly oztia za jeho podmnozinu.

® v ramci fikénich seta jsou napiklad pouzivany jednak terminyigmesené z logického konceptu
moznych swti, a roviéz i nekteré jejich rysy. RedevSim jde o igjimani logicko-sémantickych
vychodisek.

" White (1978, s. 26).
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muze byt argumentem pro podporu teze, ktera se &rasifikovat specifika fikniho a
non-fikéniho diskurzu s ohledem na jejich interdisciplinapovahu. Prezentovany
interdisciplinarni pistup tak niZze poskytnout celodadu cennych interpretaich
prostedki pri odliSovani jednotlivych narativ Nesmi byt ovSem zapominano na fakt,
Ze filosoficko - logické nastroje sice t¥opodpirnou zakladnu, avSak ne vzdy jsou
schopny vysttlit specifické fungovani fikce, ktera ma vlastoiubory pravidel. Navic
motivace filosofie a logiky ztotaiji fikci casto s nepravdou a vyjimajici ji
z racionalniho diskurzu, jsou p#ud odliné® Je tedy nezbytné vice specifikovat
zamer studie. Jak bylo jiz jednou zn@mo, cilem nasledujiciho textu je interpretace
jednotlivych gistupi, ktera by ndla poukazat na to, ze fiki a faktualni nelze zcela
jednoduse (a neproblematicky) ozZitgako opozita. Tato interpretace vSak reflektuje
raizné oblasti zabyvajici se touto problematikou, ifilsice vymezuje ve smyslu
nereferetniho narativu a upozduje i na jeji estetickou funkci, avSak zahrnuje i
interpretace filosoficko-logické. Specifika &ikiho a non-fikniho narativu jsou tak
sledovana i s ohledem na SirSi kontext, ktery §genmukazat jako finosny i jejich
interpretaci.

Pred samotnou analyzou problému je na &ist strinosti zminit, Ze snaha
analyzovat problematiku féaiho v kontrastu s neftkim je reflektovana i v navaznosti
na dichotomii fikniho a aktualniho sta. K oklma typim swti se pak mohou
vztahovat k nim fsluejici entity’ Rozdil mezi nimi je moZné spavat v tom, Ze
fikéni swty jsou zaloZeny na logice paralelismu (nikoBtweni). Navic pokud je
zvazovan skt (& jiz fikenim, faktualniméi mozny), tak, ,& je jeho ontologicky status
jakykoli, kazdy [...] obsahuje mnozinu entit, jez ysospecifickymi zgsoby
organizovany a propojeny (préstinictvim situaci, udalosti @soprostoru). S¥ jako
systém entit a vzta@hje autonomni oblasti vtom smyslu, Ze se da adbdijinych
oblasti s jinymi mnoZinami entit a vztah'™ CoZ v podstat znamena, e ,$ty jsou
tedy navzajem rozeznatelnd, @ jsou to sty fikéni, mozné nebo aktualnt*Fikeni
SWt je swtem autonomnim a séktatnym, ktery ma systém vlastnich vazeb a je tedy
v principu odliSny od aktualniho &a. Dala by se vznést i namitka, Zecfik s\t je
v podstat sowasti aktualniho si¥ta, nesmi vSak byt zapominano, Zé¢egto tento st
zaklada vlastni modalni strukturu. Eik fakty tak na rozdil od neftkich
nepojednavaji ,0 tom, co by se mohlo nebo co byesaohlo objevit v aktualnosti (tj.
ve skuténosti), ale o tom, co se opravdu objevilo nebo shlm objevit ve fikci.*?
Rozdil mezi vztahem aktualnihoéa a faki a fikéniho s¥ta a fakf Ize tedy spdbvat

8 Coz je dobe viditelné i na problematice pravdivostniho ohamn@ni fikknich vyroki apod.

° Napr. Vaclav Klaus, o #mZ se pi$e v novinach, odkazuje jako entita k &kt swtu. Harry Potter
poté jako entita odkazuje k fikRimu swtu.

2 Ronenova (1994, s. 17).
! Ronenova (1994, s. 17).
12 Ronenova (1994, s. 17).
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praw v tom, Ze kazda ze dvou jmenovanych oblasti ma,jynitin¢ vztahovy" princip
fungovani*?

V prvni fac je nasleddé vhodné rovaz rozdlit textem sledovanou problematiku
do dvou rovin. Prvni z nich je rovina zkoumajicitatz fikénich a non-fiknich entit
(potazmo fikce a faktu), z niz bude post&igmplikovana rovina druha, jez uvadi
jednotlivé prvky prvni roviny do SirSiho kontextd.hlediska dleni je tedy prvni
z vymezenych rovin rovinou jednotlivych &kich a faktualnich entit. Rovina druha je
rovinou vypraeni, které jiz niize (ale rovaz nemusi) tyto entity obsahovat. Sir§im
kontextem jsou zde mySlena pole nonéfitho (hlavie faktuélniho) a fikniho
vyprawni, k nimz bude fistupovano pedevsim z formélniho hlediska. Prezentované
déleni neni zvoleno nahodnnybrz je metodologickym krokem, jenZ ma usnadnit
pochopeni toho, na jaké bazi je r@ifad vybudovana teze, Ze ,historie neni nic jiného
nez utita forma beletrie, stefn jako roman je jen uéitou formou historického
zobrazeni“! Tato teze formulovana Whitem se snaZi poukazam, jaké miry se
diskurs historika a diskurs spisovateleelpyvaji, do jaké miry se sdbnavzajem
podobaji a jak dalece spolu souvis&ji“

Fik &nf jednotlivina vs. faktualni jednotlivina™®

Napoleon se narodil 15. srpna 1769; Harry Potteyrplle hoveil hadim jazykem.

Pokud se vedle sebe umistétyw podobného typu, nebude se zdat problematické
konstatovani ziraziujici opozitni postaveni fini a faktualni jednotliviny. Jinak
fe¢eno, bude se padmeé neproblematickym jevit vymezeni postavedt, které referuji

'3 pokud v aktualnim & dojde k transformacigké informace, v zavislosti na dynamickych extefni
faktorech, Ize tuto informaci poopravit. Néidad pokud se prokaze, ze existuji Skrkny, bude sami
moci zachézet jako s reélexistujicimi organismy, které podléhaji priniip fungovani aktuélniho &ta
(nap. gravitaci). Na rozdil od toho ve fikcitbe k Upra¥¢ informace dojit pouze zargdpokladu jejiho
ukotveni ve fiknim textu, coz je omezeni, které pro doménu aktbdlswta neplati (tato doména by
mohla byt ozn&no pojmem ,nekori@ého textu®).

4 Je zde pdeba zminit, Ze White, jenz tuto mySlenku prezentpgmechava stranou povahu fiktivnich a
historickych udalosti, které podlg€jmejsou pednétem sporu. White (1978, s. 28).

> White (1978, s. 26). White v podstabdkazuje k tomu, Ze historicky text pouZiva pogtuextu
literarniho, s nimz tim padem sdiligkteré spoléné rysy.

% Fikeni jednotlivinou je myslena jednotlivinéd entita, ktera se vyskytuje v literarnim @iim) dile,
muze byt oznaenim mista, osob§i prednttu. Tato jednotlivina (entita) setrbe vyskytovat i mimo text
— nag. kdyz ji rtkdo zmini, odkaze k ni atp. Jedna se vSak vzdgmojivinu, ktera je ohratiena svym
konstruknim fikénim textem. Faktualni {fpadré non-fikéni) jednotlivinou je myslena jednotliviné
entita vyskytujici se v aktualnim&w (tedy ve swté mimo s¢t fikeni). Mize se nalézat i v textu (nap
v novinovém¢lanku pojednavajici i politické situaci). Jedna eseosoby, mista atfpdntty, jez tedy
v aktudlnim s¥té existuji (Vaclav Klaus, Mount Everest apod.). Ruultelré je zde mozné vznést
namitku, Ze Mount Everest se vyskytuje i v ramkéfiiho diskurzu, ovSem tato jednotlivina se pak jaksi
transformuje v entitu fi&ni.
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ke skuténosti proti \&tam, jeZ tuto vlastnost reference zda se postr&d&pmplikace
vSak nastava ve chvili, kdy se o faktualni enfitag. Napoleonovi) tvrdi &co, co je

v rozporu se znamym historickym faktem. Vztah fikkcgaktuci fik ¢niho a faktualniho
narativd® se tedy i v souvislosti s moZnosti zkombinovéakdrfich a non-fikni entit a
udélosti stal fedmétem velkého p&tu diskuzi vedenych na interdisciplinarnim poli
(filosofie, literarni ¥da, logika)'® Otazky, které jsou Zdaziovany fedevsim, se tykaji
existence fiknich entit® (zejména postav, ale také mistjpadré veéci®'), odliseni
fikéniho a non-fikniho vypra¥ni (na arovni zkoumani naratologickych) a v nepasie
fads moznosti ztotoznf fikéniho a faktualniho (n&jstji historického vyprasni).??

Fikéni a faktualni jednotliviny, jeZ je moznétadit do prvni zeit jmenovanych
okruhi, Ize zjednoduSen (a porekud trivialng) definovat jako opozita. Ve vysSe
zmirgném gikladu bude tedy Napoleon odkazovat k existujicingliviné a Harry
Potter k neexistujict® V piipads, Ze by opozice fignich a faktuélnich jednotlivin byla
zaloZzena pouze na tomtaikdade (¢i na podobnych typechfikladi), nebylo by
problematické pjmout predpoklad, ktery by figni a faktuélni diskurz odtbval.
K takovému oddeni by stédilo vyhodnotit, zda jsou entity v textu obsazendéitami
fik ¢nimi ¢i nikoli. Vyskytuji se zde ovSem jisté komplikaceesnadujici polozit entity
do tak kontrastniho postavetiikomplikace nastavarpdevsim na mimetické rovin
Gvah (zabyvajici se literarnimi postavami), kterd rozdil od strukturalistické

" Toto odliSeni fikni a faktualni vyposdi opirajici se o rozlieni na zaktadeference je sadsti
piedevSim sémantického vymezeni této problematikydle/esémantického vymezeni existuji fest
syntaktické a pragmatické. Uvadi se i vymez@wité, jez rozdil stavi na totoznosti autora a eypée ve
faktualnim vypréeni (viz Schaeffer 2012). Vyraz refeken je zde pouzit ve vyznamu odkazu k entit
v aktualnim swute.

¥Terminy fikce a skutmost nejsou ztotoZnitelné s terminycfikho a faktualniho narativu. Jéeba
v souvislosti s tim také Adaznit, Ze vztah mezi naratologii a teorii fikcetazce po zkoumani rozdilu
mezi fikci a faktem dlouho neexistoval. Naratologgetouto otdzkou patmé dlouhou dobu nezabyvala.
Mezi tmi, kdo toto spojeni jiz prezentuji, Ize jmenovaér@&da Gennet&i Dorrit Cohnovou (viz
Schaeffer 2012).

19 Jak jiz byloreseno, text bude reflektovat problematikiegevsim v ramci teorii fikce.

% problematice fikni existence se vyhyba Marie-Laure Ryanova, kdyidHa tzv. aktu zosokmi, je-li
fikce jeho vysledkem ,adjektivum fihi se bude tykat specifickych igohi vyprawni/psani, a nikoli
zpisobu existence, ktera je vlastniitym entitdm. Pojeti, kteréipdkladam, tedyini nadbyténym
pojem fikkni objekt, ktery byl v posledni dshistednim bodem mnohych studii.“(Ryanova 1980, s. 109).
2L Entity je dale mozné ro#tit na entity prvnihoradu, &mi jsou postavy aiedntty, a entity druhého
fadu, pod ®Z spadaji udalosti a mista.

2 Toto odliSeni je samo dodiié miry problematické, jelikoZ fikni entity setasto pouzivaji jako nastroj
pro dals$i manipulaci stextem, jenz je obsahuje. j&ich pomoci se ndjklad hovdi

o pravdivostni hodnét vypowdi, ktera danou entitu zahrnuje (viz mafRussell 1905, s. 479-493;
Strawson 1950, s. 320-344). Je r&vulilezité podotknout, Ze se ztotmvanim fikiniho a non-fikniho
(historického) narativuifchazeji ve velké ni¢ postmoderniifstupy k vypragni.

% Harrym Potterem se v tontipadt mysli entita pld definovana fiknim univerzem, tzn. nebere se
v Uvahu mozné& shoda jmen s osobou v aktualnétg.sv

4 |Lze odkéazat napk tomu, co jereteno v poznamce paghroué. 13. Prominlivé externi faktory, mohou
jednoduse jestvice odlisit i entity v ramci fikce. Coz by mohtyt spatovano jako analogické k tvrzent,
s nimz piSla Ronenovd, a to sice, ze ani vSechnyriikentity nejsou fikni stejnym zfsobem. Viz
Ronenova (1994, s. 128-168).
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e

(sémantické) urowhnezvaZzuje pouze textovou podstatu postavy, aléizighi jako
entitu podobnou redlnym Zijicim pigtkam.? Zobrazeni redlnych prggki, a tedy
nasledg vyplyvajici schopnost fiéniho diskursu odkazovati(odkazovat zdanli), se
tak stava silnym argumentem ve prédp teorii nahlizejicich figni entity jako entity
néjakym zmsobem existujici. Odkazuje-li #ki dilo ke Slunci, Napoleonovi, FHai
apod., neni tak népdstavitelné spojit tyto ve fikci se nachazejictitgnvztahem
jednoduché totoZnosti s entitami nefikho univerz&® — tedy ,nas$im*sluncem,
historickym Napoleonem a hlavniméstem Francie R&i. Je dlezité zminit, Ze ramec
podobnych Gvah je neustalerep o jednositové koncepce (a o korespondenteorii
pravdy) vychazejici fgdevsim s teorii opirajicich senumesis tedy o pedstavu, Ze
jsou fikénim dilem zobrazovany ¢&ité prot€jSky majici vztah knimo fiknimu
textovému univerztl ,Zakladnim krokem mimetické interpretace jéspudit fikeni
entits skuteény prototyp.?® Dle Lubomira DoleZela se pak takovytaigpb interpretace
na zaklad mimetickém &ipi do ti funkénich kategorii — a) fiéni jednotlivina
zobrazuje skutaou jednotlivinu b) fikni jednotlivina zobrazuje skuteou obecninu c)
skutetny zdroj zobrazuje fiéni jednotliviny (pseudomimeticka interpretaée).

Predpoklad trivialni totoZnostiipdkladany vyse vsak Ize &pporekud trivialng,
shadno zpochybnit. K tomuto zpochyhinje mozno uplatnit podobny typ argumentace,
ktery byl pouzit k jeho stanoveni. 8takonstatovat, Zze Napoleon, Slunce i Francie
mohou byt ve fiknim dile spojeni se zcela odliSnou skupinou deskripez jaka je jim
piitazena mimo fikni textovy konstrukt. Slunce i@e byt ve fiknim textu modré a
Pai? nemusi byt hlavnim &stem Franci€® Predpoklad o totoZnosti se tak v podstat
stane spiSeipdpokladem o vzajemné podobnostied®o se uéchto entit (majicich
prottjSek v aktualnim sié) rozvazani vztahu srealitou jevi jako mnohem vice
problematické nez u entit typu Harry Pottera, Hath Bennetovéi Anny Kareniny.

% Bohumil Fdt pouziva systém dvou Grovnitealevsim pro vymezeni literarni postavyedto Ize tuto
dichotomii zohlednit jakoifnosnou pro nastémi rozdilu mezi fikni a faktualni entitou (F62008, s. 55
-57).

% Existujicimi mimo text; podobné rozliSeni najdemanNhita, ktery spatije distinktivni rys fikce a
historie v tom, Ze historické udalosti existuji mimedomi pisatele (White 1973, s. 20).

2| kdyz mySlenka, Ze fibni zobrazujei odkazuje, neni strikthvazana na jednostové koncepce.
% Dolezel (1998, s. 21).

# Dolezel (1998, s. 21-25). DoleZel toto rozlideplikuje na svoji naslednou tezi o nutnosti opustit
predpokladmimesisjako nedostéujici pro teorii fikce a jako vhodisi pristup gedklad4 mnohastové
pojeti fikce. Jeho antimimetisticka pozice je vSaknnohych ohledech pozici futki usnadujici
autorovi obhajit pinos konceptu moZznych &u. Dolezel kritizuje nafiklad dilo Ericha Auerbacha
Mimesis za jeho univerzalisticky nadech a jeho univerzémna&uje za eklektickou mnozinu. Tato
stanovisko je tak zda sei@mo o teorie, které vidi fii entity jako ty, jeZz nic nedenotuji v aktualnim
swté. To je v souladu s teorii fikich sétt prezentovanou prévDolezelem. Pro nova pojeti Mimesis
(viz nag. Nuttall 2007) se to vSak jiz nemusi zdat zcelatatajici. Jelikoz funkce mimesis je zde
posunuta zjwodniho prostého zobrazeni do roviny interaktivnipidstupu ke étendi. Jak bylo
podotknuto Rolandem Barthesem, vSechny vyznamyuteset nesoustd’uji pouze okolo ohniska
denotace, i konotace jefiptupovou cestou k polysémii klasického textu. jmffeni by jednoduse
znamenalo zruSeni difer&m hodnoty texi (Barthes 1975, s. 15-20).

% To je mimo jiné analogické DoleZalovu argumentdouecimu k jeho tezi o pro&gnosti provazani
teorie fikce s teorii moznych &.
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To mize byt prostym nasledkem faktu, Ze v calé& powtSinou segregacionistickych
koncepci se odkazuje kaulevSim k entitm bez denotatu v aktualnigtéswWize byt
jmenovan velmi znamy fiklad sodasného holohlavého krale Francie (Bertrand
Russell) ¢i opozitni postaveni dvojice Holmes x Nixon (Dauiewis). Tyto entity,
pokud Zistaneme yjednoswtovéem maritku“ s vyjimkou Nixona, tedy k gemu
nereferuji®' Svazani stakovymto typem logickych Gvah by tedghlo vést ke
konstatovani, Ze fikni entity jsou entitami, jeZ v realnémégy nic nedenotuji, jelikoz
.at hledame sebepkv ¢ji, nikdy nenarazime na entitu, kterd ma vlastnbstje [Harry
Potterem].2? Problém zde nastoleny v3ak u tohoto konstatovéniipe skogit, neni
totiz jeSt vyreSen status fini P&ize, Napoleonai Slunce, jelikoz, jak bylo zmémo
vysSe, filkeni jednotliviny majici stejypojmenovany prejSek v aktualnim sité¢ nemusi
vykazovat stejné vlastnosti.

Problém v interpretaci statusu dikich a faktualnich entit, jak byl do této chvile
prezentovan, je jednakca@sti nesen vyskytem vlastnich jmen ve fikci a jédna
zaneienim pouze na ramec jednoh@tsv Je zajisté vice nez lakavigmpout myslenku
segregacionismu, jeZz konstatuje, Ze mimo realn§t seexistuje zadné diskursivni
univerzum, poté ,existenci, ktera neni predikatdpe, pripisovat pouze fednttom
redlného sita.“** Samotna jeji podstata by vSak diskvalifikovala tmem&tové
koncepce fikce, jez se se vztahemchitho a faktualniho vyrovnavaji odliSnym
zpisobem neZz koncepce jednétwe a fikknim entitam pipisuji specificky zjisob
existence. Diky tomu je mozZzné v souvislosti s wviamt jmény (a nasledn
mnohasw¥tovymi konstrukcemi), které se na@gé fikce vyskytuji v hojné n¥e a jsou
vyznamotvornym progedkem, jenz uvadi narativni &y v souvislosti s realnym
swtem ¢i jinymi narativnimi sty, stanovit distinktivni rysy fiknich a faktualnich
entit.** Rozdil z pohledu logickych Gvah sped vtom, Ze individua @edmty)
realného séta, kterd jsou spojena s vlastnim jménem, v tomé: skute&né odkazuji
k néjakému individuu (naip k Vaclavu Klausovi). Fiktivni jména jsou nicm&pouze
prazdnymi vlastnimi jményroto by se o nich nefto hovdit jako o vlastnich jménech
ozna&ujicich individua (jméno Harry Potter by poté nebylastnim jménem individua),
ale jako o prornnych individuich, na & jsou vrstveny atributy Rozdil zde z&na
byt patrny, avSak musi Kmu pristoupit vedle tohoto rozliSeni j&Stiterarrg védny
konstrukt moznych s (a nikoli pouzgednosvtové segregacionistické posthjaby
bylo mozné dojit k z&vru, ktery oba typy entit bude povaZovat za existuif

31 ewis pochopitels stavi svoji Gvahu, na rozdil od Russella, na aikianohaswtové koncepce (Lewis
1978; Russell 1905).

%2 pavel (1986, s. 103).
% pavel (1986, s. 103).
¥ Fort (2008, s. 73). Zde bude ponechan stranou driifpag, tzn. pipad, kdy vlastni jméno oziaje

% Raclavsky (2009, s. 273-279).

% Bude zde do w@ité miry ponechan stranou spor dikho realismu a antirealismu, ktery se r&n
zantfuje na ontologicky status ftkich entit a jejich existenci. Je zde na m&tvSak pipomenout, Ze
jeho ,moderni“ forma se etablovala na zaklatebaty mezi fistupem Alexia Meinonga a Bertranda
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Zohledréni mnohasttového rdmce tak umoznilo rozliSovat dik Pd&iZz od
nefikéni Pd&ize a fikniho Napoleona od Napoleona skumgho. Fiknost Péze,
Napoleonati Slunce v této koncepci zavisi néigusnosti ke situ. Tato islusnost
muze byt napiklad ohlaSovana fiknim operatorem, ktery i zdanéivnefikéni wety
prefiguje na tvrzeni fiéni (Lewis)3’ Je ovdem ileZité zdiraznit, Ze slovo existujici se
zde neuziva stejnym #pobem. Existovat ve &t pribéhu znamena existovat fike,

Vv jiné s\wtove rovire. Jako podfirné tvrzeni, jez rive ukazat tuto odliSnou interpretaci
pojmu, je mozné iedlozit tvrzeni Ronenové o tom, Ze v ramci naSeldtasplati, Zze
.Jjakkoli radikalni bude relativismus, ktery se remimeme uplatnit na statut fikce
v konfrontaci se skut@osti, nezrani [to nic na faktu], Ze NataSa ve V&ja miru, s niz
sdilime jeji nejintimyjSi pomysleni, je neexitujici entita, zatimco Nata$ejzapadlejsi
ruské vesnici, o niz prakticky nemame ginnaplno existuje®® Fikeni entity typu
Harryho Pottera¢i Anny Kareniny by tak nyni mohly byt chapany jalemtity
neexistujici. ,Jinake¢eno, i kdyZz se shodneme na tom, zZe&rikswt je konstituovan
dohe individualizovanymi entitami, které vzajetnpisobi v ramci konkrétnich vztah
tyto stavy ¥ci se ¥ejm¢ a priori odchyluji od stav nefikénich, protoZze zde jsou
prezentovany vztahy mezi neexistujicimi entitafitiovori-li vdak Ruth Ronenova o
neexistenci entit, vztahuje ji vtomtaipad k aktualnimu stu, i kdyz tyto entity
neexistuji v aktualnim $®, jejich existence je spjata s logicko-ontologicksférou
jejich prislusnych fiknich sétu, a tim padem se jedna o entity majici jiny ontalky
status nez entity faktualni, tedy statugfikexistence. KrogodliSného ontologického
statusu jsou navic fiki entity entitami nedplnymi, coZ souvisi s jejiomezenim ze
strany fikiniho textu®°

Co ovSem znamena existovatcik ¢i mit status fikni existence? Byl#eceno, Ze
slovo ,existovat” se ve fikci neuziva stejnymutgpbem jako ve filosoficko-logickych
Gvahéach. Jak tedy chapat rozdil mezi existendktanffiexistenci, ktery by mohl, jak se
zda do wité miry feSit rekteré problémy spojené s adovdnim jednotlivych typ
diskurzu. V prvnifact je dilezité si @i podobnych interpretacich odliSného statusu
fikéni existence wdomit, Ze ve sfi@ literarni teorie se existence transformuje v poje
ktery je do ukité miry osvobozeny od otadzek po ontologickém stateality. Fikni
existence a deskripce s ni spojené se na pokditexedy nahlizi spiSe Zfgobem, ktery

Russella. Kdy Russell je zastupcem antirealismet® jgistup k danému problému Ize najit v jeho
pojednani o definitnich deskripcich. Proti realise®iz modernich autibvymezuje i Anthony Everett
svym ¢lankem z roku 2005 s nazveAgainst Fictional Realisinv imz se snazi za pomoci dvou tezi
Everett 2005, s. 624-649). Tento spor bude ponesttanou z tohoid/odu, Ze otazky po tom zda &iki
entity existuji a jak se jejich existence ohlaSygeu z hlediska této studie piwud okrajové (vice viz
Ronenova, 1994).

3 Lewis (1978).
% Ronenova (1994, s. 129).

% Ronenova (1994, s. 129). Ronenova navic sledyjgakos pojmem existence a z jeho aplikaci, jez
muze slouzit jako nastroj pro odéni fikeni a non-fiknich entit, zachazeji jednotlivé obory.
“ORonenova (1994, s. 129). Ronenova navic konstataj@e vSechny entity zahrnuté dosfilkch stavi
jsou steji fikéni, jelikoz jak jiz bylo zdrazreéno, fikéni swty mohou obsahovat (a velniasto také
obsahuiji) pratSky historickych entit.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, roé. 4, 2012 71

fikéni entity miZze konstruovat ,nezavisle na logice neéfik existence a neféki
individualnosti.“** Fikéni existence se tak stava na poli literdrniho zkénim
specifickym zfisobem nezavislou na nefiki existenci. Hovii-li se tedy o fikni
existenci, ktera je odliSna od nefik existence (napv aktualnim s#t¢), ¢i o odlisSné
roving, do niz jsou fikni entity umisovany, je patebné reflektovat jakysivoji vyznam
samotného pojmu.

Pokud tedy bude igato tvrzeni, Ze fikni entity rRjakym zpisobem existuji,
zbyva je& vyswitlit, v ¢em spdaiva jinakost tohoto typu existence a prmemize byt
jednodude ztotoZma s existenci neftki. Fikéni existence se vztahujefgulevSim
k sémantice daného textu, dik text ji mize potvrdit nebo vyvratit. Binarni vztah fikce-
existence se v tomto béadliSuje od prosté existence, tato odliSnost &a jgho plné
zavislosti na sstotvorném aktu, fipadreé jiném ustavujicintiniteli. Fikéni existence je
tedy pro literarni ¥du spiSe otazkou rétorickou nez logickou. Dvojingm pouZzivani
pojmu existence tak spivd vtom, Ze literarni interpretace se vice vzfiahu
k rétorickym nez k logickym aspekt fikénich entit. Jejich rozdilny ontologicky status
je pak plt v souladu s vyS&xenym. Takto pojaty odliSny nahled &iki existence, tak
umoziuje konstatovat, Ze ckoli fikéni entity neexistuji (k &emu nereferujici)
z logického hlediska (n@pteorie opirajici se o korespondenteorii pravdy), existuji
v kulturni praxi, vtomto rdmci existuji dokoncenaSem aktualnim §tg, je mozné o
nich récoftici, zminit je. V ramci fiknich moznych ssta primo odkazuji k gislusSnému
fikénimu univerzu?

Ramec fiknich s¥ti ovSem jak se zd4, reSi pouze odliSeni rovin, na nichz se
nachazeji jednotlivé entity, nybrzlvojdomostiterarnich postav, na niz narazi Bohumil
Foit, jenz si vS§ima, Ze komplikovanost uchopeni a auisdho zéler¢ni literarni
postavy tkvi v moznosti pouZittipjeji interpretaci dva typy nastitoj Prvnimi z nich
jsou néstroje lingvisticko naratologické, kterélekfuji postavy jakocisteé textow
zalozené entity, druhymi jsou nastroje, za jejipinoci zkoumame i sami sebe, tedy
takové, které vidi postavy v SirSim kontextu a ediliji i jejich schopnost specificky
odkazovat k lidskym prejskam.*?

RozliSeni fiknich entit jako sice neexistujicich z hlediska ¢&@i praxe, ale
naopak existujicich v kulturni praxi a teorii prikci, tak otewvelo novy mozny uhel
zkoumani. Umisihi entit na jinou ontologickou rovinu umoznilo nejg¥ipisovat
vyrokim o fikci ugitou pravdivostni hodnotu (pokud jsou tedy fialad uvozeny
fikénim operatorem) a konstatovat existenci HarryhdaePatve seté Harryho Pottera,
ale i moznou jinou perspektivu pro odliSenicfikho a faktualniho narativu a naslédn
jiny pohled na fivodré prohlaSované opozitni postaveni fikce a faktu.oTmdstaveni
uz nelze brat (z hlediska liter&rvédného) jako postaveni zcela opozitni, je spiSe
zalezitosti pislusnosti ke situ. Jinakieteno, pokud bude prohlaseno, zecfik a

“I Ronenova (1994, s. 132).
“2Vice viz Ronenova (1994, s. 128-168).
“Fort (2008, s. 8-9).
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faktualni entity jsou opozita, #o by byt dodano ,ne zcela“. Jsou to sice entity
prislusejici odliSnym mnozinam, avSak mnoZina obsahwgntity aktualniho sita
slouzi, jak bylo ukazano, i k popisu mnoziny effifiicnino s¥ta. Jde tedy spiSe o
zalezitost stuphinez strikt® vymezené hranice mezi jednim a druhym.

Na provazaném vztahu (Iépe nez opozitnimgrfith a nefiknich jednotlivin a
jejich rozdilném ontologickém statusu takize byt poukazano i na diferenci mezi
fikénim a non-fiknim narativem. Pokud tedy budetreg@nostgn termin provazanosti
pied terminem opozice, poté bude moci byt sigdormulovana teze, Zze kontrast mezi
fikénim a faktualnim se v mnohych literarnich diledihdstA pra¢ v tomto pruzném
hraninim pasmu se nachazi vhodny prostor pro postmotkdénce snazici se #tho
(¢i rozostit) hranici mezi fiknim a nefiknim narativem. Proto je utkzité tyto
tendence postavit do kontrastu nejen tohoto existeo modelu fiknich entit, ale i do
kontrastu s rovinou ffbéhu interpretovanou za pomoci formalnich néstrqjelikoz
rozliSeni faktualnihai fik¢éniho narativu, jak konstatovala Dorrit Cohnova,ss&éva
(mimo jiné) i zalezitosttteni v @islusném kki (nap:. ve fikénim), ktery jako mozny
interpret&ni nastroj dokaze odtit i texty, jez svou fiknost neohlaSuji za pomoci
vyskytu jednoznéné fikenich entit (nap Harryho Pottera).

Na cest od entit k piibéhu

V piipac, Ze se tedy v textu nevyskytuji jednozmafikéni entity, nelze ani rozdilnost
mezi fikénimi a faktualnimi jednotlivinami povaZzovat za hi@nterpreténi prostedek
slouzici k rozliSeni figniho a faktualniho vypréwi. Z tohoto tvrzeni nicménnelze
formulovat zawr, ktery by ze statusu ftkhich entit @inil pouhou marginalii
nepodilejici se na interprétdm procesu. Pro ilustracithe byt zvazena nasledujici
textova ukazka:

.Na jeji prikaz vyndal jeden z nich Kli Panty zaskpaly a dvée se otekely.
Daenerys Targaryen veSla do horkého srdce tmy tavil@sse u okraje hluboké
jamy. Ctyiicet stop pod ni zvedli hlavy jeji draci. V Serusvitily dvoje @i —
jedny z tekutého zlata, druhé z bronZt.“

V textu jsou krond vlastniho jména fiéni postavy i entity pojmenované jako draci.
Tento termin tak poukazuje na fakt, Ze se jedrikamif vyprawni, navic fikini podstatu
textu je schopen poznatlovek, ktery nedisponuje znalostmi literarni teoigggnalem
fikcnosti se zde tedy fize stat i ozngeni fikeni entity?® Z uvedeného vyplyva, Ze i
specificky druh fiknich entit (draci, jednorozZci, Skrkny, tipiapod.) niize byt
ukazatelem, diky émuZz se vede ity typ hranice mezi figknim a non-fiknim
vyprawnim. Texty, jeZz je mozné takto trivid@nrozliSit, nicmég nejsou ¥tSinou
literarnimi teoretiky (ani filosofy, vyjadijicimi se ke zmignému tématu), brany jako

4 Martin (2011, s. 190-191).

5 Termin signaly fiknosti pouzivd Cohnova v kniz€o dla fikci fikci (Cohnova 1998). Signaly
fik¢énosti zkouma fedevsSim z hlediska naratologického. Ve vy$edgladaném textu je tento pojem
uveden spiSe ve vyznamu odliSujiciho prvku nardtkaniho a faktualniho.
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Mrivrw s

terminy vtextu fimo neohlaSuji fiknost interpretovaného narativu. Je nicgén
dulezité zminit, Ze problematika fikich entit, majici sy historicky progjSek, je
mnohem komplikova¥jSi. Fi ¢tend&ské interpretaci historické novely je pétenée
neustale vice ifjatelnd teze, Ze vlastni jméno (siapNapoleon) referuje spise
k historické osob ne? k fikinimu protjsku.*® Spojuji své znalosti o tomto jm&rse
znalostmi pitomnymi jak v jejich kulturni encyklopedii, tak vyejich fikéni
encyklopedii*’ Piitomnost smyslenych osob v beletrii obsahuijicitd tgroblematické
entity by vS8ak mohla byt brana jako padpy argument pro ozgeani fikce (a fiknich
entit) jako nereferamiho narativuf®

Postupg se tedy uvahy posunuly snem od problematiky fignich entit, jako
prvki umoziujicich v jistych pipadech oddit fik ¢ni a non-fikni narativ, k druhé
roviné uvedené na zatku, ktera jizZast&né odklani pozornost od jednotlivin (fhkich
entit) a zamdfuje se na texty jako celky, na jejich SirSi kontaxta postupy, jakymi jsou

tyto texty tvaenyc¢i na zpisoby, jak fikini texty zobrazuiji realitu.

V prvni fak je dilezité si uedomit, Ze posuzuji — li se fki a faktualni
vyprawni a jejich nasledné specifické atributy, vzdy saité formé znovu objevuje
problém reprezentace (zobrazeni) redityodstatnou se tedy v tomto rdmci stava
otazka po tom, jak texty zobrazuji nezobrazuji realitu (skutaost). Tato otazka by
mohla byt povazovana za analogickou k otazce pistafikcnich entit (nap jejich
moznosti zfisobu zobrazovani historickych p¥dta), na Urovni vypragni jde vSak o
prvku, jenZ je v ni obsazen, poté nelze nezahrptedpoklad urleckych texi jako
texti mimetickych. Aristoteles ve svRoetice pritkl uméni (a to nejen basnickému)
napodobovaci funkci. ,Basnictvi epické i tragick@le komedie i dithyramby a z velké
sasti téZ hudba na p#lu a kitharu jsou vSechny vessnuméni napodobovaci®
Poesie je tak prezentovana jako napodobovagnifthv niémz lidé mohou poznavat

urcité jim znamé obrazyi vlastnosti lidi®? Basnicka mimesis majici napodobovaci

6 Schaeffer (2012).

47K encyklopediim viz naip Eco (1994, s. 155-158) DoleZel (1998, s. 178-181). U Umberta Eca se
setkdme s pojmem encyklopedie postaveného do Iebmtra pojmem slovniku. K tématu d&iki
encyklopedie (odliSujici se od encyklopedie aktiidrs\ta), skrze niz Ize rowZ provadt interpretaci

se vyjaduje i Dolezel (viz Dolezel 1998, s. 178-181). Enlogedie v podstat umoziuje girazovat
fikénim entitdm utité i mimotextové popisy. Jinaleceno, pokud se hovbo fikéni P&izi a nejsou nam o
ni poskytnuty ufité informace (nap neni nikde v diléeceno, Ze je hlavnim &stem Francie, ale zarave
se neuvadi ani jiné umésti mésta), vychazimeipjeji interpretaci z encyklopedie nasehdétsv

“8 Fikci jako nereferetni narativ prosazuje napCohnova, slovo nereferém pak nechéape ve smyslu, ze
text k nEemu nereferuje, ale zZe referovat rutemusi (Cohnova 1998, s. 26-31).

9 Predstava, Ze literatura zobrazuje skntest nebo se ji alesposnaZi gjakym zpisobem napodobit,
neni v literard védnych Gvahach zadnou novou myslenkou a aktu zobrdweydi v antice jiz Platon a
nasleds Aristoteles.

%0 Aristoteles (1993, s. 7).
*1 Napodobovani je totiz dle Aristotela lidem adrpdy vrozeno (Aristoteles 1993, s. 10).

*27de i ono znamédeni na komedii jako zobrazeni lidi horich a tdiggako zobrazeni lidi lepSich
(Aristoteles 1993, s. 7-12).
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schopnost vztahujici se i ngjel pouze pravpodobné, tedy na ty, které se stat mohly
(ale teba nestaly), je pro Aristotela na vySSi Urovni héstorie. Jinakieceno, fadi
poesii nad historii. ,Naihzenost poezie nad historii podl€j rspciivala v jeji
schopnosti vyjatbvat nikoli samotnou realitu, nybrz tyimio.“>® Jeho teorie tedy jiz
zahrnuje utité odliSeni poesie a historieiigemz historie je svdzana s popisem udalosti
tak, jak se staly, a nathe si dovolit zobrazovat udalosti pouze hypotetidkdstoteles
vSak, jak uvadi Robert Scholes a Robert KelloggPovaze vypréini, nestavi rozdil
mezi poesii (fikci) a historii na zakkagrostého rozliSeni poesie jako souboru, jenz
muze obsahovat mozné/hypotetické udalosti. Rozdili iéezito dvwma oblastmi je u
n¢j vystaven na typizaci zobrazovanych lidi a jejaii, které jsou konzistentni, jelikoz
sefidi pravidly pravdpodobnosti a nutnosti. ,N&alzenost poezie nad zpravodajstvim
tedy spd@ivala v konzistenci a univerzalita ve vyjadovani nikoli gimé skuténosti,
nybrz zakoAf, jimiz se skuténostridi. Pro Platona byla skuteost jen imitaci reality, a
tak poezie byla podleén pouhou imitaci imitace a od reality se vzdalovdPadle
Aristotela se v8ak prastdnictvi zobectni a univerzalizace reatipiiblizovala.**

Beletrie vSak krom hypotetickych udalostéi rozpoznani uiitych typickych
vlastnosti lidi niZe, jak si vSima Erich Auerbach, zobrazovat i doé&i&ulturni
fenomény doby, v niz dilo vzniklo, odkazovat Kitému typu univerzalii apod.
Interpretovat text je tedy mozno za pomoci historah, kulturnich¢i sociologickych
kategorii. Stej# jako Aristotelova je i Auerbachova koncepce urwedisticka. To ji
vyneslo i kritiku ze strany DoleZefaUgelem tohoto textu vSak neni sledovani kritiky
univerzalistického pojeti mimesis, a proto je temtoblém ponechan stranou.

Prezentované mimetické koncepce nejsou voleny mg&hocha jejich
univerzalistickém zagteni Ize velmi dofe prezentovat, Ze pokud se htive binarnim
vztahu text — skut@ost, neni jiz interpretace priméraantiena na jednotlivé entity,
ale na text jako celek, a na to, jak je tent@riktext vztazen k textu non-fikimu?>®
Samotné tyto koncepce vSak na druhé straeposkytuji dostat@ou odpo¥d’ na
otazku po odliSnosti fikniho a non-fikniho vypra¥ni, jelikoz odliSily tyto d¥ roviny
jednoduse tim, Ze vymezily tki vyprav¥ni (beletrii) jako vyprasni specifickym
zpisobem spjaté s realitou, kterou da@itdr miry zobrazuje. Aristoteles sice vymezil

*3Scholes, Kellogg (1966, s. 121).

*Scholes, Kellogg (1966, s. 121). Problematickym v8ak stava fakt, Ze AristotelesPoetice
nevymezuje rozdil mezi alegorickou a reprezé&mtérovni vyznamu.

> Praw tento prvek Auerbachovy teorie mimeze napadéa Rblgi popisu toho, co zobrazuji fiki
jednotliviny. Jak jiz bylofe¢eno vySe, v Dolezel@vodmitnuti je dlezité spatovat implicitni funkni
podtext, ktery mu ma usnadnitgehod ve vykladu teorie fikce od jednéswého k mnohastovému
pojeti (vice viz Dolezel 1998, s. 21 — 41).

¢ Odklon v8ak neznamend naprostou odluku, onfith entitdch se jednotlivé koncepce pochopiteln
zminuji, nelze je od zkoumani odd, ale entity uz zde jednoduse nejsou hlavnimvkgrargumentace.
DuleZitou se v souvislosti s ftkimi entitami stava ndfklad jejich vazba na slovesmias, jenz je
v souvislosti s nimi poté bran jako distinktivniagnfikéni a historické promluvy. Hovéli se tedy o
odklonu, znamené to v ramci této studie odklon koumani viastniho statusu &ikich entit, ktery ma
slouzit k ugeni hranice mezi fikci a non-fikci. Dolezel sicéritice mimetickych koncepci n&puvadi
vztahy mezi jednotlivinami, ale jeho argumentaceisiie predevsim k odmitnuti rAmce jednohditsv
(DoleZel 1998, s. 21-27).
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poesii \ac¢i historii, ale jak ukdzaly moderni liter&weédna (naratologickd) zkoumani,
je poteba zvazit celouradu dalSich faktdr jez se ukazaly jako problematickeé,
nagiklad formalni vystavbu tektv korelaci s obsahovou strankou apod. Pokud by se
dichotomie fikce a historie¢i fik éniho a non-fikniho narativu) rla op‘it o pouhou
hypotetickou povahu udalosti a ¢itou formu univerzalizace, odliSeni by bylo
v mnohych pipadech zn&né komplikované. Kdyz totiz neni fesré definovano,

v jakém mameist klici, tedy zdali ve fiknim ¢i nikoli, tak miZe snadno dojitiptizeni
se pouze vySe zminymi omezenymi interpretaimi prostedky k zamniné jednoho
typu textu za jiny. Cohnova na podporu tohoto tmfzevadi nafiklad dilo Marbot,
které neohlaSuje prakticky ani na obalce (coZ jmgez moznosti jak poznat, kteryli
je procteni g@islusného textu vhodny), Ze se jedna @rfikzivotopis a svou formalni
strankou niZeten&e uvést v omyl, Ze se jedna o Zivotopis historicgéby>’

Podobny typ komplikaci poukazuje i na to, ¥esmaze o od&eni fikéniho a non-
fik¢éniho (nap. historického) narativu, jsouubbZitou interpreténi kategorii formalni
prostedky. Na syntaktické GrovAt? definici rozdilu mezi fiknim a non-fiknim
(faktualnim) narativem fedklada napklad Kate Hamburgerova. Jeji systém je
komparaci struktury fiéniho vypraeni se strukturou jazykovych promluV.Cast
promluvy fikéniho vypra¥ni se niize zdat identickd s popisem aghistorické
udalosti, avSak odliSujicim prvkem se zde jevi gatee vypra¥ce v souvislosti s
kategorii slovesného (gramatickéhiggsu. ,Pogvadz totiz vime, z&teme roman a
nikoli cestopis, nevztahujeme popisovanou krajinwyprawéi, ackoli si toho
nemusime byt &domi. Vime, Ze ji nemame vnimat jako prostor jelmozZjika, nybrz
jako prostor prozitk jinych osob — fiktivnich osob, romanovych postayejichz
existenci dekavame, protoZzeéteme roman.?® Tyto fikéni Ja-origo na rozdil od
realnych Ja-origo porusuji standardni mechanismiatigvani slovesnéhatasu,
minulost uz neni historickou minulosti, nybrzitpminovanou promluvou, kdetazka
kdy? postrada smysl. Jako zesileni argumentu je poyegé kategorie sloves
vyjadiujici vnitini déje (mysli si, citi apod.), jeZ jefipsana jako typicka pro ohlasovani
fikénich Ja-origo. Tento textovy (lingvisticky) projglastni fikknim promluvam se tak

" Cohnova tento typ fikniho Zivotopisu nazyva historizovanym — protagantsthoto pibshu je fikini,
ale je uzito historického diskurzu (Cohnova 1998,(1-123).

*8 podava v podstatdefinici zaloZenou na syntaktickych rysech, ktg@éu vyloweny z faktualniho
vyprawni.

*9Jeji systém je v3ak zaten na epickou, nikoli na dramatickou fikci. Hambenava dokonce tvrdi, Ze
Jpouze epicka, nikoli dramaticka fikce vSak vykazujSechny znaky, jimiz Ize tento rozdil Gpla
jednozn@né prokazat. Nebdpouze na problému vypréwi je mozno ukazat logicko-epistemologické a
gramaticko-sémantické vztahy, které odliSuji fiked skuténosti.“(Hamburgerova 1968, s. 121).
Hamburgerova tedy odsouva stranou Ich-formu, i kgijgousti, Ze tak neobsahne veSkerou literaturu
v proze.

® Hamburgerova (1968, s. 121). Hamburgerovéa jakezitou slozku fi interpretaci fikniho vypraeni
zvazuje i romanovou postavu (v podstéikéni entitu), zde tedy nastdvd moment, kdy sérazli na
privilegovanou strukturu dilatjglava i diraz na postavu. Je vSaklezité dodat, Ze Hamburgerova do
urité miry n¢esi status fiknich postav jako signélohlasujicich fiknost, ale vS§ima si strukturace jejich
promluv a jejich prozitkového prostoru (v opozicpr@storem prozitk vyprawce) a jejich spojeni
scasovou slozkou. Jejich vyskyt vidi prégako aiekavany, vzhledem ke skdtesti, Ze jesten roman.
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Vv principu stavé interpretaim postupem vhodnym, mimo jiné€, i k @tlehi fikeniho a
non-fikéniho (historického narativii}.Oddsleni je tedy vedeno na zéktatbrmalnich
prostedki a mohlo by se zdat, Ze optimaliesSi opozitni postaveni fikiho a
historického narativu, slovni spojeriprincipu vyskytujici se v pedchazejici &e,
nicméré predznamenava komplikaci. Komplikaci spojenou s faktaipozadni
kategorie vypréni v prvni osob, a tedy pominuti kategorie autobiografické fikee.
Tim je zde vyloden narok na vSeobecnou platnost tohoto principu.

Teze o odlisSnéndi zcela odliSném postaveni &ikiho a non-fikniho vypra¥ni se
vSak postup zaiala oslabovat, a to spiSe ap na zaklad formalnim nastrdi, které
byly vlastni i argumentaci snazici se o jejich sggci nez na zakladbsahovém (nap
skrze popis fiknich jednotlivin). Zde je poeba zminit, Ze hovéli se o opozitnim
postaveni fikniho a non-fikniho, nelze tuto odliSnost zahovat s odliSnosti
historickych a fiktivnich udalosti. | White, kterdyovai o historickém dile jako o
.Jjazykoveé struktie ve forng diskurzu narativni prozy, jez se vydava za matel
symbol minulych struktur a proagsa to proto, aby vysilila to, ¢im byly, tim, Ze je
reprezentuje®, nepopira ,Ze historické udalosti se od fiktivnigdi zpisoby, jimiz se
od dob Aristotelovych jejich odli§nost&iné charakterizovala.®® V&ima si tedy
v podstat (podobr jako Hamburgerovd) rysu spojeni diich udalosti s odliSnym
sasoprostorovym umistim ° povaha fiknich a historickych udalosti vSak & meni
hlavnim bodem argumentace. Nevyjgé se k pouzivani gramatickye¢lasi v dilech,
sice se rove&Z zangiuje na formalni rysy fikniho a historického diskurzu, avsak pro
jeho Gvahy je typicky pojem zdgovani (na rozdil od zpftomiovani
u Hamburgerové). A prévproblematika z&ovani®’ tj. procesu, B némZ historik
pietvai prvky historického pole do usfadané do kroniky, ktera se po dalSi ugrav
transformuje v fbéh a vyznamu poté nabyva strukturaci v syzefizenbyt ad
absurdumpovaZovéana za jednu z motivaci postmodernich fidgp@fickych snah o
urité specifické spojovani (sjednocenti) fikce a hist®

Toto sjednoceni je podpeno i Whiteovou mySlenkou, Ze se prace historikgtjo
formalre priliS neodliSuje od prace spisovatele beletrie nstgiko autorAnny Kareniny
i historik konstruuje ve svém dile zapletku a vyihdye ucité ideologické implikace,

. Hamburgerova (1968, s. 121-129).

62 Jak konstatuje Cohnovéa (1998, s. 38-42). Pro® ndl nebyl ani Hamburgerovou navrhovany model
piijat do kdnonu anglofonni narativni poetiky.

% Tato teze je spojena s WhitovMetahistori

% White (1973, s. 15).

% White (1978, s. 26).

% Jde vSak o jiny typ svazani ne? u Hamburgerové,ongv gramaticky a textovy, nybrZ jen
o konstataci rozdilu mezi vnimani rozdilné podstitywnich a historickych udalosti (White 1978,28).

®7 Zjednodusenreseno, zdjovanim je zde myslena transformace kronikytipgh.

% vice k problému o spojovani fikce a historiegevsim ze strany postmodernistické historiognadie.
Dolezel (2008). Proti Whitay argumentaci ve progph zdjovani pedklada Dolezel nap Test
holocaustenbDolezZel (2008, s. 31).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, roé. 4, 2012 7

aby dosahl izného vyswutlovaciho @&inku.’® A¢ by se tedy mohlo zdat, Ze fikce a
historie nejsou strikthopozity a Ze je k nim mozno na zakladdrmalnich prosedki
pouzitych na udrovni ifo¢hu, spiSe nez na urovni entitigupovat jako k diskutsn
formalré si podobnym, nelze toto sblizerijmout jako neproblematické. Zaprvé sam
White si vS§im& (a vymezuje), jak jiz bylo uvedengSe, rozdilu mezi fignimi a
historickymi udalostmi, a dokonceaquklada i wité rozliSeni fikce a historie - kdy
v literarni fikci je, dle ®&j, téZké rozliSovat mezi kronikou udalosti #llghem kde jsou
udalosti vymysSleny odliSnym #gobem nez udalosti historické, jez existuji mimo
védomi pisatelé® Za druhé je paeba pihlédnout k odlisné funkci obou téxtkdy pro
historicky-informativni text #ejm¢ nebude nejpodstati§i esteticka funkce (hodnota),
stejre tak jako pro beletrii nebude n@éjdzitéjSi funkce informativni ve smyslu
poskytovani korektnich a skenych historickych fakt' Sjednocovat proto na zakkad
vyuziti stejnych ¢i velmi podobnych) formalnich prastki diskurz historie a fikce by
do ugité miry narusilo svébytnost obou zréfigch kategorii’?

S ohledem na zménda fakta proto neni paradoxnim tvrzenim, Ze \tasuoiosti
neexistuje prosgedek, ktery by od#il oblasti fikéniho a non-fikniho (nap. pole
historického) diskurzu. Pokud by bylo o takovém oldeném prosedku \ibec
uvazovano, nemohl by jim byt a) ani vyskytcfilkch entit, jakymi jsou nap draci,
jelikoz jak bylo ukazano, jejich vyskyt je jen jddnz mnoha ukazatel a v gipac
historického romanu, kde tyto entity absentuji a kd naopak vyskytuji postavy majici
svij historicky progjSek, jsou progedkem zcela nerelevantnim; b) ani pouze formalni
vyklad jednotlivych diskunz, ktery mize byt jednak vykladem nedplnym (dap
Hamburgerovd), a jednak ibe opomijet roztiné funkce textu a spolu s nimi i
ctendskou interpretaci. Préw pojmucdtendske interpretace je mozné spojit formalni a
obsahové progtdky takovym zpisobem, na jehoz zakladude interpret (na&pctend)
do ucité miry schopen 2adit diskurzy do jednotlivych oblasti. Zvazme ndsijéi
ukazku:

.ve 115. kapitole mé knihy Foucaltovo kyvadlo &rfpostava jménem Casaubon
[...] v noci z 23. na 24c¢ervna 1989 jakoby posedly celou ulici Saint-Martin,
prechazi rue aux Ours, miji Centre Beaubourg,igdepke kostelu Saint- Merri.
[...] Abych mohl tuto kapitolu napsat, prochézel jse¢kolik noci po stejné trase
s diktafonem a &al si poznamky, co jsem wtla jak to na m pasobilo. Dokonce
[...] jsem zaSel az tak daleko, Ze jsem zjistil, malanoc svitil nésic a ve kterou
dobu byl v jaké pozici na obloze. [...] KdyZz roman3el;, dostal jsem dopis
od jednoho muze, ktery — jak mi bylo jasné — za&eNarodni knihovny, aby si

% White uvadi #i rizné strategie, ,jichz fZe historik vyuzit k tomu, aby doséhl rozdilnychutir
vyswtlovaciho @inku.” (White 1973, s. 10). Rozdilné strategie ppigu vys¥tleni pomoci forméalniho
argumentu, vysitleni pomoci konstrukce zéplety a vyteni pomoci ideologické implikace, z nichz
kazda ma jestétyii mozné zfisoby artikulace, jimiz se dosahujéighuSného vysitlovaciho @inku
(White 1973, s. 10).

O White (1973, s. 20).

" Obs tato vymezeni se prakticky vraceji k problematiobrazeni skutaosti.

2 Formalnimi prosedky jsou u Whita naptropy (White 1973, s. 50-61).
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piecetl vSechny noviny z 24&ervna 1984. Zjistil, Ze na rohu ulice Réaumur [...]
vypukl po pilnoci, asi v doB kdy okolo prochazel Casaubon pozar [...]. Tento
dten& se ng ptal, jak je mozné, Ze jej Casaubon neiid®

Jak je vidt na gedlozeném fpkladu, ctendska interpretace vskutku dociié
miry vyZaduje erudici interpretaa jeho schopnostigadit text b’ do oblasti fikniho,
¢i nefikeniho narativu. V fipadé neodliSeni jednoho typu diskurzu od druhého mohou
vznikat ze stranyten&e podobg absurdni otazky. Mohlo by se tedy zdat, Ze otfmka
hledani interpretamiho nastroje mezi finim a faktualnim by Sla ukotvit v pojmu
¢ten&ské interpretace. Tento &p porgkud trivialni za¥r by mnohé z vySe
reflektovanych probléin porékud vyprazdnil. Lingvisticky kdd sice (naApposuzovani
textu na zaklagl ¢ist¢ jazykovych a formalnich prasidki) neni pro pochopeni
textového séeni dostattnym nastrojem, iive se vSak stat jednim fady
interpreténich nastraj.” Na druhou stranu &étendska interpretace postrada prvek
univerzality, ale neruSi schopnost diskutamo#iujici jejich vzajemnou kooperaci, tato
kooperace by se vSakipstanoveni nepruzné hranice na zakladeobec# platného
prostedku porkud sefela. Nesmi vSak byt zapominano, Ze ,interpretadgem
v koneném disledku spdivat ve ke na ,0em to je'.”® Tedy, Ze sesten&ska
interpretace &sSinou (nap. za strany ,ne-modelovéh&tende”) primarré nezabyva
otazkou distinktivnich rys fik¢niho a non-fikniho narativu. Adresat fie jednoduse
¢ist pro samotné p&deni zéetby. Resto, jak byloreceno,a priori rozliSuje mezi typy
texti, praw z divodu, aby nedochazelo k onigh a misinterpretacim. Toto rozliSeni
s sebou nese i fakt, Ze se k temtfik¢nim pristupuje jinak nez k non-finim. Zajisté se
jinak bude interpretovat zprava z tisku a jinakit@p v knize o Harrym Potterovi. Pro
zas¥cenéhoctende je tak otazka ke, v remz ¢te, otazkou podstatnou, k jejimu
zodpowzeni mu zajisté mohou poslouzit i vySe zémié nastroje (ndp vyskyt draki
apod.). O tom, jak bude text posuzovan, tak néadyniozhodovano zcela individu#&n
nastroje pro rozpoznani jedné a druhé polaritytefisviélo by vSak byt zéirazreno, ze
tyto nastroje nejsou univerzalni a ani nemohou dway bez osoby interpreta, jaksi
samy o sob. Pokud tedy bude zahrnut pojettendskeé interpretace, spolu s jeho
specifiky a jeho mir& odliSnymi naroky (ze strany adresata), do Uvahajtgich se
spiSe formalnich nastfgj miZze to byt pro interpretaci fikce velmifiposné. Lépe
receno, pro teorii fikce budeimosné, jestlize sefiprozhodovani o tom, coifslusi
kategorii fikniho a co naopak Ize imlit do kategorie nefiniho, zohledni jak
~formalne-objektivni“, tak i viceéten&sky a subjektivé orientovana stanoviska. Tento
zawr vychazi ze samotné podstaty vySe uvedeného, wfaktu, Ze § aktu
interpretace je zde na jedné strapiitomna fada pravidel, které se aplikujiiip
odcklovani jednotlivych typ diskurzu, a na druhé stiaje piitomen interpret, jenz do
aplikace pravidel promita présubjektivisticky orientované postoje.

S Eco (1995, s. 102). V citovaném textu jeejm¢ tiskova chyba, kterd uvadi asynchronni datové
informace, tzn. rok 1989 a poté 1984.)

" Eco nazyvé&ten&e schopného adekvatni interpretace modelovym. (8@, s. 65-84).
S Eco (1979, s. 71).
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V souvislosti s tim by vSak &o byt znovu s naléhavosti zopakovano, Ze &tejn
jako jsou hranice mezi fikci a histodim dal tim vice vnimény jako pruzné, tak je i
ctendska interpretace flexibilnim prastlkem, a od#leni fikcniho a non-fikniho ¢i
fikéniho a faktualniho se stava v souvislosti s niesp@réz otazkou stuph nez
otdzkou podmigné gislusnosti k jedné z nabizenych kategorii. HoViose tedy o
hranicich fikce nebo o odliSeni jednoho textu aghého, neni uz jimi ani v rdmci teorie
fikce mySleno nepropustné pole jako spiSe propusitiest, kde fikni entity mohou byt
podobné entitam faktualnim a kde je mozno najitn&ni podobnost mezi textem
historickym a fiknim. Ukazuje se tedy, Ze pouzit vyskyt specifickgaltit ¢i formalni
interpretaci jednotlivych textjako vSeplatny interpretai princip by mohlo narusit
samotnou povahu fikce. Stéjrtak by ji naruSil i jakykoli vSeplatny interpreta
prostedek.
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Abstrakt/Abstract:

Studie nejprve stiné rekapituluje obsah knihy Mariana KunyEtka a politika
v perspektiy Alasdaira Maclntyra a snazi se ji kriticky zhodnotit. Poté se krai€auje
dvma témaim, klicovym jak pro Macintyra, tak pro jmenovanou knihutazze
Luniverzalnich ctnosti* a otazce pravdy. Zda s&tdte pra¥ tyto dw oblasti nejsou ani u
jednoho ze znfiovanych autar uspokojiv reSeny.

The study summarizes the book by Marian Kubtké a politika v perspeki#vAlasdaira
Maclintyra) and aims to critically evaluate it. Then it givesrief account of two topics
crucial to both Maclntyre and Kuna: the problenfuiiversal virtues” and the problem of
truth. It seems that neither of these is handlesfjadtely in the works of the mentioned
authors.

Jednim z vyraznych simu etického mysSleni, zastoupenym zvas$t anglosaském
jazykovém progedi, je tzv. etika ctnosti, ktera secaka rozvijet v reakci na jiné eticke
smery, zvlast deontologii (hledajici obecna pravidla jednanijzva metaetiku,
navazujici naPrincipia EthicaG. E. Moora. Studie Mariana KurBtika a politika v
perspektive Alasdaira Macintyr je véesko-slovenském jazykovém priesti
zajimavym pispivkem k tomuto tématu.

Jeji ambici je fedstavit etické a politické mysleni Alasdaira Magta v celé
jeho S&fi. Jak autor podotykd v avodu, filosofie tohoto fitgee je vcéeském
a slovenském pragdi pongérné neznama, nelfojedinym dosud felozenym dilem je
kniha After Virtue (¢esky Ztrata ctnosfj. Tento dluh se Marian Kuna snazi naprauvit.

! Dale jen M. KunaFtika a politika.
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Seznamujecten&e nejen s hlavnimi tezendtraty ctnosti ale gedevsSim s dalSim
vyvojem Maclintyrova pohledu na etickd a politickdmata. Obech Ize fici, Ze
reference Maclntyrovych myslenek jeédemita, Marian Kuna velmi dba na strukturu
a vnitni provazanost textu.r@dstaveni tématu nac&ku a jeho stitna rekapitulace

v zawru kazdé kapitolycten&e téngi nuti k tomu, aby neustdle drzel souvislost
vykladu. Text diky tomujsobi velmi sekenym a koherentnim dojmem.

Jiz na prvnich stranach uavodni kapitoly je formdliocil prace: seznamitende
s mySlenkovym vyvojem Alasdaira Macintyr&isiit jej od nespravnych interpretaci,
piedstavit jej jako inspirativniho a poitného sotiasného myslitele a zarav@oukazat
na limity jeho koncepce. Prvni kapitola s ndzvermagiRRnalna etika v modernom svete*”
piedstavuje Macintyrovu reformulaci aristotelské etk zkouma jeji obhajitelnost.
Kapitola se zabyva zejména otazkou, jaky je vztazinetikou a metafyzikou, tedy
v zasad zda lze vybudovat etiku bez metafyziky. Marian Hurde nejprve zmuje
diskuse o této otazce u Aristotela, tj. zda je jetika udrzitelna, i kdyZz odmitneme jeho
metafyzicka vychodiska. Ukazuje, Ze Macintyre seocatku snazil chapat
(Aristotelovu) etiku zcela samostatnProto ani metafyzické zaloZeni (Aristotelovy)
etiky nereflektoval, jeho metafyzickou biologii oétal a snaZil se zalozil etiku
.nemetafyzicky. To se mu ovSem nepditth proto pozdji svoje metafyzicka
vychodiska vyjasnil aihlasil se k tomistickému aristotelismtimz se jeho — do té
doby implicitni — metafyzika stala explicitni (s4)3 A praw diky tomuto kroku se —
LLym, Ze Maclintyre uznal metafyzickl povahu svaeistotelovskej etiky, eSte zvysil
jej vnutornu konzistentndsa tym i racionalnu presvedost.” (s. 35).

Ve druhé kapitole s nazvem ,Etické a socialne dgfaekoderny” sectend
seznamuje s Macintyrovym chapanim &mné situace, na niz kritizuje zejména
fragmentarni povahu (nejen) etické diskuse a ngsahgi moderny ustanovit jednotny
(moralni) diskurz. Ani utilitarismus ani Kantovacranalni etika nedokazaly ustavit
moralni konsenzus, a naopak vedly nakone&ckmu, co Macintyre oziaje jako
emotivismus, coz je ipswdcéeni, Zze ,vSechny hodnotici soudy, a obz@Wasechny
moralni soudy, nejsou — co do své moralni nebo dibcinpovahy — nic vic nez vyraz
preference, vyraz postoje nebo pocituPrepjaty diraz na individualismus také
neumo#uje formulovat myslenku spaleého dobra. Zaroweje pak podle Macintyra
prakticky nemozné, aby siovék zachoval vlastni jednotnou identitu: spwlest po
jedinci vyZaduje, aby zastaval rozmanité sociabhé,rgicemz hodnoty a postoje, které
jsou s jednotlivymi rolemi spojené a které tudizsinjedinec zastavat, mohou snadno
byt navzajem nestitelné: tentyz¢clovék mize jako zamsstnanec bankyipswdcovat
zakazniky o vyhodnostitpcky, zatimco svemuifteli — v jiné socialni roli — bude tvrdit
opak. Tato nesttitelnost fiznych Zivotnich roli vede podle Maclintyra k fragrtegizaci
etiky (s. 54).

2Maclntyre (2004, s. 22).
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Ve tieti kapitole seiten& seznamuje se zakladnimi body Macintyrovy kritiky
liberalismu, moderniho statu, kapitalismu a komansmu. Kuna poukazuje nézné
rozpory jak na stranteorie (liberalismu, kapitalismu etc.), tak navmospol&enské
reality. Jednim z Ustdnich bod kritiky je, Ze liberalismus neumadje dosgt
k ,raciondlni sho&‘ v oblasti politiky i moralky (s. 66). Dale se zgeukazuje naizné
neduhy sotiasné spokmosti, jako je maly vliv volie na politické #&ni, provazanost
politiky a byznysu, vytraceni spa@leeho €i verejného) prostoru etc.

Kapitola je pondrné téZko uchopitelna. Vyjaidije se jak kitznym teoriim, tak ke
~spoletenské realit’, v obou gipadech vSak velmi vagnKoho konkrétd ma nap.
autor na mysli, kdyZ howoo liberalismu? F. Hayeka? M. Friedmanagkdho jiného?
A k jaké konkrétni spot@nské situaci se odvolava? Tato nezakotventedkpadané
studie je patrét dana tim, Ze jde o sekundarni text, tedy o regrodni Macintyrova
postoje. Vysledkem je ovSem maléepwdcivost vykladu. Kdyz M. Kuna tvrdi, ze
.Maclintyre formuluje prenikava a preswadd kritiku modernej politiky, neni bohuzel
mozné ze samotné studie jeji pronikavosteswdcivost zakusit. K tomu bytend
musel sahnout po primarnim zdroji. Tento problérbaeuzel ukazuje v celé publikaci:
argumenty zde nejsou vypracovany, autor &8inou spokoji s odkazem naiglusné
texty. Malou potebu zdivodiovat jednotlivé teze si je mozné vysit i spriznénosti
teoretickych vychodisek autora s mySlenim A. Magiat Kratcereceno, kapitola neni
kritikou liberalismu, nybrz jen zpravou o kritice.

Kapitoly c¢tvrtd apata fblizuji Maclntyrem upraveny koncept upodrg
Aristotelova rozliSeni mezpoiésis apraxis Ukazuji, Zze jakymsiéZiS&tm — tedy
.dobrem® — lidského Zivota musi byt ,Zivot sam“,spe jeho uskutgovani, a nikoli
(jen) to, co z tohoto uskutgovani plyne. Oboji je samigm¢ neoddlitelné, nicmeg
sowasna doba kladeadaz pra¥ na ,produkty“ci ,produkci” a jejich spatebu, nikoli
na ,dobra“ v¢innostech samych. Proto také je podle MacIntigbdreSit a rozhodovat
»Spor o lidské dobro“ na arovni praxe, nikoli jezoteticky.

Zminéné Aristotelovo rozliSeni ma v Macintyrdv interpretaci podobu
inherentnich a externich dober. Inherentni dobfr&a(tjejichz smysl je ¥innosti samé)
maji byt externim dolim (tj. produkfim, vysledkim ¢innosti) nadazena a maji
zarove zaji¥ovat jejich legitimitu a jejichraison d’étre Ukazuje se to na vztahu mezi
praxi a instituci: smyslem instituce je umoznitaistit vykonavani jisté praxe.ritom
ale stéle hrozi, Ze lidskénnost se zagti na budovani a provozovani instituci na ukor
samotnych praxiimz se ovSem postupwyprazdni i fivodni ,,smysl“ instituci. Podle
Kuny je proto teba neustéale instituce kultivovat a dbat na udnibjgich smyslu (tzn.
provozovani fislusnych praxi).

Kapitola Sesta se snaziepevSim vyvratit, Ze by Macintyre byl ,moralnim
relativistou“. Ukazuje to jednak na rozdilu mezi gralnim partikularismem* a
.moralnim relativismem®, jednak na tom, Ze Maclmyo mySleni se sith opira
o aristotelsko-tomistickou tradici ajeji narok naravdu. Jakozto zastance
partikularismu drzi Macintyre ipswdceni, Ze ,neexistuje nijaka moralka okrem tej,
ktord je zakorenena v partikularnych spgelestvach* (s. 137). Podobrani neniize
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existovat moralka mimo (titou) tradici a kazda reflexe moralky ngtrvyrasta

z kontextu gjaké tradice. Aristotelsko-tomisticka tradice paddfe autora umatije

piekonat relativismus: Tomas Akvinsky je mysliteleit se (vicemé&husgsne) snazi
o syntézu odliSnych, na prvni pohled négkinych mySlenkovych tradic (tj.
Aristotelovy filosofie a keg’anstvi; s. 150). Podle Mariana Kuny se Maclintyroaii

udrZzet tomisticky narok na univerzalni pravdivostéaover reflektovat djinnou

podmirgénost kazdé moralky, coz Zjrtini zastance partikularismu.

Kapitola sedma shrnuje sociologické a biologické nmanty Macintyrovy
antropologie a ukazuje jeji vyvoj vtomto kontextdapitola osma pak ipdstavuje
Maclintyrovu koncepci politiky. Ta se ma odehravatrovni lokalnich spotenstvi,
ma mit povahu praxe, tedyinnosti, jejimz smyslem je dosahovani vlastniho
inherentniho dobra (a kterd tudiZz neni priltaorientovana na ziskavani &sich
dober, jako jsodest, penize atd.). Politika ma byt tedy v tomtoedhl aristotelska: ma
to byt jakasitechné jejimz gedmétem je spoléné dobro, tedy spalensky ukotvena,
soustavna, netrivialndinnost zanifena na dosahovani svych vlastnich ,inherentnich*
dober, coz ma byt vifpact politiky praw spol&éné dobro konkrétniho, lokalniho
spole&enstvi. KItova otdzka — totiZz co je timto spé&tgm dobrem a kdo ho &ir— ma
byt zodpo¥zena skrze spataou diskusi, do které se bude moci zapojit kazyiglén
tohoto spoléenstvi, od kterého je mozné s&o nadit, piicemz ,tén¢i od kazdého je
mozné se &co nawit” (s. 188).

Marian Kuna peswdcivé doklada, ze se v mySleni Alasdaira Maclintyra poig/b
s velkou jistotou, Ze dokaze jasrormulovat mySlenky a davat jimighlednou,
uspdadanou formu. Poklada vybranym tixt dilezité otazky, reflektuje sekundarni
zdroje a srozumitethukazuje, n&i stranu se i interpretaci piklani. Fresto ma tato
publikace gkolik slabin.

s

Marian Kuna chcettendum predstavit mySleni dosud Zijiciho autora, navic
v ponmerné velké §fi zabsru. Je otdzka, zda je ndm Macintyrovo mysleni iatol
vzdalené, aby vyZzadovalo tuto podobu zpextovani. Diskutabilni je iffnos studie
aco na ni vlasthmame cenit: zda pozici samotného Macintyra, neionakolik
dokéaze Kuiv vyklad tuto pozici srozumitetha adekvaté zprostedkovat,ci pripadre
jaky je jeho vlastni interpretai pfinos.

Jak jiz bylote¢eno,ctend je sice seznamen s tématy, jimiz se Macintyre zapy
a ziska islusnou fpdstavu o jeho postojich. Chce-li vSak nahlédnoat vthstni
(Macintyrovy) argumentace, je odkazan n#sliSné texty. To vede santepmé
k tomu, Ze ,peswdéivost” argumentace je pouze deklarovatténd ¢te o argumentu,
nema vSak dostajici moznost jej nahlédnout, aniz by sahl k primidru zdroji.

Kniha je tak pgknym pikladem textu, ktery se zatiuje vice na reflexi
sekundérnich zdréjnez na otdzku poéei samé. Tim se ovSem stdva pouze jakousi
mapou Maclintyrovy tvorby a rozcestnikem sekundérmiatury o #m, s ohledem na
raizna témata a vyvoj v jeho mysleni. Neudge vSak vstup do problematiky jako
takové. A neumaiuje rovreéz ani kritiku, neb6 s referenci nelze polemizovat.
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Na chvili se proto obrane k Macintyrovi samému. BohuZzel, ,refeteil piistup
je do zn&né miry vlastni i jemu: text jehdtraty ctnostije v klicovych pasézich
vyhybavy a nevyjasmy. Jako piklad si mizeme vzit kapitolu ,,Podstata ctnoSfit niz
Maclntyre fedstavuje sj klicovy termin ,praxe* a od &j odvozeny i lépeteteno
na rtm demonstrovany — pojem ctnosti. Praxe je podig ,jakakoli koherentni
a komplexni forma spalensky zavedené, kooperativni lidsk@nosti, skrze niz se
v ramci snahy o dosaZeniefitek zdatnosti — #fitek, jez pislusi této form c¢innosti,
a zaroveé jsou ji definovany — uskuteuji dobra inherentni této foréncinnosti, diky
cemuz se systematicky rozvijeji jak schopnitstrka k ziskani zdatnosti, takiplusné
koncepce cil a dober.“> Tuto definici vysetluje Macintyre na fkladech (nap
zatimco piskvorky nebo zedima praxi nejsou, Sachy a architektura anégspéemu
vymezeni toho, co je a co neni praxe, se viak \ghyebd pry ,neni primarni© Tuto
nevyjasinost a nelplnost sice sam vidi Bzpava’ nebrani mu vsak v tom, aby na
takto vratkém zakladstaw| dal.

DalSim krokem je pak rozliSeni mezi inherentnimvr&jSimi dobry. Zatimco
druhd jmenovana dobra jsou cile, jeZz js@innostem samym W8I a jichz Ize
dosahnout pomaoci ¢&itych prostedki (nag. penize nebo slava), inherentni dobra nalezi
¢innosti samé a jsou zakusitelna a vymezitelna pouné¢ a skrze ni. Déle, zatimco
vngjSi dobra jsou élitelna a mohou byt ,vlastima“, takze vlastnictvi jednoho umensSuje
podil, ktery na nich mohou mit ostatni, inherentlubra jsou dobrem pro celé
spoletenstvi (nap objev nové maiské technikyf Inherentni dobra naleZi vzdyjaké
praxi, jsou proto vzdy pdtzena spokné, kooperativni lidsk&nnosti. Jejich nfitkem
se tak stav&innost sama, resp. siost jejiho konkrétniho provédi. Ctnost je tedy
nasledg definovana jakqgnabyta lidska vlastnost, jejiz vlasini a uplazovani nam
umoziuje dosahnout dober, ktera jsou praxi inherentrjgjghz nepitomnost nam
Ucinné brani v dosaZeni takovych doberkaZda praxe je vdaksfihné podmirgna, a
uz jde o malistvi, architekturwi prirodowdné zkoumani. To ovSem znamena, Ze &tejn
dgjinng podmirgné jsou i ctnostt’

Nutnym piedpokladem vSech ostatnich jsou nicehéii specifické ctnosti:
spravedinost, stateost a pravdomluvnost (respestnost, ugmnost'). U nich se
Maclintyre snazi prokézat jakousi ggdnost, resp. kulturni nezavislost, kdyz tvrdi, Zze
praw ony — a mozna i dkteré dalSi — se vyskytuji v kazdé kuiH#ua jsou jaksi

3 Tamt., s. 213 nn.

* Tuto zcela usedni roli pojmu praxe pro Maclntyrovu filosofii pozuji jak interpreti jako K. Knight,
tak i M. Kuna. Srov. Kuna (2010, s. 112).

® Maclntyre (2004, s. 220).
® Srov. tamt.

" Srov. tamt., s. 233-237.
8 Viz tamt., s. 222—225.
°Tamt., s. 224.

VvViz. tamt., s. 227.

1 MaclIntyre pojmenovava tuto ctnost dvojimigpbem: nejprve uZije vyramnesty(Macintyre, 2007, s.
191, véeském vydani 2004, s. 224), v dalSim textu pakitéyhradré termintruthfulness

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Synek: Kuna Etika a politika v perspektive Alasdaira Maclintyra 86

univerzalni (by ve specifické a historicky podn#imé podob).'? Nutnost &chto ctnosti
zdivodiuje tim, Ze pr& a jen ony mohou zajistit dobré fungovani meziligsk
vztahi, potaZmo existenci lidského speeastvi®>

Pomineme-li nejasnosti tykajici se toho, Ze &ylmirenych ti ctnosti je
vyswtlen pouze uvedenim patikladi, a Ze proto fisobi pogkud arbitrarg, zistava
zde problém podstalj§i, a sicegim jsou tyto ctnosti zalozengim méa byt zaloZzena
jejich ,univerzalnost®, resp. kulturni nezavislost?

Macintyre se v tomto b@dvyhyba astdnimu problému filosoficky zalozené
etiky, a to otdzce pravdy. Slovo pravda sice zazmipgojmu jedné ze ctnosti, Macintyre
ji v8ak mini spiSe dpmnost fonesty, resp. pravdomluvnostrgthfulnesy, coz je
ovSem chapani, které otvira deeemotivismu, jemuz se Maclntyre sam tak vehengentn
brani.

V Aristotelow pojeti (rozumovych) ctnosti je otazka pravdy, regpavdivého
videéni* zcela kltov4, tvai zaklad jak pro teoreticky, tak pro prakticky razuv oblasti
praktické rozumnosti flonésig se pravda poji se schopnosti spraywidét” a
»zasahnout” v konkrétni situaci jednani ,to nejlgpgedy to, co je v danou chvili tim
nejlepsim uskutanim dobrého Zivota jako takovéhdTuto schopnost ma pouze
»soudny“ ¢i ,fadny” ¢lovék (fronimos, spudaigs Schopnost vigt pravdiw, resp.
uchopovat pravdu je pro usktteni lidské girozenosti kléova, je spolend vSem
rozumovym ctnostem a t¥fo jejich zaklad®® V ni se zavrduje specificky lidska
schopnost mluvit a mysletogos, neba@ schopnosteti a mysleni, resp. schopnost
nahliZzet ,to, co je“1jug je tim, cocini ¢loveka clovékem glovek je zéon logon echgn
A je to pra¥ ona, ktera zaklada jeho byti a ktera propojujekétia rozumové ctnosti.
Nema tedy téwt nic spoléného s ufimnosti neboli se schopnosti atem® sclit
druhému vlastni mimi: mohu byt wéi soke zcela upimny, a pesto se mylit (dokonce i
v tom, co je pro mne dobré).

Jinymi slovy, zatimco Macintyre mluvi o pravgako o opaku IZi, tradni
(aristotelské) pojeti ji chape jako protiklad omylahyby), a to i v etice. Tento
vyznamovy posun je zasadni a zaslouzi daleko vé@®rposti. Bohuzel Macintyre
nejen Ze problém pravdy v této souvislosti zcelaipe, ale dokonce ani nevydh, co
piesré ,pravdomluvnosti“ Konesty; truthfulnedsmini a pré praw ona ma byt

12 Domnivam se proto, Ze (...) pravdomluvnost, spravest a statinost — a mozna i dal3i — [jsowhti
pravymi zdatnostméi ctnostmi, v jejichz sitle musime nuth charakterizovat sebe i druhé, & je nas
soukromy moralni nazor jakykokij bez ohledu na to, jaké zadkonné kodexy plati ktééé spolénosti.”
— Maclintyre (2004s. 226).

¥ Srov. tamt., . 225-226.

% Presriji feseno ,dobrého Zivota v celku‘Fronésisje schopnost viet poia pros eu zén holsj.
sprostredky”, jimiz je naphovan ,dobry zivot v celku®; viz Aristotelé<tika Nikomachovall40a28
(déle jenEN).

!> pravda tedy zaklada nejen oblast (dobrého) jedrseii v oblast zhotovovanteghng. ,Umeéni®
(techng je [hexi§ meta logl aléthis poiétikéEN 1140a20-21), tedy setrvala dispozice iit/o
doprovazena pravdivym adodnénim.
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podminkou nejen spra¥rfungujicich vztah, ale néleZit provadnych praxi vibec!®
Zarazi to tim spiSe, Ze na jinych mistech svychiteg k tradinimu, resp. aristotelsko-
tomistickému pojeti pravdy hlasil tak oviem #stava jeho pozice — nakolik jsme s to
ji_ posoudit — pormrné nejasna: snazi se na jedné strarohlednit historickou
podmirgnost naSich konceptpravdy, na druhé strarnvSak nerezignovat na pojem
pravdy jako takovy. festo neni filiS jasné, co Maclintyre vlastimozumi pravdou a co
to znamena pro (jeho) etiku.

Podobr také Marian Kuna tento zasadni problérreghazi vicemén bez
povsimnuti.Cast&né na réj nardzi v Sesté kapitolefipemz jej formuluje v terminech
»-moralni relativismus®, ,univerzalismus®, resp. jpi&ularismus®. Vyklad vsak trpi jiz
zminovanym neduhem sekundarnich texe referenci bez vypracované argumentace,
neda se s nim tedy ani polemizovat, aniiimg$i paticny vhled do ¥ci samé'®

Tato nevyjas#nost teoretickych vychodiseakni MacIntyrovu argumentaci velmi
vratkou. Jakkoli pak fie ¢ten&i Macintyriv postoj konvenovat, Zdodréni se
nakonec ukaze jako malargswdcive, tim spiSe, je-li argumentace jeskiredna”
sekundarnim vykladem. Kdyz nay Kunow studii na s. 134teme, Ze ,korugnému
tlaku inStitacii nemozno odala ak si dostatétny paiet (Gastnikov prislusnej praxe
neosvojil a neuplauje cnosti kldové pre kazdu prax: spravodlivgs odvahu
acestnos”, dame pisateli paténza pravdu. Zaroveje to ovsem tvrzeni, kterézko
cenit za novost, nelige to mysSlenka znamé&ipejmensim od Platona.

DalSim vyznamnym zdrojem nesnazi v Macintyrqa tim padem i Kunay
vykladu o ctnosti je miSeni¢kolika rovin, které je v této oblasti zahodno ooliat:
rovinu spoléenského mravu, rovinu osobni moralky a rovinu etkypravém slova
smyslul® KaZda z &chto rovin si totiZ klade trochu jiné otazky. Jeotlisnost, jiZ si byl
nag. Aristotelés dote wdom: etika ctnostigretd je etikou vyjime&nosti, skelosti?°
Je to etika, kterd se snazi hledat ,to nejlepsi‘cb je skelé (kat’ aretén), v ¢em se
zrcadli krdsatp kalon ac¢eho jsou s to dosdhnout jen nemnozi. Etické ot@pkgiobru
nemaji smysl préloveéka, ktery neni s to zvladat svoje Zadosti. Protistatelova etika
neni utena — jednodusgceno — vSem, dokonce ani negt$ing”, nybrz jen €m, kdo
maji predpoklady ktomu, byt skute¢ svobodni ¢eho nutnym pedpokladem
v Aristotelow ¢i Platbno¥ kontextu je, ovlddat sva duSevni hnuti pathé —

8 dile Whose Justice? Whose Racionalifi®88) tento dluh Macintyréast&ns napravuje, resp.
podavéa rozpracovajsi vyklad etiky a racionality u Aristotela i Ton&3kvinského. Resto je &zké
identifikovat jas® jeho pozici. Co se g otazky ti zminovanych ctnosti, Marian Kuna vychazi z knihy
After Virtue(2007/1981)jejiz vyklad v tomto ohledu nijak nekoriguje. J®8R, Ze se ve své studinito
zasadnim otazkam pojeti pravdy a jeji role v etieg&nuje zmsobem, ktery byten&i umoznil lepSi
vhled. Reswdcéivost Macintyrovych argumetitby pak mohla byt nejen deklarovanda, aletimm
zakusitelna.

" Srov. nap. Kuna (2010, s. 151-162; MaclIntyre (1988, s. 188)1tyz (1990, s. 11nn).
'8 Srov. nap. Kuna (2010s. 153nn).
9 Srov. Sokol (2000, s. 94-96).

% Tim se nemini vyjim&ost ve smyslu djaké exkluzivity ¢i extravagance, dokonce ani ve smyslu
vitézstvi nad souge Jde tu o ,sk¥ly“ vykon (Gin, jednani), nikoli o porazeni soufie¢i pouhé
vymykani se ostatnim. Srov. Sokol (2010, s. 61-88jiek (2011, s. 56).
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piiméienym zgisobem). Ostatnim — tj.&t8iné spol€nosti — jsou ufeny zakony, které
maji dodrZzovat (zde velmi zjednoduSujeme). Macktge pokouSi koncept ctnosti
rozSkit na celou spokost, coz je — domnivame se — nemozné. Marian kakauto
perspektivu bez obtizi a neproblematickyima.

Tento neduh se naplno projevuje v &@&mé kapitole (Racionalna politika
v modernom svete). V ni Kuna tlugioMacintyrovo geswdceni, Ze (patré kazdy)
jednotlivec je schopen rozpoznat svoje dobro vapiih interakcich a zaroie
hierarchizovat rozmanité formy dobra vramci vil#stn osobniho Zivota i Zivota
spolg&enstvi (s. 182). Tuto schopnost ma spetestvi rozvijet a uplabvat, aby se
vytvorily vhodné podminky pro vykonavani rozmanitych praxejich usptadavani
a propojovani tak, aby vsSichrilenové spoléenstvi néli moznost do tohoto @hi
zasahovat a aby podoba spelestvi byla vysledkem vzajemného konsenzu jgéni
a aby dana komunita stiovala ke spoknému (konsenzualnimu) dobru. A to je mozné
pouze na lokalni drovni politického spsdmstvi. Formuluje se zde tak politika jako
spole&na a véejna ¥c uskuténovana obyejnymi lidmi (s. 185). K jejimu vzniku,
fungovani a trvani je ovSerreba rikolika predpoklad: 1) dané spolenstvi musi mit
vysoky stupé spol&né kultury, 2) jeha@lenové musi mit alespigeden spolény jazyk
a 3) musi sdilet formalni i neformalnitgoby uvazovani a Sirokou miru spwiého
chapani praxi a instituci (s. 187).

Kapitola ma pedstavit alternativu k sgasné politické praxi, jejitpswdcivost je
vSak velmi mal&. fedpoklady pro vznik této alternativy nés totiz \inaa z&atekZtraty
ctnosti v niz Maclntyre kritizuje saiasnou spoknost pra¥ v téchto bodech: v tom, Ze
nam chybi spol@¢ Zity kulturré-hodnotovy ramec, véamz jedirt miZze mit rjaka
etika smysl. Jediny posun je — pokud textu rozum$pr@vie — ve snizeni narak ke
sdilené koncepci spaleého dobra neni mozné déspa arovni celé spotaosti, proto
je treba pokusit se kému postupd propracovat vytvi&enim lokalnich politickych
spole&enstvi.

Na této argumentaci — Ize-li to tak nazvat — jeétoproblematicka fedevsim
nevyjasgnost jejich vychodisek. Maclintyre zde hapozaduje, aby se na racionalnim
konsenzu podileli vSichriienové spol&enstvi?! Z geho vSak tento poZzadavek ugta?
Odkud se bere platnost tvrzeni, Ze se kadldy¢ck mize zapojit do systematické
argumentani diskuse a Ze Ize touto cestou dsi racionald podlozenému
spole&nému nazoru (s. 185)? Domnivam se, Ze tento optingsohleda racionalnich
schopnosti¢lovéka pochazi z nova@kého, resp. osvicenského konceptu, jenz zde
vystupuje v jakési ,diskurzivni variaftt tj. jako (lidstvi zakladajici) schopnost
.vstupovat do spolmé diskuse“. Macintyrova vize je tak spiSe vyrazsmowkéeho
preswdéeni, Ze kazdylovek tuto racionalni schopnost ma v dostate mfe k tomu,
aby své lidstvi dokazal realizovat: kazdien spoléenstvi niize skrze spot@ou

2L Nejde (...) o akukévek politiku lokalneho spolenstva, lebo len jej adekvatna podoba, ta, ktorej
politické institGcie umoiuja, aby v politickom procese boli vypati vSetci ¢lenovia spoléenstva,
vratane trvale a dasne postihnutych (zavislych od starostlivosti mpoi inych).” Tamt., s. 197.
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diskusi dojit k poznani spaieého inherentniho dobra, které pak bude skrze fegexni

praxi realizovat¢imz dojde ke svému ,bytostnemuwani“ (telos.

Na mnoha mistech se tak ukazuje, Ze vliv togich myslenkovych tradic na
Maclintyrovu vizi je velky, nezda se vSak, ze by také adekvathreflektovany. Jeho
argumentace laviruje mezi filosofickou reflexi eistogickou hypotézou, paténve
snaze pekonat rozpory, do nichZ nés ,trédi (moralni) filosofie* vhani. Vysledkem je
vSak spiSe opak: tramhi mySlenkové koncepty v Macintyréwvazovani fisobi nadale,
jsou jen vice skryté.

Maclintyrova vize je tedy v posledku jakousi ,apdicgiternativy“, obhajobou
marginalnich komunit? jimz se d& udrzovat pedmoderni eticky étos a které musi
svou existenci hajit fied kapitalistickou ekonomikou a liberétmdividualistickou
politikou v ramci nekoherentnich modernich &t@. 224—-225). Tento koncept je — jak
piipomind Marian Kuna ajak si je sam Macintyréedem — ,utopicky“. OvSem
utopicky v tom smyslu, Ze se snaZzi najit (a v p@sdcit) takovou podobu dobrého
Zivota, kter4 bude udrZitelna a ktera bude zé&rowaternativou k modernimu
individualistickému ,pragmatismu®. Jeh@agobivost #stava spise v rovénliterarni nez
filosofické.

Maclintyrovo mysleni — alesponakolik jsme schopni posoudit — se zda byt
bojem o alternativu, ktery se snazi reinterpret@tsiu ctnosti ,modernim* zjsobem.
Nechava se vsak, vice nez by bylo zdhodno, strhmanda¢enim nad tim, Ze dnesni
doba, prosycena emotivismem a zatizenfrazem na individualitu, nedovoluje
realizovat ani antické, ani nowké pedstavy o dobrém lidském zi¥otVysledkem
tohoto pokusu — posuzujeme-li jej podliekladané studie M. Kuny — je vSak gknd
negres\wdcivy koncept, ktery v prostoru mezi tradici a odpdivna sotasné otazky
zustava na fili cesty.
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ZPRAVY

»Open access” po britsku

Ve Velké Britanii vyhlasili malou revoluci tykajicie zvéejnovani vysledk védeckych
vyzkumi: instituce, rozdlujici statni penize na vyzkum (konkrétRCUK, obdoba nasi
grantové agentury a HEFCE, rada financovani vydol§kol) vyhlasilynovou politiku
vefejného pistupu k vysledikm statem financovaného badanfysSlenka, ze které tato
reforma vychazi, je jasna. Zaplati-li st&ékamu za to, aby dal vyzkum, pak by také
meél mit tento stat, respektive jehod@mé, narok na vysledky tohoto vyzkumu. V praxi
to ovSemcasto funguje tak, Ze vysledky jsou publikovanygasopisech, které vlastni
soukromé spolmosti (Springer, Elsevier, ...) a které obvyklgistemalé penize. Chce-
li si tedy rekdo precist vysledky statem financovaného vyzkumu, mustozapravidla
zaplatit soukromé firm Instituce, které bdi nad investovanim gedo vyzkumu, tedy
nyni zavadji pochopitelné pravidlo: vysledky vyzkumu, kteipdncuje stat, by gy
byt k dispozici volg.

To je samoiejme voda na mlyndch, kdo o paeb: oteweného pistupu (,open
access”) k takovym vysledkn hovadi uz davno (vizzprava L. Kored O iniciative za
otvoreny pristup k vedeckej literative 2.¢&isle 2. réniku Filosofie dnek Certovym
kopytkem se tady ovSem ukazuje byt ono slovo ,¥9lra celd sotasna situace
ukazuje, jak se jednozér® rozumny napad e diky nedokonalé implementaci
snadno stat problematickym. Dokumenty RCUK totifirdgi dva zpmsoby, jak nize
takovy ,volny* pristup vypadat. Prvni cestou je ta, které se&alparikat ,zelena®:
casopis, ve kterém jsou vysledky publikovany, s&enprodavat, ale musi auton
povolovat swj prispevek (v definitivni podoB, i kdyz nikoli nutré v definitivnim
formatovani) veéejné zpristupnit (nap. na svych webovych strankach)igadré s
n¢jakym zpozdnim (6-12) nEsial po papirovém vydani. Druhé cese zéalo fikat
.Zlatd": ta sp@iva v tom, Ze fispivek je bezplat#é pristupny jiz véasopise, ve kterém
je vydan, picemz vydavatel si v tomtorjpacE muze Gtovat ,poplatek za zpracovani
clanku®.

BritSti akademici se nyni ovSetwoui. Problém nemaji se ,zelenou” cestou,
problematicka je prodta ,zlata“ a obavaji se, Ze pkata by se mohla stat standardem.
Hlavni problém je v tom, Z&astky, které si vydavatel&tilji za ,zpracovanélanki*
nejsou nijak malé @n¢ se pohybuji az v tisicich eur za jedé#anek). V tom je
samozejm¢ problém, protozZe to vede k diskriminaci ,chudydiddatel — to jest &ch,
kteti pracuji v institucich, jez si nemohou dovolitdak poplatky platit.
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Bylo by samo#ejmé mozné peitat s gislusSnymi vydaji jiz v ramci naklad které
stat do vyzkumu investuje. Je ale otdzka, zda tytp rozumr vynaloZzené penize. V
sowasné dob je tomu tak, Ze adecké instituce vydavaji nemalé penizecasaopisy,
které jejich zamsstnanci patebuji studovat; v ramci nového modelu by tyto vedaj
odpadly, ale byly by nahrazeny vydaji na to, abyhinpaméstnanci v &chto casopisech
publikovat. Model, kterému s#ika ,pay-to-read”, to jest ,zapfaza éteni* by byl
nahrazen modelem ,pay-to-say”, to jest ,z@pta psani“. Otazkou tedy je, co by se
zmenilo v kong&ném sodtu.

Rozhod® by se zmanilo to, Ze lidé, ktd odbornéc¢asopisyétou, ale nepisi do
nich, by nemuseli nic platit. To je nepochgbmyhoda — otdzkou ovSem je, kolik
takovych v dnesni d@bvelmi specializovanyckiasopisi vlastre je. A je také otazkou,
zda by se aktualni trend kiggnému zpistupiovani vysledl vyzkumu nenal vyuzit k
zdsadyjSi revizi sodasného modelu zwgnovani ¥deckych vysledk Stale
neodbytrjSi otdzkou totiZ je, na co vlastipottebujeme ony velké nakladatele, kterym
za publikovani platime fauz cestou ,pay-to-read” nebo cestou ,pay-to-sayédtSina
odbornych¢asopisi dnes totiz funguje tak, Zze drtivoétsinu prace v nich &aji sami
badatelé. Od autdrse chce, aby sw#anky zformatovali v podstatdo podoby, v nichz
jsou pak publikovany — vydavatelé r&ji bud” vibec zadnou nebo jen minimalni
redakci. Posuzovantigpevka a jejich vylEr ma obvykle na starosti redak rada, ktera
je opit slozena z badatel kteti za svou praci neberou Zzadné penizec Prosi tedy
badatelé nemohéiasopisy uz vydavatibec sami, bez intervence velkych nakladgétel

Zd4 se, Ze jedinagkazka je v tom, Ze v ramci s@sné informeéni exploze hraje
klicovou roli renomé a presti¥asopisu.Casopis,iekréme o logice, si ive zaloZit
kazdy, ale jedié publikovani vlournal of Philosophical Loginebo jemu podobnych je
brano jako skuta¢ vrcholné oceéni autorovych vysledk A praw casopisy, které
maji tento druh renomé, jsou v rukou velkych naatef.

Muze se tohle zemit? V dlouhodobé perspekéivsamotejmé mize, nové
¢asopisy mohou pozvolna ziskavat renomé srovnateléni tradicnimi a ty staré
mohou pomalu pozice vyklizet. To je aléhbna dlouhou ttaa znamena to, Ze velci
nakladatelé budou jeStdlouho brat nemalé penize v postata nic — a budou
odéerpavat prosedky, které staty investuji do vyzkumu.
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| zbéZné zamysleni nadinskou konfucidnskou tradici zkouSek statnidedaila
spaiivajicich v opakovani namemorovanych tex nad znamouwinskou schopnosti
okopirovat zapadni vyrobky a vracet je, ovSem zahem niZSsi cenu, @pna zapadni
trh vede kotazce, jak se to ma s dodrzovanim zaphadstandanid duSevniho
vlastnictvi v publik&ni ¢innosti ¢inskych akademickych pracoviila jejich studerit
Jiz kratky pfizkum na internetu zavede zajemce kiaxtponErné divéryhodnych
meédii, po jejichz préteni se fivodni neblahé tuseni spiSe potvrzuy&-China Today
v ¢lanku Unraveling Plagiarism in China USA Today ¢lanku Plagiarism Epidemics
Shut Down U.S. Program in Chingripad ¢inské a taiwanské potiky Centenary
Collegesidlici vNew Jersey, ktera se po prozkoumani praci stideahodla vSechny
sveé c¢inské poboky zawit a pozdrzet udleni tituli vSem 400¢insky mluvicim
studentim. Studenti, jejichZ pralesky by ve w¥tSiné zapadnich zemi vedly k vyhozeni
ze studia, vS8ak mohli ziskat &pcast sveého Skolného, anebo séhldsit k sloZeni
rozsahlé souborné zkousky majici piidtvjejich skut&né wdomosti.USA Todaytento
krok Centenary Collegeripisuje této univerzé ke cti, nebé se tim pipravila o nemaly
piijem.

Tvati v tvé swdectvi zahrarnich i¢inskych akademickych pracoviiiknalych
tamnich ponsra, ktefi vesngés mluvi o nesrovnatednvétSim mnozstvi plagiatorstvi
mezi studenty i pracovniky, nez jetZmé v zapadnim s, pak clanek vznasi
znepokojivou otazku po tom, jak vypada studium redkém mnoZstvi poliek
zapadnich univerzit ¢ing a zdali tyto pobéky nefunguiji jen jako dojné kravy pro své
mateské instituce. Britsk¢asopisThe Economistg ¢lanku Academic Fraud in China:
Replicating Succesmformuje o tom, Ze epidemiginského plagiatorstvi, které je
rozSiené od doktorand az po profesory, fite Uzce souviset @nskym systémem
hodnoceni akademickych pracoviniktery jecisté kvantitativni a nehledi naipodnost
a kvalitu publik&nich vysledk, ¢imZz se do znmé miry podoba nasemteskému
systému. Wing podle vieho neexistuje tak*é zadny systém certtéalkomisi, které
by pripady akademického plagiatorstesily, ani zavedené standardy sankci gesici
akademiky. V mnoha ifpadech vede odhaleni plagiatorstvi spiSe jen rkdbrimu
napomenuti.

Pozoruhodny je&lanek China Daily, Academic Corruption Undermining Higher
Education ktery @inasi velmi zajimavy pohled harvardského profesoaematiky
¢inského fvodu Yau Shing-Tunga, podle kterého neschopnosit wdglagiatorstvi
vazny problém a trestat jej vyttiav Ciné prostedi, v #mz je jen nanejvys obtizné
dosahnout elitni drownvzdlavani. Profesor Yau taktéz kritizugsté kvantitativni
hodnoceni publikéani ¢innost: ,Nadrazovani kvantity nad kvalitou e ze Spatné
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univerzity @init univerzitu pimernou, ale nijak nepotize peimerné univerzi¢ k tomu,
aby se stala dobrou.”

Zatim nic nenasidéuje tomu, Ze by se tento probléntittav ¢inské akademické
sfé&e resit.

Zminovanéclanky Ize naleznout na nasledujicich adresach:

http://www.chinadaily.com.cn/hkedition/2010-06/02/content 9919871.htm

http://usatoday30.usatoday.com/news/education/2010-07-27-IHE-plagiarism-China27 ST N.htm

http://www.uschina.usc.edu/article@usct?unraveling_plagiarism_in_china_16527.aspx

http://www.economist.com/node/16646212
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