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Abstrakt/Abstract

Tento ¢lanek analyzuje problém normativity moralky. Argumgi, Ze moralka nas
normativieé omezuje ve \@jném prostoru wvodi. Neékter4d jednani jsou v dané
spol&genské praxi poskytovani a pozadovani moréalnigétiodi neobhajitelnd. Moralni
zdivodiovani je zdvodiovanim v pojmech obecnych pringig ideou férové nestrannosti
k zajmim vSech datenych osob. Moralni domi nema nezavisly normativni vyznam.
Normativni sila ssdomi je odvozena od presumovanésghilosti moralnich princip na
jeho pozadi byt ospravedimé v (hypoteticky idealnim) ¥ejném prostoru ivodi.

This paper analyses the problem of normativity ofatity. | argue that morality restricts
us normatively in the public space of reasons. Sant®ns are indefensible in the social
praxis of giving and asking for moral reasons. Meeasoning is a reasoning in terms of
general principles with the idea of fair impartiglto interests of all affected persons. The
moral conscience has not an independent normaigyvifisance. The normative force of
moral conscience is derivatedly related to the yrgdive capability of the moral principles
in its background to be justified in the (hypotbetiy ideal) public space of reasons.

V tomto ¢lanku se snazim ukazat, Ze k porozaoihtomu, co je to moralka, bychom se
meli zamgfit na povahu moralni argumentace, zejména na tegeqmvazuje za moralni
diavod, resp. co odliSuje moralniiebdy od mimo-moralnich twvoda k jednani.

! Tento text byl zpracovan s podporou Grantové aggtR v ramci projektu P408/12/2579 .
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Centralnim aspektem moralniho txddiovani je to, Ze jestlize 8y postoj
prezentujeme z moralniho hlediska, prezentujeme fazic nestrannosti a férovosti.

Moralka je normativnim fenoménem. Ale cdepr® to znamena? Nabizi se
odpowvd, Ze moralka je normativni vtom smyslu, Ze nas zujee v moznostech
jednani, protoZze nebyt moralky, mohli bychom slat cokoli bychom chdi. Tato
odpovd je ovSem problematicka, a to hnedékalika divodia. Jednak neni jasné, co
piesré se mysli onim omezovanim. Moralkbovéka jis€ neomezuje tak jakoézné
omezuji ocelova pouta, kterad mu fyzicky brani vyimh Znakem spotenskych norem
chovani, na rozdil odifsodnich zakoa, je jejich principidlni poruSitelnost. Lidé nap
uznavaji platnost a potazmo i zavaznost moralnngpée lhat se nema, takze podléhaji
normativnimu omezeni vzhledem ke Ihanifespo vcelku Bzr¢ 1Zou. A také nize byt
shadno zavagici uz to, kdyztikame, Ze nas omezuje moralka jako takova. Je&sli n
néco omezuje, jestli naéoo narazime jako nargkazku svého jednani, jsou to ostatni
lidé z masa a kosti, kfese vzpiraji naSemu sobectvi a adresuji nAm svéalniaytky?
Fakticka ,omezujici sila“ moralky je zaloZzena naistepnosti druhych lidi v jejich
poZzadavku, abychom se chovaliigpbem, ktery povazuji za spravny. Moralka ovSem
neni normativnim fenoménem jako sp@eska praxe faktického donucovani, ale jako
spole&enska praxe inter-subjektivnihotzadiovani pozadavk Zze se &co ma, resp.
nema dlat. V ramci této praxe jsou &ité pozadavky na to, abychom se chovali
prosocialg, resp. abychom své jednani omezili ve péshpdruhych lidi, povazovany
za legitimni. V moralni praxi se navic uznava jdkgitimni, Ze nespkni orsch
poZadavk se kritizuje, resp. sankcionuje. To znamena, zepa&enské komunikaci
je poruSeni sdilenych moralnich norem povazovandatay divod ke kritice, resp.

k n¢jaké sankci. Sankce sice v kéném disledku ntizou byt (a byvaji) zalozené na
fyzickém donuceni, nicménz normativniho hlediska jde zejména o to, jestialani
ur¢ité sankce je v daném spéémstvi aprobovano jako legitimni. | akt potresjéribtiz
jednani, které lze na zékkadn¢jakych divodi hodnotit jako spravnégi jako
nespravné.

My lidé, jako vyrazg socialni bytosti s jazykovou kompetenci, orgaremg své
vztahy komunikovanimid/odi, na zaklad kterych vzajemé pozadujeme, odsuzujeme,
nebo naopak ospravédieme ukité zpisoby chovani. Moralni praxe nas normativn
omezuje ve spotenském prostoru tvodi. Nejde tedy o faktickou nemoZznost
nemoralniho jednani, ale o nemoznost jeho osprageidiici ostatnim lidem. Lidé
Vv urcitém spoléenstvi uznavaji obecné principy spmiého Zivota, ve sitle kterych Ize
néjaké jednani ospravedinit jako spravné, nebo naopasoudit jako nespravné.
Nektera jednani jsou v daném prostorivodia prost moralre neobhajitelna. Kdyz
v uréitém normativnim kontextdikame, ZeA by se nerdo délat, jinymi slovy tim

2 Morélka jako takova k ndm nemluvi, oslovuji ndsid lidé, ktéf vyjadiuji své moralni nazory jako
poZzadavky, abychom jednali podle toho, co oni pajiaa spravné.” Viz Gaus (2012, xvi).

% Brandom (1994, s. 36); Hart (1994 (1961), s. 84).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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fikAme, ZeA je vtomto kontextu neobhajitelfé&divodiujeme-li rico z moralniho
hlediska, obvykle argumentujeme na zékladilenych moralnich princip ale v¥cnym
moralnim divodem je v konéném disledku respekt k druhym lidem. Je-fiegdmétem
diskuze platnost samotnych moralnich prif¢iptame se, jestli jsou rozumprijatelné
pro vSechny osoby, jejichz z4jmy by praktikovaniéehto princigi jako princip
spolé&ného Zivota byly prawibodobré dotteny. Jestlize ¢kdo dava oteterg najevo
svij postoj, Zze zajmy druhych lidi ho nezajimaji, ddé zarové najevo, Zze odmita
vést diskuzi na zaklgdmoralnich dvodi.® Rekne-li se naopak oskom, Ze je morékh
vnimavy, napadne nas, Ze je empaticky KglazAm, z4jmim a pocitm druhych osob.
To je psychologicky aspekt. Normativni roampristupuje tehdy, kdyZ je navic i
vnimavy k tomu, jak Ize ospravedInii,naopak odmitnout jednanted druhymi lidmi
na zaklad divoda, u kterych by mohl rozuménocekavat, Zze je ti druzi budou
akceptovat. Vyslovi-li moralni soud, Zecité jednani je dobré¢i naopak Spatné,
nevyjaduje tim pouze své osobni sentimenty, ale Jyjpdi s\ij nazor, Ze toto jednani
je dobré/Spatné ve &le principi, které lze rozumh prijmout jako principy obecné
regulace chovarf.

Muze se namitnout, Ze normativni tlak moralky jakafaé dobrého dvodu na
jednotlivce netvéi primarre vrgjSi tlak spolénosti, ale vnitni tlak jeho vlastniho
swdomi. Myslim, Ze ssdomi Ize uvazovat jako odvozeny fenomeén, totiz jako
internalizaci véejného prostorutiodi. (Tuto Wc se pokusim objasnit na konci tohoto
¢lanku.) Redpokladam fitom, Ze moralka ma prim&rspole&enskou funkci. Moralka
umoziuje reSit koordin&ni problém, jak Zit spolu v miru a prospéritidé maji
spole&né, ale i konkuretni zajmy, ve vzajemné interakci pebuji sladit své osobni
Zivotni plany’ Vzajemna ochota omezit své individuélni plany dftvprostor pro
spolupraci, tedy pro realizaci kolektivnich plarktera nakonec fize byt vSestrarin
vyhodna. Jednotlivci udhji samostatéikrok zggt, aby mohli spoléné ucklat dva kroky

dopredu.

Takeé Ize namitnout, Ze moréalka se netyka jenomlidské interakce, ale i osobni
aspirace jednotlivce. Naplze tvrdit, Zeclovek jako jednotlivec ma moralni povinnost
k sebe-zdokonalovani, a tu Ze bylm kdyby Zil sdm na pustém ostovMoralku zde
ale uvazuji pouze v uzsSim slova smyslu, tedy jagol&enskou praxi, ve které se
odavodiuji a prosazuji zavazkyii druhym lidem. Snad Ize wkterych kontextech

nag. rozumrié odiavodnit, Ze gkdo moralg ,dluzi* ostatnim lidem, Ze bude pin
pracovat na svém sebe-zdokonalovani, protoZe jejgidy vyznamnym Zigobem

* Nap. v kontextu utilitaristické etiky je obhajitelnddovat Zivot jednotlivce v zajmu zachrany Zitot
mnoha lidi, zatimco v kontextu kantovské etiky tohajitelné neni. Zde ale nemluvime printam
kontextu utité etiky jako teorie moralky, ale o kontextwitsé moralky jako spokeenské praxe, tedy o
tom, co je inter-subjektivhobhajitelné v ramci «ité praxe moralniho Zadrodiovani.

® , ... nepotebujeme vysitlovat normativni silu morélnich soidém, ktei nemaji tendenci je
akceptovat a ki€ vici nAm neuznavaji Zzadnou vyznamnou sounalezitosz. ‘Rédilton (1993, s. 286).

® Scanlon (1998, s. 4).

" NasSe Zivoty jsou sociélni, velkgst mysleni o tom, costht a jak Bco pociovat, je mySlenim o tom,
jak zit s druhymi lidmi.“ Viz Gibbard (2008, s. 30)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zavisi na rozvoji jeho talentu. Zda se ale, Ze jmpgh toho, co morat,dluzime*
véem ostatnim, je nap t&Zké ospravedinit zédkaz (privé&tn praktikovanych)
konsenzuélnich homosexuélnich praktik mezi diyspi osobam® Za své jednani jsme
vaci druhym lidem moralé odpovdni jenom tehdy, kdyz timto jednanim zasahujeme
do sféry jejich legitimnich zajtin Nest&i tedy vyjadit svij osobni pocit znechuceni
nad samotnou skuteosti, Ze Bkdo praktikuje &co tak ,ohavného" jako homosexualni
styk. Je nutnéigatelné zdavodnit, jakym zfisobem se homosexualni praktiky dotykaji
legitimnich zajni druhych lidi, pokud &bec, abychom z toho mohli usoudit, Ze tito
druzi lidé jsou morak opravreni pozadovat, aby se homosexualové svych praktik
zdrzeli?

Jedna ¥c je popis toho, Ze se v daném spefestvi uéité normy (principy,
standardy, pravidla) jednani aktu&lkceptuji jako morathzavazné normy spaleého
Zivota, druha ¥c pak je, Ze se v tomto spéémstvi vedou diskuze o tom, jestli zrovna
tyto normy jsou spravnymi normami spéeho Zivota, tedy jestli je jejich akceptace
rozumna. Rozumnost se tu pouziva v meta-normatismyslu. Neptame se uZ na to,
co pozZaduji naSe (aktudlplatné) normy, jaké chovani je dodrzuje, ale najastli
bychom tyto normy i zmeénit. KdyZz tikdme, Ze Wiité normy jsou rozunth
akceptovatelné, nemluvime o tom, Ze jstmifactoakceptované, ale o tom, Ze jsou
zpusobilé obstat v testu kritického zhodnoceni. Marajhkozto spokéenska praxe
normativni povahy rize byt praktikovanim norem, které nejsou pretiemplicitné
formulované. MiZzeme totiz morakn kritizovat konkrétni ¢iny bez formulovani
obecnych norem, které je zakazuji. P¥ostkneme, Ze tohle je ohavné, Ze tohle se
nedla, Ze tohle se tresta, apod. Obecné normitomp pouzivame implicitéy, jsou
normativnim pedpokladem na pozadi kritického hodnoceni konkechtnéint.
PoZadavek na precizni formulaci obecnych norem kibvgiichazi az tehdy, kdyz se
samotné normy stavajirgdmétem hodnoceni. Impulzem k takovému hodnocetizen
byt i nejasnost v tom, jestli se dosavadni nornmatpraxe implicitg f¥idila normou N1,
nebo obsahavpodobnou, ale konkuréni normou N2, a pétba rozhodnout se mezi
nimi. V takovém pipact je otazka rozumné akceptovatelnosti vznesena aakiad
toho, Ze neni jasné, co se v dosavadni praxi dastiactoakceptuije.

Etické diskuze s teoretickou ambici se pohybujiviee normativnich rovinach.
Muzou z&it otazkou, jestli je konkrétriin moralreé spravny. Pak se stk obecnym
moralnim normam, kterymi se @dbdnuji partikularni moralni nazory. Potom Ize
abstraktg diskutovat o tom, jaké normy jsou rozuéraikceptovatelné a co je to viastn
rozumna akceptovatelnost, fapestli jedinou relevantni racionalitou v kontextu
moralky je instrumentalni racionalita. Diskuze abt@iZze i sestoupit zpatky ke
konkrétnim pikladaim, nag. aby se ukazalo, Ze moralni normu N1 bychordi m
preferovat ped moralni normou N2, protoZze N2 \itych konkrétnich fipadech

8 Scanlon (1998, s. 172).
° Homofobie nenf legitimni zajem, ani moralni postoj

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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implikuje velmi neintuitivni poZzadavkdf. Zakladni moralni pojmy se v etické diskuzi
pouzivaji relativl k teoriim na pozadi. N&ppaternalisté primagnmluvi o zajmech
osob v objektivnim smyslu, takZze zajmem osobymorproto, Ze existuje dobryidod,
aby to tato osoba aHig, i kdyz to aktualénechce, resp. i kdyz odmita, Ze takovy dobry
divod existuje** Naproti tomu liberdlové primagnpouZivaji subjektivni koncepci,
protoze svoji etiku orientuji na svobodu, respoaomii jednotlivce. Liberal se zdraha,
aby omezoval svobodu osoby ,pro jeji dobro®, a prevazuje zajmy osob podle toho,
jak si své zajmy samy definuji. Otazka, colggitimnim zajmem, se pak vztahuje
k tomu, co se povaZuje za férowéSeni konflikk zajmi mezi osobami. Je sice
diskutabilni, co je férovynieSenim, ale je nepochybné, Ze otazka férové&seni
konfliktt zajmi mezi osobami je centralnim problémem etiky a taférertnim bodem
moralni argumentace.

Pojem zdvodiovani moralnich pozadatrkvyZaduje dalSi ugsréni. Je totiz rozdil,
jestli chcete peswdcit moralniho skeptika, Ze je uz v jeho vlastnimnadj aby se
choval v souladu s&makymi moralnimi principy, nebo jestli chcetéepwdcit nékoho,
kdo rgjaké moralni principy uz akceptuje, Ze veétt téchto princig je ukité jednani
spravné? V prvnim fpads se snazimedkomu, kdo uvaZuje jakbomo economicus
vyswtlit, Ze neni rozumné, aby v kazdém konkrétninipgct primocare sledoval
maximalizaci svého uzitku, protoZze z dlouhodobélediska je vyhodné omezit své
bezprostedni uzitky ve prosfch Usgchu spolénych projekti, pokud lze takové
omezeni rozumh ocekavat i od svého partnetdZdavodréni tohoto typu je sice
zdavodrénim ve prospch moralniho chovani, ovSem neni to moralrivadireni. Neni
to argumentace na zakkadnoralnich dvodia. Moralni zdivodreni totiz nechapeme
jako uziteénou soukromou radu konkrétnimu jednotlivci, jak hlig@ESny, ale jako
zdiavodreni v modu poZzadavku na férovou univerzalizaci, tgdgo zdivodreni,
protoZe zohlediujeme zajmy druhych osob. Partikularni zdjem jelirast sice niize
byt dobrym mimo-moralnimidszodem pro moralni jednani, ale neni to moralniodi.
Muze byt divodem, abychom zohlédvali zajmy druhych osob, ale neni tovdd na
zaklad toho, Ze zohletljeme zajmy druhych osob.

Moralni tvrzeni, a potazmo i moralni ®adréni, v sokk implicitné zahrnuje
verejny navrh pro sdileny spa@lenskytad, ktery ma ambici byt rozuramprijatelny
v principu pro kohokoli. &koli moralni zdivodréni fakticky probihdnter partes vzdy

19 Agkoli vhodna dlba prace rize prospt vyvoji oboru nejen ve &dg, ale i ve filozofii, myslim si, Zze

striktné oddlovat otazky (a potazmo témata, analyzy, diskuzenfdrence, ...) normativni etiky,
metaetiky a aplikované etiky by bylo Skodlivé. Seikini specializaci by nadm mohly unikat ty
nejzajima¥jsi etické souvislosti.

' De Marneffe (2010, s. 66).

12y/on Grundherr (2007, s. 116).

13 Gauthier (1986, kap. VI).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je na mist otazka, jestli by obstalodrga omnes* Moralni argumentace se vyztuge

tim, Ze své nazory prezentujeme jako formulovanéestranného (férového,
neosobniho, objektivniho) hlediska, tedy z hlediskteré je neutralni vzhledem

k individualnim z&jnim. Argument ryze osobnim zajmem neni plathym tahem
v moralni argumentaci. Saniepmé, Ze moralni zévodiovani niZze byt a také byva
faleSné, ale i kdyZ je v konkrétnintijpadt jen zastrkou individualnich z4jm, vede se

v predstirani, Ze to, o co diskutujicim primé&jde, je smysl pro férovost.

Moralni vyznam nestranného hlediska né&spd v tom, Ze kazdé osebvcetns
sebe samajzdypripisujeme stejny vyznam, takze nakonec nikdo nearéknna to, aby
se jeho osobni zajmy igxnostovaly peed zajmy druhych osob uz jen proto, kym je.
Spaiva spiSe v tom, Zestlizeo wci uvazujeme z moralniho hlediska, pak sueéatly
jakozto moralni divody musime oprostit od Uzkého hlediska partikiitidrnzajni.
Zdaleka ne o v8em ve svém ZiaitvaZzujeme z moralniho hlediska, zdaleka ne vse
obhajujeme z moralniho hlediska, gkstlize swij postoj prezentujeme z moralniho
hlediska, prezentujeme ho z pozic nestrannostiavdéti'® Byvamecasto rozhtsent,
ale jen malokdy jsmenoralre rozhaceni. Jsme rozideni nap. proto, Ze nam osobn
nékdo ublizil, nebo Ze ¢kdo ublizil naSemu diti, ale moral@ rozhd¢eni jsme az
tehdy, kdyZ jsme rozhteeni z toho, Zedkdo ntkomu ublizil, a to bez ohledu na to, kdo
komu ublizil.

Jestlize argumentujeme z pozic moralky, formulujeme svojiguanentaci
v pojmech rovného ifstupu k osobdm. Z moralniho hlediska se inapyZzaduje,
abychom byli pipraveni poskytnout pomoc v principu kazdému, kdongléhay
potrebuje, tedy i tomu, kdo ndm nema #&ja¥ ani nebude mit co nabidnout na
oplatku® Mimochodem, uZ v tom se ukazuje, Ze moralriivadiiovani neredukujeme
pouze na otazku vzajemrvyhodné spoluprace. Pro moralnitizddinovani je naopak
typické, Ze uznava i zajmydh osob, které na aktualnim trhu spoluprace neowji
nabidnout. Teba proto, Ze jsowZce handicapovandj uz pros¢ proto, Ze nemohou byt
pritomnil’ Lze nap. moralré argumentovat, 7e bychom n&imadmsrné exploatovat
Zivotni prostedi, protoZze mame zavazky k budoucim generacimp. resotoze
uznavame i jejich zajmy jako legitimnitdod v moralni diskuzi. Bkdo miZe
odpowdét, Ze jeho to osolinnezajima, protoze on je bemay, takZze mu na budoucich
generacich nezalezi. Timto vyfage své osobni preference, které ostatnizon
zohlednit jako jeho individualni zajem, ale neninmoralni argument, uz proto ne, ze
nema diskurzivni ambici k férové univerzalizaci.cMért miZze to byt moralni
argument, pokud ho mldivobhajuje principial®, tedy bez ohledu na to, Ze zrovna on je

14 _Postkonvenni moralky nespéivaji v seznamu konkrétnich povinnosti, ale prinigsou zaloZené na
principu univerzalizace a ideji diskurzivniho osgrdirgni.” Viz Baxter(2011, s. 67).

> Meyer (2011, s. 40-43).
18 Nagel (1991, kap. 2).

7 Uznani a zohlebvani zajn tich slabych, kié ve spoléenském systému spoluprace, typicky na trhu
prace, kuli svému tzkému handicapu nemaji co nabidnout, neni jen okyaj, ale je naopak
centralnim aspektem moralni argumentdtekne-li rekdo, Zze ho zajmyéth slabych nezajimaji, dava
tim najevo, Ze o dan&ei nehodla diskutovat z moralniho hlediska.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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shodou okolnosti bezthy.'® Vyjadiime-li v diskuzi &jaky swij nazor jakoZto moralni
nazor, prezentujeme ho tak, Ze tim nesledujempa®obni uzitek, ale tak, Zze bychom
tento nazor akceptovali i pacs, kdybychom byli na mist kohokoli druhéhd?
Moralni divody jsou primaré zantrené ke zdévodreni toho, Ze uiity zpasob jednani
je spravny/nespravny vzhledem k systému obecnyadncipdé, ktery Ize vSemi
dotenymi rozuma piijmout jakotad spoléného Zivot®

Klasickou namitkou proti etikdm ,hobbesovského“uyjp, Ze skut@&né moralnim
jednanim je pouze takové jednani, které je vedenalmimi, rozundj nesobeckymi
motivy.2* Nebudu se tu zabyvat pojmem altruisfh®roblém je uZ v tom, Ze motivy
jednani lze chapatiznymi zpisoby. Jednak jakoédomé motivéani diavody, které aktér
zarover zvazuje jako dobréiwody svého rozhodnuti; jednak jako mentalni pakegre
pusobi v rozhodovani aktéra, aniz by si toho on sghvé&dom, ¢i dokonce proti jeho
vili; jednak jako mentalni stavy, které aktérotipsuje interpret, aby mu jeho jednani
davalo dobry smysl. Zvi&Stieti pojeti nas nikam neposunuje, protoZze uz sarswhd
zavisi na tom, jakymi idedly je vedena interptefavsticnost k aktérovi® Jde mi tu
0 jiny problém, totiz Ze moralni diskurz je normati zaloZeny na ideji férovosti, resp.
nestrannosti vzhledem Kk legitimnim z&m druhych osob. Zdodréni jednani
v pojmech osobnichiani nema povahu moralnihotednéni, ledaze skryt odkazuje
k legitimnim zajnim druhych osob. ,Ptoto &las?* ,ProtoZze chci.” V moralnim
diskurzu takovou odpa@di mize mluwi dat najevo, Ze to je jenom jehécy Ze tato
jeho aktivita nepodléha moralnim pozadawvk protoZe podle jeho nazoru nezasahuje
do sféry legitimnich z&jindruhych osob.

Kdyz nekdo tvrdi, Ze ufité jednani je morathspravné, prezentuje tento nazor
svemu publiku z principialniho hlediska, tedy tae ho podporuji ¢aké obecné
moralni principy, které jsou #gobilé sphovat zajmy vSech potencig&ndottenych
osob, a to pokud moZno lépe ne? kazda jinad dostumménativni alternativg?

18 Jedna ¥c je, jestli je ®co moralni argument, tedy jestli je prezentovanodmférového respektovani
zajmi druhych osob, druhaée pak je, jestli to je dobry argument, tedy jegli zpisobily obstat
v raciondlni diskuzi.

¥ Hare (1981, s. 225).

% John Rawls v této souvislosti pie:ieBlevsim, principy musi byt obecné. To znamena, dsi tmyt
mozné je formulovat bez pouziti toho, co by seitivimé chapalo jako vlastni jména, nebo jako rigidni
urité deskripce. TakZe predikaty v jejich formulacibis mely vyjadrit obecné vlastnosti a vztahy.
UspokojivémureSeni této zalezitosti nan&sti brani hluboké filozofické problémy.* Viz Rawm{8999
(1971), s. 113).

“Lvon Grundherr (2007, s. 171).

22 7déa se, 7e pojem altruismu v kazdodennim jazyzEaguje nejen prvek jednani, ale i motivu. Lidé,
ktefi nikdy nepoméhaji druhym, asi nebudou uvazovéko jaltruisté. Na druhé strarale, kdyz lidé
pomahaji druhym, chceme nejprvédst, pras tak ¢ini, nez je oznéime jako altruisty. | svati fizou byt
povaZovani za sobecké, jestlize své zivoty selievhini chapali jako vstupenky do Nebe.” Viz Sober a
Wilson (1998, s. 17).

2 Kdyz iikdme, Ze by bylo smysluplné, aby stitir aktér rico myslel nebo abysso dlal, nemluvime o
tom, co si tento aktér aktu&mysli nebo co aktuadndéla, ale spiSe o tom, Ze onen aktér ma vlev
svych hodnot a zajindobry divod si ieico myslet nebodat. Viz Millar (2004, s. 22).

4 Heath (2001, s. 230).
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Zdavodreni, je-li chapano jako moralni @dodreni, tedy vsob zahrnuje
univerzalizaci, coz ale sami@nm¢ neznamena, Ze mildy ktery réco moralg
zdavodiuje, je nut® férovym ¢lovékem ¢i altruistou. Neni pochyb o tom, Ze&kteri
lidé zneuzivaji moralni diskurz k tomu, aby bezdhtemanipulovali druhymi lidmi.
Kdyby pfitom otewens fikali ,Timto svym moralnim nazorem sleduji jenomagsv
vlastni prospch.“, byli by jako manipulati®o nedsgsni a navic, zda se, i pragmaticky
inkonzistentni. Tvrzeni, rozuw jakekoli tvrzeni, nejen moralni, je spédmska
instituce, ktera v sabimplicitné zahrnuje zavazek k é@dodreni, pokud je mluwi
vyzvan, aby své tvrzeni obhajil. Mordlni tvrzenkttazavazuje k ovodreni v ideji
nestrannosti z hlediska zajnpotencialg dottenych osob. MIugi na sebe bere tento
diskurzivni zavazek i tehdy, kdyz je ve svém mdralntvrzeni neufimny a
v komunikaci sobecky sleduje pouze své osobnftile.

Moderni spolénosti sekularniho typu jsou normatévaiferencované. V komunikaci
normativni povahy, vicéi mére oste, odliSuji moralni, pravni, ekonomickeé, esteticke,
ndboZenské, politické a jinéuebdy k hodnoceni jednani. Stejné jednani, inap
manzelska nava, mize byt v prostoru pravnichidodi aprobované jako legalni, ale
zarove v prostoru moralnichtovod reprobované jako&eo negijatelného. Specifické
spole&enské instituce v praxi adodnovani nefunguji na béazill-things-considered
judgementale vzdy gjak, explicitré nebo implicit®, vymezuiji, které @ivody do svého
diskurzu zahrnuji jako relevantninebdy a které z & naopak vylduji jako irelevantni.
Nap. v pravni argumentaci se uplaji normativni divody na zakla#g formalnich
pramer prava (typicky zakony, soudni precedenty, mezihdircsmlouvy), ale jiné
duvody (nap. argumentace textem Bible) se wii jako prave irelevantni, picemz
tyto vylowené divody jsou naopak akceptované jako relevanttip.p preferované
jako rozhoduijici, v jiném diskurzu (niapteologickém)?® Jaké dvody se vylduiji

Z prostoru moralnichtvodi jako moralg irelevantni? Myslim, Ze to jsou zejména ty
duvody, které zcela rezignuji na univerzalizaci, pket oteveré sleduji vyhradw
partikularni zajmy arbitraghvybranych jeding, piip. skupin®’ | v moralnim diskurzu
je samorejm¢ legitimni argumentovat partikularnimi zajmy, jestl tim nap.
piipominame zajmyéth osob, které byly dosud opomijeny, resp. jejibdgitimni
zajmy nebyly docagované, ovsem v tomifpact argumentujeme partikularnimi zajmy
ve prosgch férové univerzalizace.

Nevim, zda je mozné moralku uspokejivyswtlit v pojmech ekonomického
redukcionismu, totiz jestli je moralka v kam&m disledku zaloZzena pouze na efektivni
koordinaci aktél, ktefi svym jednanim sleduji maximalizaci svého osobnifidku.

| neugimnym (,I1zivym*) slibem se zavazuii, Ze prékoho réco udtlam. Kdyz ho pak nesplnim,thu
byt kritizovany hned dvakrat. Jednak za némmost, pokud se prokaZze, jednak za nesplslibu.

% Schauer (2004, s. 1909-1956).

2" Uvahy o tom, Ze #co spfiuje osobni touhy, jsou $patnym druhefivathi k ospravedlsni poZzadavic
spravedInostéi ke zdivodreni ¢ehokoli jako normy spravedinosti.“ Viz Darwall (28)0s. 185).
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Mozna, Ze ano. OvSem moralni diskurz, tedy prostoralniho ospravetibvani a
moralni kritiky, jak ho ze své komunikai zkuSenosti zname, takto ,hobbesovsky"
rozhod neni. MoZzna je praxe moralniho wddihovani, jak ji zname, tedy
zdiavodnovani z hlediska férovosti nestrannosti k zajim dotenych osob, vd#akém
smyslu pomylena, mozna zdibec nevystihuje &aké hlubsi, nap biologické nebo
ekonomické, zaklady morélky. Oviem i kdyby to bgtavda, nic by to nezénilo na
skute&nosti, Ze porozust normativie moralky znamena porozuintomu, na jakych
principech je zaloZena sponska praxe moralniho iebdnovani. Vysétleni moralky,
ze kterého vypadne spobnsky fenomén moralniho &ebdiovani, snad iiive byt
dobrym redukcionistickym vys#lenim fakticity moralky, ale neni to vy&eni
normativity moralky. Moralka je spalenska praxe, vramci které akt&yjadiuji,
konfrontuji a zdvodniuji své postoje ifjeti, nebo odmitnuti akych zmgisohi jednani.
Normativita je kategorie, ktera se uplaje z pozice fastnika spokeenské praxe.
Ptadme-li se na normativitu moralky, ptame se ngao,sami dastnici moralni praxe
rozumi normativni sileidvodi jakoZto moralnich ivodi.?® Z pohledu zvijsku, jakoby
Z neangazovaneho odstupu, ktery se nezajima atmoralka znamena pro samotné
Gcastniky mordlni praxe, ale pouze zaznamenava plaasti jejichcinnosti, misobi
normativita morélky jako &co fiktivniho. A z psychologického hlediska bych s®ad
spokojil s prostym konstatovanim, 7&jaké normy ,kolonizuji“ jejich mysF°® Ale
jestlize n& zajima normativita jejich moralky, musim s&evat i tomu, Zze v rdmci své
praxe pouze &o chipou a uznavaji jako moralnivdd k jednani, resp. ke kriticg
ospravedlani jednani. Wastnici moralni praxe pouzedao chapou jako postoj
z moralniho hlediska. Pro normativitu moralky jeprasto klEoveé rozliSovat, co je
zdavodrénim z moralniho hlediska a co jetx@dnénim z réjakého jiného, tedy mimo-
moralniho hlediska. Co je tahem uwrprostoru moralnichivodi, a co je tahem mimo
tento prostor. Mozna je moralni hledisko jen kamsti réjaké fiktivni hranice, ale
v tom gipad mé jako rekoho, kdo se zajima o normativitu moralky, zajinpasob
onoho konstruovani.

Souwasni stoupenci ,hobbesovského* kontraktualismu kecel otevens
piipoustji, Zze nemaji ambici formulovat etickou teorii, Kieje v souladu sdznymi
moralnimi intuicemt’ Pro ugiesréni bychom nili rozliSovat dva druhy souladu etické
teorie s moralni praxi: 1Vecny. Jestli je eticka teorie v souladu s moralni praxi
v obsahu moralnich povinnosti, tedy v tom, jakésgby chovani se v teorii a praxi
identifikuji jako spravné, resp. Spatné.@skurzivni Jestli je eticka teorie v souladu
s moralni praxi ve Zpobu moralniho Zvodiovani, tedy v tom, co se povaZuje za
specificky moralni dvody. Myslim, Ze toto rozliSeni e byt metodologicky uzit@é.
Vezmeme, Ze etickd teorie A s redukcionistickou ambigéwtluje urcitou moralni

8 Stejna pravidla Izetzné zdivodnit. Chceme-li porozuh moralce witého spoléenstvi z hlediska
toho, jak oni sami své moralce rozumi, géirhychom Zistat jen u otazky, ptose v tomto spot&nstvi

dodrzuji zrovna tato moralni pravidla (a ne jindlg neli bychom se také ptat, pfgpouzivaji zrovna
tento zgisob moréalniho zilodiiovani (a ne jiny).

% Tamanaha (1997, kap. 6).

%0 Gauthier (1986, s. 269); Stemmer (2000, s. 263).
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praxi M, ale jen z v&Siho hledisk&™ tedy v pojmech, které pro samotnéastniky
praxe M nemaji Zadny eticky obsah, takZe takovévatieni nepovazuji za etické
vyswtleni®? Z vlastniho moréiniho hlediskasastniki praxe M, pokud toto hledisko
nezneni, teorie A sice identifikuje pré&vty zpisoby jednani, které oni povaZzuji za
moralre spravné, a v tomto smyslu teorii Aiou uznat jako korektni, ale teorie A je
pro re deficitni vtom, Ze nijak neobohacuje jejich vidstpraxi moralniho
zdiivodiovani®® Ugastnici praxe M chapouigdlioZenou teorii jako mimo-moralni
vyswtleni moralky, jako w®deckou zajimavost, kterd v jejich praxi moralniho
zdivodiovani nenachazi Zzadné upkaih Na druhé stranveznéme, Ze eticka teorie B
pristupuje k moralni praxi M z viittiho hlediska. To znamena, Ze se snazidtig\jak
své spoléenské praxi normativnrozumi samotni dastnici, v jakych pojmech mor#&in
ospravediuji, nebo kritizuji uéité zpisoby jednani. Teorie B se snazi explicitnim a
koherentnim zfisobem zformulovat systém obecnych moralnich princkteré jsou
implicitni dosavadni praxi moralniho inebdnovani v tomto spoleenstvi. Pokréujici
praxi moralniho zéivodinovani pak obohacuje tim, Ze ji poskytuje normatsysgtém, se
kterym se @astnici moralni praxe @ou ztotoZnit, vlasthje pro & uspdadanym
~Sebe-porozurnim®.

Rozhod® netvrdim, Ze mordlka na nas klade bezvyhradny dmdk
k nestrannosti v kazdém naSem jedriédr¥loralni praxe, jak ji zndme astginow
chapeme, nepochybrrespektuje &které specialni spalenské vztahy. Nap rodice
nemaji obecnou moralni povinnostigiupovat nestrarink zdjmim svych vlastnich a
vSech cizich é&i, advokati nemaji moralni povinnost byt neutrainzajnrim svych
klienti a klienti protistrany, patelstvi, ale i lasku a patriotismus uvaZzujeme Fako
moralni zavazky v pojmech loajality, kterou obvykleaiujeme jako ctnost. Gdovani
sveho vlastniho Zivota pro Zivoty druhych chapenmaoralniho hlediska jako tzv.
supererogaci. To znamena, Ze seb#iakdni sice mzeme ocgovat a obdivovat jako
moralni hrdinstvi, ale nepovazujeme to za moratvimost. Na tomto mistale velmi
snadno sklouzneme k nedoroztmh Nejde o to, jestli moralka, jak ji zname, obecn
zakazuje jednani na zaktadsobni naklonnosti. Sam@me, e nezakazuj& Moje

% Pro ekonomy je typické, Ze maji sklony odhliZet totlo, jak své normativni praxi rozumi sami
Ucastnici této praxe. Ekonom riapekne: ,Vy pravnici si po staleti myslite, z&elem tort law (= pravo
civilnich delikti) je korektivni spravedinost, ale vy nerozumite si&stni praxi. Welem tort law je ve
skute&nosti néco jiného, totiz efektivni minimalizace Skodnychalabti.“ Kritiku takového vgsSiho
piistupu nabizi napColeman (2001:ast ).

%2 Hart (1994 (1961), s. 89).

% K metodologickym kritériim adekvétnosti etickychotii se velmi zajimay vyjadiuje Southwood
(2010, s. 12-22).

% Ten, kdo vzdy upednostuje své osobni zajmyied zajmy druhych lidi, je ve vSech etickych
systémech paradigmatem eticky Spatnébweéka; pritom ¢im vice bezohlednnékdo sleduje s vlastni
zajem, tim vice inklinujeme k tomu, abychom ho édng@ko nemoralniho. Nicméni tady plati, Ze &ci
nejsou tak jednoduché, protoZeityr stupei sebe-zajmu je spojeny s tim, co je lidské, a potais tim,
co je nutné k prospeéifidského Zivota.” Viz Cotthingham (2010, s. 619).

% Jestlize‘strarenim’ myslime zaujatost nebdamsudek, pak moralka a stéan jists nejsou sltitelné,
protozZe zaujatost a@dsudek jsou neslitelné s tim druhem nestrannosti, ktery je fundas&lemm rysem
moralniho mysSleni. Ale jestlize, na druhé s&afstrarénim’ myslime preferenci nebo zlibu nebo
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osobni naklonnost a partnersky vztah je dobrym misoldivodem k tomu, Ze kupuiji
kvétiny své partnerce a ne sousedce od naproti, aé toedivod, ktery bych ve
verejné diskuzi prezentoval jako moralnivad, tedy jako @vod z pozic férovosti.
Kupovat kwtiny své partnerce, a ne sousedce, je jednanim modadavky moralky.
Netvrdim, Ze v kazdém svéému mame moralni povinnost hodnotit zajmy vSechbpso
véetnd sebe sama, z nestranného hlediska. Tvrdim jengnietcospravedbvat, Ci
naopak kritizovat jednani z pozic moralky, tedy vefejném prostoru moralnich
davodi, znamena prezentovat své hodnoceni z nestrannigdiska. Nkdo mize
smysluplré fict: ,Pomohl jsem mu, protoZe je toujnotec. Byla to moje moralni
povinnost.” Dodatkem, Ze to byla jeho mordlni powst, chce sdit, Ze svoji pomoc
nezdivodiuje svou osobni naklonnosti, ani nazorem, Ze j¢bo j@ co extra. Onim
dodatkem chce stit, Ze predklada argument na zaktadbecného principu, Ze mame
zvySenou povinnost k pomoci ke svym raah nez k cizim lidem, ii¢emZ ma za to, Ze
tento obecny princip je rozurampiijatelny pro kohokoli. Skuiost, Ze Bkteré obecné
principy jsou v daném spdlenstvi aktual@é prijatelné, zatimco jiné nejsou, a zejména
pak to, Ze tkteré vztahy (nap rodinné, partnerske, ...) maji ve spwolesti zvlastni
rezim, mize mit dobré evolini vyswtleni>®

VSichni si ovSem dale uwdomujeme, Ze aktualni moralni praxeiza byt
moralre problematicka. Kritizujeme-li akou moralku jako moralku v uvozovkach,
nag. nacistickou ,moralku“ nebo otrokskou ,moralku®, obvykle ji kritizujeme proto,
7e nezohletiuje vhodr zajmy reékterych skupin osob, napZida nebo otrok, resp.
proto, Ze neféraystrani zajmdim nékterych skupin na ukor jinych skupin. (Opré&ws
se gitom domnivame, Ze takové dekadentni moralky pnegpere spoléenském
kontextu, kde viejna diskuze je priori uzawena k obhajob zajmi urcitych skupin
obyvatelstva.) Kriticky postoj k moralni praxi pérmulujeme otazkou: ,MzZou byt
tyto moralni praktiky ospravediné jako praktiky, které by byly akceptovatelné
z nestranného moréalniho hlediskd?Zni to paradox® kdy? mluvime o nemoralni
moralce, ovSem je to snadno pochopitelné. Kazdaalmiompraxe sice sebe samu
prezentuje tak, Ze ma ambici k férové nestranngisthkk by se ani nemohlo jednat
o praxi moralniho zitvodiovani, ovSem z kritického odstupuizeme smyslupkiict,

Ze urkité praktiky, navzdory svym ambicim a sebe-prezgintave skuténosti nejsou
férové, protoZze kii néjakym predsudkm (nag. rasové teorii) fehlizi rejaké zajmy,
které my uznavame jako legitimni. Rainer Forst piB&S normativni moralni st je
swtem, ktery jevytvoeny podle principu vzajentfizobedujiciho ospravedovani:
inter-subjektivid konstruovanyswt norem, které svoji zavaznou platnost nabyvaji tim

néklonnost pro konkrétni osobu, pakdistoralka a strami jsou slditelné. Navzdory vyznamu, ktery se
nestrannosti fipisuje v uritych kontextech, moralka nerbe odsuzovat nasSe partikularni preference a
naklonnosti pro druhé osoby.“ Viz Scheffler (20£099).

% Morélku Ize vhod® nahlizet tak, Ze spéva v dobrovolg piijatych poZzadavcich verifikovanych
z nestranné perspektivy, které jsou zavislé nahsstérii. ... jenom moralka s evalni historii mize byt
ospravedlana vici komukoli, takze jenom moralka s evdhi historii poskytuje zaklad k tomu, abychom
ke kazdému fistupovali jako ke svobodnym a rovnym moralnim @suob' Viz Gaus (2010, s. 42—-43).

3" bid., s. 63.
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e proti nim nelze fgdloZit 2a4dné (v relevantnim smyslu) dobté&atly.“*® Rozumim
tomu tak, Ze kdyz ¢kdo prezentuje ¢aké normy jako moréth platné a potazmo i
moralré zavazné, prezentuje je tak, Ze jsousqgbilé obstat v racionalni diskuzi, ktera
se vede videji nestranné férovosti. OvSem jedda je, Ze ®kdo ukité normy
prezentuje jako Zjsobilé obstat v idealnim diskurzu, druhi e, jestli tomu ve shaed
véfime, feti vc pak je, jestli by skute¢ obstaly.

V.

Na za¥r se vracim k otdzce normativniho tlakwdemi. Neni pochyb o tom, Ze sebe-
refereni emoce, nap pocity viny, hanby¢i naopak hrdosti, maji rozhodujici vyznam
pro lidské rozhodovani, a to uz proto, devék dokaze tyto své pocity efektin
anticipovat jako dekavany mentalni trest nebo ot *° Zabyvame-li se normativitou
swdomi, zajima nas prim&frto, v jakém smyslu nam &lomi poskytuje specificky
moralni divody jako dobré d@vody k jednani. Jestlize Spatnéédemi chapeme jako
mentalni trest za moralnSpatné jednani, pak uz mame za to, Zze SpatttolV je

v daném pipact jako trest adekvatni, protoZze ono jednani je ajwaworal@ Spatné.
Povazovat &aké jednani za opravdu mordlgpatné znamena mit za to, Ze v racionalni
diskuzi Ize obhdjit obecny moralni princip, ktegkové jednani zakazuje. Jednotlivec
muze byt v ramci aktualni moralni praxe nei8p/ ve snazeipswdcit své partnery

v diskuzi o tom, Ze dité jednani je opravdu mord&@rspatné. Jestlize si, navzdory
svému argumentaimu neusgchu, swij moralni nazor dale ponechava, ponechava si ho
v preswdceni, Ze ndazorovi oponenti by v kvalii diskuzi, tedy za lepSich
diskurzivnich podminek, jeho nazor uznali jako momy, gipadré by ho i sami fjal

za swij vlastni. LepSimi diskurzivnimi podminkami se myklpoteticka situace, ve
disciplinovargjsi, opro&ni od gedsudk, skut&né orientovani na férové zohlgolvani
z4jmi vSech osob, ..., prasblize k idealnimu diskurzu.

VySe jsem napsal, ze &lomi lze uvazovat jako odvozeny fenomén, totiz jako
mentalni internalizaci wejného prostoru iwvodi. Je to mysleno tak, Ze moralni
swdomi vychazi z osobnihoifgswdéeni, teba i naivniho, Ze uité jednani je
spravné/Spatné, protoze mordlni princip, ktery hoZaguje/zakazuje, lze za
argumentan¢ idealnich (tedy hypotetickych) podminek obh§jit werejné diskuzi.
Normativita je veskrze wejnym fenoménem.

Proti aktualnimu moralnimu konsenzu Ize vZzdy arguimeat otevenou otazkou:

LAktualn¢ panuje nazorovy konsenzus, Ze A je spravné, alavdp je A spravné?
Jinymi slovy: ,Aktuélre panuje nazorovy konsenzus, Ze A je spravné, atavdp

% Forst (2007, s. 83).

%9 psychologové berou velmi v&¥socialni vyznaméchto emoci, icemZ se zagfuji na to, jaklovek
ema:né vnima sebe sama ¥ioch #ch druhych. ,Hanba, vina, rozpaky a hrdost fungako moralni
barometr, poskytuji totiz bezprostini a vyraznou nou vazbu na socialni a moralni akceptovatelnost
nasi osoby.” Viz Tangney, Stuewig a Mashek (20022%.
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bychom se na tom shodli i v situaci idealniho digk@“ MuZzeme také smysluprrict:
,Z0a se, Ze jsme se na tom, Ze A je spravné, shuosltuaci idealniho diskurzu, ale
opravdu je to idealni diskurz?“ Nerozumim ale &¢éeé otazce: ,Vezeme, Ze bychom
se v idealnim diskurzu shodli na tom, Ze A je spénale opravdu by to znamenalo, Ze
A je spravné?“ Nerozumim totiz, coigsre se v této otazce vlastnmoralre
zpochyhiuje. V idealnim diskurzu jsou ig@ce vSechny legitimni z&my rozughn
zohledrné. Vrame se ale na zem. Nepovazuji za uxiee abychom spekulovali
o tom, k jakému moralnimu konsenzu bychom dhbspsituaci ideélniho diskurzu. Uz
proto ne, Ze mam pochybnosti o tom, jestli ma i@ey moralni diskurz opravdu
tendenci konvergovat k nazorovému konseliAdicmérg, myslim si, Ze jestli &im
muzeme pispét k moralnimu pokroku, pak je to zejména argumaritekultivace
verejného prostoru. Je to banalita, ale vyznamna hanal
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