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Abstrakt/Abstract

Predkladany pispivek reflektuje problematiku spojenou s koncefiityniho a faktualnihq

a to pedevSim z hlediska liter&nvédného. Jelikoz se v3ak jedna o problém
interdisciplinarni povahy, nechybi ani filosofickegické motivy. Text postupuje od
analyzy vztahu mezi filnimi a non-fiknimi entitami, k problematice vztahu mezidikm

a non-fiknim vypra¥nim. Zabyva se otazkou mozné segregétcesjednocovanim
jednotlivych tym diskurzu, a to jak na rowinpiibéhové, kde se jako interprétd
prostedek upednosiiuji formalni nastroje, tak na roirekoumajici jednotlivé entity. Jeho
cilem je zjistit, zda lze za pomoctkierého ze zmiimych interpreténi nastroji stanovit,
nebo naopak smazat hranice mezi fikci a non-fii¢padré zda lze, jak se snazilykteré
postmoderni fistupy, nahlizet na fikci jako kategorii velmi pdlmu historii a naopak.

The article reflects issues concerning the conceffistional andfactual chiefly from the
perspective of literary science. However, the distan incorporates also philosophical and
logical motifs, as the topic is interdisciplinarymature. The text begins with the analysis of
relation between fictional and non-fictional emtitiand then addresses the issue of relation
between fictional and non-fictional narrative. larficular, it deals with the question of
possible segregation or unification of particuleacdurse types on the narrative level where
formal tools are used as interpretative deviceswals as on the level where particular
entities are examined. The aim is to find out ifsipossible to define or rather erase the
boundaries between fiction and non-fiction usingu@mentioned devices; eventually, if it
is acceptable to perceive fiction as a categoryckig very close to history and vice versa
(certain postmodern approaches allow that).

Ackoliv se to nize zdat paradoxnim - a paradoxy
jsou vzdy nebezpeou \ci -, neni proto méh
pravdou, Ze Zivot napodobuje &m mnohem vice,
nezli unéni napodobuje Zivot.

Oskar Wildé

! Studie vznikla v souvislosti i®Senim projektu SGS-2012-045 Fikce a historie - problém
interpretace

2 Wilde (2000, s. 64)
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Predkladany text bude reflektovat problematiku spojes analyzou vztahu mezi fikci
a faktem a naslednfikénim a faktualnim vypr&nim. Jeho cilem je interpretace
jednotlivych gistupi, ktera by ndla poukazat na to, Ze fiki a faktualni nelze zcela
jednoduse (a neproblematicky) ozingako opozita. Oslabovani opozitniho postaveni a
s tim souvisejici stirani rozdise asi nejvice projevilo v koncepci Haydena Whéaz
dokonce oznal historii ,za jazykovou strukturu ve forérdiskurzu narativni prézy* A
praw toto ugednostini vztahu zaloZeného na podobnosti spiSe nez rcowveel
odlisnosti, které rmize vést ad absurdum az kieei formalnich rozdil mezi okma
typy diskurzu, otekelo nova témata pro séasnou interpretaci fikce, souvisejici pfav
se znejasmim rozditi mezi fikknim a faktuéalnim. Pokud je tedy hledéregtl mezi
fikenim a non-fiknim®, miZe byt i nadale vztah mezi nimi bran jako aktualni
interpret&ni nastroj. VyBr jednotlivych gistupi, jeZz jsou nasledujicim textem
sledovany, reflektuje fipdevSim autory, kie se primara zabyvaji studiem fikce vice
nez filosofickymici logickymi motivacemi. AvSak pr&motivace filosoficko — logické
stoji v zakladu velkého mnoZstvi ziovanych pistupi.® Tato skuténost pochopiteld
souvisi s interdisciplinarnosti analyzovaného p¥ohl a nese s sebowiié disledky.
Takovym disledkem niZe byt fakt, Ze v nasledujicim textu vztah mezidikn a
nefikénim osciluje mezi odliSnymiifstupy k samotné fikci a jeji funkci. Text se vSak
snazi pedevsim poukazat na to, Ze se nelze zcela vyhmoye@né ze zniiovanych
polarit a Ze hovid-li se o estetické funkci textdi o kategorii fikknosti €i non-
fik ¢nosti), jsou pro interpretaci podstatié@gevsim distinktivni rysy jednotlivych teixt

Ostatr i Haydenem Whitem formulovana teze poukazujictmado jaké miry
se diskurs historika a diskurs spisovatetekpyvaji, do jaké miry se sélmavzajem
podobaji a jak dalece spolu souvisejffusi byt dopléna. Timto jejim doplenim je
termin, ktery White v souvislosti s historickym ia¢him diskurzem pouziva, a timto
terminem jevzajemna podobnastzajemna podobnost neni to samé jako totozndst, a
i pres to, Ze proces spojovani udalostijasmyslenyctti reédlnych je pro & procesem
literarnim. Samotny fakt, Ze rozliSujézné typy diskurzem prezentovanych udalosti,

% Slova fikce je v této praci uZito ve vyznamu fikigko beletrie — tedy nikoli jako literatury v jeji
studii fikce ugitym zpisobem vymezuje. Terminy fikce a dikkho narativu se takiiblizuji definici
Dorrit Cohnové, jez vymezuije ftki narativ jako nereferéni. ,Vyporadat se s timto terminem [je pro ni]
prvaradym Ukolem. Zejména proto, Zecpyeé profidéni jeho sémantické viceztrasti je naprosto
nezbytné, chceme-li upozornit na ,odliSnost, ktere ni nazev spojuje,igdjimaje tak odliSujici
vlastnosti, jez pro tento termin plati pouze tehggtlize jej chapeme v jeho specifickém Zanrovém
vyznamu jako literarni nereferém narativni text.* (Cohnova 1998, s. 15.). Cohnow@odstat
vymezuje uziti termiln spojenych s fikci s ohledem na jejich uZiti ve wkdnich literaré védnych.
Vymezuje je tedy do dité miry vici kontextu filosoficko — logickému, ktery vSak lejako ginosny
vzhledem k interdisciplinarnosti problematiky.

4 White (1973, s. 15).

® Termin non-fikni je uZivan jako wité opozitum k fiknimu. Pod termin non-féai mohou spadat i
terminy jako faktuélnéi historicky, jez by se daly oztia za jeho podmnozinu.

® v ramci fikénich seta jsou napiklad pouzivany jednak terminyigmesené z logického konceptu
moznych swti, a roviéz i nekteré jejich rysy. RedevSim jde o igjimani logicko-sémantickych
vychodisek.

" White (1978, s. 26).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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muze byt argumentem pro podporu teze, ktera se &rasifikovat specifika fikniho a
non-fikéniho diskurzu s ohledem na jejich interdisciplinapovahu. Prezentovany
interdisciplinarni pistup tak niZze poskytnout celodadu cennych interpretaich
prostedki pri odliSovani jednotlivych narativ Nesmi byt ovSem zapominano na fakt,
Ze filosoficko - logické nastroje sice t¥opodpirnou zakladnu, avSak ne vzdy jsou
schopny vysttlit specifické fungovani fikce, ktera ma vlastoiubory pravidel. Navic
motivace filosofie a logiky ztotaiji fikci casto s nepravdou a vyjimajici ji
z racionalniho diskurzu, jsou p#ud odliné® Je tedy nezbytné vice specifikovat
zamer studie. Jak bylo jiz jednou zn@mo, cilem nasledujiciho textu je interpretace
jednotlivych gistupi, ktera by ndla poukazat na to, ze fiki a faktualni nelze zcela
jednoduse (a neproblematicky) ozZitgako opozita. Tato interpretace vSak reflektuje
raizné oblasti zabyvajici se touto problematikou, ifilsice vymezuje ve smyslu
nereferetniho narativu a upozduje i na jeji estetickou funkci, avSak zahrnuje i
interpretace filosoficko-logické. Specifika &ikiho a non-fikniho narativu jsou tak
sledovana i s ohledem na SirSi kontext, ktery §genmukazat jako finosny i jejich
interpretaci.

Pred samotnou analyzou problému je na &ist strinosti zminit, Ze snaha
analyzovat problematiku féaiho v kontrastu s neftkim je reflektovana i v navaznosti
na dichotomii fikniho a aktualniho sta. K oklma typim swti se pak mohou
vztahovat k nim fsluejici entity’ Rozdil mezi nimi je moZné spavat v tom, Ze
fikéni swty jsou zaloZeny na logice paralelismu (nikoBtweni). Navic pokud je
zvazovan skt (& jiz fikenim, faktualniméi mozny), tak, ,& je jeho ontologicky status
jakykoli, kazdy [...] obsahuje mnozinu entit, jez ysospecifickymi zgsoby
organizovany a propojeny (préstinictvim situaci, udalosti @soprostoru). S¥ jako
systém entit a vzta@hje autonomni oblasti vtom smyslu, Ze se da adbdijinych
oblasti s jinymi mnoZinami entit a vztah'™ CoZ v podstat znamena, e ,$ty jsou
tedy navzajem rozeznatelnd, @ jsou to sty fikéni, mozné nebo aktualnt*Fikeni
SWt je swtem autonomnim a séktatnym, ktery ma systém vlastnich vazeb a je tedy
v principu odliSny od aktualniho &a. Dala by se vznést i namitka, Zecfik s\t je
v podstat sowasti aktualniho si¥ta, nesmi vSak byt zapominano, Zé¢egto tento st
zaklada vlastni modalni strukturu. Eik fakty tak na rozdil od neftkich
nepojednavaji ,0 tom, co by se mohlo nebo co byesaohlo objevit v aktualnosti (tj.
ve skuténosti), ale o tom, co se opravdu objevilo nebo shlm objevit ve fikci.*?
Rozdil mezi vztahem aktualnihoéa a faki a fikéniho s¥ta a fakf Ize tedy spdbvat

8 Coz je dobe viditelné i na problematice pravdivostniho ohamn@ni fikknich vyroki apod.

° Napr. Vaclav Klaus, o #mZ se pi$e v novinach, odkazuje jako entita k &kt swtu. Harry Potter
poté jako entita odkazuje k fikRimu swtu.

2 Ronenova (1994, s. 17).
! Ronenova (1994, s. 17).
12 Ronenova (1994, s. 17).
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praw v tom, Ze kazda ze dvou jmenovanych oblasti ma,jynitin¢ vztahovy" princip
fungovani*?

V prvni fac je nasleddé vhodné rovaz rozdlit textem sledovanou problematiku
do dvou rovin. Prvni z nich je rovina zkoumajicitatz fikénich a non-fiknich entit
(potazmo fikce a faktu), z niz bude post&igmplikovana rovina druha, jez uvadi
jednotlivé prvky prvni roviny do SirSiho kontextd.hlediska dleni je tedy prvni
z vymezenych rovin rovinou jednotlivych &kich a faktualnich entit. Rovina druha je
rovinou vypraeni, které jiz niize (ale rovaz nemusi) tyto entity obsahovat. Sir§im
kontextem jsou zde mySlena pole nonéfitho (hlavie faktuélniho) a fikniho
vyprawni, k nimz bude fistupovano pedevsim z formélniho hlediska. Prezentované
déleni neni zvoleno nahodnnybrz je metodologickym krokem, jenZ ma usnadnit
pochopeni toho, na jaké bazi je r@ifad vybudovana teze, Ze ,historie neni nic jiného
nez utita forma beletrie, stefn jako roman je jen uéitou formou historického
zobrazeni“! Tato teze formulovana Whitem se snaZi poukazam, jaké miry se
diskurs historika a diskurs spisovateleelpyvaji, do jaké miry se sdbnavzajem
podobaji a jak dalece spolu souvis&ji“

Fik &nf jednotlivina vs. faktualni jednotlivina™®

Napoleon se narodil 15. srpna 1769; Harry Potteyrplle hoveil hadim jazykem.

Pokud se vedle sebe umistétyw podobného typu, nebude se zdat problematické
konstatovani ziraziujici opozitni postaveni fini a faktualni jednotliviny. Jinak
fe¢eno, bude se padmeé neproblematickym jevit vymezeni postavedt, které referuji

'3 pokud v aktualnim & dojde k transformacigké informace, v zavislosti na dynamickych extefni
faktorech, Ize tuto informaci poopravit. Néidad pokud se prokaze, ze existuji Skrkny, bude sami
moci zachézet jako s reélexistujicimi organismy, které podléhaji priniip fungovani aktuélniho &ta
(nap. gravitaci). Na rozdil od toho ve fikcitbe k Upra¥¢ informace dojit pouze zargdpokladu jejiho
ukotveni ve fiknim textu, coz je omezeni, které pro doménu aktbdlswta neplati (tato doména by
mohla byt ozn&no pojmem ,nekori@ého textu®).

4 Je zde pdeba zminit, Ze White, jenz tuto mySlenku prezentpgmechava stranou povahu fiktivnich a
historickych udalosti, které podlg€jmejsou pednétem sporu. White (1978, s. 28).

> White (1978, s. 26). White v podstabdkazuje k tomu, Ze historicky text pouZiva pogtuextu
literarniho, s nimz tim padem sdiligkteré spoléné rysy.

% Fikeni jednotlivinou je myslena jednotlivinéd entita, ktera se vyskytuje v literarnim @iim) dile,
muze byt oznaenim mista, osob§i prednttu. Tato jednotlivina (entita) setrbe vyskytovat i mimo text
— nag. kdyz ji rtkdo zmini, odkaze k ni atp. Jedna se vSak vzdgmojivinu, ktera je ohratiena svym
konstruknim fikénim textem. Faktualni {fpadré non-fikéni) jednotlivinou je myslena jednotliviné
entita vyskytujici se v aktualnim&w (tedy ve swté mimo s¢t fikeni). Mize se nalézat i v textu (nap
v novinovém¢lanku pojednavajici i politické situaci). Jedna eseosoby, mista atfpdntty, jez tedy
v aktudlnim s¥té existuji (Vaclav Klaus, Mount Everest apod.). Ruultelré je zde mozné vznést
namitku, Ze Mount Everest se vyskytuje i v ramkéfiiho diskurzu, ovSem tato jednotlivina se pak jaksi
transformuje v entitu fi&ni.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ke skuténosti proti \&tam, jeZ tuto vlastnost reference zda se postr&d&pmplikace
vSak nastava ve chvili, kdy se o faktualni enfitag. Napoleonovi) tvrdi &co, co je

v rozporu se znamym historickym faktem. Vztah fikkcgaktuci fik ¢niho a faktualniho
narativd® se tedy i v souvislosti s moZnosti zkombinovéakdrfich a non-fikni entit a
udélosti stal fedmétem velkého p&tu diskuzi vedenych na interdisciplinarnim poli
(filosofie, literarni ¥da, logika)'® Otazky, které jsou Zdaziovany fedevsim, se tykaji
existence fiknich entit® (zejména postav, ale také mistjpadré veéci®'), odliseni
fikéniho a non-fikniho vypra¥ni (na arovni zkoumani naratologickych) a v nepasie
fads moznosti ztotoznf fikéniho a faktualniho (n&jstji historického vyprasni).??

Fikéni a faktualni jednotliviny, jeZ je moznétadit do prvni zeit jmenovanych
okruhi, Ize zjednoduSen (a porekud trivialng) definovat jako opozita. Ve vysSe
zmirgném gikladu bude tedy Napoleon odkazovat k existujicingliviné a Harry
Potter k neexistujict® V piipads, Ze by opozice fignich a faktuélnich jednotlivin byla
zaloZzena pouze na tomtaikdade (¢i na podobnych typechfikladi), nebylo by
problematické pjmout predpoklad, ktery by figni a faktuélni diskurz odtbval.
K takovému oddeni by stédilo vyhodnotit, zda jsou entity v textu obsazendéitami
fik ¢nimi ¢i nikoli. Vyskytuji se zde ovSem jisté komplikaceesnadujici polozit entity
do tak kontrastniho postavetiikomplikace nastavarpdevsim na mimetické rovin
Gvah (zabyvajici se literarnimi postavami), kterd rozdil od strukturalistické

" Toto odliSeni fikni a faktualni vyposdi opirajici se o rozlieni na zaktadeference je sadsti
piedevSim sémantického vymezeni této problematikydle/esémantického vymezeni existuji fest
syntaktické a pragmatické. Uvadi se i vymez@wité, jez rozdil stavi na totoznosti autora a eypée ve
faktualnim vypréeni (viz Schaeffer 2012). Vyraz refeken je zde pouzit ve vyznamu odkazu k entit
v aktualnim swute.

¥Terminy fikce a skutmost nejsou ztotoZnitelné s terminycfikho a faktualniho narativu. Jéeba
v souvislosti s tim také Adaznit, Ze vztah mezi naratologii a teorii fikcetazce po zkoumani rozdilu
mezi fikci a faktem dlouho neexistoval. Naratologgetouto otdzkou patmé dlouhou dobu nezabyvala.
Mezi tmi, kdo toto spojeni jiz prezentuji, Ize jmenovaér@&da Gennet&i Dorrit Cohnovou (viz
Schaeffer 2012).

19 Jak jiz byloreseno, text bude reflektovat problematikiegevsim v ramci teorii fikce.

% problematice fikni existence se vyhyba Marie-Laure Ryanova, kdyidHa tzv. aktu zosokmi, je-li
fikce jeho vysledkem ,adjektivum fihi se bude tykat specifickych igohi vyprawni/psani, a nikoli
zpisobu existence, ktera je vlastniitym entitdm. Pojeti, kteréipdkladam, tedyini nadbyténym
pojem fikkni objekt, ktery byl v posledni dshistednim bodem mnohych studii.“(Ryanova 1980, s. 109).
2L Entity je dale mozné ro#tit na entity prvnihoradu, &mi jsou postavy aiedntty, a entity druhého
fadu, pod ®Z spadaji udalosti a mista.

2 Toto odliSeni je samo dodiié miry problematické, jelikoZ fikni entity setasto pouzivaji jako nastroj
pro dals$i manipulaci stextem, jenz je obsahuje. j&ich pomoci se ndjklad hovdi

o pravdivostni hodnét vypowdi, ktera danou entitu zahrnuje (viz mafRussell 1905, s. 479-493;
Strawson 1950, s. 320-344). Je r&vulilezité podotknout, Ze se ztotmvanim fikiniho a non-fikniho
(historického) narativuifchazeji ve velké ni¢ postmoderniifstupy k vypragni.

% Harrym Potterem se v tontipadt mysli entita pld definovana fiknim univerzem, tzn. nebere se
v Uvahu mozné& shoda jmen s osobou v aktualnétg.sv

4 |Lze odkéazat napk tomu, co jereteno v poznamce paghroué. 13. Prominlivé externi faktory, mohou
jednoduse jestvice odlisit i entity v ramci fikce. Coz by mohtyt spatovano jako analogické k tvrzent,
s nimz piSla Ronenovd, a to sice, ze ani vSechnyriikentity nejsou fikni stejnym zfsobem. Viz
Ronenova (1994, s. 128-168).
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e

(sémantické) urowhnezvaZzuje pouze textovou podstatu postavy, aléizighi jako
entitu podobnou redlnym Zijicim pigtkam.? Zobrazeni redlnych prggki, a tedy
nasledg vyplyvajici schopnost fiéniho diskursu odkazovati(odkazovat zdanli), se
tak stava silnym argumentem ve prédp teorii nahlizejicich figni entity jako entity
néjakym zmsobem existujici. Odkazuje-li #ki dilo ke Slunci, Napoleonovi, FHai
apod., neni tak népdstavitelné spojit tyto ve fikci se nachazejictitgnvztahem
jednoduché totoZnosti s entitami nefikho univerz&® — tedy ,nas$im*sluncem,
historickym Napoleonem a hlavniméstem Francie R&i. Je dlezité zminit, Ze ramec
podobnych Gvah je neustalerep o jednositové koncepce (a o korespondenteorii
pravdy) vychazejici fgdevsim s teorii opirajicich senumesis tedy o pedstavu, Ze
jsou fikénim dilem zobrazovany ¢&ité prot€jSky majici vztah knimo fiknimu
textovému univerztl ,Zakladnim krokem mimetické interpretace jéspudit fikeni
entits skuteény prototyp.?® Dle Lubomira DoleZela se pak takovytaigpb interpretace
na zaklad mimetickém &ipi do ti funkénich kategorii — a) fiéni jednotlivina
zobrazuje skutaou jednotlivinu b) fikni jednotlivina zobrazuje skuteou obecninu c)
skutetny zdroj zobrazuje fiéni jednotliviny (pseudomimeticka interpretaée).

Predpoklad trivialni totoZnostiipdkladany vyse vsak Ize &pporekud trivialng,
shadno zpochybnit. K tomuto zpochyhinje mozno uplatnit podobny typ argumentace,
ktery byl pouzit k jeho stanoveni. 8takonstatovat, Zze Napoleon, Slunce i Francie
mohou byt ve fiknim dile spojeni se zcela odliSnou skupinou deskripez jaka je jim
piitazena mimo fikni textovy konstrukt. Slunce i@e byt ve fiknim textu modré a
Pai? nemusi byt hlavnim &stem Franci€® Predpoklad o totoZnosti se tak v podstat
stane spiSeipdpokladem o vzajemné podobnostied®o se uéchto entit (majicich
prottjSek v aktualnim sié) rozvazani vztahu srealitou jevi jako mnohem vice
problematické nez u entit typu Harry Pottera, Hath Bennetovéi Anny Kareniny.

% Bohumil Fdt pouziva systém dvou Grovnitealevsim pro vymezeni literarni postavyedto Ize tuto
dichotomii zohlednit jakoifnosnou pro nastémi rozdilu mezi fikni a faktualni entitou (F62008, s. 55
-57).

% Existujicimi mimo text; podobné rozliSeni najdemanNhita, ktery spatije distinktivni rys fikce a
historie v tom, Ze historické udalosti existuji mimedomi pisatele (White 1973, s. 20).

2| kdyz mySlenka, Ze fibni zobrazujei odkazuje, neni strikthvazana na jednostové koncepce.
% Dolezel (1998, s. 21).

# Dolezel (1998, s. 21-25). DoleZel toto rozlideplikuje na svoji naslednou tezi o nutnosti opustit
predpokladmimesisjako nedostéujici pro teorii fikce a jako vhodisi pristup gedklad4 mnohastové
pojeti fikce. Jeho antimimetisticka pozice je vSaknnohych ohledech pozici futki usnadujici
autorovi obhajit pinos konceptu moZznych &u. Dolezel kritizuje nafiklad dilo Ericha Auerbacha
Mimesis za jeho univerzalisticky nadech a jeho univerzémna&uje za eklektickou mnozinu. Tato
stanovisko je tak zda sei@mo o teorie, které vidi fii entity jako ty, jeZz nic nedenotuji v aktualnim
swté. To je v souladu s teorii fikich sétt prezentovanou prévDolezelem. Pro nova pojeti Mimesis
(viz nag. Nuttall 2007) se to vSak jiz nemusi zdat zcelatatajici. Jelikoz funkce mimesis je zde
posunuta zjwodniho prostého zobrazeni do roviny interaktivnipidstupu ke étendi. Jak bylo
podotknuto Rolandem Barthesem, vSechny vyznamyuteset nesoustd’uji pouze okolo ohniska
denotace, i konotace jefiptupovou cestou k polysémii klasického textu. jmffeni by jednoduse
znamenalo zruSeni difer&m hodnoty texi (Barthes 1975, s. 15-20).

% To je mimo jiné analogické DoleZalovu argumentdouecimu k jeho tezi o pro&gnosti provazani
teorie fikce s teorii moznych &.
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To mize byt prostym nasledkem faktu, Ze v calé& powtSinou segregacionistickych
koncepci se odkazuje kaulevSim k entitm bez denotatu v aktualnigtéswWize byt
jmenovan velmi znamy fiklad sodasného holohlavého krale Francie (Bertrand
Russell) ¢i opozitni postaveni dvojice Holmes x Nixon (Dauiewis). Tyto entity,
pokud Zistaneme yjednoswtovéem maritku“ s vyjimkou Nixona, tedy k gemu
nereferuji®' Svazani stakovymto typem logickych Gvah by tedghlo vést ke
konstatovani, Ze fikni entity jsou entitami, jeZ v realnémégy nic nedenotuji, jelikoz
.at hledame sebepkv ¢ji, nikdy nenarazime na entitu, kterd ma vlastnbstje [Harry
Potterem].2? Problém zde nastoleny v3ak u tohoto konstatovéniipe skogit, neni
totiz jeSt vyreSen status fini P&ize, Napoleonai Slunce, jelikoz, jak bylo zmémo
vysSe, filkeni jednotliviny majici stejypojmenovany prejSek v aktualnim sité¢ nemusi
vykazovat stejné vlastnosti.

Problém v interpretaci statusu dikich a faktualnich entit, jak byl do této chvile
prezentovan, je jednakca@sti nesen vyskytem vlastnich jmen ve fikci a jédna
zaneienim pouze na ramec jednoh@tsv Je zajisté vice nez lakavigmpout myslenku
segregacionismu, jeZz konstatuje, Ze mimo realn§t seexistuje zadné diskursivni
univerzum, poté ,existenci, ktera neni predikatdpe, pripisovat pouze fednttom
redlného sita.“** Samotna jeji podstata by vSak diskvalifikovala tmem&tové
koncepce fikce, jez se se vztahemchitho a faktualniho vyrovnavaji odliSnym
zpisobem neZz koncepce jednétwe a fikknim entitam pipisuji specificky zjisob
existence. Diky tomu je mozZzné v souvislosti s wviamt jmény (a nasledn
mnohasw¥tovymi konstrukcemi), které se na@gé fikce vyskytuji v hojné n¥e a jsou
vyznamotvornym progedkem, jenz uvadi narativni &y v souvislosti s realnym
swtem ¢i jinymi narativnimi sty, stanovit distinktivni rysy fiknich a faktualnich
entit.** Rozdil z pohledu logickych Gvah sped vtom, Ze individua @edmty)
realného séta, kterd jsou spojena s vlastnim jménem, v tomé: skute&né odkazuji
k néjakému individuu (naip k Vaclavu Klausovi). Fiktivni jména jsou nicm&pouze
prazdnymi vlastnimi jményroto by se o nich nefto hovdit jako o vlastnich jménech
ozna&ujicich individua (jméno Harry Potter by poté nebylastnim jménem individua),
ale jako o prornnych individuich, na & jsou vrstveny atributy Rozdil zde z&na
byt patrny, avSak musi Kmu pristoupit vedle tohoto rozliSeni j&Stiterarrg védny
konstrukt moznych s (a nikoli pouzgednosvtové segregacionistické posthjaby
bylo mozné dojit k z&vru, ktery oba typy entit bude povaZovat za existuif

31 ewis pochopitels stavi svoji Gvahu, na rozdil od Russella, na aikianohaswtové koncepce (Lewis
1978; Russell 1905).

%2 pavel (1986, s. 103).
% pavel (1986, s. 103).
¥ Fort (2008, s. 73). Zde bude ponechan stranou driifpag, tzn. pipad, kdy vlastni jméno oziaje

% Raclavsky (2009, s. 273-279).

% Bude zde do w@ité miry ponechan stranou spor dikho realismu a antirealismu, ktery se r&n
zantfuje na ontologicky status ftkich entit a jejich existenci. Je zde na m&tvSak pipomenout, Ze
jeho ,moderni“ forma se etablovala na zaklatebaty mezi fistupem Alexia Meinonga a Bertranda
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Zohledréni mnohasttového rdmce tak umoznilo rozliSovat dik Pd&iZz od
nefikéni Pd&ize a fikniho Napoleona od Napoleona skumgho. Fiknost Péze,
Napoleonati Slunce v této koncepci zavisi néigusnosti ke situ. Tato islusnost
muze byt napiklad ohlaSovana fiknim operatorem, ktery i zdanéivnefikéni wety
prefiguje na tvrzeni fiéni (Lewis)3’ Je ovdem ileZité zdiraznit, Ze slovo existujici se
zde neuziva stejnym #pobem. Existovat ve &t pribéhu znamena existovat fike,

Vv jiné s\wtove rovire. Jako podfirné tvrzeni, jez rive ukazat tuto odliSnou interpretaci
pojmu, je mozné iedlozit tvrzeni Ronenové o tom, Ze v ramci naSeldtasplati, Zze
.Jjakkoli radikalni bude relativismus, ktery se remimeme uplatnit na statut fikce
v konfrontaci se skut@osti, nezrani [to nic na faktu], Ze NataSa ve V&ja miru, s niz
sdilime jeji nejintimyjSi pomysleni, je neexitujici entita, zatimco Nata$ejzapadlejsi
ruské vesnici, o niz prakticky nemame ginnaplno existuje®® Fikeni entity typu
Harryho Pottera¢i Anny Kareniny by tak nyni mohly byt chapany jalemtity
neexistujici. ,Jinake¢eno, i kdyZz se shodneme na tom, zZe&rikswt je konstituovan
dohe individualizovanymi entitami, které vzajetnpisobi v ramci konkrétnich vztah
tyto stavy ¥ci se ¥ejm¢ a priori odchyluji od stav nefikénich, protoZze zde jsou
prezentovany vztahy mezi neexistujicimi entitafitiovori-li vdak Ruth Ronenova o
neexistenci entit, vztahuje ji vtomtaipad k aktualnimu stu, i kdyz tyto entity
neexistuji v aktualnim $®, jejich existence je spjata s logicko-ontologicksférou
jejich prislusnych fiknich sétu, a tim padem se jedna o entity majici jiny ontalky
status nez entity faktualni, tedy statugfikexistence. KrogodliSného ontologického
statusu jsou navic fiki entity entitami nedplnymi, coZ souvisi s jejiomezenim ze
strany fikiniho textu®°

Co ovSem znamena existovatcik ¢i mit status fikni existence? Byl#eceno, Ze
slovo ,existovat” se ve fikci neuziva stejnymutgpbem jako ve filosoficko-logickych
Gvahéach. Jak tedy chapat rozdil mezi existendktanffiexistenci, ktery by mohl, jak se
zda do wité miry feSit rekteré problémy spojené s adovdnim jednotlivych typ
diskurzu. V prvnifact je dilezité si @i podobnych interpretacich odliSného statusu
fikéni existence wdomit, Ze ve sfi@ literarni teorie se existence transformuje v poje
ktery je do ukité miry osvobozeny od otadzek po ontologickém stateality. Fikni
existence a deskripce s ni spojené se na pokditexedy nahlizi spiSe Zfgobem, ktery

Russella. Kdy Russell je zastupcem antirealismet® jgistup k danému problému Ize najit v jeho
pojednani o definitnich deskripcich. Proti realise®iz modernich autibvymezuje i Anthony Everett
svym ¢lankem z roku 2005 s nazveAgainst Fictional Realisinv imz se snazi za pomoci dvou tezi
Everett 2005, s. 624-649). Tento spor bude ponesttanou z tohoid/odu, Ze otazky po tom zda &iki
entity existuji a jak se jejich existence ohlaSygeu z hlediska této studie piwud okrajové (vice viz
Ronenova, 1994).

3 Lewis (1978).
% Ronenova (1994, s. 129).

% Ronenova (1994, s. 129). Ronenova navic sledyjgakos pojmem existence a z jeho aplikaci, jez
muze slouzit jako nastroj pro odéni fikeni a non-fiknich entit, zachazeji jednotlivé obory.
“ORonenova (1994, s. 129). Ronenova navic konstataj@e vSechny entity zahrnuté dosfilkch stavi
jsou steji fikéni, jelikoz jak jiz bylo zdrazreéno, fikéni swty mohou obsahovat (a velniasto také
obsahuiji) pratSky historickych entit.
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fikéni entity miZze konstruovat ,nezavisle na logice neéfik existence a neféki
individualnosti.“** Fikéni existence se tak stava na poli literdrniho zkénim
specifickym zfisobem nezavislou na nefiki existenci. Hovii-li se tedy o fikni
existenci, ktera je odliSna od nefik existence (napv aktualnim s#t¢), ¢i o odlisSné
roving, do niz jsou fikni entity umisovany, je patebné reflektovat jakysivoji vyznam
samotného pojmu.

Pokud tedy bude igato tvrzeni, Ze fikni entity rRjakym zpisobem existuji,
zbyva je& vyswitlit, v ¢em spdaiva jinakost tohoto typu existence a prmemize byt
jednodude ztotoZma s existenci neftki. Fikéni existence se vztahujefgulevSim
k sémantice daného textu, dik text ji mize potvrdit nebo vyvratit. Binarni vztah fikce-
existence se v tomto béadliSuje od prosté existence, tato odliSnost &a jgho plné
zavislosti na sstotvorném aktu, fipadreé jiném ustavujicintiniteli. Fikéni existence je
tedy pro literarni ¥du spiSe otazkou rétorickou nez logickou. Dvojingm pouZzivani
pojmu existence tak spivd vtom, Ze literarni interpretace se vice vzfiahu
k rétorickym nez k logickym aspekt fikénich entit. Jejich rozdilny ontologicky status
je pak plt v souladu s vyS&xenym. Takto pojaty odliSny nahled &iki existence, tak
umoziuje konstatovat, Ze ckoli fikéni entity neexistuji (k &emu nereferujici)
z logického hlediska (n@pteorie opirajici se o korespondenteorii pravdy), existuji
v kulturni praxi, vtomto rdmci existuji dokoncenaSem aktualnim §tg, je mozné o
nich récoftici, zminit je. V ramci fiknich moznych ssta primo odkazuji k gislusSnému
fikénimu univerzu?

Ramec fiknich s¥ti ovSem jak se zd4, reSi pouze odliSeni rovin, na nichz se
nachazeji jednotlivé entity, nybrzlvojdomostiterarnich postav, na niz narazi Bohumil
Foit, jenz si vS§ima, Ze komplikovanost uchopeni a auisdho zéler¢ni literarni
postavy tkvi v moznosti pouZittipjeji interpretaci dva typy nastitoj Prvnimi z nich
jsou néstroje lingvisticko naratologické, kterélekfuji postavy jakocisteé textow
zalozené entity, druhymi jsou nastroje, za jejipinoci zkoumame i sami sebe, tedy
takové, které vidi postavy v SirSim kontextu a ediliji i jejich schopnost specificky
odkazovat k lidskym prejskam.*?

RozliSeni fiknich entit jako sice neexistujicich z hlediska ¢&@i praxe, ale
naopak existujicich v kulturni praxi a teorii prikci, tak otewvelo novy mozny uhel
zkoumani. Umisihi entit na jinou ontologickou rovinu umoznilo nejg¥ipisovat
vyrokim o fikci ugitou pravdivostni hodnotu (pokud jsou tedy fialad uvozeny
fikénim operatorem) a konstatovat existenci HarryhdaePatve seté Harryho Pottera,
ale i moznou jinou perspektivu pro odliSenicfikho a faktualniho narativu a naslédn
jiny pohled na fivodré prohlaSované opozitni postaveni fikce a faktu.oTmdstaveni
uz nelze brat (z hlediska liter&rvédného) jako postaveni zcela opozitni, je spiSe
zalezitosti pislusnosti ke situ. Jinakieteno, pokud bude prohlaseno, zecfik a

“I Ronenova (1994, s. 132).
“2Vice viz Ronenova (1994, s. 128-168).
“Fort (2008, s. 8-9).
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faktualni entity jsou opozita, #o by byt dodano ,ne zcela“. Jsou to sice entity
prislusejici odliSnym mnozinam, avSak mnoZina obsahwgntity aktualniho sita
slouzi, jak bylo ukazano, i k popisu mnoziny effifiicnino s¥ta. Jde tedy spiSe o
zalezitost stuphinez strikt® vymezené hranice mezi jednim a druhym.

Na provazaném vztahu (Iépe nez opozitnimgrfith a nefiknich jednotlivin a
jejich rozdilném ontologickém statusu takize byt poukazano i na diferenci mezi
fikénim a non-fiknim narativem. Pokud tedy budetreg@nostgn termin provazanosti
pied terminem opozice, poté bude moci byt sigdormulovana teze, Zze kontrast mezi
fikénim a faktualnim se v mnohych literarnich diledihdstA pra¢ v tomto pruzném
hraninim pasmu se nachazi vhodny prostor pro postmotkdénce snazici se #tho
(¢i rozostit) hranici mezi fiknim a nefiknim narativem. Proto je utkzité tyto
tendence postavit do kontrastu nejen tohoto existeo modelu fiknich entit, ale i do
kontrastu s rovinou ffbéhu interpretovanou za pomoci formalnich néstrqjelikoz
rozliSeni faktualnihai fik¢éniho narativu, jak konstatovala Dorrit Cohnova,ss&éva
(mimo jiné) i zalezitosttteni v @islusném kki (nap:. ve fikénim), ktery jako mozny
interpret&ni nastroj dokaze odtit i texty, jez svou fiknost neohlaSuji za pomoci
vyskytu jednoznéné fikenich entit (nap Harryho Pottera).

Na cest od entit k piibéhu

V piipac, Ze se tedy v textu nevyskytuji jednozmafikéni entity, nelze ani rozdilnost
mezi fikénimi a faktualnimi jednotlivinami povaZzovat za hi@nterpreténi prostedek
slouzici k rozliSeni figniho a faktualniho vypréwi. Z tohoto tvrzeni nicménnelze
formulovat zawr, ktery by ze statusu ftkhich entit @inil pouhou marginalii
nepodilejici se na interprétdm procesu. Pro ilustracithe byt zvazena nasledujici
textova ukazka:

.Na jeji prikaz vyndal jeden z nich Kli Panty zaskpaly a dvée se otekely.
Daenerys Targaryen veSla do horkého srdce tmy tavil@sse u okraje hluboké
jamy. Ctyiicet stop pod ni zvedli hlavy jeji draci. V Serusvitily dvoje @i —
jedny z tekutého zlata, druhé z bronZt.“

V textu jsou krond vlastniho jména fiéni postavy i entity pojmenované jako draci.
Tento termin tak poukazuje na fakt, Ze se jedrikamif vyprawni, navic fikini podstatu
textu je schopen poznatlovek, ktery nedisponuje znalostmi literarni teoigggnalem
fikcnosti se zde tedy fize stat i ozngeni fikeni entity?® Z uvedeného vyplyva, Ze i
specificky druh fiknich entit (draci, jednorozZci, Skrkny, tipiapod.) niize byt
ukazatelem, diky émuZz se vede ity typ hranice mezi figknim a non-fiknim
vyprawnim. Texty, jeZz je mozné takto trivid@nrozliSit, nicmég nejsou ¥tSinou
literarnimi teoretiky (ani filosofy, vyjadijicimi se ke zmignému tématu), brany jako

4 Martin (2011, s. 190-191).

5 Termin signaly fiknosti pouzivd Cohnova v kniz€o dla fikci fikci (Cohnova 1998). Signaly
fik¢énosti zkouma fedevsSim z hlediska naratologického. Ve vy$edgladaném textu je tento pojem
uveden spiSe ve vyznamu odliSujiciho prvku nardtkaniho a faktualniho.
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Mrivrw s

terminy vtextu fimo neohlaSuji fiknost interpretovaného narativu. Je nicgén
dulezité zminit, Ze problematika fikich entit, majici sy historicky progjSek, je
mnohem komplikova¥jSi. Fi ¢tend&ské interpretaci historické novely je pétenée
neustale vice ifjatelnd teze, Ze vlastni jméno (siapNapoleon) referuje spise
k historické osob ne? k fikinimu protjsku.*® Spojuji své znalosti o tomto jm&rse
znalostmi pitomnymi jak v jejich kulturni encyklopedii, tak vyejich fikéni
encyklopedii*’ Piitomnost smyslenych osob v beletrii obsahuijicitd tgroblematické
entity by vS8ak mohla byt brana jako padpy argument pro ozgeani fikce (a fiknich
entit) jako nereferamiho narativuf®

Postupg se tedy uvahy posunuly snem od problematiky fignich entit, jako
prvki umoziujicich v jistych pipadech oddit fik ¢ni a non-fikni narativ, k druhé
roviné uvedené na zatku, ktera jizZast&né odklani pozornost od jednotlivin (fhkich
entit) a zamdfuje se na texty jako celky, na jejich SirSi kontaxta postupy, jakymi jsou

tyto texty tvaenyc¢i na zpisoby, jak fikini texty zobrazuiji realitu.

V prvni fak je dilezité si uedomit, Ze posuzuji — li se fki a faktualni
vyprawni a jejich nasledné specifické atributy, vzdy saité formé znovu objevuje
problém reprezentace (zobrazeni) redityodstatnou se tedy v tomto rdmci stava
otazka po tom, jak texty zobrazuji nezobrazuji realitu (skutaost). Tato otazka by
mohla byt povazovana za analogickou k otazce pistafikcnich entit (nap jejich
moznosti zfisobu zobrazovani historickych p¥dta), na Urovni vypragni jde vSak o
prvku, jenZ je v ni obsazen, poté nelze nezahrptedpoklad urleckych texi jako
texti mimetickych. Aristoteles ve svRoetice pritkl uméni (a to nejen basnickému)
napodobovaci funkci. ,Basnictvi epické i tragick@le komedie i dithyramby a z velké
sasti téZ hudba na p#lu a kitharu jsou vSechny vessnuméni napodobovaci®
Poesie je tak prezentovana jako napodobovagnifthv niémz lidé mohou poznavat

urcité jim znamé obrazyi vlastnosti lidi®? Basnicka mimesis majici napodobovaci

6 Schaeffer (2012).

47K encyklopediim viz naip Eco (1994, s. 155-158) DoleZel (1998, s. 178-181). U Umberta Eca se
setkdme s pojmem encyklopedie postaveného do Iebmtra pojmem slovniku. K tématu d&iki
encyklopedie (odliSujici se od encyklopedie aktiidrs\ta), skrze niz Ize rowZ provadt interpretaci

se vyjaduje i Dolezel (viz Dolezel 1998, s. 178-181). Enlogedie v podstat umoziuje girazovat
fikénim entitdm utité i mimotextové popisy. Jinaleceno, pokud se hovbo fikéni P&izi a nejsou nam o
ni poskytnuty ufité informace (nap neni nikde v diléeceno, Ze je hlavnim &stem Francie, ale zarave
se neuvadi ani jiné umésti mésta), vychazimeipjeji interpretaci z encyklopedie nasehdétsv

“8 Fikci jako nereferetni narativ prosazuje napCohnova, slovo nereferém pak nechéape ve smyslu, ze
text k nEemu nereferuje, ale zZe referovat rutemusi (Cohnova 1998, s. 26-31).

9 Predstava, Ze literatura zobrazuje skntest nebo se ji alesposnaZi gjakym zpisobem napodobit,
neni v literard védnych Gvahach zadnou novou myslenkou a aktu zobrdweydi v antice jiz Platon a
nasleds Aristoteles.

%0 Aristoteles (1993, s. 7).
*1 Napodobovani je totiz dle Aristotela lidem adrpdy vrozeno (Aristoteles 1993, s. 10).

*27de i ono znamédeni na komedii jako zobrazeni lidi horich a tdiggako zobrazeni lidi lepSich
(Aristoteles 1993, s. 7-12).
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schopnost vztahujici se i ngjel pouze pravpodobné, tedy na ty, které se stat mohly
(ale teba nestaly), je pro Aristotela na vySSi Urovni héstorie. Jinakieceno, fadi
poesii nad historii. ,Naihzenost poezie nad historii podl€j rspciivala v jeji
schopnosti vyjatbvat nikoli samotnou realitu, nybrz tyimio.“>® Jeho teorie tedy jiz
zahrnuje utité odliSeni poesie a historieiigemz historie je svdzana s popisem udalosti
tak, jak se staly, a nathe si dovolit zobrazovat udalosti pouze hypotetidkdstoteles
vSak, jak uvadi Robert Scholes a Robert KelloggPovaze vypréini, nestavi rozdil
mezi poesii (fikci) a historii na zakkagrostého rozliSeni poesie jako souboru, jenz
muze obsahovat mozné/hypotetické udalosti. Rozdili iéezito dvwma oblastmi je u
n¢j vystaven na typizaci zobrazovanych lidi a jejaii, které jsou konzistentni, jelikoz
sefidi pravidly pravdpodobnosti a nutnosti. ,N&alzenost poezie nad zpravodajstvim
tedy spd@ivala v konzistenci a univerzalita ve vyjadovani nikoli gimé skuténosti,
nybrz zakoAf, jimiz se skuténostridi. Pro Platona byla skuteost jen imitaci reality, a
tak poezie byla podleén pouhou imitaci imitace a od reality se vzdalovdPadle
Aristotela se v8ak prastdnictvi zobectni a univerzalizace reatipiiblizovala.**

Beletrie vSak krom hypotetickych udalostéi rozpoznani uiitych typickych
vlastnosti lidi niZe, jak si vSima Erich Auerbach, zobrazovat i doé&i&ulturni
fenomény doby, v niz dilo vzniklo, odkazovat Kitému typu univerzalii apod.
Interpretovat text je tedy mozno za pomoci historah, kulturnich¢i sociologickych
kategorii. Stej# jako Aristotelova je i Auerbachova koncepce urwedisticka. To ji
vyneslo i kritiku ze strany DoleZefaUgelem tohoto textu vSak neni sledovani kritiky
univerzalistického pojeti mimesis, a proto je temtoblém ponechan stranou.

Prezentované mimetické koncepce nejsou voleny mg&hocha jejich
univerzalistickém zagteni Ize velmi dofe prezentovat, Ze pokud se htive binarnim
vztahu text — skut@ost, neni jiz interpretace priméraantiena na jednotlivé entity,
ale na text jako celek, a na to, jak je tent@riktext vztazen k textu non-fikimu?>®
Samotné tyto koncepce vSak na druhé straeposkytuji dostat@ou odpo¥d’ na
otazku po odliSnosti fikniho a non-fikniho vypra¥ni, jelikoz odliSily tyto d¥ roviny
jednoduse tim, Ze vymezily tki vyprav¥ni (beletrii) jako vyprasni specifickym
zpisobem spjaté s realitou, kterou da@itdr miry zobrazuje. Aristoteles sice vymezil

*3Scholes, Kellogg (1966, s. 121).

*Scholes, Kellogg (1966, s. 121). Problematickym v8ak stava fakt, Ze AristotelesPoetice
nevymezuje rozdil mezi alegorickou a reprezé&mtérovni vyznamu.

> Praw tento prvek Auerbachovy teorie mimeze napadéa Rblgi popisu toho, co zobrazuji fiki
jednotliviny. Jak jiz bylofe¢eno vySe, v Dolezel@vodmitnuti je dlezité spatovat implicitni funkni
podtext, ktery mu ma usnadnitgehod ve vykladu teorie fikce od jednéswého k mnohastovému
pojeti (vice viz Dolezel 1998, s. 21 — 41).

¢ Odklon v8ak neznamend naprostou odluku, onfith entitdch se jednotlivé koncepce pochopiteln
zminuji, nelze je od zkoumani odd, ale entity uz zde jednoduse nejsou hlavnimvkgrargumentace.
DuleZitou se v souvislosti s ftkimi entitami stava ndfklad jejich vazba na slovesmias, jenz je
v souvislosti s nimi poté bran jako distinktivniagnfikéni a historické promluvy. Hovéli se tedy o
odklonu, znamené to v ramci této studie odklon koumani viastniho statusu &ikich entit, ktery ma
slouzit k ugeni hranice mezi fikci a non-fikci. Dolezel sicéritice mimetickych koncepci n&puvadi
vztahy mezi jednotlivinami, ale jeho argumentaceisiie predevsim k odmitnuti rAmce jednohditsv
(DoleZel 1998, s. 21-27).
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poesii \ac¢i historii, ale jak ukdzaly moderni liter&weédna (naratologickd) zkoumani,
je poteba zvazit celouradu dalSich faktdr jez se ukazaly jako problematickeé,
nagiklad formalni vystavbu tektv korelaci s obsahovou strankou apod. Pokud by se
dichotomie fikce a historie¢i fik éniho a non-fikniho narativu) rla op‘it o pouhou
hypotetickou povahu udalosti a ¢itou formu univerzalizace, odliSeni by bylo
v mnohych pipadech zn&né komplikované. Kdyz totiz neni fesré definovano,

v jakém mameist klici, tedy zdali ve fiknim ¢i nikoli, tak miZe snadno dojitiptizeni
se pouze vySe zminymi omezenymi interpretaimi prostedky k zamniné jednoho
typu textu za jiny. Cohnova na podporu tohoto tmfzevadi nafiklad dilo Marbot,
které neohlaSuje prakticky ani na obalce (coZ jmgez moznosti jak poznat, kteryli
je procteni g@islusného textu vhodny), Ze se jedna @rfikzivotopis a svou formalni
strankou niZeten&e uvést v omyl, Ze se jedna o Zivotopis historicgéby>’

Podobny typ komplikaci poukazuje i na to, ¥esmaze o od&eni fikéniho a non-
fik¢éniho (nap. historického) narativu, jsouubbZitou interpreténi kategorii formalni
prostedky. Na syntaktické GrovAt? definici rozdilu mezi fiknim a non-fiknim
(faktualnim) narativem fedklada napklad Kate Hamburgerova. Jeji systém je
komparaci struktury fiéniho vypraeni se strukturou jazykovych promluV.Cast
promluvy fikéniho vypra¥ni se niize zdat identickd s popisem aghistorické
udalosti, avSak odliSujicim prvkem se zde jevi gatee vypra¥ce v souvislosti s
kategorii slovesného (gramatickéhiggsu. ,Pogvadz totiz vime, z&teme roman a
nikoli cestopis, nevztahujeme popisovanou krajinwyprawéi, ackoli si toho
nemusime byt &domi. Vime, Ze ji nemame vnimat jako prostor jelmozZjika, nybrz
jako prostor prozitk jinych osob — fiktivnich osob, romanovych postayejichz
existenci dekavame, protoZzeéteme roman.?® Tyto fikéni Ja-origo na rozdil od
realnych Ja-origo porusuji standardni mechanismiatigvani slovesnéhatasu,
minulost uz neni historickou minulosti, nybrzitpminovanou promluvou, kdetazka
kdy? postrada smysl. Jako zesileni argumentu je poyegé kategorie sloves
vyjadiujici vnitini déje (mysli si, citi apod.), jeZ jefipsana jako typicka pro ohlasovani
fikénich Ja-origo. Tento textovy (lingvisticky) projglastni fikknim promluvam se tak

" Cohnova tento typ fikniho Zivotopisu nazyva historizovanym — protagantsthoto pibshu je fikini,
ale je uzito historického diskurzu (Cohnova 1998,(1-123).

*8 podava v podstatdefinici zaloZenou na syntaktickych rysech, ktg@éu vyloweny z faktualniho
vyprawni.

*9Jeji systém je v3ak zaten na epickou, nikoli na dramatickou fikci. Hambenava dokonce tvrdi, Ze
Jpouze epicka, nikoli dramaticka fikce vSak vykazujSechny znaky, jimiz Ize tento rozdil Gpla
jednozn@né prokazat. Nebdpouze na problému vypréwi je mozno ukazat logicko-epistemologické a
gramaticko-sémantické vztahy, které odliSuji fiked skuténosti.“(Hamburgerova 1968, s. 121).
Hamburgerova tedy odsouva stranou Ich-formu, i kgijgousti, Ze tak neobsahne veSkerou literaturu
v proze.

® Hamburgerova (1968, s. 121). Hamburgerovéa jakezitou slozku fi interpretaci fikniho vypraeni
zvazuje i romanovou postavu (v podstéikéni entitu), zde tedy nastdvd moment, kdy sérazli na
privilegovanou strukturu dilatjglava i diraz na postavu. Je vSaklezité dodat, Ze Hamburgerova do
urité miry n¢esi status fiknich postav jako signélohlasujicich fiknost, ale vS§ima si strukturace jejich
promluv a jejich prozitkového prostoru (v opozicpr@storem prozitk vyprawce) a jejich spojeni
scasovou slozkou. Jejich vyskyt vidi prégako aiekavany, vzhledem ke skdtesti, Ze jesten roman.
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Vv principu stavé interpretaim postupem vhodnym, mimo jiné€, i k @tlehi fikeniho a
non-fikéniho (historického narativii}.Oddsleni je tedy vedeno na zéktatbrmalnich
prostedki a mohlo by se zdat, Ze optimaliesSi opozitni postaveni fikiho a
historického narativu, slovni spojeriprincipu vyskytujici se v pedchazejici &e,
nicméré predznamenava komplikaci. Komplikaci spojenou s faktaipozadni
kategorie vypréni v prvni osob, a tedy pominuti kategorie autobiografické fikee.
Tim je zde vyloden narok na vSeobecnou platnost tohoto principu.

Teze o odlisSnéndi zcela odliSném postaveni &ikiho a non-fikniho vypra¥ni se
vSak postup zaiala oslabovat, a to spiSe ap na zaklad formalnim nastrdi, které
byly vlastni i argumentaci snazici se o jejich sggci nez na zakladbsahovém (nap
skrze popis fiknich jednotlivin). Zde je poeba zminit, Ze hovéli se o opozitnim
postaveni fikniho a non-fikniho, nelze tuto odliSnost zahovat s odliSnosti
historickych a fiktivnich udalosti. | White, kterdyovai o historickém dile jako o
.Jjazykoveé struktie ve forng diskurzu narativni prozy, jez se vydava za matel
symbol minulych struktur a proagsa to proto, aby vysilila to, ¢im byly, tim, Ze je
reprezentuje®, nepopira ,Ze historické udalosti se od fiktivnigdi zpisoby, jimiz se
od dob Aristotelovych jejich odli§nost&iné charakterizovala.®® V&ima si tedy
v podstat (podobr jako Hamburgerovd) rysu spojeni diich udalosti s odliSnym
sasoprostorovym umistim ° povaha fiknich a historickych udalosti vSak & meni
hlavnim bodem argumentace. Nevyjgé se k pouzivani gramatickye¢lasi v dilech,
sice se rove&Z zangiuje na formalni rysy fikniho a historického diskurzu, avsak pro
jeho Gvahy je typicky pojem zdgovani (na rozdil od zpftomiovani
u Hamburgerové). A prévproblematika z&ovani®’ tj. procesu, B némZ historik
pietvai prvky historického pole do usfadané do kroniky, ktera se po dalSi ugrav
transformuje v fbéh a vyznamu poté nabyva strukturaci v syzefizenbyt ad
absurdumpovaZovéana za jednu z motivaci postmodernich fidgp@fickych snah o
urité specifické spojovani (sjednocenti) fikce a hist®

Toto sjednoceni je podpeno i Whiteovou mySlenkou, Ze se prace historikgtjo
formalre priliS neodliSuje od prace spisovatele beletrie nstgiko autorAnny Kareniny
i historik konstruuje ve svém dile zapletku a vyihdye ucité ideologické implikace,

. Hamburgerova (1968, s. 121-129).

62 Jak konstatuje Cohnovéa (1998, s. 38-42). Pro® ndl nebyl ani Hamburgerovou navrhovany model
piijat do kdnonu anglofonni narativni poetiky.

% Tato teze je spojena s WhitovMetahistori

% White (1973, s. 15).

% White (1978, s. 26).

% Jde vSak o jiny typ svazani ne? u Hamburgerové,ongv gramaticky a textovy, nybrZ jen
o konstataci rozdilu mezi vnimani rozdilné podstitywnich a historickych udalosti (White 1978,28).

®7 Zjednodusenreseno, zdjovanim je zde myslena transformace kronikytipgh.

% vice k problému o spojovani fikce a historiegevsim ze strany postmodernistické historiognadie.
Dolezel (2008). Proti Whitay argumentaci ve progph zdjovani pedklada Dolezel nap Test
holocaustenbDolezZel (2008, s. 31).
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aby dosahl izného vyswutlovaciho @&inku.’® A¢ by se tedy mohlo zdat, Ze fikce a
historie nejsou strikthopozity a Ze je k nim mozno na zakladdrmalnich prosedki
pouzitych na udrovni ifo¢hu, spiSe nez na urovni entitigupovat jako k diskutsn
formalré si podobnym, nelze toto sblizerijmout jako neproblematické. Zaprvé sam
White si vS§im& (a vymezuje), jak jiz bylo uvedengSe, rozdilu mezi fignimi a
historickymi udalostmi, a dokonceaquklada i wité rozliSeni fikce a historie - kdy
v literarni fikci je, dle ®&j, téZké rozliSovat mezi kronikou udalosti #llghem kde jsou
udalosti vymysSleny odliSnym #gobem nez udalosti historické, jez existuji mimo
védomi pisatelé® Za druhé je paeba pihlédnout k odlisné funkci obou téxtkdy pro
historicky-informativni text #ejm¢ nebude nejpodstati§i esteticka funkce (hodnota),
stejre tak jako pro beletrii nebude n@éjdzitéjSi funkce informativni ve smyslu
poskytovani korektnich a skenych historickych fakt' Sjednocovat proto na zakkad
vyuziti stejnych ¢i velmi podobnych) formalnich prastki diskurz historie a fikce by
do ugité miry narusilo svébytnost obou zréfigch kategorii’?

S ohledem na zménda fakta proto neni paradoxnim tvrzenim, Ze \tasuoiosti
neexistuje prosgedek, ktery by od#il oblasti fikéniho a non-fikniho (nap. pole
historického) diskurzu. Pokud by bylo o takovém oldeném prosedku \ibec
uvazovano, nemohl by jim byt a) ani vyskytcfilkch entit, jakymi jsou nap draci,
jelikoz jak bylo ukazano, jejich vyskyt je jen jddnz mnoha ukazatel a v gipac
historického romanu, kde tyto entity absentuji a kd naopak vyskytuji postavy majici
svij historicky progjSek, jsou progedkem zcela nerelevantnim; b) ani pouze formalni
vyklad jednotlivych diskunz, ktery mize byt jednak vykladem nedplnym (dap
Hamburgerovd), a jednak ibe opomijet roztiné funkce textu a spolu s nimi i
ctendskou interpretaci. Préw pojmucdtendske interpretace je mozné spojit formalni a
obsahové progtdky takovym zpisobem, na jehoz zakladude interpret (na&pctend)
do ucité miry schopen 2adit diskurzy do jednotlivych oblasti. Zvazme ndsijéi
ukazku:

.ve 115. kapitole mé knihy Foucaltovo kyvadlo &rfpostava jménem Casaubon
[...] v noci z 23. na 24c¢ervna 1989 jakoby posedly celou ulici Saint-Martin,
prechazi rue aux Ours, miji Centre Beaubourg,igdepke kostelu Saint- Merri.
[...] Abych mohl tuto kapitolu napsat, prochézel jse¢kolik noci po stejné trase
s diktafonem a &al si poznamky, co jsem wtla jak to na m pasobilo. Dokonce
[...] jsem zaSel az tak daleko, Ze jsem zjistil, malanoc svitil nésic a ve kterou
dobu byl v jaké pozici na obloze. [...] KdyZz roman3el;, dostal jsem dopis
od jednoho muze, ktery — jak mi bylo jasné — za&eNarodni knihovny, aby si

% White uvadi #i rizné strategie, ,jichz fZe historik vyuzit k tomu, aby doséhl rozdilnychutir
vyswtlovaciho @inku.” (White 1973, s. 10). Rozdilné strategie ppigu vys¥tleni pomoci forméalniho
argumentu, vysitleni pomoci konstrukce zéplety a vyteni pomoci ideologické implikace, z nichz
kazda ma jestétyii mozné zfisoby artikulace, jimiz se dosahujéighuSného vysitlovaciho @inku
(White 1973, s. 10).

O White (1973, s. 20).

" Obs tato vymezeni se prakticky vraceji k problematiobrazeni skutaosti.

2 Formalnimi prosedky jsou u Whita naptropy (White 1973, s. 50-61).
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piecetl vSechny noviny z 24&ervna 1984. Zjistil, Ze na rohu ulice Réaumur [...]
vypukl po pilnoci, asi v doB kdy okolo prochazel Casaubon pozar [...]. Tento
dten& se ng ptal, jak je mozné, Ze jej Casaubon neiid®

Jak je vidt na gedlozeném fpkladu, ctendska interpretace vskutku dociié
miry vyZaduje erudici interpretaa jeho schopnostigadit text b’ do oblasti fikniho,
¢i nefikeniho narativu. V fipadé neodliSeni jednoho typu diskurzu od druhého mohou
vznikat ze stranyten&e podobg absurdni otazky. Mohlo by se tedy zdat, Ze otfmka
hledani interpretamiho nastroje mezi finim a faktualnim by Sla ukotvit v pojmu
¢ten&ské interpretace. Tento &p porgkud trivialni za¥r by mnohé z vySe
reflektovanych probléin porékud vyprazdnil. Lingvisticky kdd sice (naApposuzovani
textu na zaklagl ¢ist¢ jazykovych a formalnich prasidki) neni pro pochopeni
textového séeni dostattnym nastrojem, iive se vSak stat jednim fady
interpreténich nastraj.” Na druhou stranu &étendska interpretace postrada prvek
univerzality, ale neruSi schopnost diskutamo#iujici jejich vzajemnou kooperaci, tato
kooperace by se vSakipstanoveni nepruzné hranice na zakladeobec# platného
prostedku porkud sefela. Nesmi vSak byt zapominano, Ze ,interpretadgem
v koneném disledku spdivat ve ke na ,0em to je'.”® Tedy, Ze sesten&ska
interpretace &sSinou (nap. za strany ,ne-modelovéh&tende”) primarré nezabyva
otazkou distinktivnich rys fik¢niho a non-fikniho narativu. Adresat fie jednoduse
¢ist pro samotné p&deni zéetby. Resto, jak byloreceno,a priori rozliSuje mezi typy
texti, praw z divodu, aby nedochazelo k onigh a misinterpretacim. Toto rozliSeni
s sebou nese i fakt, Ze se k temtfik¢nim pristupuje jinak nez k non-finim. Zajisté se
jinak bude interpretovat zprava z tisku a jinakit@p v knize o Harrym Potterovi. Pro
zas¥cenéhoctende je tak otazka ke, v remz ¢te, otazkou podstatnou, k jejimu
zodpowzeni mu zajisté mohou poslouzit i vySe zémié nastroje (ndp vyskyt draki
apod.). O tom, jak bude text posuzovan, tak néadyniozhodovano zcela individu#&n
nastroje pro rozpoznani jedné a druhé polaritytefisviélo by vSak byt zéirazreno, ze
tyto nastroje nejsou univerzalni a ani nemohou dway bez osoby interpreta, jaksi
samy o sob. Pokud tedy bude zahrnut pojettendskeé interpretace, spolu s jeho
specifiky a jeho mir& odliSnymi naroky (ze strany adresata), do Uvahajtgich se
spiSe formalnich nastfgj miZze to byt pro interpretaci fikce velmifiposné. Lépe
receno, pro teorii fikce budeimosné, jestlize sefiprozhodovani o tom, coifslusi
kategorii fikniho a co naopak Ize imlit do kategorie nefiniho, zohledni jak
~formalne-objektivni“, tak i viceéten&sky a subjektivé orientovana stanoviska. Tento
zawr vychazi ze samotné podstaty vySe uvedeného, wfaktu, Ze § aktu
interpretace je zde na jedné strapiitomna fada pravidel, které se aplikujiiip
odcklovani jednotlivych typ diskurzu, a na druhé stiaje piitomen interpret, jenz do
aplikace pravidel promita présubjektivisticky orientované postoje.

S Eco (1995, s. 102). V citovaném textu jeejm¢ tiskova chyba, kterd uvadi asynchronni datové
informace, tzn. rok 1989 a poté 1984.)

" Eco nazyvé&ten&e schopného adekvatni interpretace modelovym. (8@, s. 65-84).
S Eco (1979, s. 71).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, roé. 4, 2012 79

V souvislosti s tim by vSak &o byt znovu s naléhavosti zopakovano, Ze &tejn
jako jsou hranice mezi fikci a histodim dal tim vice vnimény jako pruzné, tak je i
ctendska interpretace flexibilnim prastlkem, a od#leni fikcniho a non-fikniho ¢i
fikéniho a faktualniho se stava v souvislosti s niesp@réz otazkou stuph nez
otdzkou podmigné gislusnosti k jedné z nabizenych kategorii. HoViose tedy o
hranicich fikce nebo o odliSeni jednoho textu aghého, neni uz jimi ani v rdmci teorie
fikce mySleno nepropustné pole jako spiSe propusitiest, kde fikni entity mohou byt
podobné entitam faktualnim a kde je mozno najitn&ni podobnost mezi textem
historickym a fiknim. Ukazuje se tedy, Ze pouzit vyskyt specifickgaltit ¢i formalni
interpretaci jednotlivych textjako vSeplatny interpretai princip by mohlo narusit
samotnou povahu fikce. Stéjrtak by ji naruSil i jakykoli vSeplatny interpreta
prostedek.
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