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Abstrakt/Abstract

Clanek analyzuje argument Pascalovy sazkyktené kltové namitky proti ni — kritiku
Antonyho Duffa, Alana Hajka a traghii namitku mnoha Baoh Pascalv argument je
reformulovan tak, abyimto namitkam co nejlépe odolal. Analyza ukazujerezaedovana
podoba sazkyistava otefenym problémem teorie rozhodovani.

The article analyzes some important reasons praanita Pascal's wager argument. Many
gods objection and objections by Antony Duff andamdl Hajek are discussed.

A reformulation of Pascal’'s wager is offered in erdo make the case for Pascal's
conclusion stronger. It is shown that some formamafier could still represent a serious
problem for rational decision theory.

Uvod
Cilem tohoto textu je zmapovat a prozkoumaktaré dilezité argumenty v diskusi
0 Pascalo¥ sazce a formulovat premisy, které hraji nebo bylsnbrat v této debat
dulezitou roli. Rivodni verzi Pascalovy sazky se pokusim reformultaiataby byla co
nejlépe hajitelna, nelipjak bude vidt i v pribéhu analyzy, jeji vychozi variantzeli
namitkam, kterym se lze praygbdobr vyhnout jen za cenu opési nekterych
puvodnich Pascalovychi@dpoklad. Nicméré zarovér se pokusim ukazat, Ze lze
vytvorit takovou reformulaci, kterd @ie rekterym namitkam, které jsou v diskusi
povazovany za kibvé, odolat, a Ze pascalovska argumentace tudithva vaznym
problémem (mMZeme snadici i paradoxem) v ramci teorie rozhodovani, sekteje
tireba se dale vyrovnavat. Vysledna analyza vSak iagspa to byt v zadném smyslu
aplnou, mé tedy byt jen interpretaci a ¥§dm, nikoliv grehledem celé diskuse.

Predstaveni vychoziho argumentu

Ve prosgch viry v Boha lze argumentovat @wa zakladnimi zjisoby — pomoci
teoretické nebo pragmatické argumentace (Jordath)2@tvni z nich je tradni a jeji
jadro Ize vyjadiit velmi jednoduchym schématem:
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Z: Je rozumnédtit v Boha.
P1: Bih existuje.

Pragmaticky zfisob argumentace ve praésp viry zavedl do filozofie a teologie
piedevsim keg’ansky myslitel Blaise Pascal ve svém dilgSlenky(1669, s. 136-9).
Jeho Uvaha, kterd do historie vstoupila pod nadzPasscalova sazka, zardvetoji na
pocatku rozvoje klasické teorie rozhodovani. Normdtigpravnost této teorie je téz
piedpokladem spravnosti Pascalova argumentu, jehodtgdo lze striné a jazykem
sowasnosti popsat nasledujicimi étiva premisami spod@é podporujicimi kyzeny
Zawr.
Z: Je rozumné&tit v Boha.

P1: Je rozumné maximalizovatekavanou hodnotu (expected value) vlastniho
jednani.

P2: Gtekavana hodnota viry v Boha je vysSi neekévana hodnota neviry
v Boha.

Zde je vhodné naffkladu stréné¢ pripomenout vyznam pojmucekavané hodnoty
v ramci teorie rozhodovani. Dejme tomu, Zgaka cinnost ndm mze @inést uzitek,
pokud se zdd Pokud se tat@innost nezdd, vysledkem bude naopakcita ztrata.
Dale gedpokladejme, Ze hodnota mozZného uZzitku byla kiikowiana cislem 100,
hodnota ztratycislem —-120, prawibodobnost, Zecinnost skoti Usgchem, byla
vyjadiena hodnotou 0,75 a praymbdobnost neusphu je tedy odhadnuta na 0,25.
Oc¢ekavana hodnota jednani je pak wtema vynasobenim potencialniho uZitku a
pravdpodobnosti u jednotlivych stav okolnosti (v naSem ffpac Usgchu i
nedsgchu ¢innosti) a s&enim ziskanych hodnot. V popsanérikiadu je tedy
o¢ekavana hodnota daného jednani (100 * 0,75) + (xX2A5) = 45.Cinnost z tohoto
piikladu, hodnocena sama o 8phe tedy spiSe vyhodna neZz nevyhodna. Teorii
rozhodovani Ize pak pouzivat pro rozhodovani sei menymi variantami jednani
skrze porovnavani jejichtekavanych hodnot.

Vratme se k Pascalovi a formulujme, prpodle @] aplikace pravidel teorie
rozhodovani favorizuje virurpd nevirou. Jeho agodreni Ize popsat nasledo¥n

Z: Ocekavana hodnota viry v Boha je vysSi négk@vana hodnota neviry v Boha.
P1: Gekavana hodnota viry v Boha je nekémé

P3: Pravdpodobnost existence Boha neni nulova.

P4: Pokud Bh existuje a ja v & budu &fit, ziskam nekonmy uzitek.

P5: Pokud Bh neexistuje a ja vépbudu \&fit, neutrpim nekonmou ztratu.
P2: Gekavana hodnota neviry v Boha neni nekoae

P6: Pokud Bh existuje a ja v & nebudu ¥fit, neziskam nekoray uzitek.

P7:. Pokud Bh neexistuje, neziskam nekéng uzitek.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Nabizejicim se nekotieym uzitkem je mySlena spasa neboli posmrtna éodm
vécného blazeného Zivota. Vezmeme-li v Gvahu jen &kami teorii rozhodovani, pak
z hlediska platnosti Pascalovy argumentace je #jwst zda je pravgodobnost, Ze
Bih existuje, velka, maléi velmi mala. Dokud nejsoudime této pravghodobnosti
nulovou hodnotu, pak @iZe byt vysledkem nasobeni nekédmem zase jen nekotrea
hodnota.

Prvni slabina Pascalovy sazky

Jako slaba a neudrzitelna se ukazuje zejména @ednils Nelze vylatit celou fadu
moznosti, diky kterym se i¢ekavand hodnota ateismu stavd nekooa. Napiklad
byla predlozena hypotéza ,profesorova Boha" (Kaufmann 1%78121-3), ktery po
smrti odnénuje ty, ktéi svou ,viru“ a sva zivotni igswdceni them Zivota zakladaji
na intelektualni poctivosti a kritické snaze nalpeivdu. V pipad pravdivosti této
hypotézy by intelektuath poctivi ateisté skatfili v nebi, zatimco ti, ktd se fidili
Pascalovou sazkou, by naopalSh zkratka.

JesSt snadwjSi je poukazat na to, Zeude existovat milosrdny &, ktery
nekonénou hodnotu naopak &ld i nékterym (nebo dokonce viem) rigicim (Rescher
1985). (Pr&w takoveho Boha ostatrmnozi &tici vyznavaji.) Fislusné protiargumenty
tedy mohou vypadat nasledavn

Z: Neni pravda, Ze cekdvana hodnota viry je vySSi neZekavana hodnota
neviry.

P1: Gekavana hodnota viry v Boha je nekémé
P2: Gekavana hodnota neviry v Boha je nekorée
P3: Pravépodobnost existence ,profesorova Boha“ neni nulova.

P4. Pokud existuje ,profesir Buh* a ja jsem ufimr¢ preswdcen, Ze Bh
neni, bude moje nevira odnéna nekonénou hodnotou.

Z: O¢ekavana hodnota neviry v Boha je nekorée

P1: Maze existovat milosrdny i, ktery udili nekonaou hodnotu i &terym
newticim.

P2: Pokud existuje B milosrdny i k newficim, mohu ziskat neko&eou
hodnotu, i pokud nebudu v Bohéarit.

Kritika Antonyho Duffa

Na velmi zajimavy zfsob, jak zobecnit tyto protiargumenty, upozorniltémy Duff
(1986).Riké&, Ze viru pece nizeme ziskat i tehdy, pokud o ni nebudeme nijaloustl
— takova moznost rozhodmeni vylodena. Z toho vyplyva, zecekavany uzitek tohoto
Ihostejného fistupu by il byt podle teorie rozhodovani rosinh nekonény, a tedy
z hlediska Pascalovy logiky rovnocenny s jim obbajmu virou v Boha.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Tento zmisob uvaZzovéani Duff dale rogje: Neni vylodeno, Ze jakékoliv jednéni
muze byt nasledovano obracenim, neb@Zexlovéka gimo privést k vie v Boha a
k nasledné nekokeé hodnal. Nagiklad je mozné, Zélovek se cileédoms rozhodne
newiit v Boha, ale v tomto svém planu ne&gpa nakonec usi, za coz pak bude
Bohem nekon&né odmenén. Po vzoru Hajka (2003), ktery na Duffovu Gvahuamije,
muZzeme pouzit i veselejSkiglady: Nekdo se niZe rozhodnout snist hamburger nebo
vycistit si zuby a neni vylateno, Ze uprosed tétocinnosti dojde k ,osviceni a e
v Boha. @ekavana hodnota vSeafthto Eznychcinnosti je tedy nekortea.

Duffiv argument Ize zobecnit j@Stvice — neni ani p#&gba mluvit v &m

0 ndbozZenstvi. Stapredlozit tezi, Ze jakékoliv jednanitibe vést k zisku nekoteé
hodnoty. (Jakym zZisobem, zda diky i@ a diky Bohu, to uz je lhostejné.) | kdyz
nejspiS budeme u vSecki alesp@ u WtSiny variant jednani povazovat
pravdpodobnost, Ze nas dané jednani dovede k zisku e&k®drhodnoty, za velmi
malou, @gesto musime uznat, jsme-li falibilisté, respektimechceme-li zastavat
dogmatickou pozici, Ze dané pra&pddobnosti nejsou zcela nulové. fdpreme, Ze
falibilismus zde chapeme jako stanovisko, podlegkte si pravdivosti Zzadného tvrzeni
(snad vyjma logickych pravd) néireme byt absolutnjisti.

Z Duffovy argumentace vyplyva, Zzetekdvany uzitek jakéhokoliv jednéni je
podle klasické teorie rozhodovani nekémg Z toho je mimochodemigmeé, ze
piestoze Duff prezentoval gvargument pedevsim jako namitku proti Pascalsazce
(presrEji jeji reductio ad absurdunje jeho pispivek zarové zpochybgnim klasické
teorie rozhodovani. M&-li kazdé jednani nekmrje ocekavany uzitek, pak ztraci
porovnavani iiznych variant jednani v ramci této teorie jakykopvakticky smysl.
VSechny volby a potazmo i vSechnyigpby jednani jsou stejrdobré, dsledkem by
tedy byl extrémni eticky, respektive prakticky telsmus. Duffova reakce na
Pascalovu sazku tak v podstatytvai dalSi paradox, se kterym se musi teorie
rozhodovani vyrovnavat. s eme tedyrici, Ze Duffiv paradox zaujima pozici vedle
slavného petersburského paradoxu a paraddxej odvozenych.

Abychom Duffovu kritiku mohli pesré zachytit, je padeba rozveést detaiii
i argument samotného Pascala. Ten sidowmoval, Ze vira neni stav, ktery by se dal
jednoduse navodit na zakkldkamzitého rozhodnutti volniho aktu, a Zze mnozi
newfiici budou na jeho argument sazky reagovat prohidsere nejsou schopni &a
vérit, ani kdyby chéli (1669, s. 138-9). Pasddka, Zze vasH které lidem branidtit, Ize
postup® odbouravat a diky tomu v dlouhodg&im horizontu k e dospt. Jeho
argumentaci Ize tedy doplnit o kamg za&wr a jeho premisy, z nichZ jednu jsme jiz
diskutovali.

Z: Je rozumné usilovat o viru v Boha.
P1: Je rozumnésvit v Boha.

P2: Je mozné navodit sdm u sebe viru v Boha.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Logiku Pascalovy sazky lIze popsat §esjinym, poznménénym argumentnim
schématem, které mé&wystihuje doslovnou podobuiplusnych pasazi MysSlenkach
ale zato je zda se kratStjipocarejSi a silijSi.

Z: Je rozumné usilovat o viru v Boha.
P1: Je rozumné maximalizovatekavanou hodnotu (expected value) vlastniho
jednani.
P2: Gekdvana hodnota Usili o viru v Boha je vySSi négkavana hodnota
neusilovani o viru v Boha.
P3: Gekavana hodnota Usili o viru v Boha je nekmde

P5: Pokud budu usilovat o viru v Boha, je mozné; Beha u¥tim.

P6: Pokud Bh existuje a ja v & budu &fit, ziskam nekonmy uZzitek.

P7: Pravdpodobnost existence Boha neni nulova.

P4: Giekdvana hodnota neusilovani o viru v Boha neni meka.

Praw proti takto formulované Pascatbsazce swruje Duffova kritika. Jejim jadrem je
zpochybrni predpokladu P4, podle ktereho jgetavana hodnota strategie, kterou voli
newfici, pouze kon&éna, a tedy nizsi, nez hodnota strategigéciho:

Z: Neni pravda, Zesekavana hodnota neusilovani o viru v Boha neni meka.

P1: Pravdpodobnost, Ze o viru v Boha nebudu usilovatfesto v & uvérim,
neni nulova.

P2: Pokud Bh existuje a ja v & budu \&fit, ziskdm nekon@y uzitek.
P3: Pravédpodobnost existence Boha neni nulova.
Takto bychom mohli zaznamenat ob&gsnhformu Duffovy kritiky:
Z: Neni pravda, Zetekavana hodnota neusilovani o viru v Boha neni meka.
P1: Gekavana hodnota kazdého jednani je nekade
P2: Pokud Bh existuje a ja v & budu \&fit, ziskdm nekon@y uzitek.
P3: Pravdpodobnost existence Boha neni nulova.

P4. Pro kazdé jednani plati, ze prgwadobnost, Ze jej provedu a &im
v Boha, neni nulova.

P5: Falibilismus je pravdivy.

Cely argument je ale mozné, jak bylaeno, je&t vice zkratit a zobecnit a zcela se
v ném vyhnout zminkam o nadbozenskych zalezitostech.

Z: O¢ekavana hodnota kazdého jednani je nekadne

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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P1:. Pro kazdé jednani plati, Zze prgwodobnost, Ze jej provedu a ziskam
nekoneény uzitek, neni nulova.

P2: Falibilismus je pravdivy.

Rizné velké nekongné hodnoty?

Tyto namitky gedstavuji pro Pascalovu sazku zavazny problémndag reaguji jeji
obhajci? Pedni sodasnou obhajobu Pascalovy argumentace reprezenyggnlLa
Schlesinger (1988). Ti formuluji dodaty predpoklad, ktery ma situaci zachranit.
Vysledny argument Ize pak rekonstruovat nasledovn

Z: Je rozumnédtit v Boha.

P1: Je rozumné maximalizovatekavanou hodnotu (expected value) vlastniho
jednani.
P2: Gekavana hodnota viry v Boha je nekémé

P3: Existuje-li vice variant jednani s nekémeu aekavanou hodnotou, je
racionalni zvolit tu variantu, u niz je praygbdobnost dosazeni nekéného
uzitku nejvyssi.

P4: Vira v Boha vede k dosazeni nekom@ho uzitku s vy3Si pragdodobnosti
nez jeji alternativy.

Doplreéné premisy P3 a P4ipobi vcelku fijatelrg, 1ze je vSak kritizovat. Hajek (2003)
piipomind, Ze Pascal sam tyto premisycssti svého argumentu rignil, takze jejich
doplrénim vznikd pouze reformulace, ktera nic geimna skuténosti, Ze pvodni
argument, tedy argument Pascalovy sézky, je negplata tuto interpretaci Ize
pristoupit, nicmén podstatné je spiSe to, zda reformulovana verzg preswdéivy
pragmaticky argument ve pragh racionality viry v Boha, a nikoliv zda ji jest
muzeme striktd vzato nazyvat Pascalovou sazkou.

VeéengjSi namitku proti P3 naziaje Paul Saka (2001), kdyZz poznamenava, Ze
nekongéna mohou mit, jak &i cantorovska teorie mnoZzinjiiznou mohutnost. Tuto
moznost skuié nemiZzeme ani v kontextu Pascalovy sazky vyiowa za &chto
okolnosti pochopitekh Schlesingerova doddiea premisa festava platit (respektive Ize
myslet gipady, v nichZ neplati).

Zastava vSak otéena moznost dalSich reformulaci. Jak podotyka Seren
(1994), nevyhoda Schlesingerovy premisy ¢p@d v tom, Ze je jen izolovanym
principem a neni podéna matematickou teorii, ktera by srovnavadizng
pravdpodobnych nekord@ych hodnot umoznila. (Takova teorie by pak mohla
rozliSovat i mezi nekor@my riznych mohutnosti.) Mozné égoby, jak by mohly
vypadat reformulace, které by umoznily porovnavarianty jednani vedouci
k nekonénému uzitku s vysSSi¢i nizSi prav@podobnosti, nabizeji i s nastinem
piislusného matematického aparatu Hajek (2003), Mgt a Kagan (199% Bartha
(2007). Na zaklatl Hajkovy analyzy miZzeme prohlasit, Ze poZzadované rozliSovaci

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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schopnosti mizeme dosahnout tehdy, pokud nekome nebudeme povazovat za
reflexivni @i nasobeni pravgbodobnostni hodnotou. Reflexivitodi pmasobeni mysli
Hajek vlastnost spidvajici v tom, Ze nekokeo se pi nasobeni kladnym kogieym
¢islem nenini, jeho hodnota se nezvySuje ani nesnizuje. Lak kénstruovat a uzivat i
matematické systémy, ve kterych nekiéme i nasobeni reflexivni neni a ve kterych
tedy plati, Ze x *oo >y * oo, pokud x > y. H pouziti rekterého z takovych
matematickych systéinse podle Hajka stavd argument Pascalovy sazkyafoém
platnym.

Presto je ale Hajkovym zé&vem tvrzeni, Ze vSechny reformulace Pascalovy sazky
jsou nakonec odsouzeny k neédpu. Je tomu tak podleijnproto, Ze jejich nedilnou
souwasti musi byt Pascalovagswdceni, Zze spasa je jakozto nekém& hodnota tou
nejvyssi hodnotou, kteratrbe existovat — nic hodnagj$iho jiz byt nenize. Jakmile ale
negizname nekonmu vlastnost reflexivity f pocetnich operacich, tZeme pro
kazdou hodnotu spasy vymyslet vzdy vyssi a vys8nbty, na které bychom & spise
sazet. (Zvysujici se mohutnosti nekémgch hodnot jsou pak jen jednim gikada, jak
|ze toto navySovani provat)

Je pravdou, Ze mozné reformulace se zdaji byt whmuelném rozporu
s Pascalovym pojmem neka@n@ jako hodnoty, kterou jiz nelze navysit (Paséil9, s.
135). Na druhou stranu vSak neniilip podstatné, zda lze reformulace uvést do
dostaténého souladu s Pascalovym myslenim a zda je Iz& gahaovat za druhy
Pascalovy sazky. Podstatné je, jak jiz byeno, gedevSim to, zda mohou vést
k vytvoreni greswdcivého pragmatického argumentu ve pragpviry v Boha. V tomto
smyslu se nezda byt moznost neustalého navySowdengalnino uzitku spasy nutn
nepgrekonatelnym problémem. Zvazme nasledujici reforoigdascalovské Gvahy.

Z: O¢ekavana hodnota viry v Boha je vySSi négkavana hodnota neviry v Boha.
P1: Nekonéno neni pi nasobeni pravgbodobnostni hodnotou reflexivni.

P2: Pro kazdou hodnotu uzitku, ktera je vysSi raialna, plati, Ze tohoto uzitku
dosahnu pravipodobrgji jako verici v Boha nez jako névici v Boha.

P3: Pro kazdou hodnotu ztraty, ktera je vysSi n@iaina, plati, ze této ztraty
nedosahnu pravpodobji jako verici v Boha nez jako névici v Boha.

Duvod k z&azeni P1 jiz byl uveden, dalSi premisy sigesslouzi komentaV P2 a P3
se mluvi o vSech hodnotach uzitku, kterévysuji konénou hodnotu, aby bylorejmé,

Ze argument ii¥e fungovat i tehdy, pokud Ize hodnotu potenci@nitiitku neustale
zvySovat i nad fwodni jednoduchy pojem nekafra. Divodem z#éazeni P3 je
moznost, Ze &ici by mohl mit ¥tSi Sanci ziskat neko&igou hodnotu, ale zaroirdy

mu i vice nez nedticimu hrozila nekonma ztrata, ktera by jeho vyhodu vyvaziia
zmenila v nevyhodu.

Uvedena trojice premis zaraveaznauje, jak Ize tuto reformulaci pascalovského
piistupu napadnout. Prvni moZznosti je pochopitahegistoupit na v sotasnosti
nestandardni matematicky model, ktery umgé z iiznych pravdpodobnosti ziskavat
nekoneéna tizné hodnoty. Na druhou stranu vezmeme-li si jedobyyriklad, v imz

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mame na vybranou mezi 1% a 50% Sanci ziskat tey sekonény uzitek, vede nas
intuice silre k zawru, Ze vybrat 50% Sanci je rozuwjgi, nikoliv stej& rozumnougdi
arbitrarni volbou. DalSijiiklady apelujici na tuto intuici nabizeji v kontexttilitarismu
nagiklad Vallentyne a Kagan (1997)tifeti nckterého z navrhovanych nestandardnich
matematickych modelby bylo jen logickym rozvinutim této intuice.

Jinou moznosti, jak argument odmitnout, je odmitr&emysluplnost konceptu
nekonéného uzitku nebotbec pojem nekord@a. Problémem vSak je, Ze v kontextu
teorie rozhodovani a pascalovského uvazovani diept@ odmitnuti nekorima a
nekone€ného uzitku obhdjit tezi, Ze nekamg uZzitek je pravépodobré nesmysinyi
pravdpodobré pro ¢lovéka nedostupny. Bylo bydba obhajit tezi, Ze takovy uzitek je
zcela jist nesmysinyi zcela jist pro ¢lovéka nedostupny. Dogmaticka pozice v takto
spekulativni otazce vSakegime neni hajitelna. Jakmile vSak od této dogmatickéqeo
ustoupime, ziskava moznost nekiém&ho uzitku pozitivni pravgbodobnost a tudiz by
jiz nemela byt v kontextu teorie rozhodovani opomenuta.

Namitka mnoha bohi

Nyni se jiz mizeme pesunout k namitce tratti¢ povaZzované za nejtsi problém
Pascalovy sazky, k nAmitce mnoha toha v posledé formulovaném argumentaim
schématu ohroZuje zejména premisu P2. Asié&&j\sila této namitky proti klasické
form¢ Pascalovy sazky spiwva v tom, Ze lIze &it ve vice boli, piicemz i
nespravném vylyu hrozi, Ze misto nekotreym uzZitkem bude d&ici potrestan
nekon€nou ztratou. Existence této moznosti naruSuje logézky, protoZe rovnocefin
vyvazi moznost nekokierého uzitku. To stejné je ale ostasthopen utlat — a navic
obecrji — jiz probrany Duffiv protiargument. Nyni diskutovana reformulovanazeer
sazky ale jiz mZe na obranu proti Duffovi pouzit rozliSovanitiznych
pravdpodobnosti zisku a ztraty nek@ngch hodnot a ten samy nastroj ji alespo
z¢4sti imunizuje i ped namitkou mnoha béhUmoziuje totiz srovnani, které &ir zda
je potencialni nekorday zisk pravdpodobrjSi a hodnot§Si nezZ mozna nekonea
ztrata i existenci boha, kterého silovék nevybere, ktery nekotiee potresta ty, kté

v né newiili a ktery bude zarowe mirngjSi viaci newticim. Pokud pevazi ziskova
poloZzka, pak namitka mnoha holziejmé neni pro reformulovanou podobu sazky
smrtici.

Souwasnou obhajobucdinnosti namitky mnoha bdhreprezentuje iigdevsim Paul
Saka (2001). Podivejme se postépra iklady alternativnich bah které diskutuje.
Nejprve si fjcuje Galeova (1991) boha, ktery o¢tmje lidi, kteti Slapou na kazdou
tieti prasklinu v chodniku, a tresta ty, ikte nedlaji. V Sakow interpretaci bychom,
pouzijeme-li Pascalovu logiku, mohli brat v ivahohoto Boha a vyvodit z toho, Ze je
rozumné jednat tak, abychom jej uposlechli.

Jak se tomuto néjatelnému zasru miZze obhdjce Pascala vyhnout? Asi nejlepsi
recept naznalje sam Paul Saka @kolik radka nize, kdyZz upozauje, Ze ke kazdému
bohu Ize myslet boha, ktery vyZzadujéegr® opanou ¢innost, nez ten prvni, takze
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veSkeré praktické konsekvence se navzgjem elimidajkmile ale ma obhéjce viry
k dispozici moznost volit v rAmci sazky i podle yagpodobnostiiznych boli, mize
popsany problém boha prasklin v chodnikiejz¢ rozeSit teba touto otazkou:
Odmeénuje Bih (pokud existuje) prawgodobrji ty, kteri Slapou na kazdoureti
prasklinu v chodniku, nebo ty, kiese takovou malichernosti nezabyvaji? Jehaiamyp
ktery by chél svou linii vtomto bod drzet, by pak trval na tvrzeni, Ze porovnavané
pravdpodobnosti jsou stejnéfipadre stejré neucitelné, @icemz tato jeho strategie by
patrre byla nej&innéjsi, pokud by ji obhajoval pomoci nekompromisnilgm@sticismu

a pihlasil se k peswdceni, Ze o vlastnostech Boha, pokud existuje, nadeda nickici.

Je ironické, Ze vyroky samotného Pascala o tonrpZzem neniZe v této oblasti nic
rozhodnout (1669, s. 136), takovy Uplny agnosticisralespd ¢cast&né podporuji. Zda
se tedy, Ze iislusné Pascalovo vyjéehi je po pasazi o reflexigitnekoneéna jiz
druhym v jehoMysSlenkach které musi byt opu&to ¢i upresréno, aby jeho vilastni
argument sazky, bypozmeénén, mohl Zistat ¥ zivoté. Potebné upesréni Pascalovy
pozice by mohlo sta¥ na skuténosti, Ze historicko-apologetické argumenty Pascal
prijima. Jeho vyrok 0 nemohoucnosti rozumu se tedjyng vztahuje jen na argumenty
Ciste filozofické.

Dokud bude odfirce Pascalovy sazky pouzivat bizartiklady bohi, respektive
vlastnosti a preferenci Boha, pokudhBexistuje, bude pro jeho oponenty relativn
jednoduché odpovidat, Ze jehtikbady jsou méa pravdpodobné nez jejich opak. To
se pravédpodobrg tyka i Sakovy hypotézy existence boha bifguktera je zamyslena jiz
jako seri6zgjSi moznost. DalSi varianty, u kterych se Sakaaxage, se vSak timto
zpiasobem jiz mozna odbyvaji obtign Predre jde o jiz zmigkného profesorova boha,
ktery odnénuje skepticky uvaZzujici jedince a tresta ty, iktenanipulovali sva
pieswdéeni na zaklatl kalkulu Pascalovy sazky. Dale Saka nabizi boherykiresta
véfici jiné viry, ale agnostiky nechava na pokoji. fesofiv bih vSak zé&chto dvou
moznosti pece jen psobi, alespo dame-li na prvni dojem, pradplodobji. Zajimavy
je téz pokus postavit protiiés’anskému Bohu buddhismus, ktery (v Sakstruiné a
jisté nikoliv neproblematické interpretaci) tvrdi, Zepvsizdnime-li mysl, tedy zbavime-
li se i viry v Boha, dosdhneme Nirvany a tedy nekogho uzitku, a nevyprazdnime-li
ji, bude naSe Zivotni utrpeni vinou opakujicich seinkarnaci nekori@é.
Poznamenejme, Ze tato moznost ohroZzuje Pascal@ku s@liSnym zpsobem nez
piedchozi moznosti, protoZe nabizejici se alternativekon€ny uzitek nesouvisi
s virou v Zadného alternativniho boha. V jinétiklpdu ma Bih mayského nabozenstvi
adajre odmenovat i za sebevrazdu a nakonec Saka upo@®r Ze v djinach
naboZenstvi byl roz&ny i nazor povaZzujici dobro a zlo (Boha a Sataaapvnocenné
sily (zoroastrismus, manicheismus atd.) a Ze jg téeMena moznost, Zegkici v Boha
se dostanou po smrti do rukou zla a budou potrgstatimco agnostici budou jakoZto
neutralni ignorovani.

Pokusme se na zakka&akova pispivku presrgji formulovat, na jaké premisy by
vySe uvedena reformulovana nabozenska sazkalmt postavena, aby mohla byt proti
namitce mnoha bahimunni.
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Z: Pro kazdou hodnotu uzitku, ktera je vySSi netdekoa, plati, Ze tohoto uzitku
dosahnu pravipodobrgji jako verici v Boha nez jako neévici v Boha.

P1. Neni pravda, Ze kazdé jednani vede se stejn@vdpodobnosti
k nekonénému uzitku jako k nekokiné ztréag.

P3: Existuji indicie, podle kterych Ize rozliSovatavdEpodobnosti diznych
nabozZzenskychdaeni.
P2: Moznost zisku nekoteého uzitku v Nirvaé je mér pravdpodobna nez
moznost zisku nekodaého uzitku v keganském nebi.

Co se tg¢e premisy P2, nechAvam na uvaz&ende, zda ji povazuje za pravdivou.
Nicmére pokud nikoliv, Zistdva oteiena alespi® moznost reformulovat 2ni sazky
tak, aby nehajila rozumnost viry v Boha, nybrz sm®ecsji rozumnost duchovniho
Zivota. Pak by premisa P2 odpadla a otazkamynezi Ket’anstvim a buddhismem
by se stala zaleZitosti revidované premisy P1.

Je to pr&v premisa P1, ktera ma neutralizovat hrozbu plynoodti wtSiny
moznosti, které jsou diskutovany v ramci namitkyoima boli. Tato premisa jsobi
vcelku geswdcivé. Zda se totiz, Ze sthjen jedna jedina varianta jednani, o které
bychom mohlitici, Ze ji Bih, pokud existuje, spiSe odiuje, nez tresta, aby argument
sazky zaal fungovat.

Premisa P1 a ji podporujici premisa P3 hraji vroed@oru velmi dlezitou roli a
ne nahodou pra&vjejich obhajok vénuji Lycan a Schlesinger (1988) nejvice prostoru.
Jaké premisy pro jejich podporu Ize v jejidtispivku nalézt?
Z: Existuji indicie, podle kterych lze rozliSovatrapdépodobnosti iiznych
naboZzenskychdaeni.

P1: Casténymi divody ve prospch rekterych néabozenskych deni jsou
naboZenské texty.

P2: Casténymi davody ve prospch nskterych naboZenskychéeni jsou zpravy
0 zazracich.

P3: Casténymi davody ve prospch nskterych naboZzenskycheéeni je mnoZstvi
stoupend a délka tradice.

P4: Casténym divodem ve prosich rékterych naboZenskycheeni je princip
jednoduchosti.

P5: Princip jednoduchosti je pouzivan veédy pro rozliSovani
pravdpodobnosti hypotéz.

P6: Podle principu jednoduchosti Ize srovnauaha pojeti Boha.

Detailnim rozborem ¢échto argumerit bychom se iz dostali do tradii oblasti
teoretického zivodreni viry v Boha. Proto se omezim jen na uvederoki vyhody,
kterd zde stoji na strarLycana a Schlesingera. Pro obhajce viry je sidmivigzké
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prokdzat v rdmci tradni teoretické apologie, Ze uvedengkazy jsou schopnyip
rozpracovani dolozit, Ze t&ité ndbozenskédeni je pravdpodobré pravdivé. Zde ma
ale obhajce pascalovskéhdigiupu velmi odlisSny a velmi ulékny ukol. Stai mu
prokazat, ze alespaxkteré z uvedenychiodi jsou schopny uita ndbozenskaceni
¢init pravdEpodobrjSimi nez jind naboZensk&eni. Oponent tohoto stanoviska musi
naopak hdjit tezi, Ze okolnosti zmiimé v premisach nemaji Zadny vliv na
pravdEpodobnosti nabozenskyckiani. Tato pozice se vSak zda bjilip dogmatickou.
Napiklad srovname-li &aké naboZzenstvi, ip jehoz vzniku mnoho lidi s\dcilo

o jistych nadfirozenych Ukazech a mnoho lidi toto naboZenstwalpa vyznavat,

s nabozZzenskymdenim, které by tyto vlastnosti néla a v jinych ohledech by nebylo
epistemicky peswdcivéjSi, pak zdad se neni raciondlni trvat na tom, Ztohcké
okolnosti a zpravy neposkytuji prvnimdeui ani tu nejslabsi podporu, neboli Ze dana
uceni jsou co se pra¥dodobnosti tye naprosto rovnocenna.

Zaveér
Nahledy na to, jak silné jsou premisy obou strakowfliktu o Pascalovu sazkéi
0 sazkou inspirované argumenty, seni a budou se pochopitélriznit i nadale.
Nicmére domnivam se, Ze nazfema analyza $dci o tom, Ze spor neni riEsSen a ze
pascalovské mysSleni nelze odmitnout zadnym jedrioZma a neproblematickym
zpusobem. Jinaketeno, pascalovské mysleniedstavuje pro teorii rozhodovani stale
Zivy paradox. Jednou z cest k jeleseni by mohly byt pokusy o revizi samotné teorie
rozhodovani a maximy maximalizacée@avaného uzitku. iipeti zawru, ke kterému
nas chtl Pascal svym argumentemiyest, pak pedstavuje jiné mozni&Seni paradoxu.
Lze vSak ¢ekavat, Ze v podivné oblasti velkych hodnot a ntalyravé&podobnosti se
budou i nadale objevovat dal&iZzko stravitelné disledky, ke kterym by nastipeti
pascalovského #gobu uvazovaniivadlo.
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