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Abstrakt/Abstract:

Studie nejprve stiné rekapituluje obsah knihy Mariana KunyEtka a politika
v perspektiy Alasdaira Maclntyra a snazi se ji kriticky zhodnotit. Poté se krai€auje
dvma témaim, klicovym jak pro Macintyra, tak pro jmenovanou knihutazze
Luniverzalnich ctnosti* a otazce pravdy. Zda s&tdte pra¥ tyto dw oblasti nejsou ani u
jednoho ze znfiovanych autar uspokojiv reSeny.

The study summarizes the book by Marian Kubtké a politika v perspeki#vAlasdaira
Maclintyra) and aims to critically evaluate it. Then it givesrief account of two topics
crucial to both Maclntyre and Kuna: the problenfuiiversal virtues” and the problem of
truth. It seems that neither of these is handlesfjadtely in the works of the mentioned
authors.

Jednim z vyraznych simu etického mysSleni, zastoupenym zvas$t anglosaském
jazykovém progedi, je tzv. etika ctnosti, ktera secaka rozvijet v reakci na jiné eticke
smery, zvlast deontologii (hledajici obecna pravidla jednanijzva metaetiku,
navazujici naPrincipia EthicaG. E. Moora. Studie Mariana KurBtika a politika v
perspektive Alasdaira Macintyr je véesko-slovenském jazykovém priesti
zajimavym pispivkem k tomuto tématu.

Jeji ambici je fedstavit etické a politické mysleni Alasdaira Magta v celé
jeho S&fi. Jak autor podotykd v avodu, filosofie tohoto fitgee je vcéeském
a slovenském pragdi pongérné neznama, nelfojedinym dosud felozenym dilem je
kniha After Virtue (¢esky Ztrata ctnosfj. Tento dluh se Marian Kuna snazi naprauvit.

! Dale jen M. KunaFtika a politika.
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Seznamujecten&e nejen s hlavnimi tezendtraty ctnosti ale gedevsSim s dalSim
vyvojem Maclintyrova pohledu na etickd a politickdmata. Obech Ize fici, Ze
reference Maclntyrovych myslenek jeédemita, Marian Kuna velmi dba na strukturu
a vnitni provazanost textu.r@dstaveni tématu nac&ku a jeho stitna rekapitulace

v zawru kazdé kapitolycten&e téngi nuti k tomu, aby neustdle drzel souvislost
vykladu. Text diky tomujsobi velmi sekenym a koherentnim dojmem.

Jiz na prvnich stranach uavodni kapitoly je formdliocil prace: seznamitende
s mySlenkovym vyvojem Alasdaira Macintyr&isiit jej od nespravnych interpretaci,
piedstavit jej jako inspirativniho a poitného sotiasného myslitele a zarav@oukazat
na limity jeho koncepce. Prvni kapitola s ndzvermagiRRnalna etika v modernom svete*”
piedstavuje Macintyrovu reformulaci aristotelské etk zkouma jeji obhajitelnost.
Kapitola se zabyva zejména otazkou, jaky je vztazinetikou a metafyzikou, tedy
v zasad zda lze vybudovat etiku bez metafyziky. Marian Hurde nejprve zmuje
diskuse o této otazce u Aristotela, tj. zda je jetika udrzitelna, i kdyZz odmitneme jeho
metafyzicka vychodiska. Ukazuje, Ze Macintyre seocatku snazil chapat
(Aristotelovu) etiku zcela samostatnProto ani metafyzické zaloZeni (Aristotelovy)
etiky nereflektoval, jeho metafyzickou biologii oétal a snaZil se zalozil etiku
.nemetafyzicky. To se mu ovSem nepditth proto pozdji svoje metafyzicka
vychodiska vyjasnil aihlasil se k tomistickému aristotelismtimz se jeho — do té
doby implicitni — metafyzika stala explicitni (s4)3 A praw diky tomuto kroku se —
LLym, Ze Maclintyre uznal metafyzickl povahu svaeistotelovskej etiky, eSte zvysil
jej vnutornu konzistentndsa tym i racionalnu presvedost.” (s. 35).

Ve druhé kapitole s nazvem ,Etické a socialne dgfaekoderny” sectend
seznamuje s Macintyrovym chapanim &mné situace, na niz kritizuje zejména
fragmentarni povahu (nejen) etické diskuse a ngsahgi moderny ustanovit jednotny
(moralni) diskurz. Ani utilitarismus ani Kantovacranalni etika nedokazaly ustavit
moralni konsenzus, a naopak vedly nakone&ckmu, co Macintyre oziaje jako
emotivismus, coz je ipswdcéeni, Zze ,vSechny hodnotici soudy, a obz@Wasechny
moralni soudy, nejsou — co do své moralni nebo dibcinpovahy — nic vic nez vyraz
preference, vyraz postoje nebo pocituPrepjaty diraz na individualismus také
neumo#uje formulovat myslenku spaleého dobra. Zaroweje pak podle Macintyra
prakticky nemozné, aby siovék zachoval vlastni jednotnou identitu: spwlest po
jedinci vyZaduje, aby zastaval rozmanité sociabhé,rgicemz hodnoty a postoje, které
jsou s jednotlivymi rolemi spojené a které tudizsinjedinec zastavat, mohou snadno
byt navzajem nestitelné: tentyz¢clovék mize jako zamsstnanec bankyipswdcovat
zakazniky o vyhodnostitpcky, zatimco svemuifteli — v jiné socialni roli — bude tvrdit
opak. Tato nesttitelnost fiznych Zivotnich roli vede podle Maclintyra k fragrtegizaci
etiky (s. 54).

2Maclntyre (2004, s. 22).
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Ve tieti kapitole seiten& seznamuje se zakladnimi body Macintyrovy kritiky
liberalismu, moderniho statu, kapitalismu a komansmu. Kuna poukazuje nézné
rozpory jak na stranteorie (liberalismu, kapitalismu etc.), tak navmospol&enské
reality. Jednim z Ustdnich bod kritiky je, Ze liberalismus neumadje dosgt
k ,raciondlni sho&‘ v oblasti politiky i moralky (s. 66). Dale se zgeukazuje naizné
neduhy sotiasné spokmosti, jako je maly vliv volie na politické #&ni, provazanost
politiky a byznysu, vytraceni spa@leeho €i verejného) prostoru etc.

Kapitola je pondrné téZko uchopitelna. Vyjaidije se jak kitznym teoriim, tak ke
~spoletenské realit’, v obou gipadech vSak velmi vagnKoho konkrétd ma nap.
autor na mysli, kdyZ howoo liberalismu? F. Hayeka? M. Friedmanagkdho jiného?
A k jaké konkrétni spot@nské situaci se odvolava? Tato nezakotventedkpadané
studie je patrét dana tim, Ze jde o sekundarni text, tedy o regrodni Macintyrova
postoje. Vysledkem je ovSem maléepwdcivost vykladu. Kdyz M. Kuna tvrdi, ze
.Maclintyre formuluje prenikava a preswadd kritiku modernej politiky, neni bohuzel
mozné ze samotné studie jeji pronikavosteswdcivost zakusit. K tomu bytend
musel sahnout po primarnim zdroji. Tento problérbaeuzel ukazuje v celé publikaci:
argumenty zde nejsou vypracovany, autor &8inou spokoji s odkazem naiglusné
texty. Malou potebu zdivodiovat jednotlivé teze si je mozné vysit i spriznénosti
teoretickych vychodisek autora s mySlenim A. Magiat Kratcereceno, kapitola neni
kritikou liberalismu, nybrz jen zpravou o kritice.

Kapitoly c¢tvrtd apata fblizuji Maclntyrem upraveny koncept upodrg
Aristotelova rozliSeni mezpoiésis apraxis Ukazuji, Zze jakymsiéZiS&tm — tedy
.dobrem® — lidského Zivota musi byt ,Zivot sam“,spe jeho uskutgovani, a nikoli
(jen) to, co z tohoto uskutgovani plyne. Oboji je samigm¢ neoddlitelné, nicmeg
sowasna doba kladeadaz pra¥ na ,produkty“ci ,produkci” a jejich spatebu, nikoli
na ,dobra“ v¢innostech samych. Proto také je podle MacIntigbdreSit a rozhodovat
»Spor o lidské dobro“ na arovni praxe, nikoli jezoteticky.

Zminéné Aristotelovo rozliSeni ma v Macintyrdv interpretaci podobu
inherentnich a externich dober. Inherentni dobfr&a(tjejichz smysl je ¥innosti samé)
maji byt externim dolim (tj. produkfim, vysledkim ¢innosti) nadazena a maji
zarove zaji¥ovat jejich legitimitu a jejichraison d’étre Ukazuje se to na vztahu mezi
praxi a instituci: smyslem instituce je umoznitaistit vykonavani jisté praxe.ritom
ale stéle hrozi, Ze lidskénnost se zagti na budovani a provozovani instituci na ukor
samotnych praxiimz se ovSem postupwyprazdni i fivodni ,,smysl“ instituci. Podle
Kuny je proto teba neustéale instituce kultivovat a dbat na udnibjgich smyslu (tzn.
provozovani fislusnych praxi).

Kapitola Sesta se snaziepevSim vyvratit, Ze by Macintyre byl ,moralnim
relativistou“. Ukazuje to jednak na rozdilu mezi gralnim partikularismem* a
.moralnim relativismem®, jednak na tom, Ze Maclmyo mySleni se sith opira
o aristotelsko-tomistickou tradici ajeji narok naravdu. Jakozto zastance
partikularismu drzi Macintyre ipswdceni, Ze ,neexistuje nijaka moralka okrem tej,
ktord je zakorenena v partikularnych spgelestvach* (s. 137). Podobrani neniize
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existovat moralka mimo (titou) tradici a kazda reflexe moralky ngtrvyrasta

z kontextu gjaké tradice. Aristotelsko-tomisticka tradice paddfe autora umatije

piekonat relativismus: Tomas Akvinsky je mysliteleit se (vicemé&husgsne) snazi
o syntézu odliSnych, na prvni pohled négkinych mySlenkovych tradic (tj.
Aristotelovy filosofie a keg’anstvi; s. 150). Podle Mariana Kuny se Maclintyroaii

udrZzet tomisticky narok na univerzalni pravdivostéaover reflektovat djinnou

podmirgénost kazdé moralky, coz Zjrtini zastance partikularismu.

Kapitola sedma shrnuje sociologické a biologické nmanty Macintyrovy
antropologie a ukazuje jeji vyvoj vtomto kontextdapitola osma pak ipdstavuje
Maclintyrovu koncepci politiky. Ta se ma odehravatrovni lokalnich spotenstvi,
ma mit povahu praxe, tedyinnosti, jejimz smyslem je dosahovani vlastniho
inherentniho dobra (a kterd tudiZz neni priltaorientovana na ziskavani &sich
dober, jako jsodest, penize atd.). Politika ma byt tedy v tomtoedhl aristotelska: ma
to byt jakasitechné jejimz gedmétem je spoléné dobro, tedy spalensky ukotvena,
soustavna, netrivialndinnost zanifena na dosahovani svych vlastnich ,inherentnich*
dober, coz ma byt vifpact politiky praw spol&éné dobro konkrétniho, lokalniho
spole&enstvi. KItova otdzka — totiZz co je timto spé&tgm dobrem a kdo ho &ir— ma
byt zodpo¥zena skrze spataou diskusi, do které se bude moci zapojit kazyiglén
tohoto spoléenstvi, od kterého je mozné s&o nadit, piicemz ,tén¢i od kazdého je
mozné se &co nawit” (s. 188).

Marian Kuna peswdcivé doklada, ze se v mySleni Alasdaira Maclintyra poig/b
s velkou jistotou, Ze dokaze jasrormulovat mySlenky a davat jimighlednou,
uspdadanou formu. Poklada vybranym tixt dilezité otazky, reflektuje sekundarni
zdroje a srozumitethukazuje, n&i stranu se i interpretaci piklani. Fresto ma tato
publikace gkolik slabin.

s

Marian Kuna chcettendum predstavit mySleni dosud Zijiciho autora, navic
v ponmerné velké §fi zabsru. Je otdzka, zda je ndm Macintyrovo mysleni iatol
vzdalené, aby vyZzadovalo tuto podobu zpextovani. Diskutabilni je iffnos studie
aco na ni vlasthmame cenit: zda pozici samotného Macintyra, neionakolik
dokéaze Kuiv vyklad tuto pozici srozumitetha adekvaté zprostedkovat,ci pripadre
jaky je jeho vlastni interpretai pfinos.

Jak jiz bylote¢eno,ctend je sice seznamen s tématy, jimiz se Macintyre zapy
a ziska islusnou fpdstavu o jeho postojich. Chce-li vSak nahlédnoat vthstni
(Macintyrovy) argumentace, je odkazan n#sliSné texty. To vede santepmé
k tomu, Ze ,peswdéivost” argumentace je pouze deklarovatténd ¢te o argumentu,
nema vSak dostajici moznost jej nahlédnout, aniz by sahl k primidru zdroji.

Kniha je tak pgknym pikladem textu, ktery se zatiuje vice na reflexi
sekundérnich zdréjnez na otdzku poéei samé. Tim se ovSem stdva pouze jakousi
mapou Maclintyrovy tvorby a rozcestnikem sekundérmiatury o #m, s ohledem na
raizna témata a vyvoj v jeho mysleni. Neudge vSak vstup do problematiky jako
takové. A neumaiuje rovreéz ani kritiku, neb6 s referenci nelze polemizovat.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Na chvili se proto obrane k Macintyrovi samému. BohuZzel, ,refeteil piistup
je do zn&né miry vlastni i jemu: text jehdtraty ctnostije v klicovych pasézich
vyhybavy a nevyjasmy. Jako piklad si mizeme vzit kapitolu ,,Podstata ctnoSfit niz
Maclntyre fedstavuje sj klicovy termin ,praxe* a od &j odvozeny i lépeteteno
na rtm demonstrovany — pojem ctnosti. Praxe je podig ,jakakoli koherentni
a komplexni forma spalensky zavedené, kooperativni lidsk@nosti, skrze niz se
v ramci snahy o dosaZeniefitek zdatnosti — #fitek, jez pislusi této form c¢innosti,
a zaroveé jsou ji definovany — uskuteuji dobra inherentni této foréncinnosti, diky
cemuz se systematicky rozvijeji jak schopnitstrka k ziskani zdatnosti, takiplusné
koncepce cil a dober.“> Tuto definici vysetluje Macintyre na fkladech (nap
zatimco piskvorky nebo zedima praxi nejsou, Sachy a architektura anégspéemu
vymezeni toho, co je a co neni praxe, se viak \ghyebd pry ,neni primarni© Tuto
nevyjasinost a nelplnost sice sam vidi Bzpava’ nebrani mu vsak v tom, aby na
takto vratkém zakladstaw| dal.

DalSim krokem je pak rozliSeni mezi inherentnimvr&jSimi dobry. Zatimco
druhd jmenovana dobra jsou cile, jeZz js@innostem samym W8I a jichz Ize
dosahnout pomaoci ¢&itych prostedki (nag. penize nebo slava), inherentni dobra nalezi
¢innosti samé a jsou zakusitelna a vymezitelna pouné¢ a skrze ni. Déle, zatimco
vngjSi dobra jsou élitelna a mohou byt ,vlastima“, takze vlastnictvi jednoho umensSuje
podil, ktery na nich mohou mit ostatni, inherentlubra jsou dobrem pro celé
spoletenstvi (nap objev nové maiské technikyf Inherentni dobra naleZi vzdyjaké
praxi, jsou proto vzdy pdtzena spokné, kooperativni lidsk&nnosti. Jejich nfitkem
se tak stav&innost sama, resp. siost jejiho konkrétniho provédi. Ctnost je tedy
nasledg definovana jakqgnabyta lidska vlastnost, jejiz vlasini a uplazovani nam
umoziuje dosahnout dober, ktera jsou praxi inherentrjgjghz nepitomnost nam
Ucinné brani v dosaZeni takovych doberkaZda praxe je vdaksfihné podmirgna, a
uz jde o malistvi, architekturwi prirodowdné zkoumani. To ovSem znamena, Ze &tejn
dgjinng podmirgné jsou i ctnostt’

Nutnym piedpokladem vSech ostatnich jsou nicehéii specifické ctnosti:
spravedinost, stateost a pravdomluvnost (respestnost, ugmnost'). U nich se
Maclintyre snazi prokézat jakousi ggdnost, resp. kulturni nezavislost, kdyz tvrdi, Zze
praw ony — a mozna i dkteré dalSi — se vyskytuji v kazdé kuiH#ua jsou jaksi

3 Tamt., s. 213 nn.

* Tuto zcela usedni roli pojmu praxe pro Maclntyrovu filosofii pozuji jak interpreti jako K. Knight,
tak i M. Kuna. Srov. Kuna (2010, s. 112).

® Maclntyre (2004, s. 220).
® Srov. tamt.

" Srov. tamt., s. 233-237.
8 Viz tamt., s. 222—225.
°Tamt., s. 224.

VvViz. tamt., s. 227.

1 MaclIntyre pojmenovava tuto ctnost dvojimigpbem: nejprve uZije vyramnesty(Macintyre, 2007, s.
191, véeském vydani 2004, s. 224), v dalSim textu pakitéyhradré termintruthfulness
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univerzalni (by ve specifické a historicky podn#imé podob).'? Nutnost &chto ctnosti
zdivodiuje tim, Ze pr& a jen ony mohou zajistit dobré fungovani meziligsk
vztahi, potaZmo existenci lidského speeastvi®>

Pomineme-li nejasnosti tykajici se toho, Ze &ylmirenych ti ctnosti je
vyswtlen pouze uvedenim patikladi, a Ze proto fisobi pogkud arbitrarg, zistava
zde problém podstalj§i, a sicegim jsou tyto ctnosti zalozengim méa byt zaloZzena
jejich ,univerzalnost®, resp. kulturni nezavislost?

Macintyre se v tomto b@dvyhyba astdnimu problému filosoficky zalozené
etiky, a to otdzce pravdy. Slovo pravda sice zazmipgojmu jedné ze ctnosti, Macintyre
ji v8ak mini spiSe dpmnost fonesty, resp. pravdomluvnostrgthfulnesy, coz je
ovSem chapani, které otvira deeemotivismu, jemuz se Maclntyre sam tak vehengentn
brani.

V Aristotelow pojeti (rozumovych) ctnosti je otazka pravdy, regpavdivého
videéni* zcela kltov4, tvai zaklad jak pro teoreticky, tak pro prakticky razuv oblasti
praktické rozumnosti flonésig se pravda poji se schopnosti spraywidét” a
»zasahnout” v konkrétni situaci jednani ,to nejlgpgedy to, co je v danou chvili tim
nejlepsim uskutanim dobrého Zivota jako takovéhdTuto schopnost ma pouze
»soudny“ ¢i ,fadny” ¢lovék (fronimos, spudaigs Schopnost vigt pravdiw, resp.
uchopovat pravdu je pro usktteni lidské girozenosti kléova, je spolend vSem
rozumovym ctnostem a t¥fo jejich zaklad®® V ni se zavrduje specificky lidska
schopnost mluvit a mysletogos, neba@ schopnosteti a mysleni, resp. schopnost
nahliZzet ,to, co je“1jug je tim, cocini ¢loveka clovékem glovek je zéon logon echgn
A je to pra¥ ona, ktera zaklada jeho byti a ktera propojujekétia rozumové ctnosti.
Nema tedy téwt nic spoléného s ufimnosti neboli se schopnosti atem® sclit
druhému vlastni mimi: mohu byt wéi soke zcela upimny, a pesto se mylit (dokonce i
v tom, co je pro mne dobré).

Jinymi slovy, zatimco Macintyre mluvi o pravgako o opaku IZi, tradni
(aristotelské) pojeti ji chape jako protiklad omylahyby), a to i v etice. Tento
vyznamovy posun je zasadni a zaslouzi daleko vé@®rposti. Bohuzel Macintyre
nejen Ze problém pravdy v této souvislosti zcelaipe, ale dokonce ani nevydh, co
piesré ,pravdomluvnosti“ Konesty; truthfulnedsmini a pré praw ona ma byt

12 Domnivam se proto, Ze (...) pravdomluvnost, spravest a statinost — a mozna i dal3i — [jsowhti
pravymi zdatnostméi ctnostmi, v jejichz sitle musime nuth charakterizovat sebe i druhé, & je nas
soukromy moralni nazor jakykokij bez ohledu na to, jaké zadkonné kodexy plati ktééé spolénosti.”
— Maclintyre (2004s. 226).

¥ Srov. tamt., . 225-226.

% Presriji feseno ,dobrého Zivota v celku‘Fronésisje schopnost viet poia pros eu zén holsj.
sprostredky”, jimiz je naphovan ,dobry zivot v celku®; viz Aristotelé<tika Nikomachovall40a28
(déle jenEN).

!> pravda tedy zaklada nejen oblast (dobrého) jedrseii v oblast zhotovovanteghng. ,Umeéni®
(techng je [hexi§ meta logl aléthis poiétikéEN 1140a20-21), tedy setrvala dispozice iit/o
doprovazena pravdivym adodnénim.
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podminkou nejen spra¥rfungujicich vztah, ale néleZit provadnych praxi vibec!®
Zarazi to tim spiSe, Ze na jinych mistech svychiteg k tradinimu, resp. aristotelsko-
tomistickému pojeti pravdy hlasil tak oviem #stava jeho pozice — nakolik jsme s to
ji_ posoudit — pormrné nejasna: snazi se na jedné strarohlednit historickou
podmirgnost naSich konceptpravdy, na druhé strarnvSak nerezignovat na pojem
pravdy jako takovy. festo neni filiS jasné, co Maclintyre vlastimozumi pravdou a co
to znamena pro (jeho) etiku.

Podobr také Marian Kuna tento zasadni problérreghazi vicemén bez
povsimnuti.Cast&né na réj nardzi v Sesté kapitolefipemz jej formuluje v terminech
»-moralni relativismus®, ,univerzalismus®, resp. jpi&ularismus®. Vyklad vsak trpi jiz
zminovanym neduhem sekundarnich texe referenci bez vypracované argumentace,
neda se s nim tedy ani polemizovat, aniiimg$i paticny vhled do ¥ci samé'®

Tato nevyjas#nost teoretickych vychodiseakni MacIntyrovu argumentaci velmi
vratkou. Jakkoli pak fie ¢ten&i Macintyriv postoj konvenovat, Zdodréni se
nakonec ukaze jako malargswdcive, tim spiSe, je-li argumentace jeskiredna”
sekundarnim vykladem. Kdyz nay Kunow studii na s. 134teme, Ze ,korugnému
tlaku inStitacii nemozno odala ak si dostatétny paiet (Gastnikov prislusnej praxe
neosvojil a neuplauje cnosti kldové pre kazdu prax: spravodlivgs odvahu
acestnos”, dame pisateli paténza pravdu. Zaroveje to ovsem tvrzeni, kterézko
cenit za novost, nelige to mysSlenka znamé&ipejmensim od Platona.

DalSim vyznamnym zdrojem nesnazi v Macintyrqa tim padem i Kunay
vykladu o ctnosti je miSeni¢kolika rovin, které je v této oblasti zahodno ooliat:
rovinu spoléenského mravu, rovinu osobni moralky a rovinu etkypravém slova
smyslul® KaZda z &chto rovin si totiZ klade trochu jiné otazky. Jeotlisnost, jiZ si byl
nag. Aristotelés dote wdom: etika ctnostigretd je etikou vyjime&nosti, skelosti?°
Je to etika, kterd se snazi hledat ,to nejlepsi‘cb je skelé (kat’ aretén), v ¢em se
zrcadli krdsatp kalon ac¢eho jsou s to dosdhnout jen nemnozi. Etické ot@pkgiobru
nemaji smysl préloveéka, ktery neni s to zvladat svoje Zadosti. Protistatelova etika
neni utena — jednodusgceno — vSem, dokonce ani negt$ing”, nybrz jen €m, kdo
maji predpoklady ktomu, byt skute¢ svobodni ¢eho nutnym pedpokladem
v Aristotelow ¢i Platbno¥ kontextu je, ovlddat sva duSevni hnuti pathé —

8 dile Whose Justice? Whose Racionalifi®88) tento dluh Macintyréast&ns napravuje, resp.
podavéa rozpracovajsi vyklad etiky a racionality u Aristotela i Ton&3kvinského. Resto je &zké
identifikovat jas® jeho pozici. Co se g otazky ti zminovanych ctnosti, Marian Kuna vychazi z knihy
After Virtue(2007/1981)jejiz vyklad v tomto ohledu nijak nekoriguje. J®8R, Ze se ve své studinito
zasadnim otazkam pojeti pravdy a jeji role v etieg&nuje zmsobem, ktery byten&i umoznil lepSi
vhled. Reswdcéivost Macintyrovych argumetitby pak mohla byt nejen deklarovanda, aletimm
zakusitelna.

" Srov. nap. Kuna (2010, s. 151-162; MaclIntyre (1988, s. 188)1tyz (1990, s. 11nn).
'8 Srov. nap. Kuna (2010s. 153nn).
9 Srov. Sokol (2000, s. 94-96).

% Tim se nemini vyjim&ost ve smyslu djaké exkluzivity ¢i extravagance, dokonce ani ve smyslu
vitézstvi nad souge Jde tu o ,sk¥ly“ vykon (Gin, jednani), nikoli o porazeni soufie¢i pouhé
vymykani se ostatnim. Srov. Sokol (2010, s. 61-88jiek (2011, s. 56).
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piiméienym zgisobem). Ostatnim — tj.&t8iné spol€nosti — jsou ufeny zakony, které
maji dodrZzovat (zde velmi zjednoduSujeme). Macktge pokouSi koncept ctnosti
rozSkit na celou spokost, coz je — domnivame se — nemozné. Marian kakauto
perspektivu bez obtizi a neproblematickyima.

Tento neduh se naplno projevuje v &@&mé kapitole (Racionalna politika
v modernom svete). V ni Kuna tlugioMacintyrovo geswdceni, Ze (patré kazdy)
jednotlivec je schopen rozpoznat svoje dobro vapiih interakcich a zaroie
hierarchizovat rozmanité formy dobra vramci vil#stn osobniho Zivota i Zivota
spolg&enstvi (s. 182). Tuto schopnost ma spetestvi rozvijet a uplabvat, aby se
vytvorily vhodné podminky pro vykonavani rozmanitych praxejich usptadavani
a propojovani tak, aby vsSichrilenové spoléenstvi néli moznost do tohoto @hi
zasahovat a aby podoba spelestvi byla vysledkem vzajemného konsenzu jgéni
a aby dana komunita stiovala ke spoknému (konsenzualnimu) dobru. A to je mozné
pouze na lokalni drovni politického spsdmstvi. Formuluje se zde tak politika jako
spole&na a véejna ¥c uskuténovana obyejnymi lidmi (s. 185). K jejimu vzniku,
fungovani a trvani je ovSerreba rikolika predpoklad: 1) dané spolenstvi musi mit
vysoky stupé spol&né kultury, 2) jeha@lenové musi mit alespigeden spolény jazyk
a 3) musi sdilet formalni i neformalnitgoby uvazovani a Sirokou miru spwiého
chapani praxi a instituci (s. 187).

Kapitola ma pedstavit alternativu k sgasné politické praxi, jejitpswdcivost je
vSak velmi mal&. fedpoklady pro vznik této alternativy nés totiz \inaa z&atekZtraty
ctnosti v niz Maclntyre kritizuje saiasnou spoknost pra¥ v téchto bodech: v tom, Ze
nam chybi spol@¢ Zity kulturré-hodnotovy ramec, véamz jedirt miZze mit rjaka
etika smysl. Jediny posun je — pokud textu rozum$pr@vie — ve snizeni narak ke
sdilené koncepci spaleého dobra neni mozné déspa arovni celé spotaosti, proto
je treba pokusit se kému postupd propracovat vytvi&enim lokalnich politickych
spole&enstvi.

Na této argumentaci — Ize-li to tak nazvat — jeétoproblematicka fedevsim
nevyjasgnost jejich vychodisek. Maclintyre zde hapozaduje, aby se na racionalnim
konsenzu podileli vSichriienové spol&enstvi?! Z geho vSak tento poZzadavek ugta?
Odkud se bere platnost tvrzeni, Ze se kadldy¢ck mize zapojit do systematické
argumentani diskuse a Ze Ize touto cestou dsi racionald podlozenému
spole&nému nazoru (s. 185)? Domnivam se, Ze tento optingsohleda racionalnich
schopnosti¢lovéka pochazi z nova@kého, resp. osvicenského konceptu, jenz zde
vystupuje v jakési ,diskurzivni variaftt tj. jako (lidstvi zakladajici) schopnost
.vstupovat do spolmé diskuse“. Macintyrova vize je tak spiSe vyrazsmowkéeho
preswdéeni, Ze kazdylovek tuto racionalni schopnost ma v dostate mfe k tomu,
aby své lidstvi dokazal realizovat: kazdien spoléenstvi niize skrze spot@ou

2L Nejde (...) o akukévek politiku lokalneho spolenstva, lebo len jej adekvatna podoba, ta, ktorej
politické institGcie umoiuja, aby v politickom procese boli vypati vSetci ¢lenovia spoléenstva,
vratane trvale a dasne postihnutych (zavislych od starostlivosti mpoi inych).” Tamt., s. 197.
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diskusi dojit k poznani spaieého inherentniho dobra, které pak bude skrze fegexni

praxi realizovat¢imz dojde ke svému ,bytostnemuwani“ (telos.

Na mnoha mistech se tak ukazuje, Ze vliv togich myslenkovych tradic na
Maclintyrovu vizi je velky, nezda se vSak, ze by také adekvathreflektovany. Jeho
argumentace laviruje mezi filosofickou reflexi eistogickou hypotézou, paténve
snaze pekonat rozpory, do nichZ nés ,trédi (moralni) filosofie* vhani. Vysledkem je
vSak spiSe opak: tramhi mySlenkové koncepty v Macintyréwvazovani fisobi nadale,
jsou jen vice skryté.

Maclintyrova vize je tedy v posledku jakousi ,apdicgiternativy“, obhajobou
marginalnich komunit? jimz se d& udrzovat pedmoderni eticky étos a které musi
svou existenci hajit fied kapitalistickou ekonomikou a liberétmdividualistickou
politikou v ramci nekoherentnich modernich &t@. 224—-225). Tento koncept je — jak
piipomind Marian Kuna ajak si je sam Macintyréedem — ,utopicky“. OvSem
utopicky v tom smyslu, Ze se snaZzi najit (a v p@sdcit) takovou podobu dobrého
Zivota, kter4 bude udrZitelna a ktera bude zé&rowaternativou k modernimu
individualistickému ,pragmatismu®. Jeh@agobivost #stava spise v rovénliterarni nez
filosofické.

Maclintyrovo mysleni — alesponakolik jsme schopni posoudit — se zda byt
bojem o alternativu, ktery se snazi reinterpret@tsiu ctnosti ,modernim* zjsobem.
Nechava se vsak, vice nez by bylo zdhodno, strhmanda¢enim nad tim, Ze dnesni
doba, prosycena emotivismem a zatizenfrazem na individualitu, nedovoluje
realizovat ani antické, ani nowké pedstavy o dobrém lidském zi¥otVysledkem
tohoto pokusu — posuzujeme-li jej podliekladané studie M. Kuny — je vSak gknd
negres\wdcivy koncept, ktery v prostoru mezi tradici a odpdivna sotasné otazky
zustava na fili cesty.
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