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Abstrakt/Abstract

Od poloviny dvacatého stoleti se rigmejSi spol€enskoedni discipliny obzvlast
dikladn® zabyvaji otdzkou subjektu, jeho povahy a vymezitsti. Koncept subjektu se
ukazuje jako obtizh uchopitelny a celkay problematicky. Na pozadi kratkych rozbor
texti zvolenych ze Skaly obdrod historie filozofie pes psychoanalyzu a sociologii az po
teorii jazyka a filozofii ¥dy se v naSem pojednani snazime konstruovat morékalika
vicemér aktualnich pohlei na subjekt, na jejimz zaklagak poukazujeme na vit
rozporuplnost samotného procesu, jimz je subjekstituovan.

Since the middle of the twentieth century, the swtf the subject and the possibilities of
delineating its nature have been the focus of @aer attention within a number of
humanities disciplines. The concept of the suljast proved difficult to tackle, and wholly
problematic in general. Briefly analysing selectedts by authors involved in various
fields of study, ranging from history of philosoply psychoanalysis and sociology to
theory of language and philosophy of science, weeawour to construct a mosaic of
several more or less contemporary views of theesppn the basis of which we then point
to the instability of the process itself by meahs/bich the subject is constituted.

Jajsem ja, ja jsem ja, ja jsem ja...

(Milan Kundera, FaleSny autostop)

Uvod
Jedno z kfovych témat, jimiz se zaobira moderni a postmodenretické mysleni, |ze
velmi zjednoduSenpopsat jako ,zabijeni subjektu”. Metafora smrtivge filozofickém

diskurzu poslednich dvou stoletiithec oblibena jakozto vyjéehi odklonu od
tradicniho pojeti wiitého konceptu, se kterym bylo dosud nakladano aklaz

! D&kuiji obsma recenzeiitn za cennéifpominky.
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esencialisticky uplabvané intuice (nebo intuiti¥n uplatiovaného esencialismu):
Nietzsche hovih o smrti Boha, Barthes o smrti autora literarniéxtu, Derrida o smrti

textu jako takového, Baudrillard o smrti reality.niAsubjekt, od dob Descartese
ontologicky relativié stabilni veléina a sodasrt vcelku bezpéna premisa

epistemologickych Gvah, nebyl tohoto smutného osusaien.

V nasi stati se pokouSiméeplestit nékolik piiklada problematizace subjektu na
poli nejriznéjSich spoléenskowdnich disciplin, a to iiblizn¢ od poloviny dvacatého
stoleti, kdy se této otdzcecado dostavat intenzivisi pozornosti. Nasi ambickippm
neni ani vykresleni jakéhosi celkového vyvoje, @onsné postizeni&sSiny jednotlivych
nazorovych proutl Naopak, postupujeme velmi selekéive na zaklad kratkych
rozboiti zvolenych texi ze Skaly obar od historie filozofie pes psychoanalyzu a
sociologii az po teorii jazyka a filozofii édy se snazime konstruovat mozaiku
kritickych pohledi na subjekt, kterou lze povazovat nikoli zacempavajici, avSak
z hlediska naSeho tématu za logicky i obsg&hpvovazanou. Ztéto mozaiky pak
zawrem abstrahujeme ¢kolik zakladnich pozic, z nichz je moZno problemnadi
konceptu subjektu jakoZto jednozna vymezitelné, esencialisticky pojimané kategorie
uchopit.

Proti  tradétnimu, racionalistickému  pojeti  subjektu  vychazejigi
z descartovskych a kantovskych pozic vystoupilvgz druhé poloviaé devatenactého
stoleti dirazre Friedrich Nietzsche. Jeho filozofie a Freudovacpsynalyza pak ve
stoleti nasledujicimipdstavovaly d¥ duleZitd vychodiska francouzského mysleni, pro
které byla pra¥ otazka subjektu jednim zesdgjnich témat. Nejprve protaénujeme
pozornost skterym vyraznym post@m francouzskych autdy ktefi v tomto ohledu
hrali Ustedni ulohu zejména v 60. a 70. letech dvacatéhletst®okud se jedna o
pozcjSi myslenkové proudy vztahujici séimo ¢i negimo k problematice subjektu,
zangiujeme se na vybrang&lné fedstavitele anglosaské tradice, a td@ikl@dnutim k
durazu, jejz tito myslitelé ve svych Uvahacknevanych subjektu kladou na otazku
reference. Rozvolmi reference jakozto fundamentalniho aktu vyme#wisubjekt Ize
totiz v predesteném kontextu povazovat zaddiry moment.

Anihilovat tradni subjekt coby pevny, prvotni bod zejména epistegickych Gvah se
velmi piimocare rozhodl Louis Althusser. Historik a filozof Alteser se systematicky
vénoval studiu marxistického mysleni, které se snaiibstit od ideologického balastu.
Otazkou subjektu, pojimanoutgulevsim z pohledu utiéni a plynuti &jin lidstva, a na
druhé straé i otazkou pohledu subjektu na tytgjidné procesy, se zaobiral mimo jiné
v rozsahlé analyze Marxova mySleni, jiz vydal spolese svym zakem Etiennem
Balibarem pod nazver@ist Kapital (Lire le Capital 1965). Zde se v kapitol&rované
historickému vyvoji Marxovych teoretickych pozic &l ukdzat, Ze z hlediska
filozoficko-historického badani — a vasledku i z hlediska epistemologického tazani se
— ztraci koncept subjektu svoji tradi autoritu, ¢imz v disledku dochazi i ke
zpochybgni jeho tradiné pojimané existence:

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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[P]ohled Ja vuq [na realitu] tak jiz neni &ci individualniho subjektu, ktery by byl
obdden schopnosti ,vigt" a ktery by tuto schopnost uptatval, & jiZ pozorré nebo
roztrzitt. Pohled je zaleZitosti jeho strukturalnich podrijrje vypowvdi plynouci z
reflexe, ktera je vlastni poliffslusné problematiky a ktera se z#uje na objekty a
na problémy tohoto pole. ZraKa[ vision v dasledku toho ztraci sva privilegia
posvatnéhaiteni — neni riim vic neZli reflexi imanentni nutnosti pojici okjei
problém k podminkam jejich existence, které se mkopoji k podminkdm jejich
produkce’

Na zkoumani dynamiky vztahdéjin a lidské spolénosti, nahlizenych optikoditiniho
boje, Althusser aplikoval ve své dolprominentni strukturalistické metody. Z tohoto
hlediska pak pracoval s konceptem subjektu pouzeswgslu poukazujicim na
podiizeny vztah dssujettissementindividua va¢i statni moci. Pokud jde ovSem o
piedstavu subjektu jakozto entity ukotvené v mectmedh historického vyvoje a
schopné se k proca® tohoto vyvoje na epistemologické ro¥inztahovatci na rg
pusobit, takovému subjektu Althusser ve svych Uvahdakonec neponechava zadny
prostor. Naopak tvrdi, Ze historie probiha bez tob® by bylo zapdebi o otazce
subjektu wibec gemyslet:

Podstatou iffdniho boje je v konmém disledku jednota proddkich vztali a
produknich sil vdzanych proddkimi vztahy uéitého zgisobu produkce v konkrétni
historické socialni formaci. [...] Jakmile je tohlaspé, otdzka ,subjektu” historie se
vytraci. Historie je nekormy ,ptirozerg-lidsky” [, naturel-humain] systém, jenz
setrvava v pohybu, a motorem tohoto pohybuijeni boj. Historie je proces, a to
proces, v#mzZ neni subjektu. Otazka, jakélgvek utvai dgjiny“, zcela mizi;
marxisticka teorie ji definitivé odvrhuje spolu s pragidim jejiho zrodu — jimz je
burZzoazni ideologié.

Althusser takto zavrhuje traghi subjekt z pozice filozofa historie,fifemz se

v disledku nefilis vzdaluje zasram Jacquese Lacana, ktery koncept subjektu ve stejné
dok problematizoval na poli psychoanalyzy. Psychoarslyve Freuday i v
Lacano¥ pojeti, ostaté pro Althussera fedstavovala vyznamnou oblast zajmu, nebo

s odkazem na decentralizaci ega a jehoépésii od subjektu mohl dale argumentovat,
Ze skodilo obdobi, kdy bylo mozno subjekt povazovat zavgd, esenci, fi¢inu, ¢init

jej vniting odpowdnym za vedkeré determinacesjitho objektu*

V psychoanalyze podle Sigmunda Freuda subjéstigvSim pestava byt jednolitym,
jasre vymezenym a sabsamému fimo poznatelnym jsoucnem — néhle vstupuje do hry
temna sféra ne&domi, ve vztahu kdmuz je ¥domi navic mnohdy pojimano jako
sekundarni. Lacan jde ovSem {e&tal, neb6 subjektu upird narok na jakoukoli

2 Althusser (1973, s. 25).
®Ibid., s. 36-31.
* Althusser (1976, s. 72).
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substancialni existenci a popisuje jej jako poulglytl, jenZ maied a&ima sam sebe a
jenz se naivba marg snazi o uchopeni svého byti:

Je tebatici, Ze filozofickécogito stoji u zrodu tohotoieludu, v jehoz disledku si je
moderniclovek tak jisty, Ze je sdm sebou ve svych nejistotddedrs sebe samého, a
to i navzdory netivéie, kterou se mohl davno nau uplatiovat proti nastraham
sebeléasky. VZzdy pokud [...] se rozhodnu nehledat vyznam za hrami¢autologie a
pokud se ve smysluév jako ,véalka je valka“ a ,penize jsou penize" rodmu byt
pouze tim,¢im jsem, jak je moZno mne o#ld od té Zejmé skuté&nosti, Ze jsem
v tomto aktu samotném?

Dulezitym elementem Lacanova pohledu na subjekt jecé&pt absence. Proti
descartovskému racionalistickému axiomu ,Myslimgytgsem*” stavi Lacan svoji
vlastni zndmou formuli ,Myslim, kde nejsem; tudgemn, kde nemyslinf‘Zdanlivou
podstatou subjektu se tak stdva absence mysleniSak aeliminujeme-li mysleni,
eliminujeme v 8m Gstedni konstitutivni kategorii, jejimZ prdstnictvim |ze subjekt
pojimat, a dsledkem takového kroku je pak i absence subjektuoszého. Togim
subjekt neni, potazmo to, na co subjekt nemyslpotem v Lacano¥ pojeti paradox
stdva determinujici soésti subjektu, i)emz na druhé stranto, ¢im subjekt je,
potazmo to,¢im si subjekt mysli, Ze je, m& z hlediska existesubjektu nulovou
vypowedni hodnotu: ,Jefebarici: Nejsem tam, kde jsentitikou svého mysleni; na to,
&im jsem, myslim v okamziku, kdy nemyslim, ze mysifm

Lacanova teorie tedy sffuje nezadrzitelnk tomu, aby byl tradni subjekt, minimal&
na poli psychoanalyzy, rozbit na p&édrV radmci cyklu semind o zdakladnich
psychoanalytickych konceptech, uskinigného roku 1964na paizskél’'Ecole pratique
des Hautes FEtudesvtomto smyslu Lacan mimo jiné nazosal mnohé
epistemologické z&vy, které je teba z Uvah o otazkach absence subjektutmatych
vySe vyvodit. V kontextuéchto dosti problematickych zé&wi se pak subjekt jako
kategorie formovana ve vztahu k tré&aim koncepim védomi a nevdomi, w&deéni a
ne-wdeéni, pripadre mysSleni a absence mysleni, skatezcela rozplyva. Na vztahu
terapeuta a klientd charakterizovaném klientovym etom transferent® Lacan

® Lacan (1999, s. 514).

®Ibid., s. 515.

" Ibid.

8 Jacques Lacan ved| semieAd’ jiZ v soukroménti verejném formatujadu let; zmiovany cyklus byl
prvnim, jenz se konal n&cole pratique des Hautes Etudesz hlediska obsahového je dnes povazovan
za jeden z kliovych. Péi Jacquese-Allaina Millera, Lacanova studenta, ppzet a editora, se&Sine
téchto seminéi nasleds dostalo knizniho vydani.

° Lacan pouziva ve své dblszny pojem ,pacient”; iklanime se radi k pojmu klient*, abychom
zohlednili sodasny terminologicky trend, jehoZ cilem je mimo jidéstigmatizace terapii provadych
mimo |ékdské prosiedi, fFipadré poskytovanych jedinian, kte‘i nezbyt® nevykazuji symptomy nemoci
v tradinim smyslu slova.

% Transfer je psychoanalyticky koncept rozpracovamiivodni podob Sigmundem Freudem. Oznhge
prenos klientovy emini vazby z utitého gredmEtu ¢i osoby (¥tSinou z ranéhodlstvi) na novy pedmnet
¢i osobu, aniz by v této nové vazlbyly replikovany eméni spousi¢e vazby fivodni. Primary se
psychoanalyza zatfuje na otdzku takového typu transferu, kdy se dbjakklientovy nové emmi
vazby stava sam terapeut.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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napiklad ilustruje nebul6zni povahu kazdého eénibo vztahu jako takového.
Dusledkem tohoto pohledu naiorje pak mysSlenka, Ze ani subjekt sam — jakoZzto
konstituent a zaroweparticipant dotynym zpisobem rozmlzeného erriho vztahu —
nedisponuje potencialem za&ujicim uchopitelnou formu byti. Lacarfifpm v daném
konkrétnim pipac hovai o ,subjektu, u &z se gedpoklada ¥déni“ (sujet supposé
savoin, jimz se rozumi subjekt osoby terapeuta, a nageav této souvislosti
nejednozné&nost otazky byti subjektu, jakoz i problentatist jejiho teoretického
uchopeni, na rovinemaniho vztahu subjektu k ,Jinému* nebo ,,DruhémUA(tre):

Bez ustani pouzivame termiikvidace transferu, aniz bychom i zdani o tom, co
tim chcemetici. [...] Je-li transfer uplatmim ne¥domi, mame na mysli, Ze by
transfer mohl sptivat v likvidaci ne¢édomi? Jsme po analyze zbaveni gdomi?
Nebo se jedna o to, [...] Ze byéhbyt jako takovy zlikvidovan subjekt, ugjz se
piedpokladéa ¥deni? Kazdopadhby bylo pozoruhodné, kdyby tento subjekt,&grse
predpoklada ¥deni, wdeéni tykajici se vas [tj. klienta], a jenZ o vas Jautsenosti
nevi nic, &l byt povaZzovan za zlikvidovany prav okamziku, kdy na konci analyzy
zatind — minimald o vas — ¥dét alespa néco. Pra¢ v okamziku, kdy se subjektu
dostava nejtSi konzistentnosti, bychomét mit za to, Ze se rozplynul. M&-li slovo
likvidace vibec rgjaky smysl, musi se tudiZ jednat vlastm permanentni likvidaci
onoho klamu, jehoZz pragtdnictvim ma transfer tendenci projevovat se v temaiv
newdomi. [...] Tim, Ze se [subjekt] vztahuje k tomulokho ma& milovat, snazi se
uvést Druhého doipludového vztahu, vémz jej preswdei, aby byl ve stavu byt
milovan [d’étre aimablé. [...] JakoZto zrcadlovyiglud [mirage spéculairevykazuje
laska podstatu klamt.

Obecrji vzato usiluje subjekt podle Lacana o vztah kli@ou mimo jiné proto, Ze se
takto bezdky snazi naplnit své vlastni prazdno, vyrovnat isgastale hrozici zmizeni,
vyvazit onu jiz zmhovanou absenci svého hmatatelného byti. V pojednamvaném
,Pozice ne¥domi“ (Position de l'inconscient, 198% Lacan tuto myslenku nedostatku
vedouciho k touze po Druhém rozpracovava a kornsetate se jedna o neodmyslitelnou
charakteristiku nesdomi:

[Subjekt] se prakticky setkava s touhou po Druh&$gjdiive, nez je schopen ji
nazvat touhou, natoZ stqustavit jeji objekt. Dosadi si tedy postraddanahqué sebe
sama, a to v podeb vijaké by jej postradal Druhy, kdyby zmizel onmséToto
zmizeni ma fitom takiikajic na dosah ruky, ze strany sebe sama, semkteeyzptng
setkava v dsledku svého prvotniho odcizef]. Timto zpisobem vSak subjekt
nezaphuje trhlinu, s niz by se setkaval v Druhém, nybiilinu v podolg ztraty,
kterou je konstituovana jedna z jetdsti a kterou je on sdm s@sreé ve dvoucastech
konstituovan. Zde tkvi spirdla, v niZz separadedptavuje navrat odcizeni. P&v
proto, Zeoperuje se ztratosebe sama, dostava se subjekt tam, kdieakt*

% Lacan (1990, s. 29298); kurziva J. L.
12 prepracované zmi z roku 1960.

'3 Jedn4 se o odcizeni plynouci z toho, Ze se supjmkie Lacana ustavuje jako oZnfci (signifiand),
coz vyzaduje fedpoklad Druhého, i némuz je akt ozn&ni vztahovan. Subjekt se tedy v priads
nekonstituuje v relaci k setsamému, nybrz v relaci k ,cizimu®, kgdpokladanému Druhému.

1 Lacan (19993, s. 324); kurziva J. L.
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Teorie subjektu v pojeti Lacanovy psychoanalyzyweémi komplexni a nemame zde
prostor pro jeji systematijSi rozebrani. Poté, co jsme tedy jen &teunastinili rekteré
jeji momenty spolu se siry, jimiz se na jejich zakladmize problematizace subjektu
odvijet, zminime se o dalSich pohledech na subjgitizmatem konceptu identity se
jeho vymezenim zabyvala a zabyva etnologie, sogieloale i moderni analyticka
filozofie. Freudem a Lacanem analyzovany dialektieiztah subjektu a ,Jinéhoti
.Druného”, vi¢ci némuz se subjekt vztahuje, aby se mohl identifikoyat,pritom

zminovanym disciplindm — minimatma obecné rovin— v mnoha fipadech spotay.

Pokud jde o etnografické a etnologické badani, lteéwnd pristup pedstavovalo
v polovire dvacatéeho stoleti dilo Claudea Lévi-Strausse, yktevou disledré
strukturalistickou metodologii fjpravil cestu ktomu, aby se etnologie
ziekla primordialistického pozitivismu, nasledrprijala za své konstruktivistické
mysSleni a vyustila do séasného badani, jehozziStm je kulturni a socialni
antropologie. ZjednodusSeérieceno lze tvrdit, Ze moderni antropologie chape sibje
jako dynamickou entitu, jez pojima a konstruujejisidentitu jako funkci aktualnich
spol&enskych a kulturnich kontext Tento relativisticky pohled na identitu jakoZto
determinujici kvalitu subjektu vystizrshrnul napiklad Paul Henri Stahl, francouzsky
etnolog (fivodem z Rumunska), ktery vystoupil jako jedeménika na cyklu seminé
vénovanych tématu identity, jejz Lévi-Strauss kooodial v letech 19741975. Ve
svém pojednani vtomto smyslu héVvdkonkrétrg o kulturnich a socialnich vazbach
existujicich do nedavné minulosti na balkanskénkoe#

Pro rolniky a obeachpro obyvatele venkova bylo v minulosti Zivétdilezité, aby
v okamziku setkani s &itou osobou ¥déli, s kym maji co doginéni. Newdomost
s sebou nesla riziko, Ze &mvek bude chtit oZenit s divkou, se kterou je mangelst
vylouéeno, Ze se sejde gkym, snimz by @ vyrovnat krevni mstu i@dtim
vykonanou na vlastni skuginnebo Ze vstoupi do kontaktu s osobou jiného wyiznéa
¢imz by byl poskvran. Toto vSe pak vysiluje, pr@ venkované nejen sami
dodrzovali pravidla, kterd ostatnim ustnaedala jejich rychlé zamzeni do skupiny,
jejimiz byli ¢leny, ale pro sowasre rovrez vénovali bedlivou pozornost detéaih, na
jejichz zaklad mohli sami odhalit skupinovou identitéch, s nimiz se setkavali.
Za&wrem lze konstatovat, Ze identita na sebe beémné& formy v zavislosti na
konkrétnich situacich a Ze kazdy jedinec je v dakgmzik nositelem qossede
vicero identit:

Obecrji myslenku identity jako produktu interakce sulijela jeho ,,okoli* formulovali
Peter Berger a Thomas Luckmann v dnes jiZz klasitdaretické praci z oblasti
sociologie, ktera pod nazveBocialni konstrukce realitfThe Social Construction of
Reality: A Treatise in the Sociology of KnowledgsSla poprvé vroce 1966.
V souvislosti s otazkou subjektivni reality Berger_uckmann charakterizuji identitu
takto:

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Identita je formovana socialnimi procesy. Jakmigrjou vykrystalizuje, sociélni
vztahy ji pak udrzuji, modifikuji, nebo dokonceepsdeji. Socialni procesyinné (i
formovani i i udrZzovani identity jsou determinovany socialniukturou. ldentity
produkované v ramci seéinnosti organismu, adomi jedince a socialni struktury
potom naopak na tuto socialni strukturu reagujfZud ji, modifikuji, nebo dokonce
pietvaeji.t®

Stahl ve vySe citovaném pojednani poukazuje nardigky charakter identity, aniz by
zreho vyvozoval dsledky pro moznosti etnologického¢i  obecrgjSiho
spole&enskoedniho badani a pro #poby, jimiz je pak mozno analyticky nakladat se
ziskanymi daty. Berger a Luckmann v tomto ohledunmzjn konkrétni — teoretické i
praktické — potiZe, jez mohou vyvstat fiifad v rdmci psychiatrického vy$eni, které
ma owiit, do jaké miry je subjekt ,v kontaktu s realitoySe kterou realitou?®’, mgl
by se podle nich konstruktivisticky smysSlejici odfi& okamzi¢ otazat. Z hlediska
dusledného kulturniho relativismu se ovSem v takouycpodminkach jevi jako
nemozné, aby byl subjekt definiti¥ruchopen jakoZzto fiedmet analyzy, neb nikdy
nelze objektivd nahlédnout relevantni socialni vztahy, strukturykantexty tymz
zpisobem, jakym je nahliZi a proziva subjekt sam —jiogini slovy znamena, Ze nelze
analyticky pojmout faktory, jimiz subjekt konstreugvoji identitu, a jimiz je tedy
v disledku konstituovan.

V.

Procesu, jimZ subjekt konstruuje sebe samankladhs vénoval ve svém pozdnim dile
rovnéZz Michel Foucault. Zejména ve svych sentiod vedenych n&ollege de France
a v nedokoteném opusiD¢jiny sexuality(Histoire de la sexualité - 1lIl., 1976-1984)
vénoval Foucault pozornost antickému koncepttiepe sebedpimeleia heautou, cure
sui), jeho postupnym pro&gnam a pozgSim rezonancim v ra&msttedowkém mysleni —
ale rovreéz, podob# jako ve svych jinych dilech, diskurzivnim praktikdanoderni doby
z hlediska jejich vyvoje od 17. a 18. stoletiD¥jinach sexualitypak Foucault rozebira
mimo jiné klicovy moment, jimzZ je subjekturipisovana wita identita a jimz subjekt
tuto identitu pijima za svou — jedna se o akt, kterym je konkrégainani jedince
pietaveno v determinujici slozku jeho ja.

Znamym pikladem je Foucauitr vyklad konceptu homosexualitytidéjsi pojem
.sodomie“ odkazoval na titou cinnost, pojem ,sodomita“ pak byl oz&enim
negresahujicim z referéniho hlediska sféru praktického vykonu d&mnosti. OvSem
¢lovek ozna&eny jako ,homosexual“ si toto ozfeni nese Zivotem permanegtrve
vSech sloZkach svého konani a byti, a to bez ohtedfakt, Ze fevazna wtSina gchto
sloZzek nijak nesouvisi s usktt®@vanim sexualniho styku s osobou téhoZ pohlavi.
Jedna se o jeho identitni charakteristiku, uvalenautho prostednictvim diskuri

'3 Stahl (2010, s. 302).
6 Berger & Luckmann (1975, s. 194).
7 bid., s. 196; kurziva P. L. B. & T. L.
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ustavenych a institucionalizovanych na pa@lily, mediciny a prava; séasré se ovsem
jedna o prizma, jehoz prdstnictvim se dany jedinec alegipdo jisté miry sdm nahliZi:

Sodomie byla v pojeti iv¢jSiho olganského nebo kanonického prava typem
zakdzaného jednéni; kdo se ji oddaval, byl poysa jgubjektem z pravniho hlediska.
Homosexual 19. stoleti se stava osobnosti: ma wehubdosavadni Zivot astbtvi,
charakter, zfisob Zivota; rovéZz morfologii, indiskrétni anatomii a mozZnéa i
mysteriozni fyziologii. Nic z tohodim v souhrnu je, se nevymani jeho sexgalleho
sexualita je mu konsubstancialni, avSak nikoli jdkdny hich, nybrz jako jeho
jedingna firozenost hature singulierg Je teba mit na pa#ti, Ze homosexualita se
konstituovala jako psychologickd, psychiatricka dioénska kategorie v den, kdy byla
charakterizovana [...] ne jako ditly typ sexudalnich vztah nybrZz jako jisty druh
sexudlni citlivosti, jako jisty zjsob, jimZ v sob ¢lovék prevraci muzskost a Zenskost.
Homosexualita se objevila jako jedna zforem seawual okamziku, kdy byla
pietavena z praktikovani sodomie \itwu vnitini androgynii, v hermafroditismus
duse. Sodomita byl odpadlikem; homosexuadl je nigiobickym druhent?®

Foucault tak nabizi jiny, tendj$i pohled na formovani identity subjektu v aktudn
spole&ensko-kulturnim kontextu nez StahlBerger s Luckmannem — a koneckoric
nez celd humanisticka tradice sg@eskych ¥d: ukazuje, Ze sebepojeti subjektu prysti
z jeho identitnich znak jeZ mu jsou pdéleny mocenskymi strukturami a jimiz je
v kontextu &chto struktur determinovan.

V.

Kanadsky filozof a historik lan Hacking ukazuje, e toto Foucaultovo hledisko
vyrazreé odrézi i v pozgSim filozofickém mysleni, a to s politickymi kordsencemi.
Zminuje se o teoretickych gfrech, které v souladu se shora popisovanymi
etnologickymi a sociologickymi formulacemi identityychazeji z pedpokladu, Ze
subjekt (v Hackingo¥ vyjadienithe self je do znané miry determinovan existujicimi
socialnimi, zejména mocenskymi vzorci, a Ze jeZuthmist o nim hovdit jako o
socialnim konstruktu. Tyto sfry pak stavi do kontrastu s tradé zaloZzenymi
individualistickymi nazorovymi proudy, jez povazigocialni struktury za sekundarni
entity vytvaené primarg existujicimi jednotlivci, a ukazuje, Ze ,foucawsike” teorie
praw tuto hierarchizacijgvraceji:

Dnesdni anglofonni tradice politické teorieuraziuje svobodu a prava jednotlivce.
Lidské bytosti jsou pojimany jako nezavisle existujself-subsisteftatomy, které
vstupuji do vztair s jinymi lidskymi bytostmi. [...] Takovato vyobreai nas vybizeji

k tomu, abychom ifedpokladali, Ze nejprve existuji jednotlivé subjeld az poté tu
jsou spolénosti. Jedna se o GSmy model, pokud jde o Uvahy o spravedinosti,
povinnosti, viad a pravu. [...] Jini [teoretici], kieétimto zpisobem zp&atku rovréz
uvazovali, dochézeji k @domeni, Z2e navzdory jejich vychév a navzdory

'8 Foucault (2010, s. 59).
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vychodiskim zna&né ¢asti politického diskurzu ovladajiciho spéesti, jichZz jsou
oni samicleny, je atomicky presocialni subjekt Skodlivym eyt

Hacking kron& toho podob# jako Foucault zntiuje proces, kdy je jisté lidské chovani
vhodnymi nastroji v rdmci diskurzivniho prostoréefaveno v determinujici identitni
znak s dalekosahlymiudledky. Hovdi v této souvislosti o fenoménu tyranétida
zan®iuje se pitom na to, jak se v jgbéhu dvacatého stoleti v d@tyem tematickém
poli vyvijela terminologie, zjsoby formulace konkrétnich témat, ale i obecné
postojové a hodnotové ukotveni celé problematik§imé si rozdilu mezi gatesnim,
pozdre viktorianskym pojetim, kdy se hokito o ,krutém zachazeni tni* (cruelty to
children), které bylo pokladano za zlo, avSak nebyly mipipovany strukturalni
charakteristiky ani dalekosahla socidlni rizikamadernim, sotasnym pohledem na
véc. Tento pohled zahrnuje termin ,tyrartitd (child abusg, definici souboru tisledka
daného jevu jakozto syndromu, jeho rozpracovanipola mediciny, psychologie a
sociologie, jeho reflexi v oblasti legislativy a lp@y, jakoz i vznik nejtzrgjSich
relevantnich asociaci, nadaci a dalSich sulpjékbzornost si zaslouzi zejména paralela,
jiz 1ze identifikovat mezi vySe nazéenym vznikem Foucaultova ,homosexudla“ a
Hackingovym popisem toho, jak se diskurzivni prosgtmodiuje rdmce pro utiéni
identity pachatele tyrani. Hacking vykresluje rdgdnezi viktorianskym vnimanim
pachatele krutého zachazeni a modernim pohledgracaietele tyrani nasledavn

[Na prelomu 19. a 20. stoleti] nebylo kruté zachazendtsidproblémem mediciny,
zatimco tyrani &i bylo na poli mediciny konceptualizovanangdicalizedl od
pocatku. Byli to pediat, kdo grislusnou myslenkuipdnesli. Osoby tyrajicieti byly
popsany jako nemocné. Kruté zachazeni oproti tokmwrmano nebylo. MuZi, kié
bili své cti, neprochazeli |ékakym vySetenim, jako by pedstavovali zvIaStni druh
nemocnych jedint [..] Nebyla tu snaha o kontrolu [krutého zachdke
prostednictvim zvlastniho typu pozndtko krutych jedincich. Nevzniklo zde
pieswdceni, Ze kruty rodi je ,druhem” lidské bytosti, ktery fiZe byt gednttem
odbornych poznatk®

Vidime tedy, Ze i v Hackingemig@dkladaném fipact dochazi k tomu, Ze je &ité
jednani definovano jako faktor konstituujici idémtinekterych jedind. Muze vyvstat
otazka, do jaké miry se dani jedinci s takovou fitlan vnitiné ztotoziuji, avSak
z hlediska mocenskych mechanigriteré proces formovani jejich identity ovliadagi,
takova otazka irelevantni.

VI.

Praw onu autoritativni a s@asré do jisté miry odosoldmou az mechanizovanou
povahu popsaného procesu analyzuje Judith Butledk&zem na Austinovu teorii
fetovych akfi Butler v praci nazvan®opudlivy projed ukazuje, Ze volni potencial

9 Hacking (1999, s. 15).
% bid., s. 135.

2L Butler (1997). Vyraz ,excitable* fite vyjadovat schopnost popudit, ale i kapacitu byt popuzen.
.Speech” pekladame jako ,projev”, nelfoButler odkazuje nejen na verbalni akty, nybrz ijiné typy
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jednotlivce je z hlediska konstituovani identitykaaého jednotlivce jako subjektu
velmi omezen, potazmo Ze jeho f@nkst vyzniva naprazdno:

Predstavte si vcelku w¥itelnou situaci, kdy je ¢kdo osloven jménem a atose, jen
aby se tomuto jménu vzig: , To nejsem j4, spletli jste se!* A dale sepstavte, Ze si
dané jméno na&lovéka i poté vynucuje narok, dale vymezuje prostorgmz se
pohybuje, konstruuje moZznosti jeho socidlniho oo ukotveni $ocial

positionality]. Navzdory jeho prote8in se sila interpelace nigstava projevovat.
Diskurz ¢lovéka konstituuje, avSak z odstupu. Interpelace [vyfaduje uznani
autority a sotasre pridéluje identitu tim, Ze dané uznani @S vynucuje. Identita
je funkci tohotoretézce, avSak neexistujergglem. Oznéeni vytvdené interpelaci
neni deskriptivni, nybrz inaugumai. Jeho cilem je vytuit ur¢itou realitu, nikoli

vypovidat o realit existujici; a realitu vytvd tim, Ze cituje existujici konvenée.

Popsanou situaci Butler konkretizuje n@ppdu, kdy americkd armada v rdmci zakazu
Gcasti homosexudl na vojenské slugbvytvorila definici jednani, jez je v armadnim
kontextu povazovano za homosexualni. Tato defikfoen¢ homosexualniho styku a
manzelského svazku s osobou stejného poliaghahy o takovy svazek zahrnuje i
prohlaSeni doného jedince, Ze je homosexugekl-li tedy o sob ¢loveék ve vojenské
sluzke, Ze je homosexualni, byl tentetovy projev sdm o s@povazovan automaticky
za ,praktické” homosexualni jednani, které je zagewo a které zakladaidod pro to,
aby byl dotyny ¢lovek z armady vylotien?® Butler zde poukazuje na paradoxni situaci,
kdy urity jedinec nesmi ve stanoveném diskurzivnim kottepouZzit ugity termin,
neba’ by se pouhym jeho vyslovenim stal jeho referenteiyl tak vystaven perzekuci
(v podolg odegreni jistého prava):
[Z]djmem statu a armady je [.udrZet si kontrolunad tim, co bude dotgy termin
znamenat, a nad podminkami, v nich&ze byt vysloven promlouvajicim subjektem.
Tato promluva je fitom presré a vyluiné vyhrazenadm subjekém, ktei terminem,
jejz vyslovuji, nejsou ozr@ni. Dany termin ma byt i nadale pouzivan k éowani
ostatnich, avSak nethe byt pouZzit&mi, kdo by jej mohli pouZit k popisu sebe sama
[...]. Termin ,homosexual” vitsledku popisujeitdu osob, jimZz méa byt zakazano sebe
sama definovat; vzdy je atribuovan 2#jku. [...] Homosexual je d&kdo, jehoz
definici je teba ponechat na ostatnich¢kdo, komu je ufen akt sebedeni
z hlediska sexuality,dkdo, pro ghoZz je podminkoudasti na vojenskeé slulzageni
sebe samé'.

Butler na tomto fikladu dale ukazuje, Ze popsanym regulativnim puestuamerické
armady dochazi k relativizaci Foucaultova pojetiisg¢aukce homosexuality, ba k jeho
obraceni naruby. Jak jsme uvedli vySe, jednani goy@iné dnes jako homosexualni

jednani (nap vztyéeni hdiciho Kize na pozemku afroamerické rodiny), jez jsou achgm pravnim
fadem pokladany (nebo nepokladanyxirg, na iz se vztahuje svoboda projevu. V této souvislasti |
rovnéz poukazat na pojem ,hate speech”, jejz je podieha nazoru vhodné&gkladat jako ,nenavistny
projev, nebd se zdaleka nevztahuje jen na prostor verbalnifexdigvani.

22 Butler (1997, s. 33).

23 Americky prezident Barack Obama dne 22. prosirc¥02odepsal zakon, jimz byl tento diskringinga
pristup arméady k homosexuah po sedmnécti letech platnosti zruSen.

4 Butler, (1997, s. 105); kurziva J. B.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, roé. 4, 2012 41

existovalo podle Foucaulta jiz v obdotsické antiky, dalo by se tedyci prakticky
odjakZiva, avSak teprve v nedavné #obe stalo konstitutivni kategorii identity
subjektu. V rozebiraném postupu uptataném americkou armadou vSak je podle
Butler posloupnost obracena, néhaipsani identity je samo o sélpovaZzovano za
jednani determinujici tuto identitu. ProhlaSenhZise witd osoba identifikuje jako
homosexualni, neodkazuje (pouze) kjejimu homodekaa jednani, nybrz

predstavuje ,diskurzivni uskutesni takového jednanf®

VII.

Tento z&arovany kruh fipomina logickou smiku, na niz poukazal John Searle v
otazce refereini stability ,socialnich koncept. Searle odliSuje socialni koncepty
(majetek, penize, pravo) od fipzenych koncept (strom, kdmen, atom). Povaha
socialnich koncefit se podle #&ho vyzn&uje mimo jiné tim, Ze jejich existence do
zna&né miry zavisi na naSem postoji k nim. Existenceépge napiklad zavisla na
skute&nosti, Ze lidé jsou ieswdceni o tom, Ze se Vfpad urtitych entit (& jiz
fyzickych bankovek a minci, nebdiselnych udaj v prislusnych dokumentecki
elektronickych souborech) jednd o penize, Ze jeplaezivat witym definovanym
zpisobem a Ze je lze — jakozto ffpentity, by ne vzdy ve vech konkrétnich
exempldich tohoto typu — odliSit od entit, které gennejsou. OvSem z tohoto hlediska
se ukazuje, ze otazku definice konceptuégareni na rovié teorie mozno jednoztag
uchopit:

Pokud je v obsahu tvrzeni, Z&co jsou penize, zahrnuto mimo jiné tvrzeni, Ze lidé
jsou pgreswdéeni o tom, Ze jsou to penize, co je pak obsaheytdého geswdéeni?
Pokud je v obsahuipswdéeni o tom, Ze &o jsou penize, zahrnuto mimo jiné
pieswdceni, Ze jsou to penize, pak jgepwdéeni o tom, Ze &co jsou penize,
caste&né preswdéenim o tom, Ze lidé jsour@swdéeni o tom, Ze jsou to penize; obsah
posledniho jmenovanéhargsvdéeni pak opt nelze vys¥tlit bez toho, abychom
opakovali tentyZ atribut stale dokola. [...Edd miZze byt hora, i kdyZ nikdo nebude
pieswdcen, Ze to hora je. &0 miZe byt molekula, i kdyZz si o tom nebude myslet
nikdo nic. OvSem vidpact socialnich skutmosti je nas fistup k danému fenoménu
pro tento fenoménastens konstitutivni?’

% bid., s. 113.

% Searle ve své teorii rozliSuje mezi typentyd® a ,exempléem* (token), &imz fesi hranini piipady,
kdy by shodou okolnosti doSlo rifidad ke ztracenéi nerozpoznani jedné konkrétni bankovky. Ta by
byla i nadale petzi (typem), &koli by ji (exempl&) za penize nikdo nepovazoval. Podélre reSit
opany piipad — padlana bankovka (exem@aperezi (typem) neni, &oli za penize povazovana je.
Tento fistup pochopiteka vyvolavacetné epistemologické a ontologické otazky, odkazwz k tématu
Aristotelovych esenci, avSak Searle pojednaset@vSim o socidlni redlita jejim konstruovéani, takze
tyto otazky logicky lezi mimo oblast zajmu.

" Searle (1995, s. 33).
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Podobié funguje refereéni ramec pojmu ,homosexudl®, jak jej analyzuje Bdfl— i
v jeho ffipadt je samotny akt reference jednou ze sloZek, jiistavuje existenée
referentu. Fdrzime-li se konstruktivistickych pozic, budemevpbovat vSechny slozky
identity jedince za searleovské socilni skosti>® z cehoZ vyplynou dva ideZité
dusledky.

Za prvé se dostavame z jiné strany k Lacanovu paht&x subjekt, jehoz jedinou
alespa caste&né predstavitelnou esenci je absence — nyni je tu sybgioz atributem
je absence esence. Takonak, esencialistické pojeti subjektu je, mirateno, Zejme
jen obtizr udrzitelné. Za druhé se ukazuje, Ze socialni kokst identity jakoZto
procesu konstituujicimu subjekt je vlastni felpnatelnd vnihi rozporuplnost. Krom
samotné jeji procesualni povahy, implikujici fret@ité dynamické prosmy
v zavislosti narac rovrnéz dynamicky se prosiujicich faktoi, je totiz teba brat
v Gvahu pedevsim kluzkost reference jakoZto aktu, kteryre konstrukci identity a
ustaveni subjektu centralni. Jak jsme ukézali vy8erence je aktem, jenz zardve
odkazuje i konstituuje, jenz definuje i utiygenz generuje vyznamy a sasre vzdy
odkazuje sam k s&b

VIII.

Subjekt je vtomto kontextu tudiz neuchopitelny.nNéomu tak ovSem proto, Ze
bychom pro jeho uchopeni jednoduSe wtkerk dispozici vhodné analytické nastroje,
nybrz proto, Ze koncept subjektu je organicky pedvas epistemologickymi problémy,
jez jsou nevyhnutethvlastni diskurgm, které jej obepinaji.

Mohli bychom nyni zopakovat s odkazem na Althusserhacana, Ze subjekt
neexistuje nebo Ze je rozbit. Americky neomarxigtiliterarni teoretik Fredric Jameson
voli pro vyjadeni takto popsaného problému jiz zZimvanou metaforu ,smrti“. Smrti
subjektu ma ptom ovSem na mysli zejména situaci na poli¢smmych teorii, jejichz
pozice jsou podle Jamesondegukeny skuténosti, Ze byl subjekt naz&enym
zpusobem problematizovan. Vysledny stav Ize shrndud jonec individualismu jako
takoveého:

Velké modernistické s#ény [great modernisnjsvychazely z vytvéeni osobniho,
soukromého stylu, nezamitelného jako otisk prstu, jeditieého jako lidskéélo. To

oviem znamena, Ze je modernisticka estetika jistpisobem organicky spojena
s koncepci jedinmého subjektu delf a osobni identity, jedirmé osobnosti a
individuality [...]. Dnes se ovSem teoretici sooigh wd, psychoanalytici, dokonce

%8 Butler se mimochodem ve svych daldich pracichogiektym zgisobem zabyva i Zgoby, jimiZ je
konstituovan gender.

29 Existenci“ zde a vy$e mame na mysli jeji konstiviktické pojeti v rdmci Searleovy sociélni reglit
Z pohledu Foucaultova mysSleni by mozna bylo béa§jéi uchylit se nafiklad k pojmu ,diskurzivni
fixace".

%0V tomto ohledu je dluzno poznamenat, Ze i takavibuaty, jeZ byvajicasto bez dal$iho pokladany za
vrozené — jako je rasa (a nikoli pouze etnikuinpohlavi (a nikoli pouze gender) —, Ize na polesini
socialni antropologie vystiit jako socialni konstrukty.
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lingvisté, nemlu¥ o nas, kté pracujeme v oblasti kultury a kulturnich a formi&h
zmen, vSichni z mnoha tznych perspektiv zabyvaji mySlenkou, Ze tento druh
individualismu a osobni identity @at minulosti, Ze stary individualnici
individualisticky subjekt je ,mrtev* a Ze by kondgpding&ného subjektu i teoretické
zéaklady individualismu bylo dokonce mozno popsabjaleologické™

Zavér

Pokusili jsme se prezentovatékteré zmisoby, kterymi se teoretické mysleni
nejrizngjSich disciplin v gkolika poslednich dekadach vyrovnavalo s otazkdujestu.
Spole&nym rysem &chto zpisohi je nedivéra ke konceptu subjektu v podolkterou
jsme nazvali tradni — tedy netivéra k racionalistickému pojeti subjektu jakoZto
neproblematické kategorie z&ujici stabilitu ontologickym i epistemologickym
Gvaham. ZvySe ratnutych pozic, jez uvedeni aiitok problematizaci tradniho
subjektu zaujimali, izeme abstrahovatékteré trajektorie, jimiz se jejich kritika
tradicniho chapani subjektu ubira.

Za prvé se ukazuje, Ze subjekt jiz nelze chapai pititu, kterd by byla séb
samé transparentni na zaklackflexe vlastniho prozivani. Lacanova psychoarsalyz
vykresluje subjekt naopak jako entitu, kniz je mwmZzse piblizit predevSim
v okamzicich absence myslegimz se vSak rozshiuje moZznost jeho analytického
uchopeni. Lacalv subjekt se navic poznani sebe sama vzdaluje fiom, ¥im
dukladrgji o poznani usiluje, nelfose utapi v feludech, které v ramci takového usili
generuje a které povaZuje za aproximace sebe s#&uakce subjektu coby
epistemologického pilé je tak rozloZzena.

Za druhé Ize konstatovat, Ze subjekégtava byt individualisticky pojimanym
konstitutivnim prvkem spobtmosti, zaji§ujicim konstruovani a zachovavani jejich
elementarnich atribif a je vniman jako produkt neosobnich, ekonomicko-
spol&enskych sil. Jak nezavisle na 8alkazuji napiklad Foucault a Hacking, subjekt
timto zpisobem ztraci ontologickou prioritu a realizuje s#oj projekce zwjSku
piipisovanych identit. Dochazi tak Kegorientovani aktu reference, jimz je subjekt
vymezovan, nelxbnamisto @éveéjSiho ,ja jsem” se dostava ke slovu ,ty jsi“. J& tady
problematizovana i centrélni Uloha subjektu v pletsocio-ekonomickych vztéha
V procesu jejich vyvoje.

Za fteti vSak dochazi i k problematizaci samotné refegasdkazujici k subjektu.
Butler naznauje, Ze referenci vtomto ohledu nelze pojimat gojako deskriptivni
akon, jimZ je subjekt determinovartigsanim identity, nybrz s@asré i jako ukon
konstitutivni, jimZ je subjekt jakozto referentbec ustaven. Komplikuje se tak ovsem
samotny referami akt, neb6 pripisovani identit v sabvzdy obsahuje zjtny odkaz na
akt takoveho ppsani. Zpochybéna je tedy vymezitelnost subjektu ptesinictvim
reference jako takové.

% Jameson (1998, s-6).
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Ze subjektu se tak stava velmi prchavy koncept.e®v3nozna pr&y proto
nebude az tak snadné jej poi.

Literatura

Althusser, L. (1973): ,Du «Capital» a la philosoplie Marx“. In Althusser, L. & E. Balibar,
Lire le Capital I.,F. Maspero, Paris, 1973, s:85.

O (1973a):Réponse a John Lewls. Maspero, Paris.

0 (1976): ,Freud et Lacanin Althusser, L. Positions (19641975) Editions sociales, Paris,
1976, s. 934.

Berger, P. L. & T. Luckmann (1975)he Social Construction of Reality: A Treatisetia t
Sociology of Knowledg®enguin University Books, Middlesex.

Butler, J. (1997)Excitable Speech: A Politics of the PerformatiReutledge, London.
Foucault, M. (2010)Histoire de la sexualité |.: La volonté de savéiditions Gallimard, Paris.
Hacking, 1. (1990)The Social Construction of Whaltfarvard University Press, London.

Jameson, F. (1998)he Cultural Turn. Selected Writings on the Postennd 983-1998
Verso, New York.

Lacan, J. (1990):es quatres concepts fondamentaux de la psychan&glgions du Seuil,
Paris.

0 (1999): ,L'instance de la lettre dans l'inconstieim Lacan, JEcrits |, Editions du Seuil,
Paris, 1999, s. 49326.

0 (1999a): ,Position de l'inconscient”. In Lacangdaes Ecrits 11., Editions du Seuil, Paris,
1999, s. 309330.

Searle, J. R. (1995The Social Construction of Realifijhe Free Press, New York.

Stahl, P. H. (2010): ,Soi-méme et les autres: Quedcexamples balkaniques.Uhdentité, ed.
Claude Lévi-Strauss, Presses Universitaires decErddaris, 2010, s. 28303.

Pozn.: V8echny citované pasaze uvadime ve vlagiféktadu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



