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Abstrakt/Abstract

Clanok analyzuje antropologicko-existencialistickGieticki koncepciucloveka v diele
F. M. Dostojevského a jej aktualnbg sitasnosti. Chce ukéfaze Dostojevskéhslovek

je zlozitou, vnitorne protitgvou bytos’ou, v ktorej sl neroztime spojené dobro a zlo,
sebaobetava’ss egoizmom gistota so zlomydmogou. Je tiez pokusom o vymedzenie
principu etickej zodpovednosti azmyslu Zzivota akdicovych principov etiky
Dostojevského.

This article analyzes the anthropological - exis&rand ethical concept of man in the
work of F. M. Dostoyevsky and its currentness.ithsato show that Dostoyevsky’s man is
a complicated and internally ambivalent being, lick good and evil, selfishness and self-
sacrifice, purity and mischievousness are inextticeonnected. It also attempts to define
the principle of ethical responsibility and meanofdife as key elements of Dostoyevsky's
ethics.

1. Morélne dobro a morélne zlo

Na tomto mieste nasho prispevku sa kratko zamystiaskeideovou koncepciou F. M.
Dostojevského, ktorej zakladnou témou je neustdi@tanos ¢loveka na hranici dvoch
svetov, dvoch sfér bytia. PoukdZzeme pri tom naniirs™ ¢loveka vo svete, ktora je
spojena aj so zvlastnym spdsobom vnutornej Strykigtia ¢loveka. V tejto suvislosti
aj rusky spisovatea filozof CyZevskij tvrdil, Ze v samotnom byti si zastipenid
svety dobra a zla, na byti ktorych&avek z(ashuje.

V roméaneZlocin a trestRaskdnikov vrazdil a uskuténil svoju tedriu elit. Chcel
pochopi’ Pudsku podstatu — dustloveka', ale neveril, Ze panom du$e je Boh. Po

'Dusu ¢loveka mdzeme definovaako Zivotny princip, vnitorné bytigi ako nekon&nd vnatorni
skutatnog’ ¢loveka. Potla Herakleita dokonca nemozno mwéajsj hranice, ,tak hlboky je logos“. Je
nositdkou osudu, vnutorného deniacloveka. Aristoteles zasa tvrdil, Ze je svojim sgfmn vSetko, a
tak sa m6ze dotykaveci. Potla Platdna vo svojej skisenosti 0 sebe si dusa ndgdomi’ samu seba a
zrodit' v sebe ,nesmrimy plod“. Zalezi na stupni sebapoznania a duchowrrébktu. J. Patka chapal
duSu v jej schopnosti vidie rozliSova. Rozhodujucou UGlohodloveka je starostlivaso duSu. DuSa je
nastrojom veénosti, priesénik ¢asového a vmého, preto sa vnej otvara i svedomie. Vyjadruje
zodpovednasvaci svetu a druhynfud’om.
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vykonanej vrazde sa duSa stava arénou boja medmrBa diablom. Pd@ ruského
filozofa Cyzevského, jasne to vyjadril aj Dimitrij Karamazdwed’ rozpraval Aosovi o

krase: ,,Zde se behy schazeji, zde rozpory Ziji pohroriad,Zde zapasi déabel

s Bohem“.... AvSak bodem ,sejiti seebd” tohoto zapasu Bohadiablem je — lidska
duse — ,pole bitvy jsou — srdce lidf.“

Spbsobilog vnimania obidvoch svetov, s ktorymi hré&ini ludské bytie,
sposobilos vidiet' ,,obidve priepasti“ nie je charakteristicka len ptaramazovcov, ale
pre kazdéhocloveka. Pre vSetkych Dostojevského hrdinov je ditarsstické toto
zostupenie z obidvoch ,brehov* v ich dusi, vzajontlogyk obidvoch ,priepasti*.

Z tejto vSeobsiahlej povahiudskej duse vyplyva aj druhy charakteristicky znak
ludského bytia, ktory Dostojevskij zdbémage vo svojich dielach, a to je
».mikrokozmi¢nog™ ¢loveka, odrazajuca cely svet. Dostojevskij poukazg to, ako sa
v ,jednej* dusi stretavaju pdd zmyslu mnohostranné a protichodné zazitky a gtialo
pretoze, ako tvrdCyzevskij, dusi¢loveka je principialne vSetko pristupné. Dimitrij
Karamazov s udivom a prekvapenim z hlbokych pet$pektoré sa otvaraju dusi
dloveka hovorf:,Siroky, prli§ Siroky jeclovek, zGZil bych ho*Pod’a Dostojevského
su ¢loveku dostupné vSetky moznosti, gmin sa zmieta vzdy medzi dobrom a zlom,
medzi ,ijdealom Madony*“ a ,idealom sodomskym*. V tgenhodnotd’'udského bytia.

Cudskd duSa bola pre Dostojevského tajomstvom rawvnako samotna
nesmrténos’ a Boh. V jeho chapani je vSak, fadnasho nazoru, len metafyzickym
principom, ktory neexistuje vecne sam o sebe, ate dko formujica a bytostne
uréujuca funkcia, ako zaklad jednoty a povadiského Zivota ako celku. Tento princip
je tym, ¢o robi ¢lovekaclovekom ac¢o ako prvé konstituuje jeho jednotu a celistvos
Preto duchovna dusa akciidé ,forma corporis” je tog¢o podmigiuje, zaklada a tvori
bytostnu jednotu celéhtloveka.

F. M. Dostojevskij nepochybne polozil zdklady modeh vied oludskej dusi.
Definitivne tak ukotiil spor o zamerani a podstaf@idskej prirodzenosti, I
presvedivo dokazal, Ze dobro a zlo jel'udskej prirodzenosti nerozine spojené, lebo
podstata kazdého sucna je nedBfige a rozliSovanie kazdej podstaty na ,dobré" &*,zl
je nelogickou personifikaciou.

Kategoria dobra a zla nie je kategdriou bytia, jelespol@enskou kategoriou,
ktord je produktom myslenia a hodnotenialadiska zaujmowloveka ako individua
alebo z liadiska zaujmov spotmosti. Okrem toho vSetky protiklady videl Dostojklys
v Uzkej koexistencii.

2 Dostojevskij (1965, s. 27-28).
% Dostojevskij (1965, s. 28).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Nielen duSe Dostojevského hrdinov, ale aj dildaeka sdasnosti je rozvratena,
vSetko ma dvojaku podobudlovek je vystavovany mnohym pokuSeniam, zlo sa mu
ukazuje v podobe dobra a zvadza ho. Dostojevskigishacloveka v okamihu hibokej
duchovnej krizy. Vtedy totiZ je mozné objaviela oludskej prirodzenosti.

LCudska dusa je tajomstvomladska prirodzendsprotikladnym darom prirody.
V ¢loveku sa nevyhnutne spdja dobro so zlom a sebaai®t s rafinovanym
egoizmom. Ako tvrdi aj slovensky filozof J. Kopédk, Dostojevskij zastava
jednozné&né stanovisko, Z&udsku prirodzenog nemozno zmeitiani pod vplyvom
strachu, ale ani pod vplyvom zmeny socialnych pedwk Zivota. Chape zaporné
strankyTudskej prirodzenosti akéosi prirodzené a nevyhnutné, preto ich musi kazdy
¢lovek bra’ do uvahy a vyrovntasa s nimi. Dostojevskij obhajuje iracionaltidsdskej
duSe, pdom ju neredukuje a nestotafe s iracionalnom, ale opisuje jeho podiel na
spoluvytvaranfudského ducha a psychiky.

V dusi Dostojevského hrdinov sa odohrava zlozZitynerovny dialog medzi
dobrom a zlom, ako aj zlozitd dialektikat@ahov medzi sucitom k utrpenitudi a
egocentrickou tuzbou Bypanom nielen svojho osudu, ale aj strojcom vSaudier
blaha. Postavy¢loveka z podzemia®, RasRoikova, Stavrogina, lvana Karamazova...a
mnohychd’alSich boli predmetom analyzy vedomia nového tymkéhocloveka na
zaklade komparéacie spdalenského i ideologického vyvinu so zapadoeurépskymi
krajinami, ktoré Dostojevskij navstivil.

Po preStudovani jednotlivych prac F. M. Dostojevskémobzeme povedaze
veril v silu Tudskej duSe, ktora sa povznesie nad akéddo pohanu a pretrpi vSetko
poniZenie.

Otazku dobra a zla nastolil vo vSetkych svojichatir, najmarkantnejSie sa viak
snazi riedi tento problém najma v novel&pisky z podzemiako aj v roman&locin a
trest, v ktorom dokonca ide eSté&alej, mimo dobra a zla a eSte pred Nietzschem
vyjadruje a predpovedd nevyhnuttiogrehodnotenia hodnét* moralneho dobra a
moralneho zla v zmysle moci a sily. V tejto suvidisa snazi v romardocin a trest
rieSit” problém titanizmu. Autor tu poukazal na to, Zarizmus je opakom dugveka
krajne poniZzenej a zbavenej sebalcty, ktord saeppégto tym horlivejSie domaha
vyostreného sebauplatnenia. Dostojevskij spognigmus, ako schopnogariadi’ si
Zivot na zemi na principe absolUtnej seb@xiati a nezavislosti, s problémom zla,
s nabozenskou a mravnou revollciou, ktor&kamdozrieva v duiloveka.

Pod’a Juraja Kopakiéka, Dostojevskij upriamil svoju pozornogsa ¢loveka a
spolanog’, aby Wadal odpové na otazku, kto je vinny za nedokonald@vota a z nej
vyvierajuce zlo, kto zabranil ,zlatému veku“clovek alebo nejaka sila nad nim? Na
zaklade tvorby F. M. Dostojevského mbézeme poveda dobro a zlo nemaju pévod
v spol@enskych vEahochl'udi, ale su apriérne obsiahnuté v dusi kazd#dbeeka, na

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jej dne. Obrazne povedané: ,V hlubinach duse kaidéhas se skryva a#id démon,
kat i jeho olst. Spol€ensko — historické po#ny davaji pouze konkrétni obsalmto
castem naSi duSe a zéalezi jen na mravnim dhoyicka se sebou samym, co nakonec
zvitszi.“

Teodria o spoleenskych korgoch dobra a zla vznikla v obdobi odporu proti
feudalnemu spolenskému zriadeniu, ktoré zotmvalo 'udi r6znymi démyselnymi
formami. Dostojevskij neveril v kolektivnhu vintudstva za poruSenie bozieho zakazu
prvymi Tudmi, ale ani dediny hriech definitivne nezavrhoval. Baloraz viac
presvedeny, Ze dobro a zlo maju rovnaky zaklad v duSi khbdcloveka a nie
v kazdom sa v rovnakej miere ozyva bozi hlas vaneosvedomia alebo kategorického
imperativu.

Ako J. Kopaniak ve’mi presne uviedol, lvan Karamazov v rozhovorel's$dm
povedal: Myslim, Ze ak diabol nejestvuje, a teda ak ho #tetmvek, Ze ho stvoril na
svoj obraz a podobu® Prostrednictvom tohoto konstatovania Dostojevs&gnp
poukazal na to, kde vlastne vznika zlo. Spisdv&dpainin vo svojich pamatiach tiez
v tejto suvislosti napisal: ,\¢lovekovi je mnoho dobrého, ale aj zla a vselijakej
hnusoby tak utajovanej, Ze keby sa odhalila, talcelam svete by sa imi tazko
dychalo.®

Z tychto vypovedi vyplyva, Ze Dostojevskij neidealial cloveka, ale ani ho
nezavrhoval. Dobro a zlo su gie hodnotové kategorie, vytvorené sam§lovekom.
Su to teda hodnoty relativne, ktoré nielen vzajoreristuju, ale sa aj prestupuju a
menia sa na svoj opak. Vo svojom zapisniku z rdkiiripise:

»AKY je rozdiel medzi démonomciovekom? Goetheho Mefistoteles na Faustovu
otazku, kto je on, odpoveda: ,Ja sofas’ toho sveta, ktora chce zlo @ni
dobro.“ Beda! Clovek by mohol o sebe poveédspacne: ,Somcag’ toho celku,
ktora ve‘ne chce, baZi a tZi po dobre, ale vysledkom jeharka je len zlo.*

V sulade s tvrdenim J. Kop@&aka mbZeme jednozéize povedd, Ze
Dostojevskij nepochyboval o tom, Zevek sa rodi so zlymi naklonngesmi. Na druhej
strane bol vSak presvéehy, Ze kazdylovek je schopny tvofidobro a veri v mozngés
ludského &astia a realizcie tzv. ,zlatého veku® v budicnosti

Celd tvorba F. M. Dostojevského je preto fechasSho nazoru kategorickym
vyjadrenim toho, Zelovek je zloZitou, vnutorne protiéou bytog’'ou, v ktorej su
nerozl&ne spojené dobro a zlo, sebaobetdwegoizmomegistota so zlomyd&mogou.

V liste bratovi Michailovi z roku 1847 to potvrdaugj sam Dostojevskij, ktory piSe:

* Dostojevskij, inDéjiny ruské sowtské literatury 4(1965, s. 407).
® Dostojevskij (1965, s. 47).
® Kopanték (1994, s. 215).
" Dostojevskij (1977, s. 15).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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,Vidi§, ¢im v sebe samych mame viac ducha a vnutorného wbsah krajsi je
nas kuat a zivot. Pravda, straSna je disonancia,réosterovnovaha, ktora
nachadzame v spaloosti. VonkajSie ma Iyvyrovnané s vnutornym. laa
nedostatok vonkajSich javov mozerrea nasledok priliS nebezfye® prevladanie
vnatorného. Nervy a fantazia zaberu v bytostimremnoho miesta. Kazdy
vonkajSi jav pre svoju neatsjnos’ zda sa kolosalnym a akosi vyvolava strach.
Zaciname sa ba zivota. Si &stny, Zera priroda obdarila laskou a pevnym
charakterom... Ale, BoZe, ko je odpornych, prizemne obmedzenych
Sedobradych mudrcov, znalcov a farizejov Zivotaigmych sa skusendsu, to jest
svojou priemerna®u..., nanthodnych,éo ve'ne hlasaju spokojnoss osudom,
vieru vcosi, obmedzendgszivota a spokojn@sso svojim postavenim, nechapu
vyznam tychto slov — spokojros podobnu klaStornému tryzneniu a
obmedzovaniu, vytrvalou, malichernou zlobou obmédginu a vrdacnu dusu,
neznasajlicu ich prizemny denny rozvrh a Zivotrgnkkr.“®

Z uvedeného citatu vyplyva, Ze Dostojevskij boltpkazdej krajnosti a prevahe
duchovného principu i prevahe vonkajSieho — priébdnprincipu &loveku. Bol jasne
proti prejavom ZiveiSnej pudovosti ¥loveku, ktora ho vedie len do zahuby. (Napr.
Raskdnikov...) Preto sa zaobera myslienkou ako zdok@énahmotnéhocloveka,
regulova jeho vnutornu kultaru a jeho etické normy spragani

V romaneZlocin a trest,ktory sa vSeobecne povazuje za Dostojevskeho Bajlep
roman, st argumenty Zapiskov phetné v moralnej rovine. Otazkdi je mozné
rozhodova o l'ud’och bez ich &asti a suhlasu, je tu vyjadrena eSte intenzivneiSie
razantnejSie. lde o t@j je to vbbec mravne pripustné. V tom je hlavny geiyhistérie
so starou domovrkou, ktorej existencia je nielen zbyt@, ale aj Skodliva. M4 pravo
odstranf takéhotatloveka ten, ktory chce uplathsvoje ciele? RasKaikov, ktory rieSi
otdzku rozumovo ako ,fyzikalny* pokus, prichddzadhvaleniu nasilnéhoinu, ale
stati, aby sa o to pokusil, a zabije i dobréfloveka, ktory sa mu v osudnej chvili
pripletie do cesty.

Dostojevskij sa tu snazil uk&zaa vykresli Tudi najréznejSich obdobi a
spolanosti, ktori sa pri rieSei uz spol@enskych alebo osobnych problémov utiekaju
k nasiliu a privlastuja si pravo na Zivoty inych bez ich suhlasu. V toramysle je
Raskd'nikov neobyajne Siroko a mnohoztae chapanou postavou, ktorej filozoficky
obsah vysoko prevySuje hranice jednej generacie asnej signalizuje jednu
z nebezpénych tendencii proreformnej spotwsti, jej stale bezdhadnejsi
individualizmus, ktory vyuziva vSetky dostupné prieslky na dosiahnutie svojich
cielov. ,Kdo si chce osvojit pravo rozhodovat o Zivdtedidi, musi podle

8 Dostojevskij (1977, s. 15).
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Dostojevského postavit nad trpicit$inu a pezirat jejich lidskou dustojnost, i kdyby
jim chtél pomoci.®

Pod’a N. O. Losského kriticky postoj Dostojevskéhdukiskej prirodzenosti sa
eSte viac vyostril vdruhom obdobi jeho tvorby. Bd Zapiskov z podzemia jasne
vyplyva nazor, ktory neskor, v roku 1877 sformullov&lanku AnnaKarenina ako fakt
osobitného vyznamu. Dostojevskij tu v tejto sussipise:

... Zladne viazstvo ,Stvrtého stavu®, ani odstranenie chudobwi d@iadna
organizacia prace nespasiéudstvo od nenormalnosti, a teda ani od viny a
zlocinnosti. Tolstoj to vyjadril ohromnym psychologickyyskumoniudskej duSe

a s GZasnou /bkou a silou, s doteraz u nas nebyvalym realizmomeleckého
zobrazenia. Je jasné a dociobijuce, Ze zlo tkvie Audstve hlbSie nez
predpokladaju lekari — socialisti, Ze v Ziadnom lspenskom zriadeni sa
nevyhnete zlu, Zéudska duSa ostane taka ista, Ze nenormalreoshriech
vychadzaju z nej samej a kdne, Ze zakonyudského ducha su eSte niio
nezname a vedou nepoznane, tak ¢igua natdko tajomné, Ze niet a ani nemoze
byt lekarov, ani definitivnych sudcov, no jestvuje,Tigory hovori: ,Mne patri
pomsta a ja odplatim.*°

Pod’a filozofa N. Losského zobrazil Dostojevskij krajstyipé ponizenialoveka
ne§astnou zhodou okolnosti, slalfos charakteru alebo drobnymi nef@si takym
spésobom, Ze to az otriasdovekom. Nizkos antihrdinu Zapiskov z podzemia
vypcocitavos’ I'udi, ktori bezoivo idd za svojim cibom UZernicky sa obohétiako napr.
Luzin, zmyselna besnota Fedora PawaviKaramazova a Svidrigajlova, duSevna
podlomenos I'udi so silnou vbou, ale ubitych nezneshieou urdzkou — ako Nastasie
Filipovny, GruSenky, odboj Raskokova a Ivana Karamazova proti Bohdj
démonizmus Stavrogina — to vSetko suU obrazy prejal@, ktoré nam otvarajlucpa
sprevadzaju cely nas zivot. Zlo je tak vo vSetkakarenené a v mnohych prejavoch
také zahadné, Ze vznikaju pochybnosti o tdinje vdbec mozné, aby taky nedokonaly
svet bol vytvorom vS8emohuceho, milostivého a vSéeeto Boha. Tym naliehavejSie
vystupuje do popredia problém teodicey, nauky, e¥syicej pdvod zla a dokazujucej,
Ze Boh nie je tvorcom zla. S tymito tvrdeniami Uzkovisi Dostojevského odmietanie
vSetkych tedrii, poth ktorych zlo je nevyhnutnou podmienkou dobra. Ke&sil ani
s tvrdenim, Ze zlo je nevyhnutné ako podmienkapgmenanie dobraClovek je pre
Dostojevského byto'sslobodnd, ktord sa sama rozhoddj&oné dobro alebo zlo. Kié
sa v3ak odkloni od cesty dobra a vystupi na cektu musi trpi€ a nema pravo
zva’ova’ svoju vinu na inych, na prostredie alebo na Bélary vraj zle stvoril svet.

° Déjiny ruské sostské literatury 4(1965, s. 394).
191 osskij (1946, s. 213).
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Literarny vedec Hessen sa snhazi o vyklad Dostoghwskromanu Bratia
Karamazovci,pricom v troch bratoch Dimitrija, Ivana a AljoSu vidosobnenie troch
stupiov dobra a tri pokuSenia k zlému, ktoré im zodpaeyéd Dimitrij predstavuje
prirodzeny zaklad mravnosti, ktory sa prejavujeatopice pudovymi citmi dobroty,
zboznosti a dcty. Ivan predstavuje dobro, ktoréstwdo predmetom reflexie, preto
vyZzaduje racionalny zmysel Zivota. FadHessena je to samostatné Kantovské dobro,
ktoré sp@iva v slobodnom plneni povinnosti bez lasky a r&§vystupg zosohiuje
AljoSa, ktory miluje kazdu Zziva bytdsv jej individualnej uplnosti ,bez dévodu®,
nezistne a bez oddychu ma tvorivéa®’ na Zivote ostatnych. Postavu starca Zosimu
povaZzuje Hessen za zastupcu ,supermoralnej svatdgssimovu predstavu, Ze vsetci
su zodpovedni za ostatnych, chape ako znameniecgksti, Ze BoZie ki@vstvo a
Bozi princip, odki& pochadza, prekéaju protiklad medzi dobrom a zlom. A zdtiéo
starec Zosima, pdd Hessena, prekiaje okruh mravnosti, Fjodor Pavi@iaramazov
k nemu ani nedospeje.

Solovjov je, potla T. Spidlika, zasa preswahy, Ze: ,Ve viem, co je, musime
rozeznavat moznost (t.j. potencialitu) dobraispivat k tomu, aby se tato moznost
stala skuténosti.** Je nevyhnutné snafisao uskut@iovanie dobra vo v&etkoro
¢lovek robi. Len tak mdze prispik vitazstvu nad zlom, vznikajucim na diedskej
duse.

Pri ¢itani jednotlivych diel F. M. Dostojevského &sate’ovi priamo pred sami
odkryva vzah dobra a zla na troch drovniach, ktoré neskdsngesformuloval a
vymedzil K. Jaspers: v prvej urovni ide o moralmgtah dobra a zla. Znamena to
ovladnutie bezprostrednych podnetov naSoduydktora sa podriuje mravnym
zédkonom. Povinnage tu v protiklade k nachylnosti. V druhej Urovde o eticky vZah
dobra a zla, teda o Gprimnomotivov. Cistota nepodmieneného stoji proticistote
v obrateni v#ahu podmienenosti, v ktorom sa nepodmienené staxaslym na
podmienenom. V tretej Urovni ide otiah metafyzicky, o povahu motivov. Laska stoji
proti nenavisti. Laska vedie k bytiu, nendvik nebytiu. Laska rastie zo tehu
k transcendencii, nenavisa od transcendencie odtrhava a uzatvara sa danego
Pbésobenim lasky dochadza ktichému budovanigtas\a nenavis je ,hlu¢nou
katastrofou“, ktora uttvuje bytie len isté bytie, dokonca i to &i.

Dostojevskij vo svojich dielach akcentuje moralnualitu spravaniacloveka.
V kvalite moralneho spravania je vSak v popredizkaaco motivuje v&u konajuceho
jednotlivca. V&a je tym faktorom, ktory kvalifikuje spravanie allobré alebo zlé. Ta
je motivovana bd povinnosou a potom je dobra, alebo naklonfms ktora je
V rozpore s povinn@su, s vSeobecne zavaznou normou, a potom je 2ldkanenom
dosledku zalezi morélna kvalita na mravnej kvalitey¥ania jednotlivéholoveka.

1 Spidlik (1996, s. 244).
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Moralne dobro mézZzeme charakterizé\ako to,co je v sulade so svedomim, a moralne
zlo zasa je to¢o svedomiu odporuje. Svedomie ako vnutorny ,dairaphi¢cloveka
vedie a zadrzZiava od nespravneho konania. ZaleZemza jeho vibe, comu da
prednos.

Z uvedenych skutmosti méZzeme zhriiy Ze vzdy existuje a objavuje sa nejaka
alternativa, a tym aj poziadavka a nevyhnutnoszhodnti sa. Clovek viak méze
chcig’ len jedno, alebo druhé, ak chce skuw by. Dostojevskij stale lIladal nové
spésoby kombinéacii dobra a zla v jednatioveku. NajlepSie to dokazuje Ivan
Karamazov v roman8ratia Karamazovcia Stavrogin v roman®iablom posadnuti
Dostojevskij jednoznme odsudzoval kazdé zlo i kazdy &fa Clovek je prétho ve'ky
len vtedy, ke’ zvitazi nad zlom predovSetkym v sebe samom, pretozaeargtvoril
nikto iny, lenc¢lovek. Tym upozornil na nekotieé mnozstvo zahad, ktorymi oplyva
ludska dusa.

2. O etickej zodpovednosti

V tejto casti naSej prace sa pokusime vyméguincip etickej zodpovednosti, ktory je
jednym z Kacovych principov etiky F. M. Dostojevského.

Zodpovednot mbézeme charakterizotvaako etickl kategoriu, ktord vyjadruje
Pudskd mravno—moralnu vlastnigspredpokladajucu dity komplementarny wah
medzi konkrétnymic¢inmi ¢loveka (jednotlivca) a jeho svedomia v intenciadhat
moralneho systému, ktory vedome a slobodne prijakaktorom participuje. Miera
zodpovednosti sa v dejinach pohybuje od extrémmgdticii, ktoré prisudzujdloveku
celkovl zodpovedndsza vSetkogo urobil az po stanoviska, ktor&loveka odnimaja
zodpovednasz dévodu jeho biologickej determinovanosti. Zodpdwos je zakladom
etiky a moralky, je zdrojom skuipnej ludskosti. M6Zeme povetlaze je zakladnym
principom, smerujacim k pravde a slobode.

Dostojevskij vyjadruje vo svojich dielach, podobnako Kierkegaard
presvedenie, Ze kazdylovek nesie zodpovedndsza svoj Zivot, za Jibu svojej
existencie, ako aj za svoj celkovy ffad na svet. Podobne aj J. P. Sartre tvrdi, ze
¢lovek nie je nt iné, iba togo zo seba urobi, to znamena, Ze je plne zodpovea g,
¢o je.Clovek teda musi prevaiazzodpovednasza svoju existenciu. Pa Sartra viak
tym ¢inom, ktorym ¢lovek realizuje to,éim chce by, rozhoduje sta sa takym
¢lovekom, akym by mal hypod’a jeho predstav, pdid jeho (vlastného) moralneho
systému. Rozhodnutie Hyo alebo ono znamené zaréveodnotu tohog¢o si voli. Pri
rozhodovani teda voli hodnotu, ktorou by malf’ lay ini. Noc¢lovek nie je zodpovedny
len za svoju individualitu, ale je zodpovedny aj\Zetkychl'udi. Vd’bou seba voli
vSetkych, rozhodnutie jednotlivca teda ma vzdy araglny dosah. Sartre, podobne ako
Dostojevskij (napr. Zlocine a trestg nastduje problém, Ze kazdylovek si musi
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polozit otazku: ,Som naozaj ten, kto ma pravo kotekym spésobom, aby $adstvo
riadilo pod’a mojichginov?“*?

PretoZze inak maskuje vlastni GzRosktori poznaju vSetci tico niesli
zodpovednas a ktora je nevyhnutnym sprievodcom naSej slobddgvek sa potha
Sartra rozhoduje vzdy sam, pretodkeexistencia predchadza podstatioveka —
jednotlivca, neexistuje Ziadny determinizmus a r8akonstatuje, Ze: ,Jsme sami bez
odmluv.. glovék je odsouzen byt svobodn}™

J. P. Sartre ako ateista tiez tvrdil, Ze jEmvestiesiujlce, Ze Boh nejestvuje, lebo
snim sa strati akakeek moznos ,vycitat z neba hodnoty”. Tymto dospel
k vychodiskovému bodu existencializmu, ktory pmdheho vystizne charakterizoval
prave F. M. Dostojevskij prostrednictvom postavyillKiva v romane Besy — Diablom
posadnuti, kde sa vyjadruje vzmysle, Ze keby Belexistoval, vSetko by bolo
dovolenég* **

Z uvedeného citatu vyplyva, Zze ak Boh neexistugetko je dovolené a tym sa
¢lovek stava opustenym. Nenachadza totiz ani v sfiemimo seba mozntopory,
nenachadza hodnoty ani prikazy, ktoré by ofosali jeho spravanie. Kirillov je
absurdnou osobntsu, ktory spacha samovrazdu len aby dokazal, Zoakneexistuje,
je Bohom on sam. Kirillov ma vSak tymtinom mesiansky zamer. Jeho podstatou je
snaha oslobodinielen seba, ale aj ostatnytihdi a urobi z nich bohov, pretoZze ako
hovori, ak nie je Boh, vSetko je dovolené a vSgtee Bohovia. Jeh&in ma by akymsi
aktom lasky WKudstvu. Dostojevskij vtomto romane doviedol hrdiad do tej
najkrajnejSej situacie aby jasne ukazalg¢lbeek je slobodny a zaroiiezodpovedny za
vSetko,¢o robi, ako aj za ostatnydldi a Ze Boh musi existatgoretoze inak by bolo
naozaj vsetko dovolené a viedlo by to k sebgriu ¢loveka ako takého tak, ako to
vykreslil na postave a konani Kirilova.

Sartre a Dostojevskij sa zhoduju vtom, Ze &eashej spolénosti niet
determinizmuClovek je slobodnyglovek je sloboda a kije uZ raz vrhnuty na svet, je
zodpovedny za vSetk@p robi. Existencia sa tak stava ,bytim pre seba%azne sa
odliSuje od prostého jestvovania veci, nie je vdpugena a je absolutne slobodna.
Problémom pre Sartra i Dostojevského je téldaek a jeho existencialovek, ktory
svojou slobodnou \ibou realizuje vo svete seba ako projekt,cgm nemdbze
odhliadnu’ a nerealizovasvoj va'ah k inémuwiloveku a k jeho Zivotu.

Dostojevskému sa pripisuje Uloh8adaa pravdy. Poth nasho nazoru ju naSiel
v ZivaciSnej podstateéloveka, préom cloveka neospravetilije. Pripuga, Ze ZivgiSne
pudy véloveku nebudl utimené, poKiav spol@nosti existuje mnoZstvo rbéznych

2 sartre (1997, s. 23).
13 peticek (1997, s. 104).
% Sartre (1997, s. 27).
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vplyvov, ktoré to ,zviera" wloveku podnecuju, vyvolavaju, vynucuju si, aby pudlo
konal ,vybicovany* do krajnych situacii. Na druhej strane vsako uvadza J.
Kopaniak, bol Dostojevskij proti snaham vysketa’ psychologické javy ako priamy
dosledok pbsobenia prostredia a okolnosti pomockéhasi procesu fudskom
organizme. Dostojevskij teda nepopieral vplyv predia a Zivotnych okolnosti na
konanie a zmy&nie ¢loveka, odmietal ale jeho absolutizaciu. Sam to adale
v Zapiskoch z ritveho domu

».-.V niektorych odahlych kutoch lekari bera uplatky, dobre vyuZivapbje
postavenie, takmer opovrhuju pacientmi, ba aj zalpiicdha medicinu. ESte to
byva; ale ja hovorim o v&ine, spravnejSie povedané o duchu, o tom smeney, kt
sa praktizuje v lekéarstve teraz, v naSej dobe, Ridri sa spreneverili svojej veci,
nech sa ospravedlju hoci aj prostredim, ktoré pohiltilo aj ich, nikcebudld ma
pravdu, najma ak pri tom stratili laskudovekovi. A laska Klovekovi, laskavas
bratsky sucit s nemocnym su niekedy potrebnejZieakékdvek lieky. Uz je'as
presta’ sa apaticky vyhovarana prostredie, ktoré nas pohltilo. Povedzme, e je
pravda, Ze mnoho v nas pokazi, ale’vee vSetko, a‘asto niektory chytrak a
rafinovany podvodnik sa zakryva, vplyvom prostredipravediuje nejeden svoj
hriech acasto aj priamu podlas najma ak vie pekne hovoalebo pisa“*®

Mbzeme poveda ze filozofiu prostredia rozvijal F. M. Dostojeviskkoro vo
vSetkych svojich umeleckych dielach. PovaZzuje zavmi povinnos ¢loveka bojové
s prostredim, ktoré vyrazne vplyva na jeho konamimyslenie, ale zaroievplyvy
prostredia nepovazoval za jediny motiv konania@ei@naténu silu, ktora viadne nad
osobnosou. Staval do protikladu vplyv prostredia a ideurahoej zodpovednosti. V
Denniku spisovafa, v ¢lanku Prostredie uverejnenom v roku 1873povaZzuje za
moralnu povinnod ¢loveka bojovd s prostredim a vymedzuje priestor, kde don
prostredie a kde Z&a povinnos. Pise:

....treba hovort' pravdu a zlo nazyvazlom; zato vSak polovictarchy rozsudku
vzia na seba. Vchadzajme do sudnej siene s myslieak@j,my sme vinni. Tato
srde’na boles, ktorej sa teraz vSetci tak boja a s ktorou vyjdern sudnej siene,
bude pre nés trestom. ¥é&ed’ sa sami staneme lepSimi, aj prostredie opravime a
zlepSime. Ale jednoducho utiead vlastnejutosti a vyhnfisa utrpeniu, Uplne sa
ospravedini — to je predsa@ahké. A tak pomaly prideme k nazoru, Zeiaty
vbbec niet a za vSetko je ,vinné prostredie“. Dgspee k tomu, Ze zlm budeme
povazova za povinnog za $achetny protest proti ,prostrediu”. Kéze je
spola’hog’ tak hnusne usporiadand, v takej spolosti nemozno Zbez protestu
a bez zléinov. Takto hovori ¢enie o prostredi v protiklade s krasstvom, ktoré
Uplne uznava tlak prostredia, hlasa milosrdenstvalokincovi, ale uklada

'3 Dostojevskij (1998, s. 25).
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clovekovi povinnas bojova’ s prostredim, ukazuje mu hranicu, kde sackon
prostredie a z&ina sa povinnas* 1°

Z uvedeného citatu je evidentné, Ze Dostojevskipietal jednostranny determinizmus,
pricom argumentoval spatenskymi, racionalnymi, a vBadskymi i kregsanskymi
principmi, dovolaval sa podpory realnej logiky.

Dostojevskij povazuje&loveka za subjekt, ktory je za svojulubdzodpovedny.
NajvysSi mravny zakon, ktory formuluje napr. ajovrane Bratia Karamazovgi
znamena zodpovednbkazdého za vSetkych a vSetkych za kazdéhda Maramazov
neprijima utrpenie pre utrpenie, prijima iba zodginvog za utrpenie. Je dokazom toho,
Ze aj Ziva@isny ¢lovek sa mbze sfaclovekom socialnym a duchovnym. RasRkixov
pyka za svoj zléin tym, Ze ho jeho skutok i samo nadleaanie vlastnej osobnosti nad
ostatnychl'udi, izoluje odl'udstva. Vychodiskom préloveka v takejto situacii pdd
Dostojevského existuje — v mravnom prerode. Prvymadpokladom je pokanie,
priznanie svojho hriechu ako protispedmskéhainu, pokora, prijatie zodpovednosti za
svoj ¢in a spojenie sa s ostatnyrfud’'mi v utrpeni a praci. Zrefae to vyjadruje
prostrednictvom Satova, ktory hovorStatili ste schopnasrozliSsova dobro a zlo,
pretoZze nepoznate svfijd... P@Uvnite, dosiahnite Boha pracou; cela podstata vazi
vtom, in& zahyniete ako biedna plieseziskajte ho pracou*” Na myslienke o
schopnostéloveka reformové prostredie a na schopnosti sebainovaci€ispmade] F.
M. Dostojevského na realizaciu ,Ki@vstva bozieho na zemi“. Dostojevskij vo svojich
dielach ponukal koncepcitloveka, ktory v sebe taji moznbstraSného moralneho
padu a duchovnej zvratenosti, ako aj moZnoduchovného prerodu a
sebazdokori@vania. Tymto genialnym spbésobom vlastne poodhghijomstvo*
cloveka.

3. O zmysle zivota

.Celé dilo Dostojevského je vliastjeden jediny nesmirny hymnus na Zivot
vSednich i v duchovn vysostnych a &nych... Dostojevskij je extatik,
zamilovany do Zivota tajemnou laskou, tim tajéjgina vasnigjsi, ¢im je
Zivot k i¥mu krugjsi, &im urputr&ji ho od sebe odstrkujeF. X. Saldd®

Tymito slovami charakterizoval F. X. Saldacizdkom tridsiatych rokov tvorbu F. M.
Dostojevského. VSetky hramé situacie v jednotlivych dielach Dostojevského,
dramatické konflikty postavgi ideologické konStrukcie jeho hrdinov, to vSetko
vyuguje do zakladnej, pre Dostojevského osudovej otdzKkyalebo ne#i?

16 Kopaniak (1994, s. 220).
" Dostojevskij (1977, s. 18).
'8 Kautman (1992, s. 179).
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Dostojevskij tvrdohlavo a jednozéree odpoveda: #j Zit' za kazdu cenu! Péd
neho totiz je mozné stratkrasu, bohatstvo, slobodées’, priatd’ov..., vSetky hodnoty
na svete, ale napriek tomu zZivot must tmachovany. M6zeme poveatjaze to bolo
krédo Dostojevskeho, vychadzajuce z jeho vlastn¥isotnych skldsenosti. Siiasa
pozrig’ na jeho Zivotopis. & len malorudi stalo na Sibenici &kalo na snti, ktora
mohla prig najneskdr za dve minudty. A tiez len méalo tak gkyéh spisovatbov
pisalo svoje najlepSie diela v t@kzkych a nevyrovnanych spénskych pomeroch
ako prave F. M. Dostojevskij. MozZno prave pretoDaestojevskij precitil ten okamih,
kedy sa zda, Ze Zivot definitivne stracame a uZz namostava ani najmensia nadej,
neobyajne miloval Zivot a to tym via&jim viac bola jeho laska odmietana a hanobena.

,Zivot je viade Zivotom*napisal Dostojevskij svojmu bratovi z Petropasksj
pevnosti 22. 12. 1849 kratko potorp mu v poslednych minatach pred popravou
oznamili zmenu rozsudku ( hamiesto smrti Styri rokKgenych prac na Sibiri a sluzbu
radového vojaka v niektorej zo sibirskych jednotiskobmedzene — pozn. a.).
Dostojevskij pise:

,Zivot je v nas samych, nikoli ve &8ku. Vedle @ budou lidé a bytlovekem
mezi lidmi a zustat jim navzdy, v jakychkoli &&$th, nebyt skieny a neklesnout
— hle, véem je Zivot, vem je jeho ukol. Pochopil jsem to. Tato idea vstaup
v telo a krev mou. Ano! Pravda! Hlava, ktera #ita, Zila vySSim Zivotem wimi,
ktera si u¢domovala a pvykala k vysSim duchovnim petbam, tato hlava byla
srazena z mych ramen. Zustala gana obrazy, mnou vytvené, ale jest
neuskutenené. Pokryji i@ bohat ranami, vim to! Zastalo mi vSak srdce a totéz
telo, které steja tak maze i milovat i tid, i pamatovat si, a to je/pce jen Zivot.
On voit le solei! (Je vi¢t slunce!)?

Citovany text nam ukazuje, Ze pravdepodobne v topkmihu sa stal Dostojevskij,
ako ho oznél F. Kautman, extatikom zamilovanym do Zivota,pm tato extaza je
obsiahnuta v kazdom diele jeho tvorby.

Trvalym atribatom jeho diel sa stala idea tzv. ghe Zivota“, ktora vo svojej
podstate charakterizuje citovo plny a zmyslovo phspdsob realizacidudskej
osobnosti v protiklade k racionalnej vyprahnutosprazdnote), abstrakcii, ¢i
maniakalnej zkostnatelostClovek idey je vzdy otraseny z priameho stretnutia s
»2ivym Zivotom“. Napr. silny prad ,Zivého Zivota“awali Raskdnikova, ke’ sa zhodou
okolnosti stane $ag’ou osudu nawmstnej rodiny Marmeladovovych. Podobné
momenty ho vzdy aspiona chvfu odtrhli od jeho ,tedrie” a priputavali ku skdteému
Zivotu. Alebo napr. aj umierajuci Stepan TrofimoWerchovenskij, priatie kniezaa
Myskina, ktory prejavil vika tazbu ¢, ked vyslovil: ,Slo o Zivot, jedig o Zivot, o

19 Kautman (1992, s. 181).
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jeho nepetrzitt a weéné objevovani, nikoli o objev sanffKazda minudta, kazdy
okamih Zivota musi by pre cloveka blazena®u. V tejto suvislosti Dostojevskij
v romaneVyrastokhovori aj toto:

»CO je vlastne podle vaSeho ten Zivy zivot?" ptd se mlady knidkolSvskKij
Versilova. ,Taky nevim, Jasnosti“, odpovida VergilgVim jenom, Ze to musi byt
neco ohromi prostého, co je naprosto vSedni a bije dg dé¢je se kazdy den a
kazdou minutu a je to prosté natolik, Ze zanic rEemmeuverit, Ze by to bylo tak
prosté, a pochopiteth to mijime uz tisice let, aniZ jsme co zpozorowali
poznali.“?*

Pre Arkadija Dolgorukého je stelesnenim ,zivého of ideal Katariny
Achmakovovej. Ako vystizne tvrdi Kautman, tajomnada Zeny, krasa, ktora je silou,
s ktorou je mozné pohritsvetom, a ktora je bojiskom diabla s Bohom o sriia#,
ideal Sodomy a ideal Madony vo vnutri jedinétloveka, to vSetko vyjadruje Zivot
v jeho harmonickom naplneni i tragickej antindnasti s¢asne. Pre Dostojevského je
predstavitékou ,Zivého Zzivota“ prostitutka Liza i $%a, Dua Rask®nikovova,
Nastasja Filipovna, Gruska i Katarina Ilvanovna... Uz davno pred Dostojevskym
predstavovali Zena a Zivot vzajomne zastlpigesymboly .

V diele F. M. Dostojevského, ako sme sa o tom mminoznane presvedt,
modzeme najs mnozstvo filozofickych problémov. Je to autor, rgtgoolemizoval
s najsilnejSimi filozofickymi systémami svojej dolay jeho meno sa pripomina vo
vSetkych filozofickych slovnikoch.

Predstavitbom ,Zivého Zivota“ v jeho najelementarnejSej podgbenj Dimitrij
Karamazov. Uz jeho sposebratovi A'oSovi je vlastne oslavou zivota a radosti. ESte
vyraznejSie vykrddije Dostojevskij Dimitrijovu tuzbu po Zivote vo &, kdecaka na
SVOj proces a rozpravalSovi:

- Ne, Zivot je plny, Zivot je taky pod zemi!“ Za zas. ,NeVril bys, AljoSo, jak se
mi ted’ chce Zit, jaka touha po byti a poznani ves myvstala préy v techhle
opryskanych zdech... A co taky je utrpeni? Nebojilosekdyby bylo négsiné.
Ted” se nebojim, #v jsem se bal. Vi§, mozn4 Zéeg soudem ani nebudu
odpovidat... A myslim, Ze je vedmed tolik sily, Ze vSechnor@muzu, vSechno
utrpeni, jen abycliekl a mohl siikat kazdé chvile: jsem! V tisiceré tryzni — jsem,
svijim se na midlech — ale jsem! Sedim v kobce, ale Ziju, vidiomce, a
nevidim-li slunce, vim, Ze je. Ad¢t, Ze je slunce, a nevidim-li slunce, vim, Ze je.
A vedét, Ze je slunce, v tom uz? je cely Zivot.

20 Dostojevskij (1977, s. 225).
2l Kautman (1992, s. 183).
%2 Dostojevskij (1965, s. 157).
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Citovany uryvok zromanuBratia Karamazovci nam ukazuje podobnbs
Dimitrijovych Gvah s Gvahami samotného Dostojevskélked v uz spominanej
Petropavlovskej pevnostiakal na trest za svoje politické previnenie. UvetieeSte
jeden vémi vystizny aryvok z Dostojevského romandlocin a trest v ktorom
Raskdnikov v horitke po spachani straSnétinu uvazoval:

~Kde jsem to jenomcetl®, zacal premitat, ,jak jeden k smrti odsouzeny hodinu
pred smrti7ika nebo uvazuje, kdyby musel Zkde vysoko na skale a na tak
malické ploSce, Zze by tam nebylo vic mista nez peéoctedidla, a kolem jen
propasti, mée, v&ha tma, ¥cna samota aérna boue, tu i kdyby tak, na té pidi
zeng, ¢l stat cely Zivot, tisic let, celowdnost, redji by tak Zil, nez & umiral!
Jen zit, zit, zit! Zit jakkoli, ale Zit...! Jaka pdaVv BozZe, jaka pravdaflovek je
podly! A podly je ten, kdo ho proto nazyvéa podlydgtial po chvili.?®

Ako vidime zuvedeného tvrdenia mozno Rdsliov teoreticky Zivot aj
nenavidel, pretoZze nevahal zgbale ako vidno, ,Zivy Zivot* mu neustéle naruseth¢
teoriu.

Jednotlivé postavy Dostojevského - Kkiasia i ateisti sU rovhakou mierou
zamilovani do Zivota. Rozdiel medzi nimi mézZzemedlipoKautmana vidigtam, kde sa
pokuSaju zddvodiituto svoju zamilovana'sa kde fiadaju cestu k prekonaniu strachu
zo smrti.

Medzi najdllezitejSie otazky, na ktoré Dostojevshiipdal odpove, patri aj
otazka existencie Boha, pom vSak ani v jednom jeho diele neprebieha spoolaB
Ani ti najv&Ssi ateisti, ako napr. Raskuokov, lvan Karamazov, Versilov, Kirillov...,
neodmietaju Boziu existenciu. Odmietaju len svebrny Bohom, svet, ktory chcu
zment’, pretoze je pre nich neprijditey. Na druhej strane ani ti najsilnejsi veriaci,
okrem Zosimu, Makara Dolgorukého, prostitutok L&ysoni, neveria v Boha Uplne a
bez vyhrad. Vyplyva to z titych pochybnosti Dostojevského, ktory Ziltazkom
obdobi straty hodnét, straty viery. Samotny Dostslg bol silne veriacimilovekom,
ale rozum mu neustale predkladal aj rézne argunoty nej.

V sulade s Kautmanom méZeme pouedde Rasktnikov, ako aj g¢lovek
z podzemia“ slludia idey. Akékdvek pbsobenie ,Zivého Zivota“ v nich prehluSila
tedria, ktord ich tak odtrhla od sp&émstva s ostatnymfudmi a vrhla ich do
existencialnej samoty.

U Ivana Karamazova potida ,vzbura“ Zivelnu lasku k Zivotu, z ktorej saznal
AljoSovi. Dostojevskij tu poukazuje na skuatmg’, ako fanatizmus a ideologicka
maniakalnos otupuju véloveku jeho zmysel pre Zivot, zakladné Zivotné gorgjv jeho
okoli. M6Zeme preto povetlaze z celého kréanského tenia povazoval Dostojevskij

3 Dostojevskij (1965, s. 157-158).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, roé. 4, 2012 29

za najdolezitejSiu ideu o nesniiesti. Jeho viera v nesmites’ bola rovnako silna
ako jeho laska k Zivotu, gom obidva tieto prvky sa v jednotlivych dielach najpom
dopliaju. Podla samotného Dostojevského idea o nedmadsti je sam Zivot, ,Zivy
Zivot®, jeho definitivny formula a hlavny zdroj pdy a pravého, spravneho poznania
preTudstvo. Dostojevskij, pd@ vyjadreni Kautmana, patral po konkrétnych aspmkto
nesmrténosti. Odpovede Itadal u postav trpiacich epilepsiou, ktori su f@ocheho

v momente pred zachvatom najblizSie nestnisti. V sekunde pred zachvatom sa totiz
pod’a Dostojevského koncentrujechoveku pocit Zivotnej plnosti, zmysluplnosti a
naplnenia Zivota. Napr. knieza Myskin tento stajastyuje nasledovne:

,Vite, nechapu, jaklovek muze jit kolem stromu @ipohledu na nej nepatvat
Stesti. Mluvit s jingmelovekem a nepocdovat Sesti z lasky k ému? O, kdybych se
jen un#l vyjadrit... Kolik takovych krasnychewi je na kazdém kroku, které i
nejwtsi zoufalec shledava krasnymi! Pafile na di¢, pohle/te na Boztervanky,
pohlefte na traviku, jak roste, pohléte na Boziervanky, pohléte do @i, které

se na vas divaji s laskou 2%

Z uvedeného opisu mdézeme jasne \idi®stojevského snahu o transcendenciu, o
znasobenie pocitu Zivota tak, aby sa pretransfoaino vySSej, trvalejSej formy.
Takato forma Zivota by potom malatbii'adanou nesmrfaog’ou. Podla Kautmana
tieto Dostojevského uUvahy o nesniirtesti vedua Kk filozofii transcendentna v jej
biblickej podobe, teda k apokalypse. Je vSak po&ebdbrazni, Ze Dostojevskij si
vel'mi dobre uvedomoval, Ze ak matbyzivy Zivot® naozaj skutdnym Zzivotom,
nemozno ho zdévamva’ ziadnou ideou, ani ideou nesniriesti. Kautman preto tvrdi:
SZivy Zivot*, veskrze pozemsky, z této Zenvzedly a k této zemi sladce i bolastn
prirostly vSemi svymi kusadly neni ,snimanim“, aleyjavovanim“ skuténych
rozpord.”> Z Kautmanovych slov preto vyplyva, 7e idey mézu’ bgn pomockami,
ktoré ukazuju smer vyvoja, nesmu vsak' Bjuckou, ktora ,zivy Zivot* zvazuje a brani
mu Vv rozvoji

Dostojevskij sa zaober&lovekom ako byta®u so slobodnou You, a pritom
nesmierne komplikovanou, nezriedka postavenou danidme] situacie. V jeho
romanoch sa vzdy presadzgencip Zivotnej aktivityJeho hrdinovia, aspdi, ktorym
veri, ktori Wadaju a ktori sa usiluju o poznanie pravdy a zaghigvsvojejludskosti,
vzdy najdu nejaké vychodisko, ktoré im umoje d’alej zt'. Jedine ti, ktori uz nemaja
ni¢ okrem svojej pychy, st schopni atistohoto sveta dobroVne. Ako Dostojevskij
uviedol: ,Nekonéna je jen budoucnosteine volajici, \&¢né nova, a v ni je rowt

24 Dostojevskij (1965, s. 158).
% Kautman (1992, s. 194).
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nejvySSi moment, ktery nutno hledat; a to#one hledani se pravnazyva Zivotem;
kolik muivého stesku je skryto v basnik@ntuziazmu!®®

4. Zaver

Na zéklade uvedenych skdtmsti mdézeme skonStatayaze F. M. Dostojevskij cely
Zivot hradal pravdu v snahe spozna. Hlavnym obsahom jeho filozofickéh@ania
bolo Hadanie zadhad Zivota @doveka. F. M. Dostojevskij o sebe a o svojej tvorbe
povedal, Ze jeho cfem bolo:,P 7 plném realizmu najit vloveku cloveka... nazyvaji
mne psychologem: to neni spravné, jsem realistay88im slova smyslu, tj. zobrazuiji
vSechny hlubiny lidské dusé’

Zamerom tohto prispevku bolo sptisthibkovii sondu na dostojevovského
¢loveka a poukazapritom na F. M. Dostojevského predovSetkym akoveikého
existencialistu a humanistu, ktory otvorene, vystif predvidavo reagoval na problémy
svojej doby. Mnohé otazky, ktoré nastolil, zostavajvorené dodnes. V tomto rozsahu
sme nemohli zachytivSetko, mézZzeme vSak poveédde jeho dielo, ktoré J. Kopa&ak
vystizne oznéil ako dielo ,pre a proti“ — ,pro a kontra®, je Zaren vyzvou prel’udstvo,
aby nezabudalo, z8ovek je nepotitelny. Vzhladom na vyznam ailbku tvorby a
myslienok F. M. Dostojevského je potrebné staledndva upozoifiova’ na stale
aktualny ideovy odkaz jeho diela.

Svagiarsky evanjelicky myslitt Eduard Thurneysen v tejto suvislosti o
Dostojevskom napisal: ,...Shrnul v solveSkeré roz{St€né Usili evropské dusSe na
sklonku 19. stoleti a nastavil ji zrcadlo. A kdowpohlédnegte nico o bezejmenném
neklidu, hluboké skepsi, utrpeni a vzdoru a o Sené touze této négstné epochy
Zenouci se k propastem valky a revoluce... Tak nesnafrechno vidl a vSechno &dél
a v&echno zaklel do #arovaného kruhu svého dila, co nitehybalo celou dobou?®

Na tomto mieste by sme eSte chceli uvieyznamnu charakteristiku F. M.
Dostojevského jeho manzelkou, ktora vypoveda o taky, vlastne bol a dotvara
uvedeny obraz vychodisk jeho filozofie: fMdrahy muz byl vskutku ideélrdlovek,
svrchovanou rrou obddeny nejcen&Simi mravnimi a duchovnimi rysy — dobrotou,
velkorysosti, spravedlivosti, nezistnosti, taktespacitem ke kazdé lidské bytosti. A to
nemluvim o jeho Pmosti a nesmlouvaveé gimnosti, kterd mu nathla tolik negatel!
Tézko by se naSel jedinslovek, kterému se od mého muze nedostalo radghytnebo
pomoci...?°

% Déjiny ruské sowtskeé literatury 4(1965, s. 405).
2" Portréty (1964, s. 162).

8 popelova (1968, s. 218).

%9 Dostojevska (1981, s. 293).
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