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Porozumi€ spolanosti ac¢loveku nie je mozné bez vysvetleniadského konania.
Prave preto je problematika konania jednou z hlakirotazok (filozofie) spokenskych
vied a zaoberaju s@gou mnohi filozofi, psycholégoviai ini vedci. Ako teda vysvetli
Tudské konanie? Na jednej strane je zrejmé&ldeck je Zivasich. Clovek je siag’ou
prirody, a preto by mal podlieha podstate rovnakym prirodnym zakonitostiam ako
iné objekty skiumané fyzikoti bioldgiou. Vysvetli’ konanie organizmu by teda malo
byt mozné prostrednictvom odvolania sa na zakony abebpréiny. Na druhej strane
je neodSkriepittné, zeclovek je tiez stag’ou spol@enskej reality, ktord si sam tvori a
v ktorej platia zvyklosti, normy¢i pravidla. Zda sa preto, Z&ovek nie je len
organizmus slepo nasledujuci prirodné zakonitdstije aj subjekt, ktory ni® chce,
zamy$%a, sleduje uiité ciele a reSpektuj@ porusuje pravidla. Ak sa Haidské konanie
pozrieme druhou optikou, vyzera to tak, Ze relev@jsie vysvetlenie poskytne
uvadzanie aktérovych motivov, presvedi a pravidiel prisluSnej komunity.

Vyzera to teda, Ze rdoveka mozno nazefako na stag’ prirody ale tiez ako na
normativnu byto§ t. j. ako na racionalnu bytsktora ma svoje dovody a reSpektuje
spolatenské normy. Ktory z tychto ptédov natloveka je spravny? Musime si vybra
iba jeden alebo sa navzajom tiggj0? Ide tu vobec o dva rézne patly? Na kazdu z
tychto otazok existuju rozne odpovede. Niektorbdauta domnievaju, Z8oveka treba
skuma v podstate rovnako ako inééssti prirody, a preto sa v spéémskych vedach
treba snaZio kauzalne vysvetlenia. Naopak, oponenti takéhataralizmu zdoéramija,
Ze c¢lovek je Specificky objekt vyskumu. Pial nich priludskom konani nemozno
zabudé@ na aktérovu racionalitu, hodnoty, spsaské normy, pravidla, vo
vSeobecnosti na normativmosNiektori zastancovia prvej alebo druhej z uvedény
pozicii poukazuju na vytinog’ ich stanoviska, najdu sa vSak aj autori, ligotorych
naturalizmus normativnés automaticky nevyléuje. Niektori dokonca tvrdia, Ze
pritomnos noriem mozno vhodne zakomponéwo naturalistického obrazuctoveku.

Prave vfah naturalizmu a normativnosti ako aj suvisiacelotaako naprc¢o
mame chapapod normativna®u, ako vysvdova’ l'udské konanie a pod. boli hlavnou
témou konferencieNaturalism and Normativity in the Social Sciencestora sa
v dinoch 10. az 12. maja 2012 uskinda na Katedre filozofie na Univerzite Mradci
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Kralové. Organizatorom sa podarilo pril#kzaujimavych filozofov, z ktorych niektori
dokonca spoluduju s@asnid debatu o vahu naturalizmu a normativnosti.
S pozvanymi prednaskami postupne vystupili Josephs® (Wesleyan University),
Stephen Turner (University of South Florida), Juehle (University of Copenhagen),
Paul Roth (University of California, Santa Cruzylark Risjord (Emory University).

Vychéadzajuc z prednesenych prispevkov a diskusinm s istym zjednoduSenim
povedd, Ze behom konferencie sa prezentovali aspd skupiny nazorov. Niektori
Gcastnici (napr. J. Rouse, J. Peregrin, M. Okrentukpaovali na potrebu az
nevyhnutnog venova sa normativnosti. Zaujimavé pritom bolo sledbweh snahu
kombinova toto stanovisko s naturalistickym pristupom. Niglpd Rouse zdéraznil, Ze
normativnos sa treba snaZipochopf z vedy samej. Pdd neho je totiz siag’ou
interakcii v prostredi, a preto sa treba zamhaeniky, v ktorych sa tvori. Peregrin zase
poukazal na skutmog’, Ze aktivitacloveka je do vEkej miery utovand pravidlami.
Evidentné je to v situacidch ako hranie futbalibal8achu, ale neobmedzuje sa to len
nacinnosti s explicitne stanovenymi pravidlami.

Skupina oponentov naopak vyjadrila pochybnosti m,t@i je vbbec re
o normativnosti priudskom konani, a to hlavne v naturalistickom ramaiysluplna.
Turner najskor predstavil vyjadrenia tzv. fundanaéistov, ktori hovoria o norméch
a pravidlach, akoby boli gag’ou reality a posobili nejakou silou na konanieveka.
Nasledne kritizoval ich vyjadrenia o nutnosti odw@’ sa na normativnésRoth sa vo
svojom polemickom vystapeni zameral hlavne na nAz&ousa asnazil sa
identifikova’, kde prameni rozdiel vich pbddoch ac¢o zmysluplné vdébec mozu
prinies’ odkazy na normy a pravidla. AR@dRotha je jednym z déleZitych bodov fakt, Ze
priaznivci normativnosti sa odvolavaju nadueropred dané, na riie, ¢o zastavi regres
Vv interpretécii, t. j. na ni®, ¢o rozhodne¢i je vyklad pravidla a konanie, ktoré sa nim
riadi spravne alebo nespravne. Podeho je vSak takato ,dantsluziou, pretoZze nasa
interpretacia i konanie su holistickou a pragmatickalezitosou. Pochopi pravidlo
a kona pod’a neho totiz neznamena nasledou#co fixné, neznamena to opfisa o
nejaky fundament. Ide tu skér o schophgmkraova® a svojim d’alsim krokom
spolutvort’ nasu prax.

Prednésajuci z ,tretej skupiny” saddwtvorene nepriklonili ani k zastancom ani
ku skeptikom obadom normativnosti alebo sa tejto téme dotkli inymekedy len
okrajovym spbsobom. Napriklad M. Risjord upozorrik hoci je normativn@s
v spolaenskych vedach potrebnd, jej konkrétnu Ulohu trgb@ovne preskintiaZa
tymto (Gelom je podla neho nevyhnutné nanovo premysipjem konania. Klasicky
pol’ad na konanie <€in je vysledok aktérovych motivov a presvedi — je totiz
nevyhovujuaci. Poth Risjorda aktér nie je izolovana bypsktora sa riadic¢isto
racionalnym kalkulom arobi len to,éom vopred rozvaZzuje. Aktér je situovany
v nejakom prostredi, a preto jeho novy model komgprological attunement model)
zohadiuje Ulohu improvizacie, moznosti prostredia a nketgnicie. J. Zahle sa vo
svojom prispevku len nepriamo dotkla otazky noriefamerala sa hlavne na spor
medzi metodologickym naturalizmom a antinaturalisomd’oda prvého stanoviska sa
v spolaenskych vedach pouzivaju v podstate rovnaké metkdy prirodnych vedach,
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zatid® ¢o pod’a druhého pradu je nutndoveka a spolénog’ skima Specifickymi

metddami, napr. pomocou empatie. Zahle sa na gdeakerticipujiuceho pozorovdite

(napr. antropoldéga skumajuceho normy nejakéhonnenazila ukaza ze takyto

vyskum sa nemusi optieo postupy sui generis ktoré by hovorili v prospech
metodologického antinaturalizmu.

Daldi prezentujici sa venovali réznorodym otazkammmadivnosti, konania,
naturalizmu ¢i metodolégie spokenskych vied. Regina Rini sa blizSie pozrela na
piliere moralky, Akos Sivado sa zamyslel nad niejta metodologickymi pristupmi k
socialnym veddm a Neil Sinhababu sa zase inSpirdisdusiou z oblasti filozofie
mysle, aby argumentoval v prospech redukcioniznoblasti etiky. Kestas Kirtiklis
poukazal na dblezitéstzv. kritického socialneho vyskumu, ktory by mohioyt
vyuzitelny pri emancipacii mensin. Veégh Kolman predlozil koncepciu jazyka hudby
vorne inSpirovanu inferencialistickym pristupom RobeBrandoma, ktory vSak bol
primarne orientovany na jazyk ako diskurzivny femmm Ondej Svec vo svojom
prispevku rozoberal ¥ah normalnosti a normativnosti u Georgesa Canguihe
a Michela Foucalta. H. A. Nethery sa snazil presi{j@im méze by fenomenologicky
pristup uziteny v spol@enskych vedach. Martiburd'ovi¢ predstavil, akii podobu ma
klasicky metodologicky spor medzi priaznivcami expicie a porozumenia na podde
sociologie. Martin Pateek sa venoval normam a ich vSadepritomnosti a Gidhétare.

V zaverénom prispevku konferencie Till Grine Yanoff analyab problém tzv.
negativnej performativnosti a argumentoval, Ze ang@hé ramce socialnych vied (ako
je napr. ekonémia) si vysta s modelmi ako @itymi idealizaciami — ako je to bezné i
v inych vedeckych oblastiach — a nepotrebuju prkpa neredukovatinu
normativnos.

Organizatori pripravili vyborna konferenciu. Vylir&kontroverzna tému, pozvali
zaujimavych prednaSajucich avytvorili  prijemna  asféru v konfereinych
priestoroch i mimo nich. Skoda, Ze ani vystipers@rpdnych odbornikov na tému
normativnosti a zaujimavych filozofov spdémskych vied zo sveta neprildkali do
Hradca viac zaujemcov.

Eugen Zeladk

Filozoficka fakulta
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Hrabovska cesta 1, 034 01 Ruzomberok
eugen.zelenak@ku.sk

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



