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Abstrakt/Abstract

Tato studie mapuje vyvoj Brentanova pojeti pravdgnéologie, ktera se s jednotlivymi
pokusy po definici pravdy poji. Nejprve jéegulstavena Brentanova rana koncepce pravdy
jako shody soudu aipdn®tu soudu. Jsou ukazany problémy, na které Bremt@nsvém
korespondetnim pojeti pravdy narazil. Tyto problémy se tykagiména zvlaStnich typ
entit, které maji r&it za pravdivost soud jez vypovidaji o neexistujicichiqrnétech,
privacich etc. TvA tvd t¢tmto problénim Brentano svoji fwodni koncepci zavrhl a
nahradil epistemickym pojetim pravdy jako evidemceeduktivnim pojetim nerealnych
predn¥tt, které jsou pouhym zdanim, jez v nas vzbuzuje siati®na analyza sémantické
formy soudi. Studie pedklada v zakladnich obrysech Brentanovo pojethayizu soud o
iredlnych entitdch podava a podrobuje ho kritice.

The article describes the development of Brentanofeption of truth as well as the
ontology which is closely connected to differerteatpts of Brentano's definition of truth.
First of all comes Brentano's early view of trugheacorrespondence between judgment and
object into consideration. This conception brougtentano face to face with peculiar kinds
of entities which are to vouch for truth of judgn®rtoncerning non-existent objects,
privations etc. Brentano was eventually forcedeave his original definition behind and
substitute it with a new definition of truth as @ence. He also embraced a reductive stand
towards supposedly unreal entities which are toirtberpreted as fictions caused by
insufficient analysis of semantic structures of gogbnts. The study ends with a
presentation and critique of brentanian analysiserantics of judgments concerning
unreal objects.

" Clanek vznikl v ramci grantu GAR P401/11/037Bpriorni a syntetické od A&dowku po sodasnou
filozofii a diky studijnimu pobytu v Husserkowarchivu v P#Zi, ktery byl umozin prostednictvim
projektu mezinarodni akademické spoluprace mezi SRV CR Husserl's Theory of Language
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Uvod — Franz Brentano

V podwdomi filosofické véejnosti tkvi Franz Brentano jako postava, kter@inwvala
n¢kolik vyznamnych myslitél, predevSsim Edmunda Husserla, a pokud &ido na
n¢jaké Brentanovo dilo vzpomen& dokonce ®co i precte, bude to s velkou
pravdipodobnosti jehd®sychologie z empirického hlediskaoku 1874 ¢i jeji druhé,
piepracované vydani z roku 1924. To zajisté neningpatlba, tato kniha je napsana
ponerné prehledr a Ize v ni najit i znameé paséaze o intenciotidikozto podstatném
rysu, ktery pedstavuje intenciondlni inexistence objektu. Tdto dSak reprezentuje v
mnoha oblastech pouzed&@snou, sedni fazi Brentanova mysleni. Chce-li potévek
piejit k hlubSimu pochopeni Brentanovy filosofie g&terych jejich hlavnich motiy
narazi na ekteré potize. Brentano santil@ nepublikoval a jeho styl filosofovani je
navic dosti nesystematicky, jeho odkazitvae znané ¢asti kratké traktaty, v nichz si
Brentano klade, a nutnici, Ze se znmou vytrvalosti, kieSeni konkrétni problémy a
podava na & odpowdi, které maji obas charakteriznych, ¢asto se liSicich pokts
DalSi obtizi je, z€ast zajimavych Brentanovych téxpredevsim jeho ranég@dnasky
o logice a metafyzice a textyfstiniho obdobi, nebyly nikdy publikovany a to, cdoby
po Brentano¥ smrti vydano prvni vinou Brentanovych #akvori ¢asto pozoruhodné
kolaze texit z miznych obdobi slepenych do jednoho celkutdspvSechny tyto potize je
vSak s jistou davkou tgivosti a opatrnosti mozné uchopit hlavni rysy hesovské
filosofie ¢i filosofovani, tak jak ji Brentano vyvinul ve dvoana&né se liSicich
obdobich: v prvni, psychologicko-deskriptéyi fazi 1862—-1904 (kterd byva obvykle
jes€ rozcklovana na fazi aristotelovskou a psychologicko-desikni), a v druhé,
reistické fazi let 1904 az 1917.

V tomto textu bych se céltzamyslet nad vyvojem a vyz&raymi rysy Brentanovy
teorie pravdy. Clt bych ji tudiz nejdiive v kratkosti zasadit do SirSiho kontextu, popsat
ji @ zkusit gredstavit jeji hlavni motivy i &které slabiny.

Brentanova teorie pravdy
Adekvaéni pojeti

Brentanova teorie pravdy prédla zajimavy vyvoj. Brentano se pokousi svoiji tieor
nejdiive vybudovat spiSe jako teoadekvace aby se nakone&dhto pokué vzdal a
nahradil ji teoriievidence V tomto ohledu je fekvapivé, Zze na konci svého vyvoje
Brentano stavi tyto dvaristupy doprotikladu, neba ¢ten&i Husserla jsou zvykli vigt

v obojim souvislost (evidence jakoZzto nazor jisiékvace). Pokusim se ukazat, jak se
tyto teorie do tohoto protikladu u Brentana dostaly

Zaénéme zprvu fvodrejSi fazi zansirenou na pravdu jako adekvaci.

Brentano z&ina tvrzenim fejatym z Aristotela, Ze pravda (autatis mutandis
slovo nepravda) se podabjako byti vypovida mnoha #poby. Jako pravdiviWahi)

! Brentano (1874).
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miZe byt ozn&en pojem, smyslovaipdstava, soud, ale ise.? Stejré tak jako pi
vypovidani byti ale existuje zakladni vyznam slguavda, jehoZz derivacemi lze
odvodit vyznamy vedlejSi, tj. slovo pravda neniie&laci v gisném smyslu, nybrz
jeho vyznamy spolu souviseji. Podle Brentana jeladiii vyznam pravdy pitdba
pochopit jako pravdu soudu.

.Ze vztahu k pravdivosti a nepravdivosti sduriskavd vSe ostatni, co se
nazyva pravdivym a nepravdivym, své jméno; mnoluégprze dava najevo
pravdivy ¢i nepravdivy soud, jako n&pnepravdivé tvrzenii vyraz; mnoheé

proto, Zze vyvolava pravdivy a nepravdivy soud, jakag. halucinace,

chybre vyslovenéci napsané slovo, kov, ktery je Wv své podobnosti

povazovan za zlato; mnohé proto, Ze usiluje o \@wblpravdivehoci

nepravdivého soudu, jako ragpravy (wahr) rozun€i nepravé (unwahre)
jednani ...%

Je to tedy soud, ktery do shody vstupuje. Co véallrihym terminem vztahu
shody? Brentano zprvu zkousi vyjit z toho, Ze titetoninem je ¥c (res), tedy reals
existujici jsoucno, i)emz zastava traghi nazor, Ze existuji dva typy kvality soudu,
které do shody vstupuji — pozitivni, jehoZz vykongen uznani Annerkenung a
negativni soud, jehoZ vykonem je pepi Leugnung. V prvni definici pravdy soudu, v
niz ma byt vyjaséna struktura obowasti termif adekvace, pak Brentano vychazi z
jisté pasaze v Aristotelovi, ktery MetafyzicelX ftika, ze ,kdokoliv ma to, co je
rozcleno, za rozélené a to, co je spojeno, za spojené, soudi praadiayli se ten, kdo
se chova v protikladu k tomu, jak séc maji.* Tuto definici Brentano kritizuje,
povaZzujeme-li totiZ spolu s Aristotelem soud zajepb myslenek dvpmhokn TV
vonuatmv) a @jmeme-li zprvu, co se intuitivh nabizi, totiz Zze jde o v syntéze se
odehravajici fedstavu spojenti rozckleni dvourealit, ke kterym se mysSlenky vztahuji
(nap. ,Karel sedi“¢i ,Karel nesedi” je spojenirti rozcklenim redl® existujiciho Karla
a reality sezeni), pak se dostaneme v mndfmagech do&ko reSitelnych problérin
Kdyz feknu, Ze pes neni &a, nezndnilo by se na pravdsoudu nic, ani kdyby kiky
vymriely a psi jakozZto druhipzivali dal. Na realite® sémantického korelatu predikatu
v mnoha pipadech vubec nesejde. Prvni reforma Aristotelova chapanvdygpak
spaiiva v oSeteni tohoto problému. Tim se dostavame k vylepSafididi: Soud je
pravdivy, kdyz &ci pripisuje, co je s ni v realitdano jakoZzto sjednocené, a upira, co s
ni v reali¢ jakoZto sjednocené dano nénii.tato definice vSak trpi z Brentanova
hlediska nedostatkem, fipustime-li spolu s Brentanem a v rozporu s dneSnim
vétSinovym, avak &cné nikoliv samozejmym nahledefhmoZnost vypovidat existenci
alespa v rekterych gipadech jako predikat. V takovych, tzv. existeich soudech,

2V gestins vSak na rozdil odamciny uzivame spiSe vyraz ,pravdo/ nez ,pravdiva ¥c.

% Franz Brentano (1930, s. 6). Tato kniha je posinranou kolekci rozmanitych Gvah na téma pravdy
a evidence pochazejicichiznych obdobi Brentanova mysleni.

4 Aristotelés (2003, Kniha IX, 1051b).

® Brentano (1930, s. 19).

® Viz nap. Tugendhat (1975).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nap. ve wt¢ ,Karel zatal existovat”, pak, zda se (jak tvrdil jiz Aristtée vMetafyzice,
IX), nevypovidamesjednocenéi rozcleni predmetu a jeho vlastnosti, nybrz jedné se o
prosty, nesyntetickysoud. To je zjevné jiz jen z toho, Ze v teawdch negativnich
predikativnich soudech nepopirame ruskute&né byti entit, k nimz se vztahujeme v
subjektu a predikatu, nybrz skatmst jejich spojeni v jeden celek. To by vSak vddlo
tomu, Ze P chapani soudu ,Karel neexistuje” jako slozenélapapirame nuth
existenci Karla, nybrz pouze skuat®st ,spojeni“ Karla a existence, coZz zjévn
neodpovid&yznamu negativni existéni vypowdi.

K praw uvedené definici pravdy by tak bylo pelba dodat nasledujici
zohlediujici dowtek: ... anebo v fipad prostého soudu, Zesco je realné, kdyz to je, a
neni realné, kdy? totosoo neni’ Pri takovémto doplini se vdak dostava do krize idea
shody soudu s realitou. 8m se totiz shoduje prosté pgepi existence dakého
predmétu? Pro Brentana, a to jeildzité, ziskdva tento problém centrdini vyznam,
neba Brentano se domniva, Ze podrzi-li tkadi rozctleni soudu na afirmujici a
neguijici, nize vSechny obecné predikativni soudy v posledkuke¢at na existemi
tvrzeni: rektera A jsou B tak lze redukovat na existuje BAeatina A jsou B na
neexistuje neBA, ¢ktera A nejsou B na existuje neBA a Zadné A nenigBeexistuje
BA. S ¢im realnym by se vSak nyni&n shodovat prosté poégeni objektu (naib d’abel
neexistuje)? Ale i v fipadech negace rysu realnéhednetu se nizeme ptat, £im
realnym se shoduje tvrzeni rfgpmnosti vliastnosti (nd&p tento¢lovék neni bohaty).
Ptat se lIze zajisté i na adekvaci ifppd modalnich tvrzeni, ndpnutné nemoznosti
nééeho, a tiznych znané rozmanitych tvrzeni, u nichZz neni jasné, co s nmé
korespondovat, by bylo mozno podat cetadu.

Brentano tudiz pise:

,Vvidime, Ze tvrzeni, Ze pravda je shodou soudécs {¢i jakkoliv podobré
secloveék vyjadi), musi byt bd’ od zakladu mylné, anebo mu musime dat
aplré jiny vyznam nez ti, kté se domnivaji mit v ifpact pravdy danou
jistou relaci identity, stejnosti podobnosti mezi myslenim &af.“®

V této fazi svého mysleni se Brentano rozhodl puehdu alternativu, totiz dat shéd
jiny, SirSi vyznam. Nejprve jeréba dle Brentana pochopit sprawozsah oblasti, na
kterou se souzeni vztahuje, a protiklad vztahu meadem, ktery tvrdi, a soudem, ktery
neguje. Brentano tak vstupuje do svého ,meinongélvsk obdobi, clo by se s
odkazem na Brentanova Zaka ikund paradoxéfici.

~N €éco' je samoejmeé vzdy posuzovano. Co vSak znamend totcaif? —
Jde o termin, ktery fize byt vztazen na Boha, na¢gvna kazdou & a
newc (Unding).®

Explicitné je tak gripuS€na oblast koreldtsoudi neomezujici se na oblast realného.

" Brentano (1930, s. 21).
8 Tamt., s. 23.
® Tamt., s. 24.
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.rato oblast, kterd je naprosto bez hranic, se a@nZit rozpada na dv
¢asti. Protiklad afirmujiciho a negujiciho souduebau totiz nese to, ze v
kazdém pipact je jeden, ale také pouze jeden ze dvoiisppi souzeni
souladny (passend) a druhy nesouladny (unpassen@plast, se kterou
souhlasi afirmujici soudy, nazyvame oblasti exisitup, coz je pojem, ktery

je treba odliSit od pojmud&cného, podstatného, realného; oblast, se kterou
souhlasi negujici Zgob souzeni, nazyvame oblasti neexistujictfio.

Dle Brentana lze takto najit dost&te Sirokou definici, ktera se pojméwevaze na
pojem realného.

~Pravdivy je soud tehdy, kdyz cs&em, co je, tvrdi, Ze to je, a @iem, co
neni, popira, Ze to je (nepravdivy je vSak tehdiyzkstoji s tim, co je a
neni, v rozporu)*

Tento vysledek pak Brentano uzavira glard problematickym tvrzenim.

.V ni¢em jiném nez v tom, co zde tvrdim, nesipa shoda siednttem, o
niz se tolik hovéi. Shoda zde neznamena byt stejnpodobny, nybrz byt
odpovidajici, vhodny, souhlasny, harmonizujigi,jaké jiné ekvivalentni
vyrazy mize&lovek jest pouzit.+?

Ponechme stranou, zdali je mozno mluvit o odpovidésouhlasnosti, aniz bychom
implicitné negedpokladali ®jaky typ totoznosti mezi ama souhlasnymicleny.
Brentano zde pouze odmita zjevnou absurditu, potieby nap. tvrzeni, Ze &co je
cervené, muselo byt sameéervené, aby se mohlo s existujiéérveni shodovat.
Problematit¢jSi aspekt je zde dan myslenkou intencionality. BS¢al jak zndmo u
Brentana chapani@devsim jakantencionalniakt sui generisto znamena, Ze se vzdy
musi k n¢jakému pedn®tu vztahovat, a pokud je pravdivy, tak s nim mugi b
»souladu”“ ¢i s nim ,harmonizovat®. Ontologicky statugchto gednetnych korelal
soudu je vSak zrta¢ nejisty.

Na konci gednasky o pojmu pravdy se Brentano podle vSeho ysko jistou
klasifikaci, kdyz tvrdi, Ze pravdivé soudy lze relrdna 1) soudy s realnyniednttem,
2) soudy s nerealnymigdmétem, ktery je dale hli 2a) zprosedkovar zavisly na
realitt (nag. soudy o schopnostech, privacich atp.), anebmabkali¢ nijak nezavisi
(nag. soudy o nutnycki nemoznych pedmétech). Vzhledem k tomu, Ze @&co dive
Brentano vztahl k pravdivym pozitivnim a negativhgoudim korelativie oblast
jsouciho a oblast nejsouciho, ziskavame Sest mbziypd intencionalnich fedmeta
soudu, nehi kazda oblast se rozpadne na& gwdoblasti, v nichZ éco bul’ pravdiv
tvrdime, nebo pravdivpopirdme — napv prvni oblasti ziskavameslgni na existujici
realné a neexistujici realnéeplmety.

10 Tamt.
1 Tamt.
2 Tamt., s. 25.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Neredlné pedntty nazyva Brentandrrealia a jejich byti, da-li se to takici,
ponerné dlouho z vySe uvedenychinebdi pripousel.

Je zajimavé a docela pmeé, Ze v jistém obdobi Brentano dokonce chviékov
opoustl svou doktrinu, Ze vSechny intencionalni akty egli¢né vztahuji pouze k
predmetum prredstava k ntemu dalSimu, a mezirealia prijal i cosi, co neni
predstavou progdkovanym pedmétem soudu, nybrZz jeho obsahetdrtgilsinhalt),
ktery existuje pouze na urovni soudu jakoztedmet druhéhoiadu a je timgco soud
posuzuje a 8im se tedy shoduj@ neshoduje.

.Tak jako jména, stoji [soudové vyp&li] ve dvojim vztahu, a sice a) k
obsahu psychického fenoménu jako takového a byipagnym vijSim
prednetam. Prvé pedstavuje vyznam. Dotgym fenoménem vSak v tomto
piipadt neni gedstava, nybrz soud. Vyznamem je posuzované jdavéa
(das Geurteilte als solche}*

Tim Brentano v ramci své teorie vstoupil nadp specialnich korelétsoudi,
piicemz ¢asto neuwdomele tapal mezi kznymi zpisoby jejich interpretace. dteri
jeho zaci vSak i zahy jasno a interpretovali Brentan,posuzovany obsah” jakstav
veci (Sachverhalt -Stumpf, ges & pak Husserl)i objektiv(Meinong). Stumpf tak v
roce 1906 retrospekti¢mise:

.Brentano jiz ged ¥emi desetiletimi ve svychi@dnaskach o logice échzioval,
Ze soudm odpovida specificky soudovy obsah, kteryigbé odliSit od obsahu
[tj. predmtu] predstav a ktery je jazykeév vyjadiovan vedlejSimi #tami
uvozenymi spojkou ,Ze' (Dass-Satze) a zpodstgmi infinitivy.“

Z hlediska pra¥ zminované Brentanovy nauky se zda, Ze zakladniedmptem
soudu je pedntt predstavy, na¢mz se soud buduje, a posuzovanyiadoretem je to,
co o rém soud vypovida, co? je v Brentarkasvéraznéni pojetibyti &i nebytipredmstu
piedstavy, takZze na@p prednmétem soudu ,Tento #1 je hredy” je hredy kin a
souzenym fednetem (obsahem) je pak realné byii nebyti hdého kow. Tim
ziskdvame cosi na #pob svérazného meinongovského univerza ,objéktiz nichz
vSechny jsou &ake, tj. maji se tak a tak,irhemeriikat, Zejsou, a rekteré z nich navic i
skutené existuji

Ponerné zahy po tom, co se seznamil s pracemi svycki,aékré do znéné miry
navazovaly na nadznaky, které jim sam ve svych shiagiednaskach poskytl, dlhl si
jasno i samotny Brentano. Teorie soudu postullbjjti iredlnych koreldt jakehokoliv
druhu soud je absurdni. Vedly jej k tomu argumenty, kter&ijsbsazeny vifsluSnych

13 Franz Brentand,ogik, manuskript EL80, 13.020. Za igtupréni piepsaného rukopisuiele dikuiji R.
Rollingerovi, Ph.D. ze Salzburgské univerzifyto prednasky rmaly znany vliv jak na Husserlovu, tak
na Meinongovu teorii soudu.

14 iz jsem se zmbval o tom, Ze Brentano poklada vSechny typy fazal soudy existeémi. Vlastnim
Jprednmétem” soudu je proto u Brentana tohoto obdobi phoyt ¢i nebyti prostéhaii komplexniho
souzenéhoiednetu X (tj. zeX je nebozeX nenj.
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pasazich vyboru Brentanovych téxtVahrheit und EvidenzZ riznych Brentanovych
argumeni vybiram ti nasledujici.

1.) Pripustime-li iredlné (ideéalni) stavyéei, pak podle Brentana okamZit
ziskame nekord@é mnozstvi velmi podivnych entit, jestlize haptipustime krons
konkrétniho kon i vécny stav ve smyslbyti tohoto ko, pak, jelikoZz souzenyrpdnet
se vzdy nize stat pedmétem dalSiho soudu, ktery jej posuzuje, dostaneimgiibyti
tohoto kor, a ot i tento \¥cny stavje atd. do nekonma, zarove vsak neplati opak,
tj. kontradiktoricky ¥cny stav neplati, @emz také mizeme pronést pravdivy soud,
dostavame tedy mebytinebytitohoto ko, tento obsah se pakixe stat pedmitem
dalSiho pravdivého soudu, a tudiz dostavame nebyti nebyti tohoto ka@&natd. Je
zajimavé, Ze Brentano dnza to, Ze nutnostijpustit tyto entity @isobi dostatné
absurdg na to, aby o nich gkdo vazr uvazoval, zatimco Meinongovi na tom nic
divného nefiSlo a tyto entity podle vSehoripousgl. Schopnost akceptovat logicky
nesporné, ale z hlediska kazdodenniho rozumu rigintuteorie, je zjeva u riznych
filosofa velmi rozdilna.

2.) Na dalSi problém upozimje Brentano v dopise z &na 1916 a i on se tyka
teorii soudu, které chf z byti ¢i nebyti gedstavovaného rpdmetu soudu ¢init
predmét, tedy postulovat a reifikovat byti a nebyti (Ze x je; ..., Ze x neni) jako
specialni vypovidany soudovy obsatiag Geurteilte als solcheSachverhalt ,Je
neexistence masoZzravého kouaniverzalii, jejiz pipady jsou naidznych mistech —
dejme tomu jeden v Praze, druhy v Curychu, anebdaje neexistence sama
individuem?“ Zda se, Ze éhalternativy jsou $¢i akceptovatelné, lduse totiz vSude
nachazeji exemplifikace univerzélie, jiz je v tonpi@padt nebyti masozraveho kén
anebo se viude nachazi individualni ,fakt“ nebygsiso¥ravého kansaméhd?® Kazdy
se mize zamyslet (viz pozn:. 15): Je-li neexistence masozravého &omiverzalie
(obecny pednet), kolik piipadi neexistence masoZravého ko nap. ve vasem
bezprostednim okoli? Jeden, dva, deset, nekodennoho? A niZze byt na jednom
misg vice gipadi neexistence téze univerzalie? Neni-li vSak vSudamglifikovana
univerzalie, pak je to jediny fakt neexistence,rktge” vSude jako jeden a tentyz,
neba na kazdém mistv prostoru Ize timto faktem nebyti verifikovat sopmasozravy
kan neexistuje, pop falzifikovat soud ,masoZravytk existuje”. Ripustit takovouto
vSudygitomnost se zda jit proti veSkerému nasemu smysturgalitu. Dokonce si
muzeme i bez ohledu na Brentani@spdit. Fakh neexistence toh& onoho, jestlize je
piipoustime, je nekoreé mnoho, kazdé prostorové mistd,ul ho vymezime jakkoliv,
by tak podle vSeho obsahovalo nekimdemnoho individualnich exemplifikaci nebyti
toho ¢i onoho, anebo nekoti® mnoho fiznych singularnich fakitneexistence tohéi
onoho. Brentano pak upozmije jako Quine (viz mozny tlusty muz, mozny holalyla
muz v pozn. 15) jeStna dalSi podivnost, ovSem rozviji ji v géad jiném ohledu.
Jestlize neexistence masozravého ¢kanéi za pravdivost &y masoZravi ko®

1% velmi podobny argument proti jistym tgm irealii, konkrétd proti byti moZnych jsoucen, pouziva i
W. O. Quine (1980, s. 4): , Take, for instance, plossible fat man in the doorway; and again theipless
bald man in that doorway. Are they the same possitdn, or two possible men? How do we decide?
How many possible men are there in that doorway?"

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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neexistuji, a toto ¢co je jakoztandividuélnifakt zji¥ovano pokazdé, kdyz tento vyrok
ovétujeme, pak plati, Ze neexistence masozravéhe jaksi zahrnuje také neexistenci
masozraveho fiebce, masozravého arabskéh@blte atd. Mameici, Ze tato dalSi
implikovana individualni fakta jsodastmi onoho prvniho faktu. Jenze jak? O své
zkuSenosti se zastanci obdobnych teorii Brentapsaia

.Pak jsem se zeptal na povahchto ¢asti. Mame je pokladat z&ast
[¢asoprostoroveho] kontinua, nebo st definice, jeZ se k individuu vaze,
nebo za rysy, které tim, Ze fidte komplexni ideji, jsou zahrnuty v mysleni
celku? Kazda zéthto alternativ byla zjewnhabsurdni a oponenti se museli
obracet k dalSim fikcimiimz se cela zaleZitost stal&ivadné monstréznim
zmatenim. A vyniuji se i dalSi obtize: Je-li nebyti masoZravéhoékan
nebyti okidleného ko, pak by [individualni] nebyti masozraveho
okiidleného kos muselo byicésti oboudchto individui. Nema vSak smysl
s touto dialektikou pokemvat, polovinareceného sté k vykazani toho, ze

jsme se ztratili ve s& chimér.“®

Zatimco pinalezeni takovychtoasti k prostoréasovému kontinuu by épvedlo
k podivnostem, které jsem prazminoval, obtize s analyzou komplexniicleji (pojma)
typu ,nebyti pedmitu x“ jsou zjevrjsi v nasledujicim bad"’

3.) Trieti argument se tyk&ipusgni existencgpojmi negativnich ¥cnych staw.
Z hlediska tradiniho ctleni soud plati, Ze negativni soud nepopira existerfedptta
spadajicich podiasti obsahu predstavy, pozitivni tvrzeni pak tvrdi i vSechigsti
obsahu pedstavy. Vyrok Zpivajici orel neexistufenepopira ani existenci zpivani, ani
orla, vyrok ,Zpivajici orel existujetvrdi existenci vSecléasti gedstavy. Zeptejme se
nyni s Brentanem naijlad, co udat jaka'asti obsahu pedstavy neexistenceteho
(kterou bychom, v fipact Ze by existovala, mohli tvrdéi popirat), nap tvrzenénebyti
psi? Je to dejme tomoebytisavd, nebytizvirat? Zjevi nikoliv. Anebo mame jit v
fadu obecnosti nize #ci, Zze obsahem tétorgdstavy jenebyti fenek, labraddir,
kokrSparlu apod.? Zjevé nikoliv. Nap. sowasti wcného stavu nebyti labradoneni
nebyti ps, ti prece mohou docela diexistovat, i kdyby labradiovyhynuli. Ci vzato
jes€ z jiného Uhlu: Zatimco analyza pojmu labrador made pojem psa jakozto jeho
logickou¢ast (nadazeny druh), analyza pojmu nebyti labrador&m togickoucast, tj.
pojem nebyti psa nenalezne. V posledku tak podéatBna nejsme schopni udébec
zadnou akceptovatelnotést tchto typi fakti.*® ,Znovu naléhaw varuji své mladé
prazské fatele,” psaBrentano do Prahy, kde dikyigobeni jeho Zaka Antona Martyho
kritizovana teorie kvetla, ,aby neupadali do maimyiikci a vratili se k dlouho

'8 Franz Brentano (1916).

" Nechavam natendi, aby potize s definici neexistencésa@ho pomoci neexistence&sdeho dalsiho
promyslel samostatn

18 7d4 se, 7e stejnou Gvahuibeme provésmutatis mutandis s predstavounemoznostempirickych
pojmi, nag. zpivajiciho orla. Pojem nemozného zpivajiciho adabsahuje jako svatast nemozného
zpivajiciho ptaka.
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ustanovené psychologit®

Neupadnout do marnych fikci je vS8ak mnohehsSt neZz se zda, jak ukazuje
slozity vyvoj Brentanovy teorie soudu, ktera seechez irealii obejit.

Reismus a pravda jako evidence

Vidéeli jsme, Ze sklon k fijeti irealnych entit je podle Brentana do &mé miry
dusledkem vyplyvajicim z adekyai teorie pravdy, Brentano se proto pokousi teorii
adekvace opustit. Vyuziva k tomu svou teorii dvojiedn®tu intencionalniho vztahu.
Brentano jak znamo tvrdil, Ze intence je vzdy iciemé¢eho, vzdy vSak & za to, ze
kazda intence se vztahuje kestha objekéim, jednak ke svémuredmétu (nag. vidéni

k vidénému), a dale se v tomto vztahu ieg@nttu vztahuje také k s@bsamé (naip
vidéni je krong védomi vickného i wdomim vidni sameého, to vSak neznamena, Ze by
se akt v této reflexi sdm objektivoval, djnil ze sebe pedmet svého ,pozorovani*).

Pozdni Brentano ma vsak za to, Ze vztah aktu K samnému v sabnutrg
zahrnuje existenci &koho (& jiz jej ontologicky interpretujeme jakkoliv)
vykonavajiciho tento akt, protoze akty jsou podbegniho Brentanakcidentyrealre
existujiciho jsoucna, tj. akt wdi v posledku zahrnuje realnou existengkaho, kdo se
k sok® vztahuje jakozto kvidici realite”, tj. existenci vidouciho.

Toto nutné svazani intencionalnich ,refeféntede k tomu, Ze podle Brentana je
vzdymoznévSechny pravdy, které senpdo rectd vztahuji k svemu fednetu, nag. 2
+ 2 = 4, explicitg prelozit do intencionalniho kontextu, ve kterém jaikn referovano
»modo obliqud, nag. pokud pravdu tvrdim ja, pak je pravda, Ze soudien2 + 2 = 4.
Tento eklad mohu vykonat i ve vztahu k cizimu subjekestlize Karel tvrdi 2 + 2 =
4, pak k gmu mohu byt vztazen jako kKkomu, kdo soudi, Zze 2 + 2 = Zijpu-li, Ze 2
+ 2 je opravdu 4, pak jsem vztazen ke Karlovi jgboavre soudicimu, ze 2 + 2 = 4,
Jinymi slovy, je sice pravda, z&ta ,Karel mini, ze 2 + 2 = 4" fize byt pravdiva bez
ohledu na pravdivostéty vedlejsi, ¥ta ,Karel spravi mini, Zze 2 + 2 = 4* vSak nikoliv.
Pravdivost tedy podle Brentana vziyplikuje spravnost souzeni toho, kdo ji tvrdi.
Neni to vSak naopak? Brentano chce, abychom se staelmyzdali je mozné, Ze
piinejmenSim v mnohaffpadech, kdy se nam zda, Ze mluvime o adekvadi akt
objekti, které je majicinit pravdivymi, mluvime pouze o spravnosti vykonaného
souzenf’ A nemame, pta se Brentano, mit s Descartem zzetspravnost soudu se
zaklada v jeh@videncj tj. nemame akceptovat nasledujici definici prav@yavdivy je
soud, ktery tvrdi to, co tvrdi ten, kdo soudi sdewici“? A pokud bychom namitli, Ze

19 Brentano (1930), dopis O. Krausovi z 24 7809.

%0 Yvédomme si, Ze Brentano na rozdil od Husserla neviuzizdil symbolickych a nazornycheplstav,
ktery jinak sdm dote zné (koneckoricjej od rgj také Husserl febral, ocemz se zntiuje ve své-ilosofii
aritmetiky, in: Husserl 1891, s. 215), dswtleni problému pravdy, nepouziva tudiz rozdil mezi thm,
tyto dva akty mohou minit tentyZgdn®t, avSak nazorny akt jej mini v originale. Shod& pidize byt
husserlovsky chapana jako shodiéedmétu tak, jak je midn, s gednetem tak, jak se sam dava.
Brentanova redukcionisticka strategie si vSakilikwySe zmiovanym probléraim adekvani teorie
uchovava i navzdory omezenému pojmoslovi svou iaspni hodnotu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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soudy mohou byt pravdivé, aniz by jgkdo zrovna pra¥ soudil, zdali tedy neplati tato
definice pravdy:

,Pravdivy je soud, ktery tvrdi to, co by také tdrevidentr& soudici.?

K podrobrgjSimu vysétleni je proto teba gibrat teorii evidence. K. Kraus piSe v
predmluw k BrentanovuNahrheit und Evidenz

.Podle naSeho pojeti je pojem ,toho, co je v&opraviené' = toho, co je
zcela spravné‘ = ,ndzorného soudu¢erpan bezprostdreé z ndzoru a, jak
tomu je obecté s pojmovymi uéenimi, ziskavame jeho podstatny znak p
srovnani se soudy, které tento znak postradaji.

Ve

Pravdu tak v pozgSim brentanovském pojeti nelze vytrhnout epistemické
problematikypristupuk ni. Brentano se takiipava k modernimu, kritickémurigtupu k
povaze pravdy. Pravdy, které nikdo principtairentize soudit, neexistuji. Nahlizeno z
této stranky je mozné pokusit se definovat prayalatemologicky, a sice tak, Ze pojem
pravdy neni myslitelny bez implicitniho odkazu Kma evidence. Jiz mlady Brentano
se o0 rkolik takovych definici pokusil.

.Pravdu nize ¢lovek také utit jako poznavajici soud (atbe ji oZejmit
piiklady riznych mod souzeni.)®

Poznavajici soud tizeme oznét jako evidentnisoud. Brentano tady podabiako
pozckji mlady Husserl chape v navaznosti na descartayskadici evidenci zejména
jako typ nazoru zajistujici absolutni jistotu pravdivosti soutfulimto zpisobem se
muze také branit namitkhm z psychologismu. Jestlidemtrt naziramnag. inkluzi
¢asti v celku, pak také podle Brentana s jistotan,vie evidence kontradiktorického
soudu je absoluthnemozna. Bohuzel otazku, co je to nazorna evideatea, a
piedevsim jak se to ma s evidenci #ippd smyslového vnimani \Siho" swta,
Brentano piliS nerozebira. Evidenci Brentano €eggji pripousti u vnitniho vnimani,

v némz dle & dochazi k identi# poznavajiciho a poznavaného, a u axiomatického
poznani, v 8mz podle Brentana nahlizime inkluzi jednohéemi v jiném — proto také
odmita pojeti evidence jako slepého kauzalnihoedasl faktickych mentalnich stav
Jelikoz platnost zakona sporu je podle Brentanaasawidentni (v posledku u Brentana
stoji na prav zminovaném nedokazatelnéndahledy Ze soud, ktery popira to, co tvrdi
soud evidentni, netize byt sdm evidentni), je dale mozné v oblastidogih pravd
vynaset ievidentninegujici soudy, tj. mit ,nazor“ neexistence hdpulatéhoctverce,
COZ samoiejmeé znamena jen, ze ten, kdo tvrdi kulatyerec, tvrdi v implikaci platnost

2L Brentano (1930, s. 139).

22 Brentano (1930, s. XXIV).

% Brentano, Manuskript M96, citovano podle Chrud#in{g8004, s. 76).

24 Abychom byli resr¥jsi: Pojeti evidence orientované na pojem absolapddiktické) jistoty zajigné
naprostou adekvaci mezi nitym a danym fednétem soudugi subjektivré feteno: mezi mignim a
vypInénim mireni, zastaval Husserl zejména v rané fazi svého jeyvad tohoto idealniho pojmu zprvu
odliSoval evidenci ve voljSim smyslu, kteraifpousti stupovani. K tomu viz Husserl (1992, § 38).
Pozdji se vSak k moznosti apodiktické evidence st&viticky, srov. Husserl (2007, § 59).
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dvou kontradiktorickych vyrak tj. evidentni spor.Poznavamezde tedy nutnou
nepravdivost soudu, tj. Ze to,cem soud vypovida, Ze je, ndtneni. Jak je to vSak s

v

negujicimi soudy vd&ném smyslu soudo ,vn¢jSi* empirické skuténosti?

Zvazme nyni soudCert neexistuje“. Podle Brentana plati, Ze pokud ttu
tvrdim, vztahuji se intencionaink realnému objektu, tim je vSak ten, kdo popira
existenci¢erta (coz mohu byt i ja sam), nebloneexistencterta se nelze vztahovat, tj.
tvrdim, Ze existuji lidé, kié certa popiraji, nikoliv Ze existuje jakysi zahadaktfjeho
nebyti, s nimz se soud shoduje. Tohotertq) popirajicino zarowieafirmuji jako
spravre soudiciho. Momto gipads neznamena vsak podle vSeho spravjasst takova
ani nahled danostiggakého ,gednetu” (napr. faktu nebyti), ani nadhled viitiho sporu
v tvrzeni, Ze (ert existuje®, nybrz to, Ze evidence opaku je nemdoAemoznost opaku
zde znamena4, Ze popiram existeticmoznost existence, soudicihédomi, které soudi
s evidengizecert je. To, Ze tyto soudy popiraji moznost evidemgaku, neznamena, ze
popirané souzeni s evidencigtickynemozné. U celé Sirok&dy soud: vyjadtujicich
neexistenci rozmanitych empirickych objektngji skuténostf® se samazjmé neda
moznost evidence opaku nikdy degdu vylowit, tyto soudy jsou falzifikovatelné, jenze
v pripact falzifikace nebylo fivodni souzeni nikdypravné a tudiz nikdy existenci
nékoho, kdo soudi s evidenci o tomtéZ opak, nelofalo, nemohu totiz smyslugin
tvrdit, Zecert neexistuje, aipsto je mozne, Ze hakdy nekdo potka. Takoveé tvrzeni
propojujici tvrzeni pravdivosti s moznosti evidemgaku je zjevé sporné. Pokud ho
totiz niekdo potka, tj. ma&erta evident& daného (&jiz to v piipact tohoto empirického
tvrzeni znamena cokoliv§ert existuje a ity soud byl a je nepravdivy. Jestlizékdo
iika, Ze u negativnich empirickych sd@udelze nikdy vylodit, Ze se skomu ukaze
opak, a totéz plati i pro ptgnicerta, pak nezpochyioje Brentanovu vazbu pravdy na
evidenci,iika pouze, Ze u tétoidy soud je na rozdil od jinych tylpsoudi vZdy mozny
omyl. Spravné negujici empirické soudy cjén skut€nosti by tak diky své evidenci
vylucujici povaze v jistém smyslu ,parazitovaly” na sead afirmativnich. Na jednom
ze vzacnych mist, v nichz Brentano o tétialét soudi hovai, fika o wte ,Kentaur
neexistuje”:

,O pozitivni shodu s &ci se jedna snad ipad afirmativnich soudl v
piitomnémcase, zatimco pro negativni soudyitgmnémcase postaje,
Ze neexistuje zadna disharmonie, ktera by se. rgitppopirani kentaura
naskytla, kdyby kentaur ve vlastnim smyslu existé%a

Takova disharmonie se viakibe vZdy objevit.

Mutatis mutandisplati totéZz i u afirmujicich existénich soud o vrgjSi
skute&nosti, u nichz neni nikdy vyl@eno, Ze se jejich evidence ,rozplyne“,thye
,zatim shoduji“. Pokud se naopak v souladu s Bremtgm konénym stanoviskem
chceme Uplé vyhnout mlué¢ o shod, pak pravdivost negativnich saudylucuje
moznostevidentniafirmace predmétu (resp. existenci &oho evidentd afirmujiciho

%5 Brentano cely Zivot tvrdil, Ze v oblasti vititho vnimani Ize vynaset pravdivé soudy s jistotou.
% Brentano (1924a, s. 161).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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predmet). Evidentni afirmace je pak u Brentana, navzdeeciiazejicimu pojmoslovi,
zaloZzena vepisobupredstavovanprednttu (ve zmisobu danostiigdmetu), nikoliv ve
shod soudu na jedné strara wci na strag druhé. Na rozdil od Husserla byl vSak
Brentano piliS zaujat descartovskou problematikou absayisté pravdy, nez aby
skrze analyzyiznych typi evidence teoreticky rozvinul relace vztahu meavgivosti

a nepravdivosti souido riznych ontologickych oblastech a epistemickou j@toti
nejistotou, které tyto oblasti (zejména empirickdlast gedntta vnéjSiho vnimani)
pripousti. Navic bychom mohli Brentanovi namitnou, & zde michaji dvzcela
odliSné ¥cné situace. Jedno jiného na zakladanalyzy pojmu pravdy nét, Zzepokud

je méa ta pravdiva,pak ten, kdo popira & soud, nutd nesoudi s evidenci, pbp
nerika to, co byikal subjekt soudici s evidenci, a jEa Uplre jiného s evidenci soudit,
Ze soud je pravdivy, a tedy také evideénsoudit, Ze opak Ae nemozny, tj. Ze ogay
soud nutd neni a nerize byt evidentni. Zda se, Ze tigadt popirajicich empirickych
soudi o vrejSi zkuSenosti iveme pravdu jenarokovata stanovovat, jaka disharmonie
nemize nastat, je-lnarok spravny Falzifikujeme jej pak tim, Ze se ona disharmonie
stane evidentni. Co u Brentana znamena, Ze, zdhledinjeho pozdni definici pravdy,
v pripad® negativnich empirickych soticsoudime pravdiy jestlize soudime s evidenci
¢i tak, jak by soudil evidentnsoudici, neni vSak bez dalSich analyz toh@dmylastre
znamena evidence, dostate pochopiteln&’

S wdomim €chto ,regionalnich® nejasnosti se nyni obrme ke shrnuti
Brentanovy strategie v otazce pravdy. Kritika kpmslerni teorie pravdy fivedla
Brentana ke snaze po redukci vSech podivnych KdrslBudi, s nimiz se maji soudy
shodovat. Brentano vzdy usiluje o prokazani tolemyvZechny nasSe akty se vztahuji
vyhradre k realnym objektm (k intencionalnim individualnim bytostem a jejich
vlastnostem, pdp k neintencionalnim individualnimr@dnmeétam a jejich vlastnostem).
Soudy jsou dale nu¥ra jediré tim, co pronasti muze pronaset realny soudici subjekt.
Je-li soud pravdivy, tvrdi to, co tvrdi ten, kdaudod s evidenci. Je-li soud nepravdivy,
tvrdi opak a evidentni byt née. Co znamena negujici soud o empirickych
prednttech, je poskud nejasné. Evidenci Brentano ¢egtji vztahuje k danosti
jednoho pojmového teni v druhém (zji&ujeme analyzou) a k identipoznavajiciho
s poznavanym (zjiijeme v reflexi na vlastni intencionalni akty). Roxedené touto
strategiitika reismus Realny pedntt = individualni psychickyi fyzicky prednt.

»A tak vSeobeca plati, Ze psychickym vztéim se nikdy nedavaji jakozto
objekty &ci, které soubomnespadaji pod pojem realného. Akitgmnost,

ani budoucnost, ani minulost, anfitomné, ani budouci, ani minulé, ani
existence, ani neexistence, ani existujici ani iségici, ani nutnost, ani
nenutnost, moznost a nemoznost, ani nutné a nenDEnNé a nemozné,
ani pravda, ani nepravda, ani pravdivé a nepraydiné dobro a zlo, ani

2" Tvrdit, ze soudy o wj3i skuténosti nejsou nikdy evidentna proto v jejich pipads nelze mluvit o
pravdivosti¢i nepravdivosti, pop je vSechny ozrigt za nepravdivé, by byloiflis extrémnim tvrzenim,
které by koneckoncneodpovidalo ani duchu Brentanovy kartezianskpiiase. Brentano jako kdyby
piejal pojem pravdy zaloZeny na pojmu absolutni fistonahlédnuti, aniz by se jej snazil argumémta
obnovit pro oblast ,v&Si skut&nosti“.
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dobré a zlé, ani tzv. skuteost (energeia), ani forma (eidos), o nichZ ovo
Aristotelés a kterym wec¢i odpovidaji abstrakta jak®ervei, tvar, lidsk&
piirozenost, ani objekty jakoZto objekty, jako hapznané, fedstavovane,
popirané, nenavéthé, se nikdy nemohou stat, tak jako to, co je gedim, k
gemu se jakoZto kipdmstu vztahujeme

Ve vSech pipadech, kde mame pocit, Ze se subjgktredikat vypo¥di vztahuje na
néco irealného, by podle Brentan&lmjit ukazat, Ze tyto vypadi Ize preformulovat
tak, aby se vztahovaly pouze na realdé.v

IredIné \¥ci jsou fingované entity a jejich jména gramatifkée, které jsou podle
Brentana nanejvys uziteé, nebdé velmi ¢asto usnailiji a podporuji vykon myslenti,
svadiji vSak, pokud jsou brany vagnrk faleSné metafyzice. Toto pojeti vedlo Brentana
k ostrému odmitani Husserlovy fenomenologie a Mejoey teorie pedmeti
(Gegenstandstheorigkteré podle Brentana tyto fikce hypostazuji anlagliné se do
nich zaplétaji, napv pojmu ¥cnych stav ¢i idealnich vyznara.

Kritika brentanovského pristupu

Byt mnoho z namitek, které Brentano proti existenealmych objeki, zejména
vécnych stawu, uvadi, stoji za promysleni, vyvolava jehfispup i dalSiradu otazek.
Jedna se podle émpiimo tyka jeho epistemické formulace pravdy. Ta nm@mnjiné
ukazat, Ze fijeti idealnich stai véci je zbyténé. Brentano byl solidnobeznamen s
dilem Bernarda Bolzana, 2oz @ebiral zejména kritiku Kantovy filosofie. Bolzano
tvrdil existenci tzv. pravd o sébjez plati bez ohledu na to, jestli j¢kdo soudici
nazira. Pravda ,Ze#je treti planeta od slunce” platila podle Bolzanaadvyskytem
inteligentnich bytosti. Tatorpdstava je vSak podle Brentana zayiad v pripack praw
jmenované pravdy ve skdteosti minime, Ze ten, kdo by tenkrat spasoudil, by
soudil s ohledem nai@dmét a jeho uznanti popreni steji jako my, ktéi (dnes)
soudime na z&kl&devidence. | v ostatnim je zjevné, Ze pokud ma Brgntanova
definice pravdy smysluplnd, musi byt vdzana na pauhoznostevidentniho soudu,
vzdyt je mnoho pravd, které aktuélmikdo neznaci praw nemize nahlédnout s
evidenci, jak sdm Brentano a jeho Zaci ustavizdiraziuji. Moznost je vSak podle
Brentana irealni entitou. Je vSak ,mozméto moznost redukovat na tvrzeni o realnych
jsoucnech? Zajisté nikoliv, vzdw’ ji zredukujeme na tvrzeni o realnych jsoucnedh, ja
chceme, bude tato redukpeavdivd a to znamena, Ze by platila i v dolixdy ji nikdo
nenahlizel, kdy by ji jen dkdo nahlédnoumohl, ¢imz Zejmé¢ upadame do bludného
kruhu. Dovoluji sicisté intuitivné tvrdit, Ze vypuzeni této idealni moznosti z ideje
pravdy bude velmi slozity ukol, minim&rby vedl k drastické reformulaci Brentanovy
konené definice pravdy, a je zvlastni, Ze ani u Breatani u jeho Zakneni nijak
uchopen — tato jednoducha namitka se, nakolik jemamo, nevyskytuje ani v literdtu

k Brentanovi. TotéZz bynutatis mutandisplatilo i pro vyswtleni, které by se snazilo
moznost evidence nahradit pouhou nemoznosti terditidenci opak (jestlize je naSe
véta pravdiva).

“Brentano (1924a, s. 162-163).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Druhy problém, ktery bych uvedl, je mnohem olig&ina tyka se problému
Jidentické" intencionality. Brentailv zak Husserl vychazel v jisté vyznami#sti svych
Logickych zkoumaniz jednoduchého konstatovani toho, Ze zatimco j&déo
objektivujici akty jsou vzdy realné, a tedy numkyiaozdilné, vyznameéthto aki
muze byt stejny, coz podle Husserla dokazuje opakiowgtejného, kontextayv
nepodmigného vyrazu, ndp,2 + 2 = 4“. Husserl proto postuloval idealni wam
(intencionalni podstatu aktu) jako garanta tétaitie Pokud vSak spolu s Brentanem
takovéto idealni, nagsové garanty odmitneme,iBeme se oprawmé ptat, jaké
prostedky Brentanova filosofie proeSeni uvedeného problému nabizi, a pokud jej
odmita, na zakladjakych argumerit Na zZadny z&hto dotaa nelze, pokud je mi
znamo, nalézt u Brentana Zadnou konkrétni o&ppmoznost specificky identickych
vyznamuplnych akt je podle vSeho prostpredpokladana a brana jako satfepma.
Takovyto dogmatismus vSakgs v mnohém trefnou kritiku idealnich entiistava sam
neplodny, pinejmensim potud, dokud sam ,vyléva s w&ou i dig".
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Abstrakt/Abstract

Ve standardnich vykladech modernicfimstudia mysli ve dvacatém stoleti settdone, Ze
zatimco kolem poloviny tohoto stoleti ovladl studiumysli zpozdily behaviorismus, v
Sedesatych letech nastoupila ,kognitivni revoludegra nadvladu behaviorismu smetla a
otevwela cestu ke skute¢ negedpojatému a adekvatnimu studiu mysli. V tomtouese
chci nad timto standardnim vykladem zamyslet a lzglonit ho: konkrété chci poukazat
na to, Ze behaviorismus nebyl ve vSech ohledeclzpakdily, jak by se z tohoto pohledu
mohl jevit; a Ze ,kognitivni revoluce" neznameng®om vymasni se z nefimérenych
metodologickych okoy, ale i oteveni prostoru pro totemu buduiikat ,magicka teorie
mysli“ a co podle mého nazoru nefiani do ¥dy, ani do rozumné filosofie.

Standard accounts of the modern history of theystidnind in the twentieth century tell
us that while around the half of the century thedgtcame to be dominated by inept
behaviorism, the sixties witnessed the onslaughi®f'cognitive revolution”, which wiped
out the dominance of behaviorism and opened the feaythe truly unprejudiced and
adequate study of mind. In this text | want to resider this account and challenge it: in
particular, | want to point out that behaviorismsa@ot in all respects so inept as it may
suggest; and that the "cognitive revolution” did mean merely breaking out of inadequate
methodological fetters, but rather also an openingpace for what | will call the "magical
theory of mind" and what | think belongs neithesstience, nor to reasonable philosophy.

Kognitivni revoluce?

Standardni vyklad modernickjoh studia mysli ve dvacatém stoleti je takovy, \ze
pribéhu tohoto stoleti ovladl studium mysli behaviorisniktery teoretiky mysli
nepaticnym zpisobem omezoval, a tak museldijip kognitivni revoluce které
behaviorismus svrhla, jim uvalena omezeni odstarl oteiela cestu ke skutaé
hlubokému studiu mysli. Co to byl, z historickéhdediska, behaviorismug V
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psychologii je spojovan zejména se jmény J. WatsoBaF. Skinneraa je fredevsim,
jak to charakterizuje Graham (2010), ,normativrorie o tom, jak jeteba ¥decky
provozovat psychologii“. Tito behavioristé se snazZpsychologie vypudit vSe to, co
zavani nevdeckymi spekulacemi o neviditelnych mechanismechdastym chovanim,

o ,mySlenkach’, jfeswdéenich’, ,ganich’ apod. (které nikdo nikdy neid ale které
jsou pgesto udajnym jfednttem psychologie), a ponechat v ni pouze studium
objektivie  mefitelného a hodnotitelného lidského chovani. Vedlehoto
psychologického behaviorismu ovSem existuje i baltemus filosoficky, spojeny
piedevsim se jménem G. R§j&terému jde hlavho odpo¥d’ na otazkico to je mysl

Podivejme se nyni na instruktivnifidad zpisobu, jak byva kognitivni revoluce
obvykle prezentovana (Plhakova, 2006, s. 227):

.Kognitivni psychologie se zrodila v 50. a 60. [diev USA a posléze
zdomacsla také v Evrop. V prvni polovirg 20. stoleti v USA dominoval
behaviorismus, ktery  odrazoval psychology  od zkonim@
nepozorovatelnych poznavacich praceBéhem 50. a 60. let se situace
postupi zatala nmenit. Do USA pronikla teorie kognitivniho vyvoje Jea
Piageta. George Miller publikoval své vyzkumy gimprace Noama
Chomského fispéla k rozvoji lingvistiky. Jerome Bruner zkoumal
formovani pojni, objevily se prvni pokusy o pitacovou simulaci lidské
inteligence. Zakladatelé kognitivni psychologiettadiovali, ze chiji-li
psychologové pochopit chovani, musi zkoumat suivekt mentalni
udélosti. Vnitni manipulace s psychickymi udalostmi ma na chovani
vyrazny vliv, takze vyliné zandfeni na vijSi projevy poskytuje pouze
neuplny obraz o tom, p&se lidé chovaji tak, jak se chovaji.”

Takovyto pohled, obavam se, vyzniva nasledujicifisapem: lidské chovani je (vice
mére) vysledkem ,vniftni manipulace s psychickymi udalostmi®. Jsou tuytgakési
.poznavaci procesy" a ,subjektivni mentalni udalostteré jsou sice nepozorovatelné,
nicmére jsou skuténé. Behavioristé nam sice zakazovali se jimi zahyale@ my jsme
se dnes jiz — diky kognitivni revoluci — dokazalnuto zakazu vzéfi a prozkoumanim
tohoto subjektivna jsme ziskali pebny obraz @ricinachlidského chovani.

Obavam se, Ze tohle je gob, kterym mnoho psycholdg filosofa mysli
.kognitivni revoluci* skuténé vidi; tento zjisob ale vzbuzuje mnohé otazky. €ram
behavioristé zakazovali ony ,subjektivni mentalmalosti“ zkoumat? ProtoZze jsou
Lneviditelné“? Ale ve ¥dé se setkAvame se spousta@giy které jsou — z toh& onoho
duvodu — neviditelné (ato jsou teba sily, které jsou neviditelné svou podstatobpne
atomy, které jsou pro nas neviditelné, protoze jgidis malé, nebo vzdalené galaxie,
které nevidime, protoZe jsouils daleko) a nikoho by ani nenapadlo zakazovat je
zkoumat. Abychom mohltiikat, Ze tuysou, i kdyZ jsou neviditelné, musime samemg

! Viz Watson (1919), Skinner (1938, 1953).
2 Viz Ryle (1949).
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mit rejaké zpisoby, jak jedetekovat(jak objektivré prokazovat jejich existenci) — ale
pokud tomu tak je, neni s jejich neviditelnostirbadasadni problém.

Jak mizeme detekovanysP? Co nas vede k zé&w, Ze jaka entitamyslf? Jak na
to spektakularé poukazal Alan Turing (1950), nére to byt nic jiného nez to, Ze se
tato entita wfitym zpiasobem (,rozum¥l) chova — Ze s ni fikeme rozmlouvat, Ze jsou
jeji projevy utitym zpisobem koherentni, Ze reaguje na&j¥h podréty urcitymi
specifickymi druhy zpsohi®. Situace, kdy chovani prohlasujeme za projevydi@iné
mysli se tedy zda byt nikoli nepodobna té, kdy fake gedmety padaji k zemi,
piipisujeme fisobeni neviditelnéifiazlivé sily.

Je tu ale podstatny rozdiliifdzlivost nepovazujeme zaijakou \&c, ktera by
kolovala rtkde ,v Zilach' zerdkoule, ale v podstat prost jenom pra¥ za jeji
schopnost fitahovat pedméty. Analogicky bychom musetict, Ze mysl neni nic jiného
nez schopnost lidského organismu produkovaityurdruh chovéni (chovéani, které
vhiméme jako ,inteligentni’, ,smysluplné' apod.)o je ale v podstatto, co fikali
behavioristé — ti odmitali fpustit, aby bylo chovani vykladano jako pouhy proj
né¢eho vnitniho a na &m nezavisléhd Tim wdec prost piekrasuje mandat, ktery mu
davaji jeho data.

Ale nejsou ona chyijici data, ktera nam dovoluji jit za hranici, ktereytycili
behavioristé, dodavanatrospekc? Neni tomu tak, Zze mysl, kr@ntoho, Ze nizeme
studovat jeji komplikované projevy, také&ime kdyz se, podivame do sebe‘? tkba
zdiraznit, Ze takové ,divani se do sebe’, nelmitbspekce nebylo po té, co bylo jako
nepijatelnd metoda odmitnuto behavioristy, nikdy fekyi rehabilitovano, a to ani
~kognitivnimi revoluciond“. Je totiz Zejmé, Ze prohlaSovat to, ¢tovek adajre vidi ,
v sol¥’, za data je zasad&é problematické (prohlasSeni jedinéblmvéka nepotvrzené z
Zadnych jinych zdrdj se normala za bernou minci nebere a vigact introspekce je
potvrzeni z nezavislého zdroje principi&lnemozné). Tohle byl po behavioristech
ochoten zpochybnit malokdo, a je tedghia vidt, Ze ocemkoli mohly byt spory mezi
behavioristy a ,kognitivnimi revoluciomid, o introspekci to rozhodhnebylo. (To je
treba si ugdomit zejména v souvislosti s vySe citovanym vyrokee ,zakladatelé
kognitivni psychologie” ctdi ,zkoumat subjektivni mentalni udalosti“.)

Podivejme se, jak je obvykle definovan obargnitivni psychologie Jenom
n¢kolik piikladi: Podle Wikipedie je to ,podobor psychologie zkoyiciavnitini
mentalni procesy“. Eebnice Cognitive psychology: a student's handbaokadi, Ze
tento obor se ,zabyva viitimi procesy, které jsou s®asti toho, jak chapeme své
prostedi a rozhodujeme se, jakéy by mohly byt vhodné>Co tu znamena slovo

®To se stalo fedmtem jeho od té doby vasridiskutovaného navrhu, Ze to, zda dana entita rigsli
mefit tim, ¢emu se po té, co to Turing navrhlgak fikat Turingiv test - viz Saygin, Cicekli & Akman
(2000).

* Gilbert Ryle tohle odmitl jakoZto ,dogma ducha steoji“ (viz Ryle, 1949, s. 22). Podlesjnmame
tendenci vidt v ¢emkoli, co funguje fili§ slozi€ na to, abychom to dokazali jednoduSe pochopit,
n¢jakého ,ducha“, ktery tim hybe.

® Viz Eysenck & Keane (2005).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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LVNitini“? Zda se byt iejmé, Ze nejde o viik lebky, to jest o procesy, které se
odehravaji v mozku (jejich studium se také obvybteaZzuje za neurologii, nikoli za
psychologii), ale o jakysi imaginarni viek nasimysli ktery obyvaji mysSlenky a jiné
mentalni obsahy.

Nahlédrme do autoritativni Sternbergovyeabnice kognitivni psychologie, ktera
vySla i veeském pekladu. Tam seéika, Ze ,kognitivismus” je ,feswdéeni, ze ¥tSina
zpasohi lidského chovani dze byt pochopena, zjistime-li, jak lidé mysli“. Jo ale
tvrzeni, se kterym by — véakém jeho smyslu — souhlasil asi kazdy. Namitkou
behaviorish je ovSem to, Ze zjistit, jak lidé mysli, négeme jinak, nez Ze pozorujeme,
jak se chovaji, a tim nas takovato tvrzeni vedoundbezpéné blizkosti bludného
kruhu. Sternberg konstatuje, Ze¢t$ina behaviorist se vyhybala pohledu déerné
skiinky‘ lidské mysli a zarfovala se pouze na pozorovatelné chovani“. Prob&m j
tom, Ze tato formulace bere za hotovéa,\Ze do lidské mysli Ize nahliZzetjak pimgji
(jestlize to behavioristé mohtidmitat tak to muselo byt alespw principu mozné), nez
skrze to chovani — coz je préto, co behavioristé popirali.

Zda se mi tedy, Ze paime beézny vyklad ,kognitivni revoluce” jako udalosti, kdy
revoluciondi odstranili bariéry, kterymi ndm behavioristé sol¢ zahradili gistup k
legitimnimu gedmétu psychologickych a filosofickych vyzkum totiz ,vnitini
manipulaci s psychickymi udalostmi“, je Zm& problematicky. Je nepochybné, ze
svrzeni  behaviorismu znamenalo odstrdan rekterych zcela  nejapnych
metodologickych omezeni, které na studium mysliavedristé uvalili, a v tomto
smyslu skut&n¢ otevrelo prostor pro nové a plodné cesty vyzkumdam ale poddeni,

Ze se s vankou pilis restriktivniho behavioristického paradigmatylite i dité
rozumre stiizlivého gistupu ke studiu mysili.

Primarni intuice
My vSichni médme &aké zakladni intuice ohledmaseho viastnihoddomi. Myslim, Ze
je lze @iblizn¢ shrnout do nasledujicich hiod

» Kazdy z nas ma mysl, ktera existugakym zpisobem diametratodliSnym
od toho, jak existuje jehalo.

» Kazdy si je své myslisgdom (= ma ¥domi), miZze do ni nahliZet.
* V mysli jsou k vidni rizné myslenky, pocity,iani apod.
* Mysl je s tlem rgjak integral@ propojena.

Shiime tyto body pod hlavku primarni intuice(ohledrg mysli).

Pokud se fijmou nekriticky, vedou tyto intuice k ipdsta¥¢ dvou Urovni
existence: zatimco nas#a existuji véasoprostoru, kde podléhaji kauzalnim zakon
nase mysli existuji gakym jinym zpisobem (Wité ne v prostoru —@obvykleiikame,
Ze mysl médme ,v hla¥, nikdo si asi nemysli, Ze by se€kue uvnit hlavy dala najit
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,

komuarka, ve které se jako ryby prohginmysSlenky, napady,iani, gredstavy ...). Tohle
je obrazek, jehoz explicitni formulaci se dgiml filosofie zapsal René DescarteBodle
n¢j je c¢lovék sowtem dvou substanci:éla, které je tzv.res extensa(,véc

rozprostragna“), to jest je to fyzicka & mezi ostatnimi fyzickymi &mi naSeho

fyzického s¥ta, a mysli, ktera jees cogitangtj. ,véc myslici“) a existuje gak mimo
tento s¥t.

Probléemy takovéhodualismu vSak vyplynuly na povrch velmi rychle
(nejkiiklaveéjSim z nich je asi problém toho, jak byédsubstance, vyskytujici se ve
zcela mimobznych rovinach existence, dokazaly ,spolupracomat/ytvait takovou
jednotu, jakou j&lovek; viz o tom podrobéi nize) a mezi lidmi, kt# se dnes mysli do
hloubky zabyvaji (&uz jsou to ¥dci nebo filosofove), by uz byl@iko hledat #koho,
kdo by byl ochoten se k takovému kartezianskémuigina explicitre hlasit. Téenst
vSichni se shoduiji, Ze hotibo mysli jako o &jaké \&ci, ktera existuje stefnbytostrg
jako €lo ¢i jeho ¢asti, je nanejvySedky druh metafory — mysl je, podle téfrobecr
piijimaného nazoru spiSeteo takového jak@innost mozku. To, jak mnozi séasni
filosofové a kognitivni ¥dci k mysli fakticky gistupuji, vSak nazriaje, Zze implicit
néjaka forma kartezianského dualismu jejich uvaZzovanimysli vice ¢i ménrs
determinujé.

Moderni ¥da nam s#t predvadi jako komplikovanoutsprostor@asovych entit
propojenych neustalymi kauzalnimi interakcemi (&stjinterakcemi, které s#di
z&kony picin a &inka, jaké odkryvame v ramcifppodnich ¥d). Spousta opovrzlivého
toho uz bylo napsano na téma ,mechanisticko-reduksiického” obrazu, ktery nam
tak wda ,vnucuje® — j4 mam ale pocit, Zesdta sama je v tom dost newirTa buduje
urcity obraz s¥ta, takovy obraz, jaky ji vychazi z metod, se ki@rgna pracuje a které
maji wWtSinou co dlat s nérenim, vazenim apod., ale nezda se mi, Zze by nansama
vhucovala gjakou redukci v tom smyslu, Ze by ndm branitarpyslet o s¥té i jinym
zpasobem. (Njaci ti fachidioti, kteri by k tomu ngli tendence, se sami@nmeé najdou,
to se mi ale zda byt spiSe okrajova zalezitostde¢ky obraz sita je jeden mozny
obraz; je sice v mnoha ohledech middre pozoruhodny a v dkterych i zasadh
dulezity, ale rozhod& ne jediny mozny: basnici, filosofové, d&i i ostatni mohou
predkladat svoje vlastni obrazy, které se mohou swideckym vSelijak fekryvat,
dophovat, ale mohou s nim i soufie

Jis€ mizeme udlat treba to, Ze &decky obraz stta odsunemedkam do pozadi
(mozna jenom prodjaké specifické €ely) a ugednostnime &aky jiny — tteba &jaky
animisticky obrazek, na kterém je¢s\kolbistm vesngs oduSevélych entit. (Takovy

® Viz. Robinson (2011).

" Faktem je, Ze fijde-li explicitné na pretres povaha mysli, jsou té&nvsichni ti, kdo se mysli vazn
zabyvaji, monisty a materialistge factose vSak mysli zabyvaji tak, jako by to byla svéynehmotna
véc, kterou nizeme (svym ,vnihim zrakem') pozorovat docela tak, jakagjgfm zrakem pozorujeme
vnejSi swt.

® Tento nazor séasto objevuje u autdrblizkym synkretismu tzvnew age(viz nag. Bohm, 1980¢i
Capra, 1984), ale rezonuje i v dile mnohych filésof

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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obrazek nas pak iie teba uzitén¢ vest k respektu kifrodk ...) Problémem ovsem
muze byt, Ze onen obrazek, ktery nam poda¥day je v nas v &kterych ohledech
zakaenény mnohem hlou§i, nez by se nam mohlo zdat a nez si jsme oclpiipiistit,

a Ze zcela se odtjoprostit mize byt docelagtké. Co ale nefizeme v zadnémifpack,
je vzit réjaké kousky toho, co se nam libi vice nez tédeeky obraz, a ty do toho
védeckého implantovat. Terédecky obraz totiz tvid velmi integrélni a uzaeny celek,
do kterého nejde jen takep cizorodého zasadhit.

Predstavme si nd&fklad, Ze bychom se k tomuto obrazku rozhodidgt réjake
substancialni, ale gasoprostorové mysti duSe. Pokud to nema byt obohaceni pouze
ornamentalni, pokud maji byt tyto mysli v ramci leginého obrazku dpk skuténé
¢inné, budou muset by&jak propojeny sdy, néjak vnimat, co se £mito tely déje a
naopak gjak fidit jejich chovani. Timto zZjsobem jsme ovSem rovnyma nohama ve
vSech &ch problémech, na kterych ztroskotal kartezianskmlidmus. Bjdeme-li
zpatky po kauzdlniniezci od rEéjakého ¢inu dané osoby igba stisknuti spoust
pistole), budeme musetide nebo pozgi na takovou myski dusi narazit. Ale jak a
kde? Stisk spoustje zZ'ejm¢ zpisoben stahem ¢&itych svatfi, a ten je zase apoben
pohybem utitych elektrickych potenciélpo nervovych drahach smem od mozku do
inkriminované ruky. Budeme-li hledafipinu toho, pré se tyto potenciély vydaly z
mozku do této ruky, budeme asi muset rozplétatdinky komplexni interakce mezi
neurony mozku, i nichz potencialy &aji mezi nimi, a pokud by se nam je rozplést
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mozku zvegi, od smyslovych receptiorAtd.

JenomZe pokud ma byt véehnetrivial®d mysl, pak musi tentéetézec gFicin a
acinka nékde rejakymi tajnymi dviky* uhybat pr¢ z naSehaasoprostoru do onoho
odliSného rozréru, ve kterém mysl| existuje, a pak se zase vralak.a kde by (v
mozku?) mohla takova tajna dé existovat? Jak bytibec mohla vypadat? Descartes
mél tip, Ze by rco takového mohlo byt lokalizovano v ¢ésti mozku, které stika
SiSinkg nicmére dalsi vyvoj zkoumani mozku a zakonaseho stta naméim dal tim
vic zmenSuje prostor, vémz by Slo dat fedsta¥ takovych, transdimenzionalnich
vratek' vibec rgjaky smysil.

Zdéa se mi, Ze problém je v tom, Ze mnoho lidifikiée zabyvaji mysli, se chce jak
drzet \&dy, tak si podrzet obraz mysli jak@jaké \&ci, kterou Ize prohlizet, zkoumat a
testovat nezavisle na zkoumani hmoty, protoZzepmyaha je gjak bytostk nehmotna.
A zd& se mi, Ze nadSeni, se kterym byva obvykéy@gna ,kognitivni revoluce”, neni
vyvolavano jenom tim, Ze nas tato revoluce zbawm#anistné metodologické &aci
kazajky, do které studium mysli Za nekteti prehnai horlivi behavioristé, ale také
tim, Ze nam dovolila (nebo se zdala dovolit) se bgitek swdomi vratit kK onomu
nekoherentnimu Zgobu uvaZzovani o lidské mysli, které nam sicéZen intuice
vnucovat, které ale bylo behavioristy (a dalSinoi)gpavu vykdzano za die

° Tim samotejm& nechcitict, Ze by se tento obraz sam nevyvijel.
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Magické teorie mysli

V lidovém podani se primarni intuice ohleédmysli zkratka velmi snadno transformuje
do ¢ehosi,éemu buduiikat magicka teorie mysliTato teorie vychazi zipdstavy, Ze
hmota je ,mechanickad’, a aby vznikl&co ,nemechanického’, jako j&lovek (a
potazmo jakykoli druhvyznamu protoZe vyznam nefiie vzniknout jinak nez skrze
¢lovéka a jeho mysl), je i¢ba aby byla oplodma re¢im ,nehmotnym’ ¢i
,nadgfirozenym’, co do hmotného &a prosakne z jiného rozmu existence. Lidska
mysl se pak jevi jako&eo, ¢im musi byt pouhy ,mechanicky’ organismus opkrgn
aby vznikl ,skutény' ¢loveék, a takto spiritudlé oplodrény organismus se pak dale
stdva prosednikem obcovani ,natlmzeného’ s hmotou, mistem oplayani
mechanickych &ci vyznamy. (Tady je také ken oréch n&ka nad tim, Ze by st a my
lidé v rtm mel byt vykladan jenom jakanechanismus- nedoda-li se k mechanismu
n¢jaky virtualni magicky Sém, ktery Zjpudéla vice nez jenom hmotu, neideme mit
skutenéhocloveka. )

Pra¢ mluvim omagii? Magickymi nazyvam &ci, které gco zpisobuji, aniz by
tak cinily standardnimi, popsatelnymi mechanismy, jimdrmalre priciny zpasobu;i
acinky v naSem realném &¢. Swt funguje standardntak, Ze se &ci dgji z n¢jakych
pric¢in, které jsou v principu (i kdyZtéba zdaleka ne vzdy v praxi) popsatelné a
klasifikovatelné. Zpsobi-li teba tenisova raketa to, Ze seceki vyda takovoudi
onakou rychlosti tin€i onim snérem, je to jenom proto, Zze se ona sama pohybuje a
néjakou rychlosti a &gakym snérem a tento néek odrazi. Raketa, ktera bytgwmbila
pohyb méku, aniZz by se sama hnula, a obgicaéc, ktera by vyvolala ¢gaky inek
bez toho, aby ho v&iném slova smyslu z&pinila, je magickd; tak jako destnik
Rubeuse Hagrida, ktery @gobi, Ze ma Dudley Dursley najednou péaseasek, aniz
mu tento ocasek narostl nebo byl implementovafisapem, jakym se takov&w
normalré maze objevit.

Z tohoto hlediska neni teorie mysli, ktera vidi injagko néco, co pesahuje
kauzalni vlastnosti lidského mozkt lidského organismu, afpom to je schopno
zpasobovat ¥ci v realném sits, také néim jinym nez magii.Clovék, to je velmi
sloZity komplex biologickych tkaniiizeny nervovou soustavou s centrem v mozku;
nicmeéré v podani magické teorie mysli krénoho ziskava jestjisté dalsi kvality diky
piitomnosti nehmotné substance jménetysl Pritomnost této substance nedovoluje,
abychom ho vnimali jako (lfyi fantasticky slozity) mechanismus a abychom w, c
muze zpisobovat, redukovali na kauzalni potencial tohogaorsmu jako takového. Je
to tahle nehmotna, neprostorova substance, ktetapnaSimi vnitky a ktera z nasini
ne pouze mechanické roboty, ale skote lidi, schopné, na rozdil od robpt
produkovat vyznamy. A byl-li behaviorismugasti motivovan snahou nas od tendenci
pousStt se do magickych teorii mysli jednou pro vzdyiedout, pak mnoho lidi vidi v
kognitivni revoluci znovuotaeni cesty doéchto filosoficky neblahych krajin.

19 predstavailoveka, jako pouhého — liyfantasticky sloZitého — mechanismu fejms pro mnoho lidi —
véetrg nekterych filosofi — skuténym strasSakem. Ja osabto vnimam opéné: fascinuje nd, co vSechno
dokaze takovy mechanismus, jakym jsem ja a jakym jwi lidé, prozivat, vymyslet a podnikat!

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Co kdyz si ale wsdomime, Ze primarni intuice nelzéjpnat natolik nekriticky,
aby nas vedly k magické teorii mysli? Co kdyZz ddoenfakt, Ze magicka teorie mysli
nenislwitelna s nasSimi nazory na zbyteké®/? Slova ,vnitni“ a ,mentalni“ mohou byt
samozejm¢ nadale pouzitelna jako metafory — pak je ale nestyshlezité mit na
pantti jejich omezenou platnost. AlgdevSim jefeba gemyslet o tompro coto jsou
metafory.

Mysl jako ¢erna skifitika

Fakt, Ze standardrpozorujeme jenom ,vstupy' a ,vystugyiého ¢lovéka, to jest jeho
chovanici jeho projevy, a jenom na zakkdich soudime, Ze jde o myslici bytost, je
zcela ¥ejmy. Samoiejme to vnimame &ak tak, Ze ,vstupy’ (to jest to, co dadipvek
vnima) a ,vystupy’ (coda) spolu gjak souvisi. (A faktem rozhodne, ze se nam to
nejevi tak, Ze by tu bylagjakd gimé& a nekomplikovana souvislost, jakouétihfak
uvidime déle, hledat Watson a Skinner — mame tandsntuto souvislost naopak
piedstavovat jako zprdstdkovanou pomoci velmi slozitého ,soukolifegvdéent,
prani atd., které jsou ,vstupy‘ vSelijak iniciovanki@ré naopak vedou k ,vystup‘.)
Takovyhle zfisob chapani jinych lidi je tim, co Daniel Dennetzyvaintencionalnim
postojem’ a co mnoho saasnych filosol pripisuje specialnimu modulu lidské mysli,
tzv. teorii mysli2. V souvislosti se spletitpswsdéeni, Fani atd., kterou mame tendenci
vidét' v myslicich bytostech se takékuly hovdi o ,lidové psychologii®.

At tak ¢i onak, je teba mit na pasti, Ze postulujeme-li &co jako ,vnitni
strukturu‘, ktera zprogtdkovava vztah mezi ,vstupy' a ,vystupy' lidskétlrgamismu,
pak to néinime na zaklagltoho, Ze bychom ji&ak pozorovali, ale §ame to z pozice,
Z jaké odhadujeme viigk cerné skinky. MiaZzeme pak takovoternou skinku otewit a
konfrontovat to, co je v ni, s obrazkem, ktery jssn¢akto vytvdili? V jistém smyslu
muzeme — mzeme samdejm¢ zkoumat, jak je vztah mezi ,vstupy' a ,vystupy
zprostedkovan nervovou soustavou a mozkem. Tak ale roghddstaneme obrazek,
ktery se nebude kryt s tim, ktery stl@me ,intuitivie’ — s onim obrazkem, jehoz
zakladnimi prvky jsouigswdceni, gani atd.

MuZzeme pak samaejm fici, Ze obrazek, ktery si o ,viu' ¢lovéka dlame z
intenciondlniho postoje, je jenom velmi hrubou, m&ou, a proto velmi nepovedenou
verzi toho, co potom ve skudtee podob poznavame, kdyz studujeme mozek. Z tohoto
pohledu je ,lidova psychologie’ jenom naivni vemeurologie, stejatak jako je ,lidova
fyzika', to jest soubor princijy podle nichz séidime v naSem kazdodennim obcovani s
fyzickym swtem, jenom naivni verzi teorii, které vypracovadividon, Einstein a dalSi.

Dramaticky rozdil mezi tim, jak lidské mysli chapenmtuitivné, a tim, co nam
neurofyziologovértikaji o lidskych mozcich, nam ale vnucujéegstavu, Ze kdyz

1 Viz Dennett (1987).
12\/iz nap. Carruthers a Smith (1996).
13Viz Ravenscroft (2010).
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uvazujeme o mysli, uvaZzujemeégge jenom o &em jiném nez o mozku. A odtud je uz
jenom krok k gjaké té ,mentélni substanci“. To je pochopitelelmi podporovano
pocitem, Ze tuto substandiimo ,vidime* v akci, kdyZ nahlédneme do sebe. \Wisben

ale byva magicka teorie mysli: implicitni teoriehmeotné, néasoprostoroveé substance,
ktera je nicmé#é kauzal# (icinnd, to jest &je nedetekovatelna, je schopna organismus
naplnit kauzalnimi silami, které nema sam ze s\dstay.

Myslim, Ze rozumna cesta chapani mysli vede nmiezitd dwma extrémy: mezi
nazorem, Ze onen virigswdceni, Fani a dalSich ,mentalnich’ entit, které jakoby
,pozorujeme’ z intencionalniho postojetifadré prostednictvim introspekce), je
jenom naSim neuslym odhadem toho, coéth mozek pisluSného organismu, a mezi
nazorem, Ze se tyk&teho esoterického, co nema s mozkem nic gpéleo. Myslim,
Ze to mizeme vidt tak, Ze ,lidova psychologie’ se tykahosi, co je podloZzenannosti
mozku, co je ale zachycovano na takové Urovni akst;, Ze to neniiplozitelné do
7adného neurofyziologického povidani o moZkuRelativni nezavislost mysli na
mozku takde factospaiva v tom, Ze je mozek tak slozity, z&tere relevantni aspekty
jeho fungovani nelze nez uchopit jazykem, kteryimedlrt prevoditelny do jazyka
neurofyziologie (tak jako na@pfungovani Sachového programu rnigieme vysitlit v
jazyce strojového kédu piiace, na kterém i, i kdyz v posledni instanci neni tento
program ntim jinym nez takovym strojovym kodem). Relativnivisdost je ci toho,
Ze jakékoli projevy organismu nemohou bydim jinym nez dsledky gicin, které se
zpravidla odehravaji v mozku.

Slasti a strasti behaviorismu

Jak uz jsentekl, byl nastup behaviorismu podle mého nazoruealkésmiry motivovan
shahou o to, aby se z teorie mysli vyibol to, co jsem vySe nazvahagii a aby byla
dovedena do podoby podnikuc¢initelného do hlavniho proudédy, ve kterém dnes
piestalo byt misto pro kartezianskéemitavé substance”. Ve své filosofické pogob
zejména u Gilberta Ryla, se sdesli na snaseniudoda pro to, Ze vidt mysl| jako
n¢jakou \&c, jako réjakou substanci, je jenom jakasi Skodliva iluze.

Rylovou klicovou mysSlenkou bylo to, Ze witimysl jako ®jakou dalSi substanci
vedle tla je kategorialni chybamysl| podle 8 neni Zadna &c, na kterou bychom se
mohli divat jako na &akou dalSi slozkdlovéka vedle jeho slozeklesnych: je to spiSe
zpasob, jak ¢lesné slozkycloveéka funguji dohromady. (Podobnako, v Rylow
slavném pikladu, univerzitaneni rjak& dalSi budova vedle jednotlivych fakult, kaleji
menz apod. — je to spiSei®opb, jak tyto budovy funguji dohromady.)

Behaviorismus v psychologii, kde je dilentegevSim Watsona, Skinnera a
dalSich, s tim rylovskym dosjaké miry souvisi, ma ale také namnezavislou agendu,

4 Tento néavrh v podstatneni néfim jingm neZanomalnim monismenjak ho zname od Donalda
Davidsona (1970; 2001).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kterd ho mnohem vice vede k praktickym, metodologit disledkim. Myslim, Ze ho
muzeme, s velkym zjednodusenim, charakterizovat potiacdkladnich pifia:

1) objektivre popsatelné jsou pouze projevy mysli, tedy jejiupygt (stimuly) a
vystupy (reakce) (takze teorie mysli je v jistémdg@mtném smyslu teoriédhto
projevi);

2) mysl bychom mili popisovat, mechanisticky’, jakoZto determini&éc
propojovani stimul s reakcemi; a

3) popis propojovani stimtils reakcemi v mysli musi byt natolikimocary, aby
nebylo teba postulovat Zadnou netrivialni skrytou struktunysli.

Mam pocit, Zze je to bod 3), ktery je hluboce promdticky a diky kterému si
behaviorismus vyslouzil tak Spatnou reputaci. Myslze toho byloieba se skutaé
zbavit — velmi rychle se ukazalo, Ze popisovigba jazykové projevycloveéka
prostednictvim rjakych jednoduchych propojeni stiniuha reakci je pro&tnemozné
(na tom je ostath zaloZzena Chomského kritickd recenze SkinnerovinykiMerbal
behavior®, které byla jednou z rozbusek kognitivni revoluce)

Souwasre mam ale pocit, Ze s body 1) a 2) je to mnohem KiboyargjSi a ze
chapeme-li kognitivni revoluci, jak se #asto d@je, jako chvélyhodné odvrhnuti i jich,
muze to zfiisobit vice Skody nez uzitku. Spofiae byt o to, zda dZeme, v ramci nasi
teorie, postulovat djaké komplikované modely toho, jak jsou propojemggrovatelné
vstupy a vystupy organismu; nebo také o to, zddeme takovym mod&m pripsat
status popisu d&eho, co skutné existuje rkde vevnit tohoto organismu. Ve své
slavné knize o kognitivni revoluci piSe Baars (1986

.Kognitivni psychologové si nemysli, Z&ani se je nuthvéci asociovani
pozorovatelnych stimal s reakcemi, Ze zakladni formoucemi je
podmiovani nebo Ze roleédiénych faktofi v ramci lidského konani a
zkuSenosti je jenom mala. ... Jedenéeht se kterymi jsme o tomeldli
rozhovor, to nazval osvobozenim - povolenim uzZitabretickou
piedstavivost bezipdem danych omezeni.”

Certovym kopytkem se mi zda byt termin ,pouzivatrétickou Fedstavivost*. Mam-Ii

ho ¢ist ve smyslu ,budovat teoretické modely propojestupi s vystupy“, pak s tim
rozhodr nelze nez souhlasit: branil-li behaviorismus toon({at je nepochybné, ze tomu
tak do velké miry bylo), pak ho rozhadhylo tteba odvrhnout. Mam-Ili ho alégst tak,

Ze do teorie mysli znovu vpousti —tbymplicitné — myslenku mentalni substance,
kterou je teba zkoumat zcela nezavisle na zkoumani pozorowatehstug a vystupi
organismu, pak bychom sidindobie rozmyslet, zda nas kognitivni revoluce nevede z
deSt pod okap.

13 Viz Chomsky (1967).
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Mysl a pogitaé

Dulezitym trumfem, ktery ,kognitivni revoluce” dostatio ruky, bylo to, Ze se kofre
objevil zpisob, jak z#&alo byt mozné o ,vntku mysli“ uvazovat wdecky
respektabilnim zjsobem. To nebylo $ledkem pokrok ve studiu mozku
(neurofyziologie nam toho v Sedesatych letechéjestdetailech fungovani mozku
mnohoftici schopna nebyla), aldisledkem rozvoje pitaci. Cloveka, ktery se peitasi
zabyval a ktery sledoval, jak se vypdavaji s ukoly, které do té doby dokazsgit
jenom inteligentni bytosti, nemohlo nenapadnoutidgkd mysl by mohla byt také
,néco jako' paita¢ — a pdita¢ se tak stal kiovym modelem pro to, jak o fungovani
mysli uvazovat.

.Kognitivni revoluce” se tak velmi rychle sbliZis rodicimi se teoriemi wté
inteligence'® Pasitas je samorejme nico, co niize propojovat vstupy a vystupy velmi
komplikovanym zfisobem, a co tak jde zcela proti prvnimu z vySe emgdh princifi
behaviorismu. Na druhé sti@anneni wibec 2Zejmé, pré by musela jit proti
,mechanistickému paradigmatu’, které behaviorismastolil. Pgita¢ prece neni nic
jiného nez soustavatjakych slozi¢ propojenych elektrickych obvad které vstupy s
vystupy propojuji sice moznéa neal@yné komplikovarg, ale pdad ve ¥ejmém smyslu
mechanisticky. (Usdomme si, Ze fakt, Ze pidac pracuje na bazi elektroniky, neni
zasadni — v podstaby ho bylo mozné udiat i ze zcela mechanickydasti.)

Vratme se je$t k behaviorismu: jiz fed jeho revoltnim svrzenim byly v jeho
lané odstartovany evolini procesy situjici k jeho modifikaci a zejména k uvehm
onech striktnich metodologickych omezeni, jaka jsouzieatce vyjaéena v bod 3).
Mam tu na mysli zejména tzv. neobehaviorismus leitlgako byli Tolman nebo Hull:
podle nich je sice mysléei propojeni stimul s reakcemi (to jest je v tomto smyslu
,mechanickd’), ovSsem neniidbd predpokladat, Ze funguje na&jakém jednoduchém
principu propojovani — vztah mezi stimuly a reakcemiZze byt velmi komplikovany
(metafory mysli jako ,mapy“ ap.}’ Prat se pak stal model ptiate symbolem
revoluiniho svrzeni behaviorismu, a nikoli jeho evwlino zdokonaleni?

Odpowd podle mne odhaluje velmi problematicky rys ,kogmit revoluce®: v
ramci této revoluce totiZz neni gite¢ obvykle chapan jakmechanické&aizeni, je totiz
bran jako prosedek zpracovavaninformaci pricemzinformaceje chpana jakoé&eo
svou podstatou newstnatelného do ,mechanistického’ paradigmatu. Qbase
ovSem, Ze tady jsme &lky dalSiho pokusu o import magie dély a filosofie. Poita¢
je zcela ¥ejm¢ zaizeni, na kterém neni nic nemechanistického figorp je z
mechanistického paradigmatu vyjmut proto, Ze &aenym wcem, které se vém c&ji,
da magické jméno iformace

Draaisma (1998) o tom piSe:

18 Klizovou roli v tomto ohledu sehrali zejména Newellim&h (1972).
7 Viz Tolman (1932); Hull (1943). Souhréim tom pojednava Smith (1990).
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.Hull a Turing — a potaZzmo behaviorismus a dén inteligence -
koncipovaly odlisg také analogii mezi mozkem a strojem. Pro Hulla
znamenaly mechanické modely analogii lidského ne¥ko systému,
protozZe jejich reakce na po#ty vykazovaly v obou systémech identické
schéma; model a organismus vykazovaly stejné chio¥n Turinga byl
rozum strojem, nehb mozek byl specialnim Turingovym strojem,
systémem, jehoZ logické vlastnosti se shodovalylastvostmi poitace.
Shoda v reakcich, ktera byla pro Hulla podstatto jgosychickych straj”,
byla pro Turinga odvozeninou. Ne nadarmo kladl Agiaiiraz na schopnost
pocitatt zpracovavat informace a ukladat je. Zavedeni mogtgdaiitace do
psychologie je danotfpdevSim pouzitelnosti tétarquistavy. A zvlastnim
smeérem psychologie, ktery z toho budgit, nengl byt behaviorismus, ale
kognitivni psychologie.”

To je zajimavy a leccos vy&lijici posteh. (Jakkoli mam pocit, Ze to, co autika o

Turingovi, plati mnohem vice o protagonistech pgsd,kognitivni revoluce® nez
piimo o rém.) Zlom v gistupu mysli nastavd nikoli v okamziku, kdy se othai
piedstava nuthjednoduchého, ,reflexivniho’ propojeni ,vsiiip ,vystupi’ organismu
a za&ne se spekulovat ogjaké komplexni ,vnini struktde® (protoze to by kognitivni
revoluci spustili uz Hull a Tolman), ale az tehdydyZ se v souvislosti s viiiti

strukturou zaéne hovdit o informacich logice atd.

Jenomze co to jmmformace® Myslim, Ze tohle slovo fideme chapat v SirSim a
uzsim smyslu. V tom SirSim je to jakykoli ,signdttery mize dostat organismus a
n¢jak ho vyuzit pro svédely. V tomto smyslu je informactdba s¥tlo dopadajici na
sitnici okacloveka nebo pohyb paviny, ktery vnima svou nohou pavouk. V uzsim
smyslu je informaci &co, co je sdlovano a zpracovavano velmi specifickym
zpisobem, zpravidlad@aka propozice, tj. aky vyznam ¥ty. V tomto uzsSim smyslu
je informaci teba, Zze sviti sluncenebo Zze pavouci nep#t mezi hmygz piijemcem
informace v tomto smysluide byt jedik rozumna, jazykem disponujici bytost.

Co to pak nize znamenat, Ze stroj pracujsmBrmacem? Chapeme-li toto slovo
v tom SirSim smyslu, pak s informacemi pracuje Kagd trochu slozgSi stroj. Auto
monitoruje stav benzinu v nadrzi i teplotu vzduchankomat fijima cisla platebnich
karet. Chapeme-li to slovo v uzSim slova smyslusijaace poékud slozigjSi. Pak
muzemetici, Ze zpracovavéa informace tehdy, kdyZz dispomdjgm jako rozumenti
inteligenci — kdyZ je schopen informadijmout jakoZto informagito jest hospodd s
ni jako rozumna bytost (to jest uvest ji do sowssl s jinymi informacemi, odstiiavat
nekonzistence, vyvozovat usledky a informace komplegn vyuzivat pro své
vyrovnavani se se &em). V gipadt tohoto uzsiho chapani termimformaceje tu
ovSem jedt jedna alternativa: fi¥emefici, Ze stroj pracuje s informacemi tehdy, kdyz
pracuje s ¥tami @i n¢jakymi jejich kody), kterépro regjakého cloveka vyjadiuji
informace. V tomto poslednim smyslu tedy k tomuwycilom tekli, Ze stroj pracuje s
informacemi, st&, aby byl naprogramovan tak, aby tigfad z Wt Jestlize prsi, je
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mokroa Prsi ,vyvodil* vétu Je mokro(to jest aby, kdyZz dostane na vstupu ty prvré, dv
vydal na vystupu tueti).

Mame tedy #i smysly, ve kterych iize stroj ,zpracovavat informace”. Ten
nejuzsi se zda byt nepouzitelny, protoze v jetipget miZe ,zpracovavat informace”
jeding skute&né inteligentni stroj, a takové rozhatlv dok ,kognitivni revoluce® k
dispozici nebyly (a je miniméaéndiskutabilni, zda je dto takového k dispozici dnéd)
Ale ty dalSi dva jsou ve skuteosti jeS¢ nepouzitel®jSi. Pokud bychom setiglonili k
tomu prvnimu, pak by ,zpracovani informaci“ nechaesizovalo Zadnou specifickou
tiéidu stroji — tén®i kazdy stroj sjaké informace — v tomto smyslu slova — zpracovava.
A podobré by tomu bylo i v pipadt toho posledniho smyslu: i v jehdipac by v
podstat ténei kazdy stroj mohl byt nahlizen jako ,zpracovavajidormace”, nebt v
tomto gipadt by pilis nezélezelo na tom, co tento stroj sasadale jak my jeho
vstupy a vystupy interpretujeme, a jako kodovéasjakych informaci je mozné
interpretovat v podstaicokoli.

Zda se mi tedy, Ze jediny &gob, jak datnetrivialni smysl pojmu stroje
zpracovavajiciho informacgge vratit se k onomu prasdnimu smyslu dici, Ze stroj
zpracovava informace tehdy, kdyz pracujeégim, co svou komplexitouipomina
lidsky jazyk, a dla s tim podobnééci, jaké s jazykem &a clovek. (To je samoiejme
velmi vagre receno, ale tady neni misto to roz¥ayl Nakonec je to tedyée urcitého
(specifickeého) druhikkomplexity— a neni ubec jasneé, pkoby nmel Hull zastat ed
jejimi dve'mi a za & by mohli jenom kognitivni revoluciotia

Jak uz jsem aléekl, mam pocit, Zenformacese nejastji pouziva jako dalSi
magické slovo:rekneme-li v tomto smyslu, Zegjaka &c, tteba rjaky zvuk nebo
n¢jaka rada klikyhak na papie, je informaci (nebonese informaginebovyjadiuje
informaci, ...) pak timde factoiikame, Ze tato &c ma rjaké vlastnostti schopnosti,
které esahuji vlastnostii schopnosti, které ma vadledku tohogim je: to jest, ze
krom¢ nagiklad schopnosti vyvolat vé&om akusticky viem (se vSemi naslednymi
dusledky v jeho mozku atd.) ma schopnost svého pbateénformovatv tom smyslu,
Ze zmsobi r&co v jeho mysli, kter@aenijeho mozkem.

Revoluce nebo kontrarevoluce?

Vratme se ke standardnimu pohledu na kognitivni revolud pohledu, ze kterého ji
vidime jako skuténourevolucihodnou toho jména — jako n&eprat v rdmci moderniho
vyvoje studia mysli, ktery nas osvobodil z okdwehaviorismu. Chci poukazat na to, Ze
je zde mozny i opany pohled: Na Usvitu moderni filosofie i psycholegiecim dal vice
prosazuje poznani, Ze zachovat v ramci naSeho wiskéta, ktery nam fedklada ¥da

a ktery se —tachceme nebo nechceme — postugtava i zfisobem, jakym sit
skut&né vnimame a chipeme,éoo takového, jako je descartovskaigmitava

8 Tzv. Loebnerovu cenu &nou pro prvni pdtag, ktery projde Turingovym testem
(http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.htnd§, dosud nikomu nepaila ziskat.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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substance" pro&tnelze. Behavioristé ackteri dalsi filosofové a psychologové tuto
mySlenku revolanim zmsobem implementovali, ,kognitivni revoluce® vSaktdu
filosofickou revoluci zvrétila.

Je pgitom treba znovu ziraznit fakt, Zze mysl v podeébnéjaké esoterické
substance neni — oproti nasSim primarnim intuicimséfm, s¢im bychom se ve &
skute&né bezprostedre setkavali. Bezprogtdni zkuSenost s mysili jinych lidi nemame —
bezprostedre miazeme byt sédky jedire toho, jak se chovaji (v krajnimiipadt toho,
co se dje v jejich mozcich). A bezprasidni zkuSenost se svou vlastni mysli, které se
nam, jak se rnize zdat, dostava prastinictvim introspekce, musime brat s velkou
rezervou — jelikoZ chybi intersubjektivni korektktery je k dispozici v fipact vSeho
toho, co jsme ochotni ozéavat za objektivni fakta, dava v této oblastizstsmysl
rozliSeni mezi fakty a fantaziemi.

Behaviorismus byl jednim z pokiuspostavit se do cestyfipzené, ale
neudrzitelné tendenci chapat mysl jako substando pokusy byly podle mne vpra¥d
revolwni — Sly proti lidsky hluboce zakentnému zfisobu, jak mysl vnimat. Ano,
behaviorismus Sel do extréma vliv, ktery nél ve své ortodoxni pod@ébna rozvoj
studia mysli, byl v mnohém neblahy. V jehin¢ se ale jiz rodily méh ortodoxni
varianty, které zdaleka tak neblaze imgbily. A na druhé str&n kognitivni revoluce
se sice vyptadala s behavioristickymi ,okovy' (které ovSem pamy od sebe
povolovaly), avSak za cenu, Ze odsunula stranoawetisticky pokus o zablokovani
magickych teorii mysli.

Gardner (1985, 12) pise:

.Behaviorismus odpovidal mnoha pelbam ¥decké komunity, &etns
n¢kterych, které byly zcela legitimni: nespokojenost pijimanim
introspektivni evidence jako dané€, bez jakekoli nasti Wdecké kontroly a
jakékoli moznosti odmitnuti; nespokojenost s vagramobecnymi pojmy
jako vile a el a touhou vysitlit lidské chovani s pouZzitimé¢h samych
konstrukti, které byly aplikovany (se zjew¥rvelkym usgchem) na chovani
zvirat. A v kontextu potizi, které vyvolalo spoléhaairs introspektismus
(...) behaviorismus vypadal v prvnich desetileStdieti jako zavan $¥¢iho
powtii. Neni divu, Ze se tak rychle uchytil a rychle utad nejbystejsi
duchy jedné generace badateéhvSak z pohledu zp byla cena, kterou jsme
zaplatili za pisné pilnuti k behaviorismu, #iliS vysoka. Dokud byl
behaviorismus u vesla — to jesthem dvacéatychticatych actyricatych let
— piichazely otazky o povaze lidského jazyka, planovéeaseni problérn
piedstavivosti a podokinna getres jenom pokradmu a s obtizemi, pokud
byly viibec tolerovany.”

Otazkou nyni je, jak mame, z pohledétzmodnotit ,kognitivni revoluci“? Nebyla cena
za ni piilis velkd? Neni samoejme pochyb, Ze pokrok, ktery za posledni desetileti
udélalo studium mysli, budovani jejich model urgla inteligence, je enormni. Neni
také pochyb, Ze k tomuto pokrokuigpela ,kognitivni revoluce” (i kdyz legitimni
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otdzkou je, jak moc zasluhipada ji a jak a co by se bylo udalo i bez ni).zRté
ovSem je, zda tentaigpivek vyvazi invazi naivhmentalistickych teorii mysli, které se
ji v patach vyrojily a které uvazovani o mysli zaity Lidem, kteti buduji systémy
umglé inteligence, nemusi na teoriich mysli, o ktex@piraji, tak moc zalezet, ale jde-li
nam ofilosofii mysli, je pro nas pravtato otazka ktiova.

Zaveér
Myslim, Ze ,kognitivni revoluce® uskuteila nekteré blahodarnééei, predevsSim nas
zbavila gedsudeénych a brzdicich metodologickych omezeni vyzkumuslmylaké
vedla kK mnohym novym impulsn ohledi vymysleni komplexnich mechanidm
propojeni vstuf a vystuf organisni jakozto ¢erné skinky', které nam do propojeni
téchto vstuf a vystuf zjednaly nové vhledy. To do velké miry souviselprigetim
pocitace jako paradigmatu modelovani mysli a {@jinosti.

Souwasre si ale myslim, Ze je otazkou, zda tohle dage k tomu, abychom ji
skute&né nazyvali revoluci — jak jsme vidli, behaviorismus sam v s®bskryval
potencial k evolenimu vyvoji s podobnym vysledketh Myslim, Ze mnozi znivci
~kognitivni revoluce" povazuji za jeji nejtsi vydobytek to, Ze nas zbaviléepstavy
mysli jakoZto géeho mechanického a Zze nam dovolifdgikat naSi intuitivni tendenci
vnimat mysli jakoZto &co porekud esoterického, co Ize studovayak piimeji nez
prostednictvim studia jejich projév Proto je tu i jedno nebezfiekteré je s kognitivni
revoluci svazano, a to je nebeZpeesuscitace kartezianského dualismu a magické
teorie mysli. Z hlediska toho, Ze tohle s sebougktivni revoluce” také fakticky
piinesla, je mozné ji povazovat i za svého druhu temavoluci — za znfani revoléni
snahy behaviorifita dalSich teoretik mysli systematicky zablokovat magickou teorii
mysili.
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Abstrakt/Abstract

Zamsrem textu je pedstavit pojeti zakladnich zadkoevoluce podle Teilharda de Chardin.
Konkrétre popisuje tzv. zakony rekurence piowastnosti, které v evoluci néstaji, coz
jsou wdomi, personalita a spontaneita (svoboda). U kaziéhto viastnosti je provedena
extrapolace do budoucnosti, ukazujici moZnostgegiiltového stavu. Tento postup se kryje
s obsahem Teilhardovy tzv. integrélrédy o Uloze¢lovéka v evolgnim procesu, protoze
praw ¢lovek je tim, kdo by nil evoluci dovést k zavrSeni. Text také kratce magi hlavni
problém Teilhardova dila: Jakte byt evoluce zaloZena na procesu samaasi@eani
riznych systér véetns ¢lovéka chapana zaroiigako sngiujici ke sjednoceni s Bohem a
jako jim usngriiovana. Hlavnim cilem textu je ukéazat, jakymiggbem se teilhardovské
badani v sotasnosti rozviji, a upozornit naceském prosedi neznamou literaturu autor
American Teilhard Association

The paper presents conception of main laws of éamiiaccording to Pierre Teilhard de
Chardin. Especially explains the laws of the resnce related to three properties, which
increase in evolution, i.e consciousness, perdgnatid spontaneity (freedom). Each this
property is extrapolated towards the future, shgwis possible final state. This method is
in accord with contents of Teilhard’s integral scie of human task in evolutionary
process, because just human is the one, whosedtdylead evolution to consummation.
This paper further briefly mentions the central ideon of Teilhard’s work: How can
evolution resting upon the process of self-orgditisabe understood at the same time as
leading to unification with God and managed by hirhe main goal of this paper is to
demonstrate the current research of Teilhards warkto point out the in Czech Republic
unknown bibliografy of authors iihe American Teilhard Association.

"Prace natlanku byla podptena grantem Specificky vysokoskolsky vyzkum WK263102. Nazev
grantu: Filosofie, kultura, st.
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l. Integrélni véda o evoluci a stugiovani byti

Cilem filosoficko-teologického dila jezuitskéhodke a paleontologa Pierra Teilharda
de Chardin (1881-1955) bylo vytkro jakousi integralni, obecnougdu, ktera by se
zabyvala postavenirlovéka v djinach vesmiru a snazila se odpdét na otazku po
smyslu a cili lidského jednani s ohledem na edmilyivod ¢lovéka i spoléenskych
forem, které vytvl. Evoluci lze obeah vymezit jako dlouhodaly samovold
probihajici proces, v jehoziichu vznikaji ze systénnezivych systémy Zzivé, a tyto
Zivé systémy se dale vyvijeji a diverzifik{ilegr 2007, s. 12). Tato teze je spoi&
vdem evoldnim teoriim, které jsou dnes povazovany Zdecké. Mohou se vzajerin
liSit v uréeni konkrétniho mechanismu, jakym vyvoj a divekatie probihaji, vSechny
se ale shoduji na dalSim tvrzeni: Evoluce nemayzaiin

Teilhardovo chapani evoluce je zaloZzeno na plamhsgsanské mysSlence
stupiovani a hierarchie byti, ktera sfpea v moznosti rozliSovat druhy jsoucen na Skale
podle menSiha@i vétSiho podilu na intenzitbyti. Hierarchie byti je charakterizovana
tim, Ze ,vySSi hierarchickd UroivemiZze obsahovat nebo zahrnovat Uhnpvezsi, ale
nizSi neniZze obsahovati zahrnovat vyssi.“ (Haught 2011, s. 10) Proto takéi v
silach ¢lovéka dokonale pochopit a poznat UrtveySsi, niize se k ni ale vztahovat
pomoci symbadl, metafor, analogii a extrapolaci z dosavadnicl$ekaosti a to se tyka i
byti nejvysSiho, Boha, jehoZz existence sedpoklada jako vrchol celé hierarchie.
Teilhard gedstavu stuovani byti gijima a modifikuje ji o vyvojovou perspektivu. Z
toho divodu je spoléné s Whiteheadem povaZzovan za zakladatele procedilasfie,
pro niZz neni hlavni kategorii byti, ale nastavanjyoj. Proces evoluce je podle
Teilharda nedokateny a byti je tedy mozné déle stopat, rozvijet. Tento ukol
spaiva vzdy na bedrech bytosti, které stoji na Sppepje. V sotasnosti je t@&lovek.

Predstava hierarchického nedokeného byti je nestitelnd s paradigmatem
novowké grirodowdy, ktera metodicky pracuje s tzv. redukcionismengle r¢hoz je
mozné vSechno jsouci beze zbytku Wbtz jediné zakladni Urovhpopisu, na které se
nachazeji ne#mné objekty, vzajemn na sebe {sobici determinujicimi silami.
Vysvétleni vS8ech fenoménje podle tohoto feswdéeni gevoditelné pra¥ na tyto
interakce. V dob, kdy Teilhard psal sva hlavni dila, slavil prvnisptchy
neodarwinismus vznikly na péatku 20. stoleti syntézou klasického darwinismu a
genetiky, inspirovany nov@ékou pirodowdou a zdraziujici hlavré nahodnost a
bezcilnost evoluce. O stiapvani byti nelze v tomto myslenkovém ramci uvazoiai
.Darwin se ve své teorii nesnazilditrnéjakou vlastnost, ktera je v {sehu evoluce
zvétSovana a ktera by tmvala tendencéi smeéry biologické evoluce,” (Flegr 2007, s.
49) a take tzv. biologicka zdatnost, vlastnost dasaro eziti a zanechani potomstva,
je podle neodarwinigtvysledkem pasivnihorfsodniho vykiru a nepipousti stupa.

Teilhardovo dilo je népstji vnimano jako pokus o konkurémi teorii k tomuto
dnes vedoucimu sfru evolini biologie, protoZze uvazuje o evoluci jako o psace
smetujicim k ucitému cili. UZ malo se ale vi, Ze podle Teilhardabpha evoluce
piedevsim na zakladsamouspiadani, autoorganizace. P¢dento zdanlivy rozpor je
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na jeho dile to nejzajim&j&i. Zanérem tohoto textu je vyloZit v co nejstingjSi
systematické forgh zakladni principy integralni édy, zahrnout vSechna podstatna
témata z Teilhardova dila a upozornit na ta, ktetdou byt inspiraci pro séasnou
filosofii i teologii. Nakolik je mi znamo, souhrmolioto typu zatim v sekundarni
literature chybi a praitende je obtizné fehlédnout v celku Teilhardovo rozsahlé dilo
(13 svazk sebranych filosoficko-ndbozZzenskych $pjoz vedeasto k jeho mylnému
¢i zjednoduSenému chapani. Z obdobi prvni recepdbarda v 60. a 70. letech 20.
stoleti je sice k dispozici mnozstvi vykigdty ale uz dnes nepostai pro dalsi
rozvijeni jeho mysleni. Cilem tohottlanku je proto také upozornit na sasnou
sekundérni literaturu, ¥eském prosedi neznamou, konkrétnsborniky a rdenky
vydavané p& American Teilhard Associatidnve kterych je Teilhard chapan jako
.myslitel pro 21. stoleti“. (Salmon 2011, s. 1)

Cil integrélni wdy

Teilhardovym hlavnim umyslem bylo vytkibintegralni ¥du, ktera by odpovidala na
otazku, jakym zfisobem ma lidstvo pok&avat v evoluci. Evoluce, tak jak Teilhard
tohoto slova pouziva, znameniéegevsim pokréujici sjednocovani lidstva. To je podle
jeho nazoru zcela zavislé na specialnim typu eaetgy. chuti k ZivotugoQt de vivrg,

v disledku jejihoZz nedostatku, projevujiciho sdedevsSim #znymi druhy
existencialniho strachypé€ur existentiellg se mize cely proces zbrzdit, deformowvat
snad dokonce ztroskotat. ,,Ghgit’ — neni nic mensiho nez energie vesmirné eelu
pramenici tajemh z nejprvotrjSiho zakladu kazdého z nas v poéobrozené
pritaZlivosti byti. (AE, s. 239; ChZ, s. 175 ilem evolgniho vyvoje neni podle
Teilharda pouzeigZzit, ale uposlechnout tétaitpzlivosti, ktera vede k touze ,byt vice",
piicemz byt vice znamena vice se spojit.” (PH, s.\25; s. 28) MoZznym vysledkem
vétSiho propojeni lidstva je dosazeni vysSi esoluroviny. Podminkou je kultivace
schopnosti aktivity, tvisvého jednani. Integrélni ¢éda, zabyvajici se evalnim
vyvojem, je vlasta specialni ¥dou o wli a tvarc¢i aktivité, o tzv. autoevoluci lidstva.
Teilhard ji povazuje zaddu nejdilezitéjSi: ,Teoretickému, ale i praktickému studiu této
vile, ktera radikaléd podmiuje vSechny formy nasi moci, by seilen vnovat nova
véda — moZnéa nejdezitéjsi ze vdech.” (AE, s. 225; ChZ, s. 181) Tentaedi eticky
problém sveho dila nazyva Teilhard aktivace energie

Podle Teilharda se lidské jednani liSi od chovawirat pra¥ schopnosti
piedstavovat si do budoucnosti &nit swt na zaklad riznych druti pravidel a ided,
které toto jednani poduiiji, stejré jako je chovani zvéte podmidno jeho instinkty.
Pro evoluci jsou vyznamnérgrevSim idealy, které funguji jako racionalni vykla
(model) celku s$ta a maji schopnost vzbudit zaujeti pro sjednocolidstva, coz je
podminka dosazeni vysSi evatil roviny: ,Ze vSech forem viry, k jejichz ozkou$en

! www.teilharddechardin.org

Na prvnim mist v zavorce je uvedena zkratka nazvislisného svazku sebranych Teilhardovychispis
ve francouzsti&, na druhém mistzkratkaceského pekladu (pokud je k dispozici).
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v béhu ¢asu dojde, bude moci (i tentokrat z energetické@estt) gezit pouze a jedin
ta, ktera prokadze schopnost maxinkghodrécovat (nebo ,aktivovat’) sily self-evoluce.”
(CC, s. 267; JV, s. 142)iBledkem takové teorie je aktivace energie, coZ k&ink
spaiva ve znéné pohledu na celek sta: ,Pod chuti Ziti chuti k Zivotu rozumim onu
duSevni vlohu, zarowerozumovou a citovou, ktera nam davéagridelek Zivota, sita a
ginnosti jako z#ci, zajimavy a vabny(AE, s. 239; ChZ, s. 175)

Podle Teilhardova nazoru je hlavnineg@pokladem budouciho Usihu lidstva
nabyt geswdceni, Ze vesmir dZe dosahnout jakési nevratné dokonalosti. Tento sta
dokonalosti spojuje s nejvysSim rozheyim byti. Cilem integralniddy nakonec neni
jen rozhojnit chd zit na zaklad koherentniho evotiniho idealu, ale dokonce vyvolat
lasku k namahavému evéhimu procesu, ktery je nedélrspojen stiznymi formami
rizik a na lidské rovida mnoha podobanila. To je mozné pouze tehdy, kdyz budeme
spravré extrapolovat dosavadni postupy evoluce vedoucizkeku lidského ¥domi,
Konkrétre to znamena vysledovat v dosavadninibphu vyvoje utité vlastnosti,
jejichz kvalita roste a které jsou zardvehodné ke stujpvani. Podle Teilharda Ize
timto zpisobem dojit k feswdéeni, Ze samotny vesmir Ize chipat jako osobni lu@vo
jako proces, ktery s#&uje ke vzniku osobnihoddomi a jejich sjednoceni a prohloubeni
v Osol& nejvyssi, v Bohu. Dodanim tohoto nabozenského &ozmasim idedm je
podle Teilharda mozné najit k evoluci vztah, kteryejvyssi mie rozhofiuje tvarci
aktivitu: ,Vé&fit v evoluci a slouZzit ji bylo mélo: nyni je moZradgkonce nutné, evoluci
(doslova) milovat.” (CC, s. 214; JV, s. 97)

Komplexita a energie

Komplexita complexitg, jejimz synonymem je takzvané organické navipggmiru
(enroulement organiqQe je ustednim pojmem Teilhardova dila. ,Vidime, jak se
hvézdny vesmir prostor@vrozpina z nepatrného k nesndivelikému; jes&t zietelrgji
vidime, jak se organicky vesmir naviji (nabalujéjnsna sebe od velmi jednoduchého
ke krajre slozitemu.”“ (PH, s. 334; VL, s. 247) Teilhard iéaje dva zakladni druhy
uspdadani vSech evoime vzniklych systém: Nahromadni neusptddanycheastic —
agregaty ¢impleagrégation (PHN, s. 28; M'P, s. 15) a komplexni systémy. Rozdil
mezi nimi spdiva ve vzajemné provazanosti vSedsti utitého celku, jako je tomu v
piipadt komplexnich systéfh a v chyljici provazanosti u agredgat Komplexni
systém jako celek projevujedité vlastnosti, které jsou zavislé na akthjghocasti, ale
nejsou z nich odvoditelné, kdyz zkoumame tyésti oddlené. To znamend, Ze po
rozc&leni nacasti ztraci komplexni systémdité vlastnosti. Kdezto agregat, rdgad
hromada pisku, si vlastnosti po rélahi zachovava.

Komplexni systémy se podle Teilhardalidna dva zakladni typy, komplexy
fixované (nepravé) a centrované (pravé). Do prikapsy pati anorganické latky, jako
nag. krystaly, které mohou svou komplexitu rdp$iat pouze ,nalepovaniméasti
zvenku v dob svého vzniku a pak se fixuji do stabilni podobgn€ované komplexni
systémy jako bitka a vSechny systémy vysSSi skladajici se Zkbumohou existovat jen
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za cenu neustalé vgmy svych¢asti. Po dobu trvani své existendsstavaji v fizné
mife zavislé na okolnich systémech, protoZe pouzeérngm energie, hmotyi
informace s okolim nebo £t&imi celky, mohou organizovalianécasti, ze kterych se
skladaji, a udrzovat stabilitu své struktury. Nadib od fixovanych komplek,mohou
své sloZeni, tj. svou komplexnost modifikovat, ahiZ se tim zriily* (PHN, s. 43;
MCP, s. 23) a také ji ztSovat. Co to konkréth znamena ,modifikovat svou
komplexnost®, je hlavni otazkou tohoto textu.

V Teilhardo¥ uvazovani o komplexnich systémech hraje zasadnijejech
vzajemna zavislost a provazanost, ktera ubgnu ¢asu natstd. Kazdy systém je
predevsim zavisly na systémech evoltistarSich a vyuziva je jako své funkce, protoze
.kazdy prvek vesmiru je doslova utkan ze vSechtogth.“ (PH, s. 38; VL, s. 39)
Lidské €lo vyuziva energii z atotnvzniklych kdysi davno v prvnich sluncich, vSechny
télesné funkce jsou rozvinutim progesyvinutych prvnimi biikami pred miliardami
let a kazda lidska mySlenka je svymivpdem zasazena do samychiduti lidského
védomi. Navijeni vesmiru znamena, 2&d@i jsou systemy stalaiznorod;jsi, stavaji se
navzajem vice provazané. Tento procesustajici provazanosti¢i organizace
v riznorodosti je v Teilhard@vdile vlastnim vyznamem slova evoluce, synonymeon pr
.fozhojnovani byti“. Teilhard chce dokazat, Zze ewwmlu proces firozert snetuje
k vytvoreni jednoho jediného systému, ktery by v &alcitym zpisobem zahrnul
vSechny ostatni v jejich maximalriiznorodosti a spojeni. Vyklad této myslenky je také
hlavnim Ukolem integralnisdy.

Integralni ¥da, tak jak ji Teilhard chape, vyZzaduje, aby evelu€etrg dramatu
vzniku spoléenskych struktur a kultury, které jsou jejimirpzenym pokra&ovanim,
byla uvazovana ,z hlediska ne uz jen morfologickakbo kvalitativniho, ale z hlediska
energetiky.” (AE, s. 382) Vesmirna latka, kterouilfad ¢asto nazyvaWweltstoff
sestava fedevSim z energie, coz je dokongéebt povazovat za apriorni tvrzenA
priori se mize vyskytovat jen to, co je zaloZzeno na energhE(s. 381) V navaznosti
na vyse zmiénou zasadu ,vice byt znamena vice se spojit* lzgoteenergeticky
princip vyjadit takto: ,Z hlediska dynamiky prvnim na&w neni ,byti‘, ale ,spojeni’, z
né¢hoz se byti rodi.” (CC, s. 271; JV, s. 146) A pree miZe vyskytovat jen to, co je
zaloZzeno na &akém spojeni. Kazdé spojeni je mozné jen na zaklatitych vazeb a
Zadnou vazbu neni mozné uskui¢ bez utité energie. Kazda hmotna struktura je az
druhotna, energie a z ni pochazejici moznost spojasi jejimu vzniku fedchazet.

K vyswétleni zpisobu vzniku komplexnich systérieilhard ve svém dile vyuziva
a osobi¢ rozvadi posehy z termodynamiky, nauky o vzajemnydempénach tiznych
druhi energie a jejich vyuziti ke konanéjaké prace, ziny. Pojem energie pouZiva
Teilhard v Sirokém vyznamu a souhénjim vyjaduje ,psychologicky smysl usili,
schopnost fisobeni, pesrEji vzajemného fisobeni ... Je to tedy schopnost vazeb.“ (PH,
s. 36; VL, s. 37) Teilhard pojem energie réaf@ na vSechny evotai roviny.
Vzhledem k obvyklému uziti pojmu viipodnich ¥dach, je tedy Teilhardovo uziti
analogické. Projevem energie jsou pro Teilhardaclu$e mozné typy vazeb od
jadernych sil v atomechjigs chemické vazbyizeni latkové vyrany v buikach, az po
instinkty a smyslové vniméani na drovni Zkchi a na drovni lidské pakipdevsim
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mySleni a laska. Energie je obé&cachopnost zeémy na zéklad vztahu, jakékoli
vzajemné psobeni #iznych systém. Jejim odvozenym modem je také schopnost
reagovat nadjaky druh energie nebo odolavaispbeni tjaké energie zveih, odolavat
zmené. Dalezitou formou spojeni jsou proto také odpudivéy,siprotoze spojeni
neznamena sliti dohromady, ale pr&pojenidvou tiznych entit¢i schopnost odporu.
Odpudivé sily tak Ize chapat jako sily nutné prozedi integrity systému. Energie je
tedy souhrnny pojem pro vSechny druhkitgZlivych a odpudivych sil, na vysSi
evolwni rovirg pojmenované jako sily sympatie a antipatie:

,Mezi jednotlivymi prvky se (...) objevuji skuteé sblizujici a odpudivé sily
(sympatie a antipatie), jez nahrazuji nepravé ,tmp a ,antipatie* mezi fed-
Zivymi a niz8imi zivymi skuténostmi; nepravé proto, Ze se pétdaji redukovat
na pouhé reakce na Zaleni casoprostoru a biosféry.” (PH, s. 337; VL, s. 249)

Hlavni ontologické principy integralnidy

O komplexnich systémech uvazuje Teilhardusgbem, ktery je wen hlavni
ontologickou zasadou jeho &gty o evoluci“, zdkonem spojeni: Byt znamena spdjava
byt spojovanEsse est unire et unir{CC, s. 271; JV, s. 146) V hlavnim Teilhardov
systematickém dil€entrologieje tato ontologicka teze vymezena jako

.Zzakladni ontologicky vztah mezi bytim a spojenigjefinocenim), vyjaitelny
dvéma op&nymi formami, které se bezpochyby vzajemdophuji: 1/ vztah
pasivni: ,vice byt znamend byt vice sjednocen zhmého" — 2/ vztah aktivni: Vice
byt znamena vice sjednocovat mnohé.” (AE, s. 120)

Tento hlavni zakon by se dal také opsat jako zaemtrovani. Jeho tgsrEnim na
zaklad urcité zkusenosti je zakon o diferenciaci spojenim:

,V kazdé oblasti, &ise jedné o hiky v téle, ocleny spolé€nosti nebo prvky &aké
duchovni syntézy, spojeni vzdycky diferencuje, tmituje. V kazdém
organizovaném celku se jel@sti zdokonaluji a dospivaji.“ (PH, s. 290; VL, s.
218)

Evoluce tedy probih& jako sebeorganizace kazdéstéray a zarovesnaha o zapojeni
se do systému SirSiho, protoZe jediak Ize naplnit touhu po rozhajni byti: Pouze
spojeni rozhajuje sily, umo#uje projevovat nové vlastnosti a zvytiage jedin€nost
kazdé evolani bytosti. Vyjadime-li nakonec tento princip ve vztahu k&e¥anské
mySlence s#ta ukeného k napkni v kon€&ném spoléenstvi s Bohem, lIze ho
nejobecsji shrnout jako diferencujici spojeni, ktdk@ i nové bytiDonaldu P. Grayovi
(2003, s. 30) se potlb tento princip souhrnhivyjadiit mozna lépe nez Teilhardovi:
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Jestlize spoléenstvi je konény stav, pak vytviEni spoléenstvi pedstavuje cestu
k nému. Tvdiva spiritualita je tedy jednotici (neboli komurijtispiritualita, neb
skrze budovani komunity je utien také kongny stav, nové situace, které nikdy
piedtim neexistovaly."

Teilhard slozity princip vzajemného spojovani proe@ého diferenciaci a vzestupem
ducha k jednotnému systému, konkeéke sjednoceni s Bohem, nazyva centrovanim a
védu o tomto postupu centrologii. Vlastnim nazvemlheedovy integralni &#dy o
evoluci by tedy mohla byt prévcentrologie, &oli on sdm ji neoznalje jednot’ a

v sekundarni literate se nejvice vzil patkud zavadjici nazev fenomenologie,
pouzivany \Le Phénomeéne humai®ntologické zakony jsou zakladnimi tvrzenimi této
védy. Konkrétnim ukolem tohoto vykladu je vy$ht zpasob, jakym byla tato tvrzeni
ziskana, tedy otazka po metazkntrologie.

Zakon rekurence

Aby bylo mozné uvazovat o cili evoluce, jelia utit n¢jaké vlastnosti, které v jejim
pribéhu naifistaji, a usuzovat o jejich mozné koéné podob. K tomu je nejprvertba
zvolit urtitou perspektivu pohledu, z niz Ize eveii fenomény pozorovat. dda, kterd
chce odpovdét na otdzku po smyslu lidského jednani, musi pddgharda nuta
vychazet ztlovéka samotneho a vzit jako zaklad svého zkoumaniniény, kterée se
vyskytuji na lidské rovia. To je gedevSim ¥domi a s nim spojené jevy jako z&ma
aktivita, tvarci ¢innost, touha po jedigaosti, schopnost lasky, vaspro objevovani a
vyzkum, schopnost vytwvat untlecka dila, nabozensky smysl a touha po nesmrtiglnos
ale také strach a schopnost gogat i pisobit zlo. \édecka perspektiva centrologie na
téchto fenoménech 2ma a nepovaZuje je, narozdil od &msnych pirodnich ¥d, za
beze zbytku fevoditelné na fenomény vzniklé na starSich edrdlkth rovinach.

Z metodologickych t@ivoda predpoklada Teilhard nejprve u kazdého evndu
vzniklého systému existenciédeho, cemu lzetikat vnittek (dedan$, psychika nebo
vnitini ¢ duchovni energie, a co se podle stupamplexity systému rozviji daiznych
typt fenoménd, jejichZz zatim nejvyssi, ale nikoli kofreou plnost nachazimedboveéka.
Hypotézu o pitomnosti psychické stranky na vSech rovinach fduapuTeilhard ve
svych dilech mnohatenymi zpisoby. Jeji nejzna@si vyjadeni nachazime vée

Phénomeéne humain

,Prirodni anomalie [Zivot, &domi, svoboda] je vzdy jen zvyraamm rgjaké
vlastnosti, roz§ené v nepostizitelném stavu vSude. Fenomén Beza@steny byt
jen v jediném bo#l ma diky zakladni jednétswta nezbytd vSudygitomnou
hodnotu a vSudyitomné kdeny.“ (PH, s. 52; VL, s. 48)

Pro postup evoluce jsou podle Teilharda podstatiwétii zakladni viastnosti: ¥domi,
dale jedinénost lidské osoby (tzv. personalita) a hakonec sglab(spontaneita). Tyto
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vlastnosti nazyva emergentni, postéige vyndujici, stupiujici se. VSechnyit spadaji
pod obecySi pojem vnitek. Teilhard tvrdi, Ze uceleny obraz evoluce ziskamz si
povSimneme, podle jakych kvalitativnich zakae néni a rostou projevy toho, co jsme
praw nazvali vnitkem \ci.” (PH, s. 54; VL, s. 49) Hlavni zakony centraldedy
budou zakony, které popisuji, jakym konkrétninisgbem dochazi k néstu psychické
energie a s ni spojenych vlastnosti v zavislosstoani dosazené komplexity. Tvrzeni
o zavislosti stupfipsychiky (vnitku) na mfe komplexity (PH, s. 57; VL, s. 52) nazyva
Teilhard obecnym zakonem rekurence, zakonem opakdeade récurrence

Podle zasad centrologie musi byt tento zakorgijtainy na poli fenoméin a
piiméieng extrapolovatelny na celalasu a prostoru.” (AE, s. 105) To znamena dvoji:
U kazdé z emergentnich vlastnosti Teilhard nejpprevadi jakési genealogicke
zkoumani, kdyz ukazuje postup a pravidla jejihoastr v minulosti, ovftitelné
néjakym druhem smyslové evidence. Nasketre na zaklagtakto ziskanych poznatk
extrapolovat do budoucnosti a vytitohypotézu mozného cilového stavu konkrétni
vlastnosti. Podstata metody centrologie tedyc¢s@o v ukeni toho, co dstava
v pribéhu nafistu emergentnich vlastnosti stejne, ve vymezerahabgojni védomi,
personalita a svoboda tak, aby se daly aplikovatazalou evoléni rovinu, a zarove
sledovani zfisobu postupného obohacovani obsalohtdo pojmi. Konkrétnim
zantrem tohoto textu je tedy ¢&it odvozené zakony rekurence pro vSechhy t
vlastnosti a ukazat jejich mozné extrapolace.

Pri takovém postupu je zjevné, Ze centrologie musizimat poznatky trznych
véd (fyziky, chemie, biologie, psychologie, historteplogie ...) a pro obsahy svych
hlavnich pojni hledat korelaty ve vSech oblastech vyzkumucédéni. Propojeni a
vzajemna komunikaceaiznych d bylo také Teilhardovym cilem (konkrétpropojit
fyziku, biologii a historii). Akoli mu byvacasto vgitano, Ze sisuje pojmy ziiznych
oblasti, je tento postup zédkladem metody centrelagipsiva prav v nahlizeni na byti
jako stupujici se, coz se nijak nekryje s metodou na@kévpirodowdy. Z ni si
Teilhard mjcuje fadu pojnti, ale dava jim mir&odliSny obsah. V podstathce ukazat,
Ze novo¥ky model girody je jen jeden z moznych, a nabizi alternatiye.proto
otdzkou, jaky smysl d¥e mit kritika jeho dila z redukcionistickych pozi
poukazovani na to, Ze séippdowdné pojmy pesré nekryji s Teilhardovymi, kdyz
jedinym vysledkem bude nutnkonstatovani Teilhardovy ,nédeckosti“. (On
samozejm¢ povazuje za nedecky zase redukcionismus &ou nazyva pravtazani
se po smyslu a stiapvani byti.)

1. V é&domi

Podle Teilharda je celou evoludeba chapat iiedevsSim jako postup késtomi, jako
historii ,zapasu, ktery se ve vesmiru odehrdva nmgednocenou rozmanitosti a
neorganizovanou mnohosti; bude to stala aplikakeadaiho zakona komplexnosti a
védomi, z khoz vyplyva uéitda psychicky konvergentni struktura a #a&ni swta.”
(PH, s. 58; VL, s. 52) V ditém ohledu je totéZici, Ze evoluce je evoluci psychické
stranky, jakofici, Ze je evoluci &domi, protoZe pojem &domi pouZity v Sirokém
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smyslu slova ,oznaije vSechny druhy psychiky, odch nejchudSich myslitelnych
forem az po specificky lidsky fenomén reflektovamgtoznani.“ (PH, s. 53; VL, s. 49)
Veédomi je tedy druhem psychické duchovni energie, ktera je v Teilhardodile
nazyvana také radialni energie. Z tohoto uhlu mhhley ,evoluce nebyla v podsat
nicim jinym, nez neustalym nastanim této ,psychickei ,radialni‘ energie.“ (PH, s.
155; VL, s. 122) Prvnim ukolemtipvykladu pojmu ¥domi musi proto byt deni
znaku, ktery je spotmy vSem drubm psychickych energii, nalezeni¢ujiciho znaku
radialni energie, dale formulovani zakona rekureobéedr® naristani wdomi a
nasledny pokus o extrapolaci do budoucnosti.

Otazky kolem radiélni energie jsou v teilhardovsk&undarni literatie pravem
povazovany za jedny z n&jSich. Literatura ze 60. a 70. let si s timto péot@m
vétSinou nedokazala uspokajiyporadit. NejnowjSi vyklady Teilhardova dila se zdaji
byt na lepsi cest Napriklad Katleen Duffy (2003) ve svétianku The Texture of the
Evolutionary Cosmosipozotiuje na pehlizeny, ale podstatny fakt, Ze Teilhard ve
svych textech velmtasto pouZivaizna girovnani z geometrie jako naptextura,
tkanivo, stedovost, konstrukce apod. Duffy n&chito gikladech ukazuje blizkost
Teilhardova mysleni k séasnym ¥dam o komplext. Nam zde jejiclanek poslouzi
spiSe jako inspirace pro pokus o vlag@geni problému radialni energie, a to prav
ohledem na ustdni roli geometrickych ffgovnani v Teilhardo¥ systému. V textu
Exquisse d"un univers personmelchazime z hlediska vykladu zasadni misto, jakous
obecnou definici ducha, udani jeho obecné formghuzici se dokonce i na Boha:

,Zadny duch (dokonce anit® nakolik mize byt gedmétem nasi zku3enosti)
neexistuje, ani by nemohl existovat jako struktiez rgjaké mnohosti, ktera by k
nému byla gidruzena, tim ménjakozto centrum bezé¢faké okolni sféry nebo
ob&znic.” (EH, s. 74)

Teilhard tvrdi, Ze gisty duch je stejy nemyslitelny jakocista hmota“ (EH, s. 74),
protoze duchem rozumi pr&sgpojeni, vazby. Vazba nére existovat bez&teho, co je
vazano, a vSechno, co existuje, je udrzovano v gmytize na zakladn¢jakych vazeb.
Centrovana struktura kazdého systémul ba do svého vzniku jako wipact krystafi,
nebo udrZzovani a roZéivani, jako u kazdeé tzv. pravé komplexity, je zkviga vazbach
s okolim, ¢asti systému zase na vztahu k centréasti v okoli systému mohou byt
centrdlnim systémem podporovany a udrZzovany ve fwina/nebo mu poskytovat
svoji podporu. Teilhard uvadi jakoiiklad galaxie s jejich spirdlovitym tvarem a
veSkeré formy Zivotaiimz mysli patra tidici jednotku organického systému (i&fad
nervovou soustavu) jakorsetl, jeho &esnou stavbu jakorruzenou strukturu, vazby,
kterymi pisobi na ostatni systémyatns celku jeho Zivotniho prosdi jako jeho silové
~gravitatni“ pole a sféru ok¥nic. VSechny formy byti sleduji podle Teilhardatte
.velmi jednoduchy zakon psychické koncentrace.” (EH72) Tyto vztahy vzajemné
zavislosti jsou nesmislozZité a jejich slozitost v pbéhu evoluce ndista.
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My 2

Ve vSech &chto gipadech nelze najit Zadnou sgmleu substanci, protoZ&sti,
ze kterych jsoutizné systémy slozeny, mohou byt odliSné, stgako vazby, kterymi
se k sob tyto ¢asti vazou uvnitsystému i kterymi systéntifahujecasti dalsi. Teilhard
¢asto mluvi o gravitaci jako zakladni fo¢nenergie a neméatipom na mysli konkrétni
gravitani silu, ale spiSe vlastnost radialni energie gedisvat kolem jednoho ohniska.
O vnittku Ize tedyfici pfinejmenSim to, Ze je to jakasi energie typu silavéiole
sousted'ujici se kolem ufitého stedu. Radialni energii si tedy lzegolstavit jako
obecny ,tvar ducha”“, obecnou duchovni formu vesmypu gitazlivého ohniska, které
zaji¥uje, Ze jednotlivé&asti jsou ve vzgjemném vztahu, ,vi“ o salmvzajem. Je to sila
»,dlouhého dosahu“ zajf§ijici vztah¢asti k celku. Skutay vyznam radialni energie a
také moznost vyuziti tohoto pojmu ve vztahu k smmym ¥dam se ukaze az
v souvislosti s problémem svobody a samoorganizdceomto stadiu zkoumani ale
nema smysl pokouset se nasistanovit, jakym konkrétnim druhem energie by mohla
radialni energie byt, staurcit jeji zakladni vlastnost, coz je pragchopnost formovat
kolem stedu, vztah k celku vychazejici zc¢iiého ohniska. V saiasnosti je tento
pojem zajimaw rozvijen v souvislosti s inforndaim fizenim a komunikaci viznych
systémech, coz je jedno z perspektivnich a reteich témat sdasného
teilhardovského badani. (Viz ngMorowitz & Schmitz-Moormann 2011, s. 150-166)

Radialni a tangencialni

Problém ,vnitku“ a duchovni energie je v Teilhardodile nefastji tematizovan na
vztahu energie radialni k energii tangenciélni, zé&klad znamé (a v detailech
neobyejné slozité) pasadze 2/esmiru a lidstvo kde se Teilhard zabyva jejich
vzajemnou zavislosti (PH, s. 59-64; VL, s. 53-86%ekundarni literati¢ nebyl vztah
téchto dvou energii dosud uspokg@jivyreSen. Zde k problémuiptoupime na zaklad
toho, co bylofe¢eno vySe. Za radialni energii budeme pokladat abecnou formu
uspdadanicasti kolem gjakého centra a za hlavni vlastnost této energideieci k
vytvareni tiznych typi uspdadani na zakladvztahovaniasti k jakému celku a jeho
ohnisku pitazlivosti.

Ohledre vztahu &chto dvou ,energii je t@lezité, Ze vazby mezi centrem a jeho
¢astmi i okolim se mohou realizovat na zaklaroké Skaly iiznych vazebnych sil.
Praw tyto vazby jsou v Teilhard@évdile obect nazyvany tangencialni bez ohledu na
konkrétni typ energie, jimZ je vazba realizovanhé¢ ®nergie maji mezi sebou jasn
vymezeny vztah: Systém musi disponovat volnou tacigii energii, tedy dakou
potencialni moznosti vazby (schopnostis@bit zngénu), aby mohl navazat vazbu
(vztah) s jinym systémem. To znamena, #bgueci sdili s druhym systémentjakou
jeho ¢ast nebo jinym zfsobem reaguje na kontakt s¢jgim systémem zémou svého
uspdadani. Mize to byt nafiklad znena prostorového usg@dani molekuly proteinu
po navazani atomufipmetabolickych procesech v iee, vytvdeni smyslového viemu
u vyssich ziveichi, na rovirg lidskeho wdomi napiklad gibrani nového poznatku do
stavajici struktury poznatk
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Z hlediska zakona rekurence vztahujiciho se kistér psychické stranky je
dulezité ueit, jakou roli ma tangencialni energie v procesuisiu energie radialni.
Teilhard tvrdi: ,Variace radialni energie v zavsdiona energii tangencialni se podle
nasSi hypotézy &e prostiednictvim djakeho uspgadani (Par I'intermédiaire d"un
arrangement). (PH, s. 63; VL, s. 55) Radialni energie budeustat tehdy, kdyz se
zvétSuje také komplexita systému. Neni to ale kdykelzngni nebo obohati struktura,
protoZe podle Teilharda neni mira komplexityeura pouhym péem prviki sdruzenych
v n¢jakém systému affiorani noveho prvku do stavajici struktury nemusamenat
zvySeni komplexity. Vzhledem k tomu, Ze o kompl&jé nutno uvazovat v souvislosti
s ,fozhojrenim byti“ a byti se u Teilharda tematizuje v sologs s energii, projevuje
se naiist komplexity rozhojenim patu konkrétnich tangencialnich vazeb, kterymi se
systém vztahuje ke svému okoli, rde&im Zivotniho prostoru:Gim je réco v girods
Zivejsi, tim to také rozije swij Zivotni prostor.” (AE, s. 217; MP, s. 152) Nebo
obdobr vyjadreno: ,VySSi prvky se daji vzdy poznat podigsino polondru volby,
ktery vychazi z lépe vymezenéhoestu koordinace asdomi.” (PH, s. 184; VL, s. 141)
Ackoli sem pati také vztahy agresivniho typu, které souvisiiezpim organickych
systéni, je pojem Zzivotniho prostoru mnohem SirSi, protaa@rnuje také vSechny
formy spojeni, ktera umazji nové vazby aisobeni, aniz by gily to, s¢im se uéity
systém spojuje. RoZ&ini Zivotniho prostoru je automaticky spojeno takgatistem
radialni energie (obohaceni ,geometrického vzoryst@mu, duchovni formy),
rozSienim vztahu k celku.

Predpokladem navySeni radidlni energie je spofgisti systému ve vzijemné
provazanosti — hierarchické a orgatizia— z&azenim nového prvku do stavajici
struktury, tak, Ze ma moznostgobit (by zprostedkovar) na vSechny ostatni prvky
Vv ni z&azeneé, cozispéje k tomu, Ze systém idme navazovat nové vazby s okolim.
Z hlediska vyvoje systému jako jedince jsou vyznéanpedevsSim ty procesy,fip
kterych dochazi k feuspdadani stavajici struktury vazeb, protoZze po takow&jn
mohou energetické toky v systému pracovéiniigji, coz se projevi prayv na Sfi
Zivotniho prostoru. Takovéipuspdadani se ale fize odehrat pouzetipprekraieni
urc¢ité kritické meze, hranice:

.ve vSech oblastech, kdyZjaka veltina dostatén¢ vzroste, mini nahled vzhled,
stav ¢i povahu. Kivka se lame a obraci, povrcliephazi v bod, tuh&leso se
rozdrti, kapalina ke, vajtko se segmentuje, nad nahrorragmi fakty probleskne
intuice... Kritické body, zRny stavu, stuph na svahu — skoky vSeho druku
prubéhu vyvoje.” (PH, s. 36; VL, s. 67)

Jako piklad takového fechodu, pi kterém nalistd komplexita, riize nejlépe poslouZzit
Teilhardova zminka o nahromaych faktech a ,zablesku intuice”, protozZe takétsmu
myslenek¢i pojmi (nagiklad v napsaném textu) je komplexnim systémemaese o
tzv. ,aha“ zazitek, kdy ndap po naréném shromafovani mnoha poznaikz riznych
prameri dojde k jejich ndhlému pochopeni, které &pa predevsSim v jejich propojeni
do logické si vzajemnych vztaln Diky tomu Ize utit, jak se kazdé tvrzeni vztahuje ke
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kazdému jinému tvrzeni, doveék je schopen vyhledavat efektgjnpoznatky nové a
propojit je s poznatky dosavadnimi, tedy navazaeriotelektualni vazby.

Z hlediska kritéria komplexity je idezité, ze v okamziku fpuspdadani nize
dojit k vyraznému zjednoduSeni dosud fietedné sé spojeni. Nap uspdadany text
je kratSi, ale komplexyjsi, nez pedchozi text neuspadany, protoze v usp@daném se
pojmy vzajems hierarchicky pothdily podle obecnosti a témat. db prvki, slov, se
tedy snizil, naopak komplexita se zvysSila, protolxt ma ¥tSi schopnost
zprostedkovavat k texim ostatniméi Zivotnim zkuSenostenitende a to na zaklad
lepSi vzajemné provazanosti svyidsti. Text je také vhodnyntigladem pro ilustraci
toho, co je to obecna duchovni forma, zaloZen&dgini energii: Sedem textu je teze
¢i soubor tezi (nebo axial, jako jejich gidruzenda struktura se k nim vztahuji a z nich
vychazeji jednotliva tvrzeni. Okolim textu jsou e8ry druhy isobeni textu nétende
¢i dalSi texty, kam pé&t nesmirnd Skélaiznych vazeb. NejkomplexjSim textem by
podle Teilhardova &titka byl takovy, ktery rél v historii pisemnictvi nejvyssi vliv na
rozSrovani komplexity lidstva, coZ pochopitélnelze exakt# zmgiit.

Na urovnicloveéka je geuspdadani vazeb vzdy provazennymi druhy emoci,
protoze se jedna o energeticky ridmp acasto nebezpmy proces, ktery nemusi vzdy
vést k naiistu komplexity. Kazdé &sSi rozSfeni komplexity je tak z podstaty evoluce
samé provazenaiznymi riziky. Pocit &tsti ¢i spiSe chuti k Zivotu je tlovéka znakem
zvySeni komplexity, emoce jako strach, vztek nebmutek jsou spojeny s jejim
ohroZenimti snizenim.

Radiélni energii zde tedy budeme chéapat jako energirniho organizovani
(uspagadavani) systému, jakysi celostii fidici princip, a energii tangencialni jako
projev této vnitni energie dovniti navenek v podabraznych tyg vazeb uvniti vné
systému. Teilhard Zdaziuje, Ze je to pravradialni energie, ktera systémiifphuje
smérem ke stale komplexysim a centrova$jSim stawm, sneérem vged,” (PH, s. 62;
VL, s. 55) protoZe je odpednd za reorganizaci systému. Tangenciélni vazby jso
pouze jejim odvozenym projevem. Nar komplexity je tak synonymem pro zvySeni
centrovanosti a Ize dikyému uvaZovat také o evoluci konkrétnich jednotiivcoz
neodarwinismus, ktery se evoluci zabyva pouze diska druli, neumoauje.

Zakon divergence, konvergence a emergence

Jedinec se e podle Teilharda vyvijet rozévanim své radialni formy, které je
provazeno rozhojmim pditu tangencialnich vazeb. Pro evoluci celého lidstwibecs
pro evoluci jako srrovani k plnosti byti je ale twjici vysSi forma rozvoje, ktera se
muze uskuteénit pouze ve spolupraci velkého mnozstvi jedidcprvki. Nejobecgjsi
Teilhardova definice ,vniku“, ve které je oft pouZzito girovnani z geometrie, tyto dv
moznosti roz&eni radialni energie rozlisuje:

.Bytost skuténé¢ mize mit vnitek mnoha #znymi zpsoby. Uzawvena plocha,
zpatétku nepravidelnd, setrbe uspeadat okolo sedu. Kruh niZze zvySittad sve
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symetrie, kdyZz se stane kouli. Nic nebrani tomuw ab mira vnitku vlastni
néjakému kosmickému prvku nemohlaémit, bud’ uspdadavanimeésti, nebo

A

piibranim dalsi dimenze, az nahle vystoupi na novowai.” (PH, s. 91; VL, s.
77)

Vystoupeni na novou Uroitezde znamena nikoli pouhou Znu ¢i kvalitativni zesileni
stavajicich typ vazeb pomoci uspadavani i preuspdadani)casti, ale objeveni se
vazeb zcela novych, které se na starSi €wmbluovire nevyskytuji. Zakon rekurence
popisujici tento proces lze nazvat jako zakon digece, konvergence a emergence.
Pomoci stidajicich se fazi divergence, konvergence a emeegegsétiuje Teilhard
genezi tech hlavnich sfér v dosavadnim vyvoji vesmiru —sfeny, biosféry a

v sowtasnosti genezi tzv. ,myslici sféry“, noosféry. Kopesu emergence dochazi, kdyz
radialni energie podstatnméni podobu. K tomu musi byt sgimy dw nezbytné
podminky: Nejprve nahldeni na wité omezené ploSe, které systétnprvky doslova
nuti, aby se mezi seboucady vice provazovat, kemuz by jinak nedoslo.

.ZKuste stl@ovat neoZivenou hmotu a uvidite, co se stane: abyto msobeni
unikla, zméni svou strukturu nebo stav. Eldjte totéZz s Zivou hmotou — ovSem
opatrré a v paticnych mezich — a uvidite, Ze seza organizovat. Toto je patrn
nejobecwjsi zakon, vysstlujici genezi biosféry a tim spis noosféry.” (PHIN141;
MCP, s. 75)

Na kazdé rovida komplexnosti se tak podle tohoto zakona systénjprve ve své
divergentni fazi, ktera je podn@ima edchozim nahlatenim v rjakém vymezeném
prostoru, roziznuji do ,vgife" rozlicnych variant téhoz typu komplexity, ktery
Teilhard nazyva izosféra (AE, s. 104). ®aem nafiklad mizné typy atom s&azené
podle protonovéhaisla nebo #zné druhy rostlin a Zivichi, zakreslované podle
morfologické pibuznosti do tzv. ,stromu Zzivota“. Z tohoto¢jike mohou do
konvergentni faze dospprvky, které si v divergentni fazi vytiity nejvétSi schopnost
vazeb, a ty se v obdobi své expanze\sprostoru a zarovezainaji vytv&et tkanivo
propletenych vztah Az nakonec cela propojena itkdosahne takové miry provazanosti
a vzajemné nahl@enosti, utitého kritického bodu, Ze dojde k takzvanému
emergentnimu skoku, ktery Teilhardasto nazyva mutaci. Oproti pouhému
pieuspdadani je zde podstatné, Ze tato etoiumutace se fize objevit pouze za
spoluprace velkého mnoZstvi propojenych sysétépki kterém neobyejné vzrista
praw radialni energie, az spontannytvoii zcela novy radialni vzor. Tento bod
emergence nelze exaktpredvidat, ani nelze ipsré urcit, jaké nové vazby se pam
objevi.

V bod emergence dochazi &gk radikalnimu peuspdadani vazeb mezi titymi
prvky uvnitt systému, diky¢emuz mohou jeho energetické toky pracovat mnohem
acinngji, kromé toho ale energie ziskava zcela novou kvalitu. kajninové typy
energii, a tim paddem také nové typy vazeb navenehladiska morfologického také
nove vlastnosti. Poipchodu bodem emergence se tedpimne pouze Wiité vlastnosti
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¢astic, ale podstadrse prondiiuje i samotny postup jejich vzniku,” (AH, s. 305ptwze
na zaklad novych tymi spojeni niZze evoléni vyvoj, sp@ivajici ve spojovani a
rozrmizinovani, pokraovat odliSnym zfisobem. Evoluce zatim podle Teilharda proSla
dvéma body emergence: prvnim byl vznik Zivota, vznikrp Zivé buiky po velkém
nahloweni organickych slaienin na povrchu Ze#& Tehdy se objevila a Zala rychle
rozvijet celd Skala novych vazeb, z roviny anorgaygh slodenin nepedvidatelnych:
schopnost buftného fizeni vedouci az ke vzniku rozvinutych nervovychustav
primati. A praw mezi primaty, kté byli v doké svého nej§tSiho rozvoje roz&eni po
velkych prostorech Ze#n doslo k emergentnimu skoku, ktery je zasadnigwauci
lidstva a mozné zavrSeni evdhiho procesu: ke vznikuédomi a pdatku rozvoje
noosfeéry.

Veédomi jako nejsilgjSi energie centrovani

Teilhard je peswdéen, Ze aby bytlovék ochotny pracovat na poki@vani evoluce,
musi \&fit, Ze pracuje na dile, které je&cné. Podle jeho nazoru je kazda jina vira
tykajici se budoucnosti, jako ndidad mysSlenka cyklického opakovani vesmifiu
stalého pokroku, nedositgici. Pouze jistota&i posta&ujici nejasné tuseni, Ze pracujeme
na dile, které fetrva, jsou tim, co dodawdoveku zéakladni elan, chiuk Zivotu, co ho
vede k jednani a aktivuje jeho energii.

,Cim vice jeclovék ¢lovékem, tim spie se e dat jen tomu, co miluje. A
nakonec miluje jen to, co je neZitelné. Nasobte, kolikrat chcete, rozsah a trvani
Pokroku. Ristu Zeng slibujte jesk treba sto milida let. Jestlize se vSak na konci
této doby ukaze, Ze celédomi se musi vrétit na nulu a Ze nikdeshamnezistane
jeho skrytd podstata, potom, prohla3uji, skladabrarg — a bude to stavka.” (CC,
s. 132; JV, s. 31)

Z divodu aktivace energie vypracovava Teilharditoo ,termodynamiku ducha‘“.
Jadro problému s radialni energii &p@a totiz v tom, Ze z ifrodowdného hlediska
vykazuje d¥ vlastnosti, které jsou nesitelné s termodynamickymi zakony. Siym
zjednoduSenim Iz#ci, Ze vSechny druhy tangencialni energie jsouigedy prvnimu
termodynamickému z&konu o zachovani energie, tejiighjmira Astdva konstantni,
pouze se jeden typdni v typ jiny, jak také Teilhardasto zdraziuje. Energie radialni
se ale tomuto zakonu vymyka: ,,Radialni’ hodnotahdwni energie svou povahou
pozitivre, absolutg a bez jakéhokoli pevného omezeni shora roste islpéti na
rostouci chemické komplexnosti.“ (PH, s. 71; VL6%)

A co je jeSt zavazgjsi, radialni energie se nakonec vymyka i druhému
termodynamickému zakonu a tzv. entropii. Tato oneéi udava v linearni
termodynamice, ktera se rozvijela pfav Teilhardo¢ dob: a Teilhard s jejimi
poznatkyc¢asto pracoval, mnozZstvi rozptylené energie, jestému nekona zadnou
praci a je nenavratrznehodnocena. Tent@jde nevratny, protozeipkazdé praci, tedy
transformaci energie, ktera je spojena s vedenpia,tse podle 2. termodynamického
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zakonatast energie ztrati ve foiepla odpadniho, které uz n&be byt k Zadné préaci
vyuzito. A kazdy systém se ug@dava, navazuje vazby, pouze dikyaké préci, tedy
transformaci energie. Z toho se da vyvodit, Ze dii@emu narstu entropie ve vesmiru
vzrasta ve vSech systémech neusplanost, az nakonedipakzvané tepelné smrti
vesmiru zaniknout vSechny vazby vzniklé gabf i po dlouhou dobu udrZzovang)
v procesu energetickych transformaci a Zadné nevizsnebudou moci vytuit.
(K pojmu entropie viz napPrigogine & Stengersova 2001, s. 115-117.)

Teilhard se mySlenkou tepelné smrti vesmiru ¥azabyval a svou nauku o
radialni energii chapal jako navrh, jak uvaZzovaystémech, které se moznému rozpadu
vazeb vymykaji. Zakony termodynamiky se podle Tailla néni na evoldni rovirg,
kde se objevujeddomi. Teilhard se ve svém dile snazi ne snad dgkalegpoukazat na
moznost, Ze &domi a jeho zakladni schopnost &pajici v mysleni, mze vytvdit
strukturu nepodléhajici rozpadu, ktera se dokaz&ladodtrhnout a nadalergtrvavat
Vv jiné, neznamé fort Tato schopnostédomi se tyka kazdého lidského individua, ale
také lidstva jako celku v posledni fazi jeho komesrce.

Pro pochopeni toho, co je ta&domi, je teba nejdive vyswitlit, co znamena
pojem ,zvnitnovani“. Teilhard totiz obas pouziva pojem viiék nikoli jako ndzev pro
radialni energii a geometrii ducha ob&cmale v uzSim slova smyslu jako specialni
projev pozorovatelny az na vysSich Urovnich komipfeXNa rovirg nezivych systéiin
proto nelze z tohoto Uhlu pohledu&gi a vnitni stranku odliSit. V &chto evoliné
nejstarSich oblastech si podle Teilhardag,dtranky swta, vrgjSi a vnitni, bod za
bodem odpovidaji, takze chceme-liejit od jedné ke druhé sia(...) ,mechanické
vzajemné fisobeni‘ nahradit gdomim*“ (PH, s. 62; VL, s. 50-51) Teilhard zde
posuzuje evoluci nikoli obeére hlediska formy radialni energie (protoze ta iybelani
na nejstarsSich evataich rovinach), ale podle toho, zda vazby, ktergetasti systéemu
poji, dosahly ufité kvality. JelikoZ na nizSich rovinach jesteni psychicka stranka tak
silna, nelze ji odlisit od vazebnych energii a chedi urit miru vnittku, musime ho
ztotoznit s pétem vazeb, kterymi systém disponuje.

Na rovinach vyssich se diky zvySeni komplexityzen psychicka stranka &a
projevovat svymi specifickymidinky, kterymi jsou #izné zmisoby ,obréceni [...] celé
bytosti k sob samé.” (PH, s. 188; VL, s. 145) Péatento proces nazyva Teilhard
zvnitihovanim vazeb, je ale otazkou, degr€ to znamena, protoZe pojem zwhdvani
neni v jeho dile blize specifikovan. Navrhujemepaio jako schopnost sebevztahu a
zarover vztahu k okoli v fipact velmi slozitych systéfn V dasledku toho, Ze jsou
piiliS komplexni a jejich Zivotni prostor je nesntirvelky, neniize centrum se svymi
¢astmi ani okolim komunikovatifmo, jako je tomu najklad v gipadt molekul a
jejich vazeb, ale musi si tuto komunikaci zptedkovavat ufitymi zastupnymi znaky.
V ptipadt fyzikalnich nebo chemickych vazeb je to, co atasdili, napiklad elektron,
totéz jako znak, nelze tedy mluvit o wkill ve vlastnim slova smyslu. \tipact bytosti
vybavenych smyslovym vnimanim jiz lze rozliSit znakozngéované a do oblasti
vnitiku by potom patly napriklad viemy barev, které jsou specialni reakci (pattuhu
Zivocgicha) na uité signaly z okoli, konkréthkombinace elektromagnetického &,
nebo zvuky jako reakce na vzduchové vinyiznou frekvenci a vinovou délkou, které
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systém podle svych schopnosti zpracovavaiilPdiy sem jist¢ také emoce, dité
»znaky" udavajici zpravu o vrittim stavu systému odrdzejicim jeho vztahy k okoli.

Veédomi Ize chapat jako nejrozvigi schopnost zvritiovani, diky niz se lidska
bytost vztahuje k celku sebe sama jako k jetheeosok v aktu sebereflexe. Jeho
podstatou je schopnost abstrakce a wgnhobecnych zndka symbal. Mysleni je
nejrozvinugjSim typem radiélni energie, centrum reflektujicéystému, ,v 8mz se
vSechny pedstavy a zkuSenosti vazou a ufpgi ve wdomy celek jeho organizace.”
(PH, s. 181; VL, s. 140) Obecné znaky reprezetitigkym bytostem st jako ,swt
pro ¢loveéka“, a jsou v podstatcastmi, strukturou, kterou kolem sebe ohnisko reflex
kazdé jednotlivé bytosti uspidava a jeZlovéku dovoluji vztahovat se k celé&i§ieho
Zivotniho prostoru.

Teilhard schopnost reflexe povazuje za nejrozéj8uttyp radialni energie,
protoze v nejsil§Si mire projevuje konvergentni povahu, tedy schopnosarorgce,
uspdadavani utitého materialu kolem jednoho centra. Lidsk&ami ma schopnost
.Stale vic se v sabsousted’ovat pronikanim do nového prostoru, a zatokelem sebe
jako stedu usptadavat okolni sit, ustavovat stale soudrggi a organizova¥)si
perspektivy skuténosti, které ho obklopuji.“ (PH, s. 190; VL, s. 1#bhlediska pétu a
dosahu moznych vazeb k okoli je reflexe schopnaséla vyjimé&nou. Je totiz
v nejvyssi mie schopna vytw@t stale nové vazby, a to pomoci energie, kterou
nazyvame mysleni. ,8domi je mezi vSemi energiemi vesmiru jedim& pra¥ tim, Ze
jako velgina nepgipousti, ba fimo vylwuje predstavu Bjakého stropwi ohybu.” (PH,
s. 256; VL, s. 193) Je jedinou energii, ktera sese@& povahy neiize zastavit ve
vytvareni dalSich a dalSich vazeb, protoze je nejSirschopnosti zvritovani, kterou
Teilhard oltas nazyva obeénvidénim. ,Kazdy girastek vnitniho vidni je podstaté
zarodkem vidni nového, které zahrnuje vSechna ostatni a sdkadal.” (PH, s. 256;
VL, s. 193) Kazda myslenka je zarodkem nové mySlerkazda mySlenka ma
schopnost kolem sebe satediovat mySlenky dalSi. Energie mySleni je formou @uych
ktera, by se zdanli¢ nepatrnym ohniskem sebereflexe, disponuje neoniezgkym
prostorem svéisobnosti.

Konvergentni evoluce

Na zaklad analyzy vlastnostiadomi a jeho schopnosti centrovani navrhuje Teilhard
Ustedni extrapolaci svého systému: mozné dotaZeni jeywdlm budoucnosti, az
k hrangni mezi.

.ProtoZecasoprostor obsahuje a rodidemi, musi mit nuthkonvergentni povahu.
Proto se jeho nesmirné rozlohy, sledovany spraveiyinem, musi skde vg@gedu
sousted’ovat do jednoho bodu — bodu Omega — ktery je sp@untegruje v sas’
(PH, s. 288; VL, s. 216)
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Védomi je v Teilhardo¥ systému nejvysSim stugm radialni energie, nejrozvinij$i
duchovni formou. Z hlediska jeho nauky o pemdich energii je podstatné, ze grav
ur¢ita struktura vytvéena na zaklagdvédomi je tim, co mize Zistat uchovano jako nase
nesmrtelné dilo. Na evoluci bychom se gishohli divat i jako na shromdbvani
lidskych kulturnich odkak v podolE mysSlenek, vynélez umgleckych &l nebo
jednoduse potomstva, coz vSechno lze chapat jakazgdést&né naphujici lidskou
touhu po nesmrtelnosti a vSechny také&ipatvytvorim védomi. Teilhard ale tvrdi, Ze
,vVe vesmiru, o 8mz predpokladame, Ze ma ,sbirat a uchovawatomi‘, by pouhé
shroma#@’ovani posstalosti znamenalo hrozné plytvani.“ (PH, s. 29Q, ¥. 217)
Ackoli jsou vySe jmenované vytvory mysleni zasadmilezité pro cely postup
centrovani, abychom mohli proces evoluce mysletergetického hlediska kohereain
musime pedpokladat, Ze to nejcefjdi dilo, které v procesu vyvoje budujeme na
zaklad schopnosti #domi, je pra¥ naSe nesditelné osobni centrum, jeditiey obraz
s\wta.

.Nase dilo? Ale co je i pro Zivotubec to hlavni ze vSech lidskyckld To Ze
kazdy z nas v sa@bbuduje Upl& pivodni sted, v fmz se vesmir odrazi
jedingnym a nenapodobitelnym &pobem — prav své ja, svoji osobu.” (PH, s.
290; VL, s. 217)

Tvrzeni o nutné konvergentni povazasoprostoru ma naztig Ze podminkou
moznosti centrovani a obecné formy duclidec, je ®jakeé jiz @ipravené ohnisko,
nejvyssi forma ducha, ve kterém se jednotlivé osobkonec soustdi, jako se
sousted’uji mySlenky v ohnisku lidské reflexe. ,Evoluceje .vzestup k #domi ... Musi
tedy v budoucnu vrcholit véiakém svrchovanémeédomi.” (PH, s. 287; VL, s. 215)
Timto svrchovanym &domim je podle Teilhardai, ktery pisobi z tzv. bodu Omega
jako centrujici forma vSech duchovnich forem. Tatlova pedstava je takova, Ze toto
ohnisko si k sobjednotlivé duSe po jejich smrtiifhhne a bude je sotief’ovat kolem
sebe. Aby se tato trvald komplexita vyitepa v péibéhu centrovani odéla odtrhlia,
musi projit posledni a drastickou transformacijngth bodem emergence, ktetgka
kazdého individualniheloveka a jimz je smrt.

VySe uvedeny citat ale poukazuje také na to, Zeasaroluce je konvergentni, coz
znamena, Ze na konci evohiho vyvoje v bod Omega by se mohla do jednoho
ohniska a struktury sbihat vSechna lidskdlomi a dokonce snad wjaké podob i
vysledky celého evotiniho procesu. Vyvoj&domi ma tedy dv odliSné faze, které se
ve vykladech Teilhardova dila¢t&inou nerozliSuji. Za prvé je to proces centroyvani
ktery se tyka vyvoje kazdé jednotlivé osoby, a m#zhd proces tzv. super-humanizace,
ktery se tyka vyvoje a zralosti lidstva jako celku.

~Jedna po druhé se kolem nas v jakémsi stalém wywgbavuji ,dude” a odnaseji
vzhiru swij nesdlitelny naboj wdomi. Jedna po druhé — &epe ne osadlte. Ze
samé povahy bodu Omega se totiz kazda z nitbendefinitivie vynait jen na
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jediném mist: tam, kde navijejici se noosféra dik syntetickémisobeni
personalizujici jednoty hroma&dosgEje do bodu konvergence — na ,koncés/'
(PH, s. 302; VL, s. 228)

AT

Z citétu je Zejmé, Ze faze ,vybavovani dusi“ je odliSné od Jejiefinitivniho vyndeni

se na jediném mi&t Teilhard sam se vect8ine svych @l zabyva hlava utvaenim
noosféry, coz je al&innost, kterou mohou vykonavat pouze Zivi lidé tenet Zemi a
duSe, které si jiz bozska osokidghla, se tohoto procesu uz dastni, pouze naleznou
své pravé misto, az bude dokena noosféra. Dalo by se tedy usoudit, Ze snagzani
hotové ¥domi neni je&t pln¢ zavrSeno a&eka na neznamém (a spekulaci naprosto
negistupném) mistna sve zapojeni do komplek$iho systému.

Lidské wdomi gredstavuje oblast neomezeného moznéisturradialni energie,
do niz se po skaeni fistu cefalizace a tim také po ukeni rozvoje biosféry,
sousted’uje podle Teilharda evatni vyvoj na drovni lidstva jako celku. Dikygomi
tak ,evolwni wjit, pokrauje dal v tisici spokenskych fenoménech, o nichz bychom
nikdy nebyli redpokladali, Ze tak Uzce souviseji s biologii: vaigni a Sieni jazyki,
ve vyvoji a diferenciaci novych pmyslovych od¥tvi, v ustavovani a #&ni
filozofickych a nabozenskych nauk atd.” (PH, s.-2247; VL, s. 186) Teilhard ve svém
dile upozoaiiuje na skuténost, Ze simezilidskych vazeb, vytwena na zakladvédomi
(kam v sodasné dob pati predevSim vazby vyt¥&né pomoci inform#nich
technologii), se stava stale hustsi a tim se p@tedacozSiuje i Zivotni prostor kazdého
¢loveéka. ,Krome chleba, prostého symbolu potradiovéka mladSi doby kamenné,
pottebuje dnes kazdyloveék denr® i svou davku Zeleza, ¢di a baviny; svoji davku
elektiny, nafty a uranu; svou davku objevfilmi a novinek ze sta.” (PH, s. 271; VL,
s. 205) Samotny tento fakt zvySovanic¢po mezilidskych vazeb stav Teilhardow
systému k tomu, abychom mohli konstatovat, Ze exopokréuje.

Podle zakona divergence, konvergence a emergeacedizodit, Ze by tato i
lidskych vazeb mohla jednoho dne dosahnout takaasdoly, az by byla nucena du
k dramatickému feuspdéddani nebo dokonce k novému emergentnimu skoko¢mpa
by mohla vzniknout vySSi formacgomi, kterou si fizeme pedstavit nafiklad jako
.harmonizovany kolektiv #&domi, ktery odpovida jakémusi nadeomi.” (PH, s. 279;
VL, s. 210) Postupny vznik tohoto nadmi je Ustednim procesem noosféry, ktery
Teilhard pra¥¢ pro jeho nedokafenost nazyva noogenezi: ,Biologicky proces, ktery
praw v lidstvu probiha, spidva specificky a podstatnv postupném vypracovavani
kolektivniho lidského #domi.“ (CC, s. 166; ChZ, s. 147) Toto kolektividemi, které
je snad vhod¥jSi oznd&ovat jako spolu-sdomi (o-reflexior), bude projevovat nové
vlastnosti, které nelze ze znalosti &asného lidského édomi odvodit, lze ale
piedvidat, Ze budou rozh@nim jeho schopnosti. Snadjaka forma telepatigii zcela
nova vazebna sila, kterou si zatim neumime anzwal@ gedstavit, jako nelize zvie
zakusit, co znamena schopnost pouZzivat obecné pajmietvaet swt na zaklad
ideali. Tato epocha by mohla byt spojena s velkym rozimdm byti a Teilhard o ni
¢asto mluvi jako o dabsuper-lidstva $uper-humain (PH, 271; VL, s. 201§i nad-
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lidstva: ,Lidstvo zitka — jakési ,nadlidstvo”, mnohem édonejSi, mocrjsi a
jednomyslIgjsi.“ (ChZ, s. 165)

I1l. Personalizace

Z hlediska postupu evoluce, aktivace energie daaal®oznych extrapolaci, jeilézité
zabyvat se také procesem tzv. personalizace, lderftyka vytvéeni jedingnosti
evolwnich bytosti. Jedir@ost je podle Teilharda dalSi emergentni vliastndséra

v pribéhu evoluce ndistd a na lidské rovin je treba ji cile’d rozvijet. Proces
personalizace je popisovan tzv. zakonem centraeegndrace a supercentrace, jeZ je
zvlastnim pipadem z&kona rekurence, a to grav hlediska diferenciaceiznych
bytosti. Vys¥tluje, jak se systénii lidska osoba vytvid nejprve organizaciasti svého
systému a vztahem k sblsamé (centrace), jak dale prohlubuje svoji jethost na
zaklad riznych interakci a vztdhs dalSimi systémy nebo osobami (decentrace) a jak
muzZe svoji jedinénost zavrsit nalezenim svého nenahraditelného mistdku, ktery ji
piesahuje a jehoz funkci se stava, nebo kterému ddeszsve dilo (supercentrace).
Ackoli se tento proces tyka v odlisSné poddazdého evokniho systému, Teilhard ho
ve svych textech podrobjnrozvadi pouze z hlediska lidskych bytosti.

Obecna forma ducha ukazuje, Ze budovani, fozdnhi vlastniho &omi je
zavislé na kontaktech s okolim. Diferenciace takdaiitelné souvisi s centrovanim,
protoZze kazdé spojenti interakce mezi systémy, kter&igpeji k narmistu radialni
energie, mni nebo roz§uje moznosti a tim takéfrigpiva k odliSnosti systéin
vstupujicich do vztahu. ,V kazdé oblasti,se jedn& o hiky v téle, oc¢leny spolé€nosti
nebo prvky &jaké duchovni syntézy, spojeni vzdycky diferencwpejiznuje.” (PH, s.
291; VL, s. 218) Tento zakon plati na jakékoli exai rovire. Kdyz se dva atomy na
zaklad né¢jaké vazby spoji v molekulu, dochazi keptavié elektronovych obdl coz
ma zasadni vliv na vlastnosti vzniklé steniny a oba atomy se zardve tomto
spojeni roziiziwuji. Buiika, ktera se zapojuje do organismu, se &dtferencuje, ziskava
specialni funkci, ale préwliky této funkci se stava stasti Sirokého celku a jeji Zivotni
prostor — moznost gsobeni, vlivu, se nesmi¥nrozSiuje. Zasada o diferenciaci
spojenim plati jak v ifpack, kdy se ®jaky systém stavé&asti systému vysSiho, tak
v pripadech vzajemné interakce vice systém

Zakon diferenciace musi byt tematizovan zwjasrotoZze samotné rox8vani
radialni energie, tedy vlastrcentrovani, k vytvieni jedingné osoby nestd Osobni
jedingnost vzfista gedevsim tehdy, kdyz centrovani probiha pomoci émekgera
umoziuje vztah pr&¥ s ohledem na nenahraditelnou zvlastnost bytostikteré se
vztahujeme. Teilhard tvrdi, Ze bytosti se musefadeat ,jako sted se sedem ¢entre
a centr¢ ane jinak... Poznat, zachytit a rozvijetq@evsim ty energie, které inbd
sttedu ke gedu.“ (PH, s. 293; VL, s. 219) Viijpad c¢lovéka to znamena, Ze
personalizace musi probihatedevSim pomoci vztéhzaloZzenych na energii lasky.
Laska je v Teilharday systému nejvysSim typem vazebné energigev a také hlavni
silou personalizace, protoZze umaje vztahy navazované pgakvili nezastupitelné
jedinginosti (osobitosti) svého prgéku. A jelikoz je zakon diferenciace spojenim
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v podstat centralnim zdkonem Teilhardova systémug¢tzoi 1ze odvodit vSechny dalsi,
musi byt také energie lasky chapana jako centéieigie, ze které vSechny ostatni
pochazeji a ktera je néakzena dokonce i mysleni.

.Laska, to jest afinita jedné bytosti ke druhé,Inépsti své biologické skutaosti.
Jako obecna vlastnost Zivotdbec, bere na sebe, #znych obmdnach a viizném
stupni, vSechny podoby organizované hmoty. (...) Kdyljaka, jis€ velice
zarod€nda vnitni naklonnost ke spojeni nézaala uz mezi molekulami, bylo by
fyzicky nemozné, aby se vyS, mezi ndmi, objevilsk#éav lidské podah Pokud
tedy s jistotou konstatujeme jejitifpmnost mezi nami, fZeme ji pravem
piedpokladat, asgiov nakghu, u vSeho, co jest.” (PH, s. 293-294; VL, s. 219)

Teilhardova pedstava je takova, Ze vSechny formy spojeni, teSgchny vazebné
energie, jsou vilastndruhem této zakladni afinity a jejich sila stowpaeni kvalitu se
vzrastajici komplexnosti systému. Podle konkrétnihoutgystému se tato energie
rozklada doitiznych typi vazebnych energii. Lze si tdguistavit tak, jako by struktura
vazeb v witém systému byla jakymsii@vodnikem energie a pokud jeili$
jednoducha, neni schopna lasku ,generovat. Tepédytost obd@na ¥domim je
schopna diky své vysoce komplexni stri&tu dostatené mie jak na lasku reagovat,
tak ji také vytvéet.

~Jedind laska, jak ukazuje kazdodenni zkuSenost, je s@hogist bytosti k
dokonalému byti ... jen laska je bere a spojujejich) hloubi. Dva milenci jsou
nejdokonaleji sami sebou pgaw tom okamziku, kdyreknou, Ze se jeden ve
druhém ztratil.“ (PH, s. 295; VL, s. 220)

Na vztahu lasky se nejvice ukazuje paradox zakdfexedciace spojenim: Vztah
zaloZeny na skuteé lasce jedinaost zvyra#uje, nikoli stird.Tim, Ze se dva lidé spoji
na zaklad lasky (a nemusi se jednat vyhrado milenecky vztah, ale také vztah
pratelsky nebo o vasSnivsdileny spolény zajem), chovaji se jako jederiest, nikoli
dva. Tim se zvySi jak okruh jejichugobeni, tak jejich vlastni jeditiost, tedy
jedingnd duchovni forma. Toto spojeni je totiz provazegeskupenim ,osobni
struktury* (radialni energie), jak ve vztahu k &obama, tak navenek je vlastn
piipadem radikalniho fpuspdadani vazeb. Z hlediska energetického takovém
vztahu probihaji zasadni transformace nezbytnékut&nou personalizaci a spojené s
raiznymi extrémnimi emocemi, ale takénymi druhy nebez@é pro osobni integritu, a
v piipacd UsgsSného navazani vztahu nakonec s nesmirnym raafiainbyti, tedy
komplexity a Zivotniho prostoru.

Proces personalizace se zavrSuje tzv. supercenitemfh spoiva v tom, Ze
jedinec zdina slouzit gjakému celku, ktery hoipsahuje, a odevzdava (e) mu
vysledky své prace, coz je podle Teilhardaisgb, jak nejvice rozhojnit své byti.
NejvysSi apel vznaseny evoluci #laveéka tak spoiva v tom, aby naSel gyjedineiny
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piispivek celku. Kritérium vhodnéinnosti ve vyvijejicim se i€ spaiva v tom, zda
tato ¢innost fispivd ke sjednoceni ostatnich bytosti na zé&klakitivity, kterd je
nezastupitelna, kterou mohu vykonat pouze ja, jakine&na osoba. Nenieba si ale
piedstavovat, ze takovéinnost je snad v mozZnostech je¥ch nejvyznamésSich,

nejsilngjSich osobnosti.

»<Abychom byli ¥astni — Uplg &astni — musime (...)ipnést konény zajem na
postup a usfeh swta kolem nés ... To neznamend, Ze bychom musleli itjaké
zvlastni a mimtadné ¥ci, (...). Je jenieba — ve #domi Zivé solidarity s velikou
véci — ctlat velkoleg ty nejmensSi &ci; a to je v silach kazdého z nagipejit
jediny sebemensi steh k velkolepé vysivce Zivopai to vesmirné, jez se tyioa
jez nas fitahuje v srdci a v cili naich nejmen3ighnosti. (ChZ, s. 169)

Osobni ohnisko evoluce

K nejvy8Simu rozhogni lidského byti nestd slouzit napiklad idedluci védeckému
vyzkumu, &koli to jsou jedny z nedezitéjSich prostedki supercentrace. Teilhard je
pieswdéen, Zecloveék jako osoba bude Kdi evoluci podstupovat vSechny nére
transformace energii, jen kdyZ bude moci na jejiondk atekavat jest vysSi
prohloubeni a zavrSeni své osobni jedimsti a to spojenim séjakou osobou nejvyssi.
To neni mozné ve vesmiru, jehoz koncem je neosobmplynuti, jak nam ho
predstavuji pedevsim vychodni nabozenstvii@mé panteismy. i@édevsim ve/esmiru
a lidstvqg ale také v mnoha dalSich textech, Teilhard dojazie toto sjednoceni
s nejvySSi Osobou, Bohem, si nelz&edstavovat jako rozpusti, ale spiSe jako
zvyrazreéni a posileni osobnosti¢koli v néjaké zatim nefedstavitelné transformované

podolz.

~Jakym jedinym zpsobem se asi #ie centrum formovat a Zivit? Rozkladem
nizSich center, kter4 se dostanou pod jeho viadise® ne, nybrz tak, Ze v nich
posiluje swj vlastni obraz. (...) To znamend, Ze skute sjednoceni (sjednoceni
duchovni éi syntéza) roziziiuje prvky, které sblizuje. Neni to paradox, alearék

.....

sebe pra¥ ve chvili, kdy se do sebe navzajentifd (CC, s. 137; JV, s. 34)

Cela extrapolace k osobnimu ohnisku evoluce jeZzeasa na tvrzeni, Ze duchovni
struktury vytv@ené na zakladvédomi a lasky jsou tak silné, Ze nepodlehnou rozpadu
jako vS8echny vazby, jimiz drzi pohrontadagiklad naSedo. Podobg jako se musi
radialni energie sbihat do spitého ohniska, tak také laska (ktera, jak se zda, by
mohla byt v Teilhardo¥ systému povazovana za podstatu radialni energie$vié
moznosti a proje¥m raizného druhu vyZaduje jiz existujici osobni ohnisk® kterého
tato energie vychazi a které zarbvaisobi jako pitazlivé centrum. ,Siloary lasky,
jako kazdé jiné energie, se musi v kazdém okamiikavirat v géem daném a
existujicim.” (PH, s. 299; VL, s. 223) Nestddealni sted nebo mySlenka pokroku,
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puasobeni vesmirného ohniska musi byt zakusitelnéyo¥, a to pray v podokE l1asky.
Argument je tedy aofi transcendentalni: Aby byla laska mozna, abychioneinuseli
povazovat za iluzi nebo epifenomeén, jlebla pedpokladat jiz existujici osobu, ve které
ma tato energietwod. Bod Omega ,jako laska irgdmét lasky by nemohl @sobit,
kdyby jim rgjakym zpisobem nebyluz tel. ... laska ve styku s neosobnim a
anonymnim umira.” (PH, s. 299; VL, s. 223)

IV. Svoboda

Posledni emergentni vlastnosti nezbytnou pro dovrgégoluce je podle Teilharda
svoboda neboli spontaneita: ,Ze se viechno ,svaboaih poclovéka da rozlozit na
samé determinismy, to j€Stnedokazuje, Ze zakladem étv neni (jak tvrdime)
svoboda.” (PH, s. 117; VL, s. 9%&c¢koli byva Teilhardovo myslentasto mylg
spojovano simdstavou jakési determinujici namlpzené sily, kterd nuti evaioi
systémy postupovat &itym snerem, je ze samotneho jeho dila zjevné, Ze svobeda |
vlastre synonymem pro samoorganizaci, samoudgavani evoltnich systéera. Coz
znamena, ze komplexni systémy nejsdu zvySovani své komplexity jednozfre
determinovanyfridicim zdrojem zveti, akoli v pribéhu samousp@dani interaguji s
prostedim. V dols, kdy Teilhard psal sva dila, bylgdci zaujati vysledky rovnovazne
termodynamiky a jejim z&vem, Ze Zzivé systémy jsou nepochopitelnou anomalii,
protoze nepdt mezi systémy rovnovazné: Nenachazeji se ani awusteplotni
rovnovahy, ve které se ztraceji rozdily a vzajenpndvazanosttasti systému, ani
chemické rovnovahy, ip které neprobiha vysma c¢asti a komunikace s okolim, ale
naopak vykazuji ve svych subsystémech teplotniilppzebzdily ve viastnostectiasti,

ze kterych jsou sloZzeny, provazanoasti, ze kterych se skladaji a neustéle &yuji

s okolim energii. Jejich existence je tedy z hlealiklasické termodynamiky, ktera umi
popsat pouze séovani systér k rovnovaznym staim, nevys¥itlitelna.

Teilhard se ve svych dilech snazil ukazat, Zze zZnati anomalie, alpodstatna
vlastnost evoléniho vesmiru majici gvod v energiich hmoty samotné a ze k jeho
vzniku neni teba postulovat Zadnou specialni ozivujici sitistppujici ke hmat
zverti. To lIze doloZit nacetnych citacich. ,Dik aditivni schopnosti, ktera ji
charakterizuje, je Zziva latka (v protikladu ke hendyzika) ,obg€zkana‘ rostouci
slozitosti a nestalosti. Pad&egrtji zveda se ke stale neprayadobréjSim formam.”
(PH, s. 115; VL, s. 93) Nebo podabn,Nelze popit, Ze ¢ast kosmické latky,
ponechidna sama sptse nejen nerozklada, ale dokonce ze sebe vydhyai jkwt —
zasina se ozivovat.“ (PHN, s. 46; &P, s. 25) Vyrazy jako ,obfkana sloZitosti“ a
.ponechana sama stfbnelze vyswtlovat jinak, nez jako odkazy na spontanni procesy
samouspiadani slozitych systéim Termin ortogeneze, ktery ob&cazna&uje proces
evoluce smiujici k néjakému cili, pouziva Teilhard pr&vve smyslu vyvoje
probihajiciho pedevsSim na zaklgédsamoorganizace spojené susdem komplexity a
rozSrovanim zivotniho prostoru.
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T4péani a vyzkum
Pokud mame ohlednsamoorganizace formulovagjaky zakon rekurence, jeeba
nejprve blize uiit, co vlast zastava z hlediska samouspdani na kazdé evaioi
roviné v néjakém ohledu podobné a co se naopakistjg ZasteSujicim pojmem pro
vSechny zpisoby samoorganizace je tzv. z#gemé tdpanitdtonnement nékdy také
nazyvané vyzkum. ,Vyzkum, definovany jako tapavalsno objevovani vzdy lepSich
biologickych usp#adani, je jednou ze zakladnich vlastnosti zivé rh@PHN, s. 151;
MCP, s. 81)Toto tapani nabyvatené podoby podle Uro¥nkomplexity, na které
probiha:

.[na urovni Zivych ¢astic se] znovu setkavame se zékladni technikoavydh
pokusi, stouto specifickou a neodolatelnou zbrani kaddéxpandujiciho
mnozstvi. Tapani, vémz se tak podivuhod@nspojuje slepa fantazie velkychdhd

S presnou orientaci na sledovany cil. Tapani, které penha nahoda, s niz si ho
nékteti pletou, nybrz zagfend nahoda. VSechno zaplnit a vSechno vyzkouset;
vSechno vyzkousSet a vSechno nalézt.” (PH, s. 1165V94)

Proces organizace na urovni nezivych systémauje Teilhard jako hru ndhodye(
du hasard, na arovni evoluce fyletické prévjako zangienou nadhodu a na udrovni
¢loveéka jako skuténou autoevoluci, jejiz podstatou je lidska schopnogvareni
raznych uspgadani na zakladracionalnich schémat — pravidel a idedl

Klicem k pochopeni pojmu svobody u Teilharda je vSinreiuze se v &m
kombinuji d¥ slozky: nadhoda a vztah k cili (zaranost), ktery se konkrétirealizuje
vztahem k pravidim. Tapani a twci Uloha nahody je to, coigtava na kazdé rown
totéz, co naopak nasta, je schopnost zaienosti k cili. Na nizSich evatnich
rovinach jsou prvky pravidim pouze potizeny: Vazby navazuji diky nah&chemohou
je samy vyhledavat, a v kazdé vazjsou determinovany k &itym vlastnostem,
pricemz tyto vlastnosti se projevuji kolektizrNa roviré biosféry se nahoda projevuje
jako roziGznovani vlastnosti pomoci ndhodnych genovych musetim vyssi systém,
tim wétSi ,polomér volby* v navazovanitiznych vazeb s okolim a tim také hlubSi
personalizace. Na urovni lidské ma ndhoda tak&&sédni misto, jak se ukaze déle, ale
ona zanmdrenost k cili se zde projevuje peav lidské schopnosti stanovovat si cile
vlastni, individualni i kolektivni, wovat pravidla k jejich dosazeni, a na jejich zaklad
navazovatizné vztahy, které jsou tak Siroké, Ze mohou petsmvat v pravém slova
smyslu. Teilhard tuto vistajici schopnost nazyva spontannost:

.ve stavu A se centragdomi, protoZe jsou zaroievelmi ¢etnd a neohiejné
slaba, projevuji jen svymi hromadnymiciiky, které podléhaji statistickym
zakorim. Kolektivre se tedytidi matematickymi zakony. To je vlastni oblast
fyziky a chemie. Ve stavu B se tyto prvky, miégetné a zéaroue lépe
individualizované, pozvolna vymykaji z poslusSnagtikychéisel. Jejich zakladni a
nentiitelnd spontannost prosvita na povrch.” (PH, s\A8;s. 52)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Jestlize je byti nedokdéené, na kazdé jeho rovirse rjakou formou musi projevovat
.Ltouha” po vySSim stupni. Teilhard nazyva toto w@ipa hledani také jakorgSeni
problému existence.” (Viz napPH, s. 183; VL, s. 142) V zakladvobody a ubec
celého evoltniho procesu lezi proto jisty impuls k pohybucityr pavodni a
nevyhnutelny ,ontologicky neklid“, ktery se konkmétprojevuje fiznymi zpisoby
hledani novych vazeb a zvySovani energetické vysinrsystém, az k moznému
emergentnimu skoku, po kterém se Jyneazby zcela nové. Vyzkumem lze proto
nazvat jak nahodny pohyastic, tak nahodné genetické mutace vedouci k meémi
mnohosti Zivych forem, z nichz kazda je vyj@weim utité schopnosti na cest
k dokorteni byti, az po zaénny vedecky vyzkum na rovihlidské.

V noosfée se touha po p#Bsim byti projevuje nejen ve vztazich lasky, vémm
nebo roz&ovani wdomi napiklad pomoci vzdani, ale zasadni misto ma zde grav
vyzkum wdecky, ktery je nerozlin¢ spojen s organizaci spotesti. LepSitizeni
spole&nosti nuté vyZzaduje dokonalejSi techniku a propojovani lidstho SirSich celk
si nelze bez technické pomodegstavit.Clovek je bytost, na kterou je v tomto ohledu
naloZzena nejvysSi mira odpalnosti, protoze evoluce diky reflexi ,ziskala mogno
svobodr nakladat se sebou samou.” (PH, s. 250; VL, s. T88), Zeclovek vytvai
nova usp&adani a pravidla, stava se takéroem hodnot. To je zaloZzeno ve schopnosti
reflexe, ktera s sebou nese ¢dwrozivé vlastnosti, totiz vjem moznosti a vjem
budoucnosti, (ChZ, s. 155) tedy schopnostedstavovat si do budoucnosti,
predstavovat si to, co neni, ale mohlo by byt, a takéuskuténovat na zaklag
schopnosti abstrakce. Rrgsou tyto vlastnosti hrozivé? Teilhdind Zivotopisec Claude
Cuenot to vyjatlije s veSkerou razanci, ktera je v této mysleiitemna:

,KdyZ vstupuje na scéntloveék, stava se zakonodarcerfirpdy, to znamena, Ze je

,,,,,

piijit. Tim, Ze ¢lovék naléza hodnoty, vytva byti. Ale pra¢ z tohoto dvodu
zaujimé zlo obrovsky prostor, protoZe je napojeadiagskou svobodu.” (1968, s.
148)

Nejvice provokujici je v Teilhardovych textech jedna&n¢ duraz, ktery klade pravna
tento typcinnosti, jeZ spdiva v dobyvani a ovladani novych energii. Exaluyproces je
plny kratkozrakychieSeni nebo nevyuZzitych moZnosti: ,Stéle ta iluzstimktu a
domrglé neomylnosti firody. Ale tento sit, ktery dospl az k mysleni, dekava pray
od nas, ze znovu promyslime a zdokonalime instinkipostupy pirody.“ Clovék ma
.nahradit kruté sily prozeného vybru“ (PH, s. 315; VL, s. 234), ,mysleni ute
zdokonali sdm organ mysleni.” (PH, s. 278; VL, 89)2Teilhard dokonce mluvi o
cileném vylepSovani lidskych schopnosti, ,eugenieaio moznosti vytueni ungélého
Zivota. (Viz nap. Cole-Turner 2010, s. 225-239) Nad tim se |ze mmgmbhorSovat,
nicméré nelze nevidt, Ze tento pohled na lidskou touhu p&dsni a nezadrzitelny
postup ¥deckych objeu je velmi realisticky. ,Pochopme ko#m, Ze nic, absoluth
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nic, nezabrantlovéku dojit ve vSech s#nech (...) az na samy kraj jeho schopnosti
vyzkumu a vynalézani.” (AH, s. 351)

Dnes, po zkuSenostech totalitnich sysiése uz jen malokdo odvazilvec heslo
pokrok lidstva vyslovit. Teilhard je zcela pro&thto rozpak.

.Kazdé vznikajici hnuti vzdyckyd#i, Ze idedl, jehoz vidina haipahuje, je uz na
dosah ruky, Ze jej Ize uskutdt béhem jedné generace. Jakmile se vSak o to lidé
pokusi a ukaze se skat& vzdalenost cile, vSichni jsou udiveni a volag,to byl

jen pelud.” (EH, s. 215; MP, s. 109)

Lidstvo postupuje vied zkusmym tapanim, nemame k dispozici Zadiegem dany
jednoznény navod na spravnou organizaci velkych kolektidalSi pokus dopadne
stejre Spat, pokud naSe idealy nebudeme ifvaa zaklad poznatk, které Iépe
odpovidaji skut&nému postupu evoluce jen, kdyZz se umime divat. ePdeilharda
vSechny idealy pokroku zatim ztroskotaly, protoire merespektovalyifrozené touhy
¢lovéka pramenici z de po rozhojgni byti a zamrovaly sec¢asto pouze na dobyvani
energii, které spiSe roddji, misto aby spojovaly. Také vyzkum, stgjfako lidstvo
samotné, je teprve na @ku svého vyvoje. Vyvozovani unahlenych &&wma samém
pocatku cesty je dkledek existencialniho strachu, ktery provazi kard&antni
objevovani, ale evoluci brzdi. Otazkale¥itosti techniky a deckého vyzkumu pro
sjednoceni lidstva, ke které Ize v Teilhardlalile najit mnozZstvi pozoruhodnych téxt
je dalSim zajimavym tématem na delSi studii, zd€gk musime nechat stranou.

Nerovnovazné termodynamika a atraktory evoluce

Teilhardovo chipéni evoluce je driesto tematizovano ve vztahu k dilu llji Prigogina,
ktery v 50. letech 20. stoleti dokazal, Zze z#ityich podminek mze v systémech,
kterymi protékd energie, probihat spontanni orger@zsnmirem k \&tSi energetické
nerovnovaze a uspéadanosti, tedy komplexit To konkrét@ znamena, ze zivé systémy
uz nelze povazovat za anomalie a jejich vznik lppsat zdkony tzv. nerovnovazné
termodynamiky. James F. Salmon ve svéamku Teilhard and Prigoging1986, s. 1)
uvadi, Ze ,Prigoginovy objevy (...) jsou velmi debsrovnatelné s Teilhardovou
piedstavou vyvoje* a cituje Prigoginovy vyroky o Teildo dile jako inspiraci jeho
prace. Zde se otevira velka a zatim dostgteeprobadana oblast rozvijeni Teilhardova
mysSleni, kterou zde alettheme zminit jen naznakem, protoze svou slozitogtaduje
samostatnou studii. (Srv. naiing 1989 nebo Salmon & Schmitz-Moormann 2003)

Samoorganizace systémna chemické a biologické rowinje pozoruhodna
piedevsim tim, Zeifpdpokladem vzniku novéh@du je stav chaosu, velké energetické
nerovnovahy, tzv. fluktuace, kterym systém nad&&shovému uspi@dani prochazi a
diky kterému nelzetpsré predpovidat vysledek takového procesu. Pozoruhodnieje
¢asti v systemu zachvaceném fluktuaci se chov, g mohly komunikovat na dalku
a spoléné se formovaly do witého vzoruci komplexniho uspkadani, aniz by bylo
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mozné identifikovat signaly a vazby, kterymi naeraj komunikuji, protoZe stav
chaosu sptiva pra¥ v negitomnosti vzdjemné provazanosti. Pro tento forniwjor
se vzil nazev ,podivny atraktors{renge atractoy, protoZze jeho podoba je na rozdil od
atraktofi v rovnovaznych systémech, kde je totozny se staigprinéci chemické
rovnovahy, nefedvidatelna.

v v s

mysSleni: Jakym zjsobem niZzeme uvazovat o¢fakém fizeni ¢i smeiovani k cili

v evoluci, ktera probiha na principu samoorgani2aéekoli je téma vznikuradu

z chaosu v Teilhard@éwdile zatim v samych gatcich rozpracovani, zda se, Ze zvlastni
chovanicéstic v chaotickém stavu je mozné tematizovat wahw k radialni energii.
UvaZovanim o &akém nejvysSim atraktoru evoluce se také musatpokusy deseni
problémutizeni evolgniho procesu zaloZzeného na samotépéni. Jak Ize ale¢oo
takového wbec myslet? Teilhardova odpfk je poréekud ne&ekana. Odpasdi na
problém fizeni evoluce je totiz uvazovani o krase vesmigtetee, ktera ma v
Teilhardo¢ dile ustedni ontologickou roli. OstagnTeilhard vzdy chapal své dilo
piedevsim jako dectvi o estetické podstaresmiru: ,Bylo by mi vic ku prosghu,

kdybych se stal stinem Wagnera spiSe neZz Darwib@F, s. 59)

[Uméni je] ,urcitou univerzalni dokonalosti, ktera provazi vSecknyhy Zivotni

realizace v okamziku, kdy tato realizace dosahwjkodalosti svého vyrazu. V
tomto smyslu v sabnese jisté vrcholné umi ryba, ptakei antilopa. Pesto vSak
se ungni, pravé umsni, stava wlovéka ri¢im vic ... Individualizuje se.” (C3, s.
101; MCP, s. 97)

Umeéni a esteticka schopnosiibec souvisi s pojmem zvhibvani, tedy se schopnosti
kazdého systému, ktery disponuje radialni enengytyaret c¢ast&ény obraz celku
v zavislosti na stupni rozvinutosti této energegyt v zavislosti na komplexit Podle
Teilharda je kazda bytost vyjghim utité predstavy o celku vesmiru, coz $p@
praw v tom, Ze navenek odrazi tgv,vnitiek® v podokt barev, zvul, pohyhi.
V piipact systéni s rozvinu¥Sim vnittkem, ktery umoiuje vytvdit vnitini obraz
»Svéta pro mne“, nafiklad ¢lovéka, se tento obraz vyjage predevSim v podab
umeleckych dl. Je to prav pritazlivost krasy, ktera vyvadi uz&ného jedince ze sebe
sama a fivadi ho k zajmu o s a druhé bytosti, a ma proto feini vyznam v procesu
decentrace i supercentrace. Estetickd forma je ihardow dile vlastg hmotné
vyjadieni radialni energie adresované srinyslObeci vSechny estetické formyapobi
jako atraktory pro tzné typy bytosti a fgahuji je k sob navzijem. Toto je dalSi
zajimavé téma Teilhardova mysleni, které zde mistar jen nazrigno. (Jako uvod do
Teilhardovy estetiky viz King 2010, s. 91-101) Hste formy vytvaené z barev,
zvuki, tvart, slov jsou nejvySSim Zigobem komunikace a &wzniké pra¢ sdilenim a
vyménou tchto obrag, jejichZ slozitost a jedird@ost nafista se stupim komplexity a
které jsou v podstatreakcemi na zakladni energii vesmiru, lasku: ,$&ibky, to jsou
projevy zlomk swta, které se hledaji, aby vznikl&y (PH, s. 294; VL, s. 220)
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Zde je dilezité, Ze vSechny estetické formybec jsou umozmy uritou nejvyssi
formou vesmiru, ktera gsobi jako pitazlivy vzor tiznymi zpisoby podle stuph
komplexity. Jakym zfisobem se totogsobeni projevuje na anorganickiébiologické
roviné, by mohlo byt zajimay tematizovano ndjklad v souvislosti s ,podivhymi
atraktory“ v nerovnovazné termodynamice, nebo sZityu tzv. fraktalni geometrie,
kterd popisuje forodni Gtvary a v niZ hrajeateZitou roli ndhoda. Toto téma jeélteké
na své zpracovani. (K& mozné souvislosti mezi Teilhardovym pojetim kdexgy a
fraktalni geometrii podava Fabel, 2003) Pro nasmiziéni je podstatné, Zditazliva
sila nesmi fisobit jako nutici. Teilhard tvrdi, Ze ,z hlediskaityni energie spfiva
funkce bodu Omega ve vesmiru v tom, Ze svyierién zaziha a udrZzuje jednotu
myslicich¢astic s¢éta.” (PH, s. 299; VL, s. 223) Bod Omegaji pisobi jako wkity
piitazlivy vzorec jednoty, ,jakoZzto jednotici spiSeznEinna gicina (Unissanteplutot
qu’efficiente).” (AE, s. 158)

Jakym zjisobem tato jednoticitigina gitahuje, aniz by nutila, se Teilhard
pokouSi zprogsedkovat na fpkladu hudby a ss#ta jako ,bozského prosdi”
prostoupeného jejim vlivem:

.V boZském prosedi se spojuji vSechny zvuky steaych bytosti, aniz by se
smisily, v jediny ton, ktery je ovlada a podporige (Neni pochyb, Ze je to onen
serafinsky ton, ktery tak okouzlil svatého FrardiJkTaké vSechny sily ducha
odpovidaji tomuto ténu tim, Ze s nim rezonuji; jcherozlicné hlasy se agp
skladaji do jediné, nevyslo¥rednoduché vibrace, v niz se podésu a okolnosti
rodi ... (MD, s. 144—-145; ChZ, s. 80)

Bod Omega je zakladni ,vibraci“ vesmiru, podle jhezoru ,hraje” nebo spisSe
improvizuje vSe ostatni jak@lenoveé orchestru natzné nastroje podle jednoho
hudebniho motiviei udané téniny. NejlepSifpovnani by snad bylo ke spéleEmu
rytmu, ktery nenuti hudebniky hrat ¢iitgm zpisobem, ale spiSe samotnou hru
umoziuje. Nebo podobhurtita jednoducha geometricka pravidla neridisti, které se
podle nich peéadaji (na Urovni anorganick&gulevSim za pomoci nahody), kiému
vzoru, spiSetzné slozité vzory umditiji. Teilhardova pedstava je nejspi$ takova, ze
bez tohoto harmonického motivu by nebyl Zadny pamginy, ani by nemohly vznikat
Zzadné tvary a formy radialni energie, ale sam tembtiv je velmi jednoduchy,c&oli
stai natizeni celého vesmiru a podle arévkomplexity se jeho vliv projevuje velmi
odlisnym zmsobem. Vzhledem k tomu, Ze se §eBddnému komentatorovi nepdiia
problém svobody d&izené evoluce jasf vylozit (vétSinou ani neni jako problém
reflektovan), musi zde stidtento gedkEzny na&rt mozné cesty keSeni s poznamkou,
Ze pokud existuje v Teilharddwile reéjaka vyzva pro satasné nasledovniky, je to
bezpochyby otazka, jakdwonkrétni podobiy mohlo mittizeni procesu, ve kterém je
nejvyssi hodnotou schopnost zganého jednani, tvorba a spontaneita.
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Problematika zla

.....

vyrazreji se projevuje to, co na lidské ro¥imazyvame zlem a co je v evoluci obé&cn
spojeno s rozpadem stavajicich vazebchaosem nezbytnym k vytieni nového
uspdadani. Teilhardcasto s klidem konstatuje, Ze sama ortogeneze jdedisha
¢loveka krutd, protoZe k organickému Zivottirpzere patki rizné formy utrpeni a také
smrt, ktera umaiuje vyvoj novych forem: ,Tak jako kobylky u Tolst@lkr&i Zivot po
most z nahromaghych mrtvol. ... timtéz ,nelidskym” sémnem pisobi svym zpisobem

i ortogeneze.” (PH, s. 117-118; VL, s. 95) Cilenillia@dovy filosofie neni ani zlo
popirat, ani rezignovat nad jeho zjevndemirou hdekovanim nad zkazenosti lidstva.
Chce naopak nabizet rgidtim, Ze problém zla koherentnzasadi do vyvojového

procesu.

Na lidské rovid se problémiizeni evoluce objevuje v otazce, jak Bmi
kied’anskou nauku o neustalém pakmgcim bozim tvéeni séta s Teilhardovym
tvrzenim, Ze svoboda a schopnost spontannihoramivarlastni personality i celé
spolenosti jsou nejvyssi lidskou schopnosti a hodnotou.

JAT UZ se na stweni divame v kterémkoli momentu procesu sjednodovan
vzdycky je v g#m (v tu chvili nebo virtuakd) urtith neuspéadan&i chaotickéacast,
definujici zlo v jeho nejrzngjSich formach. Jestlize t¥id znamena sjednocovat
(evoluing, postupk), pak se da vlastrrict, Ze Bih nentiZze tvdit, aniz by se, jako
stin stv@eného, objevilo zlo. Zlo, které jgeba kompenzovat aigkonat. To
neznamena, Zze bozi moc ma své meze, ale je toé miisizeny, ontologicky
zékon, o 8mz by bylo absurdni si myslet, ZéilB miZze postupovat protigmu.”
(CC, s. 156; JV, s. 50)

Je giznané, Zze prvni Teilhardovy eseje vznikaly uptedtboji§’ prvni swtové valky,
které se Teilharddastnil po cel&tyti roky jejiho trvani jako nosirarenych (jako kiz
nesnél bojovat, coZ ale nepovaZzoval za vyhodu) v elijgdnotce, kterd vynikala
v nejkrvawgjSich bitvach. ZkuSenost z fronty je totiz pro jettido ugujici. (Viz nag.
Héronniére 2009) Na fro&itintenzivre zazival pocity, které nadaleistaly gitomné
jako staly hnaci motiv celého jeho dila.¢Bjako velka nadrz energii, ve které se jejich
transformacemi tvd jakési velké ,nadlidské” dilo a samy tyto transfiace mohou
probihattasto velmi dramatickym Zigobem.

LVNEjSi tiset a vrejSi offesy jsou nezbytné, aby vytrhovaly jedince z jeho
piirozené lenosti, z jeho z&tnutych koleji — a aby také&as odcéasu prolamovaly
kolektivni ramce, v nichzZ je wzrén.” (PH, s. 162; VL, s. 126) Pr&w chaosu a Usili na
hranici energetické snesitelnosti se diky poru&taiéhoiadu a vSech dosavadnich
vazeb niZze vyndovat nové usp@dani. ,... co namwstava z ,Usili* této valky,
uprosted klamani a zklamani miru, Ze jsme si @spa okamzik ugdomili duchovni
silu, kterd sp&iva v jednot.” (Gorresova 1998, s. 22)jdské bytosti, které jsou do
tohoto chaosu vtazeny, se mohou paradogifiit pritahovany dosud nepoznanym
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vzorem nového uspadani, podiovat velmi intenzivl svoji jednotu nebo vztah
k vys8imu celku, &oli vazby mezi nimi jsou poruseny.

.Nevim, jak bude vypadat pomnik, ktery naSe &gmdnou vybuduje na kopci
Froideterre, aby fipominal tuhle velkou bitvu. Jen jediny by byl naisté
obrovska postava Krista. Jen obraziizivaného mze shrnout, vyjéiit a
poskytnout tlevu vSi té tize i krase, vSi té na&jila hlubokému tajemstvi uprast
laviny konfliktd a utrpeni. Jak jsem tak hidna tu scénu rozhdeného usili,
docela mne fgmohla mySlenka, Ze matast stat na jednom ze dvoitii mist, na
nichz se v tento konkrétni okamzik cely Zivot vesmined vzedme, hned zase
poklesne a odhali mista bolesti, ale grade se utva velikd budoucnost (tomu
veéfim ¢im dal tim vice.)" (Grim 2005)

Pri ¢etbd Teilhardovych text z val&nych let Ize jen&ko pochybovat, Ze jeho dilo
muze byt uvazovano v souvislosti se vznikéau z chaosu,c&oli Prigogina neznal.
Otazkou je, jaké misto ma zdéka postava Krista. Jelikoz je celé Teilhardovio di
vlastre pokusem reformulovat a obohatiek’anskou naukuigjetim myslenky evoluce,
podobré jako Keg’anstvi v prvnim stoleti ,odvaZnasimilovalo evangelijniho JeziSe
s alexandrijskym Logem,” (CC, s. 211; JV, s. 95) zdé& Kristus misto Gisdni. Pray
on je ,podivnhym atraktorem*“ celé evoluce é&vddem, pr¢ Ize dokonce o vesmiru
samotném uvazovat jako o osobnim. ,V podstatod p@atku ¢asu a navzdy —
v evoluci vznika jen jedindée: €lo Kristovo.” (CC, s. 54) To za prvé znamena, ze
Kristus je chapan jako BoZské duchovni centrumvéhldod Omega), které k dovrSeni
lidstva vyZaduje dokareni svéhoda a jako kazdé centrum ma svoji formu v paglob
ob¢znic, kterymi jsou pravjednotlivé bytosti evoltniho séta ve stavu zrodu. Bozské
centrum je nejvyssim systémem, ktery poskytuje rashyti vSem systéim nizSim a
samo je zarovevyzaduje ke svému dovrSeni, aby zavrSilo plijejgth byti. Za druhé
je podle keg’anské nauky Kristus Bozskou osobou, ktera saetvgiimo (tastni jako

~ s

historicka postava JeziSe z Nazareta.

Aktivita je jen jednou strankou evalniho procesu. Na lidské rowimabyvaiji
zasadni vyznam také pasivity, které jsou obdoboaotitkého stavu provazejiciho
kazdé noveé usgadani.

Lvesmir nabyva podoby JeZiSovy, ale — jaké tajemsto, co se objevuje, je Jezis
na Kizi! Svatostny chléb je z rozdrcenych a rozemletgioch (...) Vesmir praska,
bolestd se pi v srdci kazdé monady, tak jak se rodi a roske Kristovo.
Vytouzené Wleni je pra¥ tak hrozivou operaci jako stkemi, které vykupuje a
piesahuje; ge se krvi. A se krev JeZiSova vlévajici se i vylévana, kreli Ukiev
odiikani, misi s utrpenim a namaharrital (EG, s. 289; ChZ, s. 122)

Symbolika je vzhledem ke vS8emu, co bylieno vySe, powrné jasna. Jiz ustavené
prvky, systémy, jsou chlebem, ktery musi byt lang&mprongénovan, aby se mohl
uspdadat ve vyssi formu, komplexitu. Krev je symboleivoibdarné energie, lasky.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Krev vlévajici seje bozskou laskou, kterd napdji vesmir, energiizitglnou ke
sjednocovani, ktera se podle miry komplexity #a#tuje do fiznych typi pritazlivych a
odpudivych sil. Steja tak je symbolem lidského Wwiho usili, vzmachu tvive
energie, kterylovék pocit'uje jako opojny fi kazdé aktivié, o které nizZe fici, Zze se
diky ni rozhojnily jeho sily.

Krev vylévajici sge symbolem lidského utrpeni prameniciho ze zapasiuce,
lidskych pasivit, kazdé trpnostifigkteré secloveék citi byt ginucen gco snaset, drcen
nécim hrozivym, nepemozitelnym, co nefize vlastnimi silami fetvait v aktivitu.
Tato vylévajici se krev je symbolem energie utrpguasivity, ktera je stefnjako
energie aktivity utena k transformaci, promé v réjaky typ vazeb. Teilhard o celku
vesmiruiika: ,Pri svém nazirani vdm vidim gedevSim bezmeznou nadrz, kde se
Vv nesmirném mnozstvi shromigi opané energie radosti a utrpeni — z &GV casti
nevyuzity ...* (EG, s. 301; ChZ, s. 132) Skirtgm zlem neni samotny chaos, ale
nezvladnuty chaos. Energie utrpeni je spiSe enexkfizity v potencialié, protoze
ozna&uje stav rozdleni, nespojeni, izolace, destrukce a chaosu, kigrgduje prordnit
v nové vazby a spojeni s celkem a pokud se tatmdra nezdé, mohou se objevit
extrémni podoby zla od zoufalstvi v nemoci neboedndn utrpeni, fes fizné formy
nésili a nenavisti az poimy totalitnich systérin

Pro lidsky Zivot mohou byt zasatidulezité prae situace, ve kteryctlovek neni
schopen zadné aktivity z vlastnich sil. JelikoZ@dele Teilharda pélovéku (a vlasts
vSech evolanich systémech podle jejich vlastnosti) vyZadujd BredevSim aktivitu,
Ize tyto situace hodnorvyuZzit az ve chvili, kdy viastni aktivitufipodporovani zlu a
utrpeni vyerpame do krajnosti: ,Pokud ngdm vSechno, co mohu, abych pakto
vpred nebo odporoval, pak nejsem v Bokitery je vyzadovan.“ (MD, s. 100; ChZ, s.
55) V tchto situacich nemoznosti aktivity se podle Teillsalze setkat s Bohem na
osobni rovig: ,Setkam se s Bohem navzdory zlu, higubezZ se zlem; probiji se Bohu
vstifc.* (MD, s. 100; ChZ, s. 55) V&hkolika svych textech se Teilhard zabyva grav
touto moznosti femeny pasivit ve zvlastni formu aktivity a to pgadiky osobnimu
vztahu k Bohu, ktery je jedidaou schopnosticloveéka, jiz se liSi od ostatnich
evoluinich bytosti.

BliZSi rozvedenidhto otazek zde &b musi Aistat stranou, protozergdpoklada
celou teologii kize, ktery v Teilharday systému ,daleko vice symbolizuje vzestup
tvoreni skrze usili, nez jen sejmutou vinu.* (CC, s2;1ChZ, s. 152) V ramci naseho
tématu st& nazngit, Ze Bih, a&koli nechava sit, aby se utv@l predevsim sam,
poskytuje mu nejvyrazfjsi pomoc tim, ze se ve své druhé asaezisi Kristu, stv@ni
piimo Eastni. Pray jistd energie, ktera je ve & pritomna diky Kristo¥ vtéleni a
piedevsim jeho drastické smrti néiz, ve které osolinzakusil vSechny nejhorsi formy
utrpeni a pekonal je svym vézstvim nad smrti, istavd ve sité k dispozici jako
pomoc ve chvilich pasivity a bezmoci. Teilhard tyithzky tematizuje ve vztahu
k postoji odevzdani sejfipeti utrpeni jako daru, ktery je ¢gn k pronéné. Podobg
v situacich chaosu, kdy ztroskotava kazdé vlasiéni (autoorganizace) a moznost
ovliviiovani zZivotnich okolnosti, se Ize s Kristem setkb s ,podivnym atraktorem®”,
jenz dokéze vyvijejici se prvek svého vlastniéla + ¢lovéka — nasnrovat na cestu,
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kterou by si jinak mohl vlastni aktivitou zahradit na které nize na konci, diky
prozitému utrpeni, dogp k mnohem ¥tSi plnosti byti, nez kdyby s&dil vlastnimi
Zantry.

Tato pomoc je konkréthmozna diky modlity, mocné energii sjednocovani,
piedevSim ale dikyfeg’anské svatosti eucharistie, prétavani chleba a vina &lo
Kristovo, jejiz vyznam rozBilje Teilhard na progiovani a energetické transformace
celého vesmiru a jiz se zabyviegevsim ve svych viziokgkych textech z vataych
let: ,Jsem twj knéz, Pane, a protoze dnes nemam chléb, vino arfj chai vztahnout
ruce nad neztmny celek Vesmiru, ktery bude latkou mésoB (EG, s. 285; ChZ, s.
119) Z teologického hlediska jsou toto nejzajigsivpodréty Teilhardova dila, které je
ale mozné v jejich Bizachytit pouze v samostatné studii. (Viz. hdging 2005)

V. Zavér

Také spolu-egdomi vytvaené v celém procesu evoluce za pomoci vyzkumu a
prohlubujici se personalizace bude podle Teilhaedtzi své zralosti prochazet jakousi
dramatickou transformaci a odtrhavat se od svéniédiniho podkladu, stefnjako se
to ckje jednotlivému ¥domi ve smrti. Teilhard Zdaziuje, Ze jeiteba opustit ,vSechny
nackje na ngdtacky klid, vSechny sny o tisiciletém kralovstwst,” (AvH, s. 195;
MCP, s. 133) protoze z energetického hlediska budiolmnost plna zvrat To
jsou procesytrznych radikalnich feuspdadani vazeb a chaotickych siawna lidské
roviné vzdy spojené s prudkymi emocemi vSeho druhu a takéymi formami zla.
NejdramatétéjSi bude faze, ve které bude celé lidstvo prochéoetem emergence,
podle Teilharda uz poslednim. P&aw této fazi by milo vzniknout ono spoluddomi,
které je zasadnim krokem pro dovrSeni evoluce.

Z teologického hlediska je evoluce transformatiikferé se utvé to, co keg’ané
nazyvaji kralovstvi Bozi nebo Nova Z&m,Pod naSimi individualnimi snahami o
duchovni vzestup §v zvolna shromafuje painaje veSkerou hmotou — to, co &o
vytvoii Nebesky Jeruzalénti Novou Zemi.* (MD, s. 48; ChZ, s. 24) Ta bude
dokortena, az sit v bot Omega dosdahne podoby, ktera bude schopna sjednocen
s Bohem. ,Zde ndm vesmirny Kristus dava pochomtkznebi Ize dosfh jen skrze
dokorteni Zent a swta (které jsou najednou dalekét$i a nehotogjSi, nez jsme si
myslili).“ (ChZ, s. 139)

Pozoruhodné je, Ze v kotreéé fazi vyvoje by sedakym zpisobem nily objevit
vysledky vSech procés které v evoluci probihaly, nikoli pouze lidsk&deomi.
Zakladni motiv, ze kterého Teilhardovo mysSlenitggé, je totiz vase pro hmotu a
Zemi jako zdroje, ze kterého vznikaji vSechna vy8golwni patra, v¢etne tzv.
psychickych a duchovnich energii. Teilhard defindjeha jako ,schopnost syntézy a
organizace” (PH, s. 288; VL, s. 21§)ujssance de synthese et d organisatidedy
jako schopnost vazeb, nikoli jako samostatnou &iiera je na hmeétnezavisla Jeho
dilo je z filosofického hlediskaipdevsim pokusem, jakigkonat dualismus hmoty a
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ducha. Komplex§si evoli&ni prvky mohou projevovat vice byti jen proto, Bey
energeticky podporovany tim, co bylo ziskano nasgth evoldnich rovindch. Kazda
vySSi syntéza, vysSi forma ducha, tedy vysSi fapogeni, je zavisla na energii toho, co
bylo spojeno tive, a to uz od samych ¢atka vesmiru. Z toho by snad bylo mozné
vyvozovat rjakou formu zavrSeni vSech eveéiich prvki prdw skrze lidské sdomi.

,I ten nejposledySi a nejrozloze¥jSi atom ma svoudast na dovrSeni JeZiZov

byt i jen tim, Ze odporuje nebo odrazi. Kazdateka, kazdy pohyb se m&sim
ze sebe objevit v kokaé skuténosti Krista.“ (ChZ, s. 121)

Jak spolu aleiesré souvisi zavrSeni lidského spolaeomi, které bude ve své kaime
fazi schopno fetrvavat ve formd nezavislé na rozpadajicich se tangencialnich whzba
a vySe zmi#né zavrSeni vSech pritkmusi Zistat otazkou pro dalsi zkoumani, a také
v sekundarni literatie zatim nebyl tento problém nijak reflektovan.

Stejre tak musi #stat otevend dalSi otazka: Zda vesmir ke své KkKove
dokonalosti nuté dosggje. Teilhard se k tomuto problému vyfage mnohokrat a spiSe
kladre, ale jeho vypo¥di nejsou jednozrimé. Jeho nazor se da shrnout nejspise takto:

L,Uvédomujeme si, Ze ve velk&d) do niz jsme se pustili, jsme tiré zarova i
kartami a sadzkou, vloZzenou do hry. Opustimedli, $tra nebude poktavat. A také
nas nic nerize donutit, abychom tamigtali sedt. Stoji ta hra za to? Nebo jsme
podvaéni?* (PH, s. 255; VL, s. 192)

Ustredni poselstvi Teilhardova dila $ped v apelu na lidskou zodp&dnost. Lidskym
ukolem je pracovat na vzajemném sjednoceni. Lidgkésti jsou spolutfirci swta a
vytvarenim jehorddu se nejvice podili na temi bozském, ,tim, Zefwadi s\t k byti,
stavaji se partnery bozimi.“ (Gray 2003, s. 28d3tavu trvalého, namnéhoiadu si
do vesmiru jen promitame:

.Nepfiznavam pirozenémurddu Zadnou ,boZzskou némmost'. Spise byckekl, Ze
se tentd'ad vyznéuje radikalni nestabilitou ,v Kristu'.“ (LI, s. 35)

Otazky ohledan tvorbyiadu a pravidel, podstatrsouvisejici také s Teilhardovou teorii
poznani, ktera zde ale mohla byt z#ma jen v naznacich, jsou na jeho dile snad to
nejzajima¥jsi a jejich zpracovani vyZzaduje je&talSi zkoumani, protoZe prarde se
muze Teilhardovo mysleni napojit na otema témata sg¢asné filosofie.

Praw osobni odpoddnost a Gast na vytvéeni bozskéhoéta Kristova je podle
Teilharda tim, co by mohlo nejvice rozhojnit lidskohu’ zit, aktivovat energii, &aoli
je pra¥ tato ¢innost spojena s nagjtsim nebezpg#m a moZznosti ztroskotaniid3to,
nebo pra¥ proto je s¥t hoden lasky, protoze skdtee lidské Sisti spa@iva nikol

v preziti, ¢i individualni izolaci v pokojném klidu, ale v roajiiovani byti, kterého lIze
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dosahnout jedin aktivitou, @i niZz nasazujeme své sily pr@jaké spoléné dilo a
podstupujeme zraa rizika. Twréi svoboda je proto nejvySsi hodnotou $ér@ého
vesmiru a zda se, Ze bez ni bychom jako lidé ndarpobhopit ani zakusit dgité kvality
byti. Svoboda, laskafieti vlastni jedinénosti a nenahraditelného ukolu jsou hodnoty,
které nelze niadit ani vynutit, 1ze je fijmout a rozvijet pouze na zakkdlastniho
souhlasu. Z tohotdvodu je ale Ize také odmitnout. V evéitdm vesmiru jsou ovSem tak
cenné, Ze Bh podstupuje se svym stemim i toto riziko.

Z hlediska zamyslené obnovyes’anstvi pedstavuje Teilhardovo dila@devsim
obhajobu nenahraditelné hodnoty lidského Usili:emSslabym, bazlivym, ainskym a
Uzkoprsym v jejich naboZenstvi chaligmpmenout, Ze Kristus pro svéld vyZaduje
lidstva; Ze tvéi v tva swtu a pravd existuje absolutni povinnost hledat a badat.“ (ChZ
s. 131) Mame prostdky (iizné druhy energii a vazeb), mame cil (sjednocdédohu),
mame i vyraznou pomoc (Kristovu osobragt na evoluci a jehati), ale cestu k cili
si musime vybudovat sami. A tim, jak ji budujemmiime s¥t, jsme zarovie utvéeni
a ke konené fornt byti spolu s naSim zavrSeniiyadime i zbytek ssta. Uvazovani o
postupu evoluce, jak ho provadi Teilhard, b§larpomoci geswdcit o tom, Ze cela ta
hra za to stoji.

,Kristus je jist svym dovrSenim. Je mimo dosah etip— vstal jiZ z mrtvych. A
piece kazdy z nas, jeho dpracuje dal v poke obav a vzruchu nebezpena
dovrSeni prvku, ktery fife do mystickéhoéta vnéstprave jen on. Nas mir se
nasobi nadSenim, Ze s rizikem ifwoe wéné dilo, jeZz bez nas nevznikne. NaSe
diivéra v Boha se oZivuje a utvrzuje neustupnosti lalstdobyvani Zeg* (ChZ,

s. 125)

Dila P. Teilharda de Chardin citovana v textu:

AE: L"Activation de I'EnergieParis, Seuil, 1963.

AH: L Apparition de 'HommeRaris, Seuil, 1956.

AVH: L"Avenir de 'HommeParis, Seuil, 1959.

C: Cahier Pierre Teilhard de Chardin Paris, Seuil, 1961.
CC:Comment je croisParis, Seuil, 1969.

EG: Ecrits du temps de la guerrRaris, Seuil, 1965.

EH: L Energie HumainParis, Seuil, 1962.

ChZ: Chuw Zit. Praha, VySehrad, 1970.

JV: Jak wrim.Praha, VySehrad, 1998.

LI: Letters intimeParis, Aubier-Montaigne, 1972

LTF: Letters to Two Friends. 1926-193%2ew York, World Publishing, 1969.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Jirousova: Evoluce jako cesta k Bohu 70

MCP: Mistocloveka v pirodé. Praha, Svoboda-Libertas, 1993.
MD: Le Milieu Divin.Paris, Seuil, 1957.

PH:Le Phénomene HumaiRaris, Seuil, 1955.

PHN: La Place de I'Homme dans la NatuRaris, Seuil, 1956.
Sch:Science et ChrisParis, Seuil, 1965.

VL: Vesmir a lidstvoPraha, VySehrad, 1990.

Ostatni literatura

Cole-Turner, R. (2010): ,,Genetics and the Futurelafmanity.” InRediscovering
Teilhard’s Fire ed. K. Duffy, Saint Joseph’s University Pressldeelphia, s.
225-239.

Cuenot, C. (1968)Jnsere dynamische Welt, Teilhard de Chardin zwisdhegma und
WissenschaftValter-Verlag, Olten.

Duffy, K. (2003): , The Texture of the EvolutionaGosmos.“ InTeilhard in the 21
Century eds. A. Fabel & D. St. John, Orbis Books, NewRkyar 138-153.

Fabel, A. (2003): , Teilhard 2000: The Vision of aginic Genesis at the Millennium.*
In Teilhard in the 21 Century,eds. A. Fabel & D. St. John, Orbis Books, New
York, s. 154-164.

Flegr, J. (2007)tUvod do evoleni biologie.Academia, Praha.

Gorresova, |. F. (19988yn Ze, Teilhard de ChardinRefugium Velehrad-Roma,
Praha.

Gray, D. P. (2003): ,A New Creation Story.“ Treilhard in the 2% Century eds. A.
Fabel & D. St. John, Orbis Books, New York. s. 28-3

Grim, J. & M. Grim (2005): , Teilhard de Chardin: &ky Zivotopis.“Teologie &
Spolenost2/2005, s. 3-9.

Haught, J. F. (2011): ,Teilhard, Cosmic Purposel thie Search for Extraterrestrial
Intelligence.” InThe Legacy of Pierre Teilhard de Chardeds. J. Salmon & J.
Farina, New Jersey, Paulist Press, s. 9-23.

Héronniére, E. (2009Xeilhard de Chardin: Mystika/erodu Praha, Refugium
Velehrad-Roma.

King, T. M. (1989): ,Teilhard, Evil and Providentd eilhard Studies Numbéx.

0 (2005):Teilhard's Mass: Approaches to "The Mass on thel@VoPaulist Press,
New Yersey.

0 (2010): ,Teilhard, Beauty, and the Arts.”“Rediscovering Teilhard’s Fired. K.
Duffy, Saint Joseph’s University Press, Philadelpki 91-101.



Filosofie dneg'. 1, roé. 4, 2012 71

Morowitz, H. J. & N. Schmitz-Moormann & J. Salma0(Q1), , Teilhard’s Two
Energies.” InThe Legacy of Pierre Teilhard de Chardeds. J. Salmon & J.
Farina, Paulist Press, New Jersey, s. 150-166.

Prigogine, I. & I. Stengersova (200Bad z chaosuMlada fronta, Praha.

Salmon, J. F. (2011): ,Teilhard’s Relevance forapodin The Legacy of Pierre
Teilhard de Chardineds. J. Salmon & J. Farina, Paulist Press, Neseyges. 1—
8.

--- (1986): , Teilhard and PrigogineTeilhard Studies Numbés6.

Salmon, J. F. & N. Schmitz-Moormann (2003): ,Evadatas Revelation of a Triune
God.“Teilhard Studies Numbdi6.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Vrazda a normativita

Murder and Normativity

Marek Tomeek

Fakulta dopravni
Ceské vysoké deni technické v Praze
Konviktska 20, 110 00 Praha 1
tomecek@fd.cvut.cz

Abstrakt/Abstract

Vysledkem rozboru lexikalniho poleazdaa jemu pibuznych pojn je zjiS&ni, Ze tento
pojem uZ ve svém vyznamu obsahuje negativni hodripoa rozdil od okolnich pojim
AvSak sodasna etika lokalizuje hodnotovost tohoto pojmu waSpatnya soudedi se
na jeho opak, slovdobry, jehoZeist eticky vyznam se snazi izolovat. Plgfi vSak je
chapat slovovrazda analogicky k jeho uziti v justnim procesu soudem, kde &,nve
formé rozsudku, dokonce plynou performativni a pravisledky.

An analysis of the lexical fieldnurder and its neighbouring concepts shows that this
concept itself contains a negative value, as ogpts¢he other notions. But contemporary
ethics tries to localize this negativity into theegicatewrong and concentrates on its
opposite,good whose purely ethical meaning it purports to isal&ut perhaps it is more
useful to view the wordnurder analogically to its use in the judicial procesheve
performative and legal consequences follow.

Na modelovém fikladu slova vrazda se pokusim ukazat jednak jadkétpojmy
funguji, jednak jak je logizujici etikové ve svyeamalyzach deformuji, a kot se
dotknu obec#Sich otdzek vymezeni etického jazyka a zdroje jedronativity.

Co se pidavnych jmen we, nefastji svrazdou Kkolokuji ukladna a
chladnokrevnaPojemukladna vrazdge zdirazréenim zavaznosti praksku, na rozdil
od vrazdy, ktera je jaksi okamzita, v pravni terohagii se mluvi o vrazél po
predchozim uvazeni a s rozmyslem s vysSi sazbou pedsté vrazdy. To nagipadi
k pojmu chladnokrevna vraZzdazde jde také o Zaazreni diky tematizovani absence
citového pohnuti v momentskutku. Nefasgji se vyskytujicim slovesem jpachat
dale nasledujpbvinit z vrazdy abdsouditza vrazdu.

Z pojma piibuznychei lexikalné blizkych je teba uvésrabiti atentata popravu
Tyto ¢tyti pojmy tvai ¢ast lexikalniho pole ,smrt“, a to opakijmpzené smrti“, ktery
bychom mohli nazvat ,népozena smrt* nebo ,usmrceriovéka clovékem®. Prav
rozdily uvni¥ tohoto pole budoutdezité pro dalSi analyzu. Nejobegsi z €chto

" Tento ¢lanek je vystupem grantového projektu P401/11/03%driorni, syntetické a analytické od
sttedowku po sodasnou filozofii* udleného GA'R pro léta 2011-2015.
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pojma je zabiti, je dokonce tak obecné, Ze by mohlo fungovat jagoeronymum pro
zbylé ti pojmy a celé pole by se tak mohlo jmenovat ,ZabRroti tomu vSak hovid
casty vyskytzabiti v opozici kvrazd?, kdy se navzajem vydwji. V uzSim smyslu
muzeme tedy mluvit @abititehdy, kdyz préa¥ nejde ovrazdy nagiklad v sebeobran
nebo ve valcePopravaje institucionalizované zabiti, vykonavatelem fét s popra¥
piedchazi soudAtentatje zabiti s politickym motivem¢lovék se stava alti atentatu
kvili své politické exponovanosti. Atentat je mozsmachatneboprovést podle toho,
zda tinem atentatnika souhlasime, nebo @Gasgji se hovdi o spachaném atentatu,
ale v gipact atentatu na Reinharda Heydricha se kaZa@rgii pifipomince ozyvaji
protesty rkterych lidi, jejichz jazykovy cit jim veli mluvib atentatu provedeném. A
praw rozdil mezi slovesyrovésta spachatukazuje na odliSné hodnocespachatje
negativni slovo, zatimc@rovést je hodnoto¢ neutréalni. Atentat je zkratkackdy
pocitovan jako zapornyin a rekdy jako kladny. Hodnota slovesa nam picie objasnit

i hodnotu pojmupoprava ta sevykonava a jelikoz spada pod n&keny pojentrest
tak neni negativni, navzdory osobnimtegdéeni reékterych odprca trestu smrti.
Konein¢ zabiti, jakkoli politovanihodné je samo o $pmeni sémanticky orientovano
negativig, jak doklada ¥ta: On ho zabil v sebeobr@anPojemsebeobranysvym silre
pozitivnim nabojem ovlivni i hodnotu zabiti. Povéiime si, Ze totéZ neplati u dalSi
véty: *On ho zavrazdil v sebeobranDivod je nasnaf] vrazdaje jako jedinyclen
lexikalniho pole ,nefirozena smrt* orientovana prima&megativi a v pozitivni @té
se nendze vyskytnout.

O jakou hodnotovou orientaci zdeéAy? Spokojme se prozatim s odpdy Ze jde
o hodnotovou orientacifftomnou ve velkém pdu slov, u diminutiv pozitivni, u
vulgarismi negativni, kterd by se dala exemplifikovat na @hoh voret-smrct
(pachnou), chytry-hloupy, uzite’ny-neuzitény, state’ny-zbakely, odsunvyhnanj atp.
Otéazku, zda existujetfaka specificky eticka hodnotova dimenze, zodpovimzdji.

Vysledkem rozboru lexikalniho polerazdaa jemu pibuznych pojn (zabiti,
atentat, poprava) je tedy zjgf, Ze tento pojem uzZ ve svém vyznamu obsahuje
negativni hodnoceni, na rozdil od okolnich piajidazdy kompetentni mluv pouziva
slovo vrazda s timto negativnim hodnocenim, analogicky k jehati uv justicnim
procesu soudem, kde Znve forme rozsudku, dokonce plynou performativni a pravni
dusledky.

Tento vysledek naSi analyzy je v rozporu s tmaish pohledem na normativitu
etickych pojnii a na fungovani moralnich saudh etického jazyka obeé&n Podle
zazitého modelu je paradigmatickymiikpadem moralniho soudu éta X je
Spatné/dobré”, kde préapredikat ,dobré/Spatné” (nebo jehsjaka hodnotici obdoba)
dodava pronné X jeji kladnouci zapornou hodnotu. Veéw ,Tyrani zviat je
zavrzenihodné predikat zavrzenihodnysupluje roli hlavniho hodnoticiho predikéatu
Spatnya z dané &y déld moralni soud. OvSem kdyz se podivame blize bgekutéto
predikace tyrani, zjistime, Ze se jedna o silmegativé orientovany pojem, ktery se

! Kol& a Svoboda (1997, s. 11).
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v pozitivnim kontextu neiiZe vyskytnout. Tvrdit tedy oém navic, Ze je Spatné, je
zbyteéné a zavagjici. A neni to predikatzavrzenihodnéktery zpisobuje zapornost
pojmu tyrani, ten je negativni uz sam o sobe svém lexikalnim vyznamu. Stejnym
problémem trpi i ostatnitfklady morélnich soud ,Unos civilniho letadla je Spatny
¢in“ Unosje vzdycky zl@in, véta tudiziika, ze zIgin je zlatin. ,Pomahat bezbrannym
détem v nebezp# je dobré”, tady jde dokonce o kumulaci pozitiimfmojmi, pomahat
a bezbrannynelze konstruovat jinak nez pozitiyrtakze ¥ta vyzniva tak, Zze dobro je
dobré. A koneén¢ piiklad relevantni pro nami probirany pojem vrazdydg
bezdivodnré vrazdi, neni dobr¢lovék“. Ponechme stranou otazku, zda ten, kdo vrazdi
duvodnrg, dobrymcélovékem je, a soutgdme se na inform#i hodnotu ¥ty ,vrah neni
dobry ¢lovek®. Kdyby nam rekdo toto tvrdil, tak ho budeme povazovat za blazelho
¢loveka, co plytva nasSimlasem.

Proti vySeiecenému Ize namitnout, Ze i kdyfigustime, Ze ,vrazda je Spatna“ je
analyticky vyrok, neplyne z toho jé€StZze postrddd smysl. Naklad &ta ,kruh je
kulaty” je rovrez analyticka a @vidné smysluplna. Zde jereba rozliSit d¥ véci, vétu a
kontext, ve kterém sesta vyskytuje a ktery ji teprve dava smysl. Zaditaneexistuje
ve vzduchoprazdnu, ale vzdycky musi byt jasna kétnkisituace, kdy ji 1ze pouzit. To,
bohuZel, neniifppad &t ,kruh je kulaty* a ,vrazda je Spatna“, jakkadlasto se objevuji
v diskuzich filozofi. Komu bychom tim &co sdlovali? Rece kazdy, kdo zna slovo
kruh a vrazda zna i jejich vlastnosti. A tomu, kdo je nezna,cela takovato &ta
nesrozumitelna. Jako motivaci k této zdawnlaxtrémni sémantické pozici uveduédv
poznamky z Wittgensteinovydtilosofickych zkoumahi,514. Njaky filosof iekne, Ze
vétu ,Jsem tady‘ chape,¢no ji mini, co mysli, — i kdyz si #bec nepipomina, jak,
pii jaké @ilezitosti je tato ¥ta pouzivana ...“ a v podobném duchu ,520 ... a jestlig
filosofii jsme v pokuSeni potat mezi ¥ty néco zcela neuzitmého, tak se tdasto @dje
proto, Ze jsme dostates neuvaZzili, jak se toho pouziva.”

Duvod, pra@ véta ,vrazda je Spatna“ zni infantira nespravé je: vSichni to ¥di,
neni teba torikat. OvSem je mozné namitnout, Ze kdy# d¢ime mluvit, &ime je i
pojmy jako jevrazdg a to pra¥ za pomoci takovychto na prvni pohled bagaln
pravdivych vyroki. Zde je teba uznat, Ze socializacétidprobiha ruku v ruce stanim
se jazyku, ale za pomoci uplinych jazykovych her, ndp ,to se neda“, ,to je
bakbak/fujfuj“, ,neublizuj mu, t¢ mu udlej mala/mald”, ,tytyty”, ,to se mu nelibi*,
JLed fekni promi®, atp. Obecn se dé&fict, Ze socializace je snaha vy détem, jak
»Se to &ld“, aby nds mohly napodobovat: ,Tak se nepiSe,i$nustuzku drzet takto",
nebo ,Tak se na kole nejezdi, musi$ si sednowtEaBl Pokud détakovéto vysetleni
negijme, tak se zkratka psat a jezdit na kole nénhald vyswtlovani jak se chovat
k jinym détem (a zuvfatim!) hraje kitovou roli pojemublizit, toto povytce negativni
slovo slouzi jako vysitleni toho, pré se kco nema #at: ,Netahej to miminko za
ucho, ublizis mu!* Dal uz vystlovat nelze.

2 O tomto problému jsem pojednal podrefor Tomesek (2006).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Moralni soudy tradiniho typu se naproti tomu vyskytuji v jakémsi olé&on
vzduchoprazdnu, které je zbavuje smyslu, v souksdacela obecnym a nekonkrétnim
zantienim celé etiky. Ta sesbn¢ chape jako disciplina, ktera odpovida na otaZku
mam dlat? Samotna tato otazka dre byt chapana dwma zmsoby, bud’
instrumentéld: co mam dlat, abych dosahl x?anebo neinstrumentdlneticky. Ale i
tato druhd varianta vyZadujecity kontext, aby #stala smysluplnd. Typicky se tak
zeptame &koho, kdyz jsme v ¢akém dilematu, o kterém tazany vi. Nigtad jdeme se
znamym po ulici a na zemi najdeme v obal¢e tgsic korun. ProtoZe nas znamy jde
s ndmi, zna okolnosti celé udalosti aizma nam poraditNech si to a kup siégo
hezkéhp nebo: Odevzdej to na policiiFi vysloveni takto konkrétni otazky (i kdyz
vétSina okolnosti je saisti pragmatického kontextu dotazwekavame konkrétni
odpowd. OvSem kontext nefizeme natahovat libovain nemize jim byt teba cely
Zivot: *Co mam v Zivet delat? Podob® jsou omezeny (nebo spiSe kontextov
ukotveny) vSechny otdzkfzo mamvikat? se pta po radpro réjakou urkitou prilezitost
a neniize znamenatGo mam v zivétrikat? Nebo kdyz se ¢kdo zept&dCo mam psat?
tak se nespokoji s odp&i Piste hezké knihyleceka z&atek diktatu.

S udajnym dvojim vyznamem otazklo mam dlat? Gzce souvisi i dvoji pojeti
hodnoty v etice: instrumentalni hodnota je dobréilikwééemu jinému, absolutni
hodnota je dobra sama o gola etické hodnoty p#t praw mezi ty absolutni.
Wittgenstein ve své ,Lecture on Ethics” to ilus&uja piklade tenisty, kterému ¢kdo
poznamend, Ze nehraje nic moc, a tenista odpowj aeze ani lépe hrat nechce. Na
druhou stranuiika Wittgenstein, kdyZ jegkdo pristizen i 1Zi, pak nenize odpo¥dét,

Ze vi, Ze lze, ale Ze on se jinak chovat nechct diauha odposd’ je prohlasena za
absurdni, protoZe zde jde o absolutni etickou htgnkdezto odpodd’ tenisty je
mozna, protoZe tenisigdstavuje jenom relativni hodnotu. Tento didaktigkiklad

s sebou nese nemalé problémy. Pokud tenistangy Ze |épe hrat nechce a je
profesiondl, tak bude ze hry vyken, protoze se budéqupokladat, Ze vsadil na vlastni
prohru. V gipact amatéra bude jeho protiliraklamany, protoZze pak nema cenib&c
hrat. Kdyz gkdo hraje, pak chce vyhrat, tyto dva pojmy jsoungmow spojeny. (Srv.
rozdil mezihrat ahrat si) A kdyz nekdo nechce vyhrat, pak ani nehraje, jéadstira,
Ze hraje. TakZze mezi tenistou ai¥d neni Zadny konceptualni rozdil, oboji odfabyje
gramaticky vylodena a izolace absolutni hodnoty od hodnoty instniétei se tak
nezddila.

Snaha odliSit hodnotu absolutni od hodnoty instmitdlai zrcadli d¥ role, které
v celé konstrukci etiky hraji na jedné s¥gaji klicovy pojem, slovalobry, a na druhé
straré ostatni hodnoticifidavna jména. Slovdobry v moralnim soudu funguje jako
jakysi super-predikat a na rozdil od vSech osthtmiddavnych jmen, ktera v séb
spojuji funkci popisnou a hodnotici, u slogabry prevaZzuje funkce hodnotici — diky
tomu miZze cely moralni soud plnit svou roli zdkladu etikyazyk niize hodnotit. Pro
ilustraci tohoto rozdilu Hare uvaditiplad mision#e mezi kanibaly, ktery je chce
preswdcit, Ze dobryElovek neni ten, kdo je sély a dokaze ziskat mnoho skajmle ten
kdo je laskavy, pokorny a o skalpy se nezajim@oRert dojde k nedorozugmi a
kanibalové dos§i k zawru, Ze misionApouziva slovavxyzjejich jazyka sice spra¥n
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ale Ze jakozto podivny cizinec pouze chvali, uznawdoporduje rco jiného nez oni,
protoze slovalobryje primar@ hodnotici a az sekundé&rdeskriptivni, takZe je vlastn
skoro jedno, co popisujgK takto pekvapivému za&tru vsak lidoZrouti-analfabeti
nemohou dosfi, dosahne nagnpouze filozof vybaveny vysokou schopnosti absteak
dokonce tak vysokou, Ze dokaze odliSit vyznam slodajeho spravného pouZiti.
Domorodci si budou myslet, Ze blaznivy misibm&zna slovavxyza Ze kniha, kterou
pied nimi mava a tvrdi o ni, Ze je to slovnik, mu. I[Bagiklad omezeny internetovy
slovnik maorsko-anglicky udava 96egladi slovagood do maorstiny, a cely Hav
piiklad je tak spiSe lexikografickou fantaziiieBstavme si naopakéjakého exoticky
vypadajiciho cizince, ktery by ndm ladmangestinou vys¥tloval, Ze dobry neni ten,
kdo je hodny, ale ten, kdo zabije mnoho idgl a zbavi je skalp které pak nosi
piipevrené k opasku. Asi bychom tekli, Ze vyznam slovdobry cizinec sice pochopil,
jenom se mu prostibi néco jiného.

Nejenom u slovalobry je obtizné rozliSit sloZzku hodnotici a sloZzku soaiu,
ostatni pidavna jména jsou na tom podeébm¥ipad Josefa, ktery Zije ve spatesti,
kde slovopoctivostznamena sice opak obohacovani se na ukor druhyohng ale
zarove je hodnoto¥ neutralnf, ukazuje na podobnérgirhani sémantickych vazeb
mezi pojmy, jako vySe uvedenyiklad s misionfem a kanibaly. Jak #Zou byt totiz
hodnotow neutralniobohacovaniukor alez, slova tvdgici vyznam pojmunepoctivyy

Ale zpit k slovu dobry: Navzdory své udajklicové roli v moralnim soudu se
sémantika pojmudobry v podani Haro¥ a autof Logiky a etiky ukazuje jako
neudrZitelna a zda se byt motivovana spiSe dndgiiedstavou o kopulativni predikaci
nez analyzou jazyka. Nicmé&mas to nemusi mrzet, protoZe se s timto sloveeha j
roli poji jeS€ vice problém, a¢im diéive se zbavime zavislosti nam, tim lépe. Redre
ve tach filozofi nezni wiliS prirozere ani jas®, proto secasto dopiuje slovem
mravre, abychom dostali poZzadovany eticky raznpromluvy: Co jemravre dobré?
Kdyz se zeptdme jednoduSe Co je dobré?, jsme \Spokwdpovdét vepo-knedlo
zelg tamtasSunka nebo &jaky jiny pamisek. (OvSem i zde se projevuje snatielit
striktn¢ ,eticky” vyznam slovadobry od ,neetického”. Proto se tvrdi, Ze kdyz
prohlasime jidlo na stole zhobré jeS& nas to nezavazuje k tomu, abychom ho jedli, na
rozdil od etickych vyskyt, které zavazné jsoliTo moZna ne, ale kilemu nas to jist
zavazuje, feba seceka, Zze uz jsme ho ochutnali, kdyZ ho dogojeme, a také by
vypadalo velmi podiv&y, kdybychom ho odmitli jist poté, co jsme ho prailiaza
dobré. V hollywoodskych filmech toétsinou znamend, Ze jsme ho otravili. A i onen
proklamovany ,eticky* vyznam slovdobry se zda podléhat stejnynisdledkim, kdyz
prohlasim, ze je ,eticky“ dobré mit rad svéidjeS€ mne to nezavazuje si je ifait,
pokud zrovna Zzadné nemam.)

% Hare (1952, s. 148-9).
* Kolar a Svoboda (1997, s. 101).
® Tamtéz, s. 120.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Podobny problém nastdva u opaku slodsbry, slova Spatny Navic
v substantivizované poddlje opakemdobra zlo, ne Spatnost(taktéZ v angiting), na
rozdil teba od slovenstiny. Celé lexikalni pole pojambry je tak slozité, Ze by jeho
zmapovani fesahlo ramec této studie a zarbowveeni jasné, jestli by filozofické
vysledky takové prace odpovidaly vynaloZzené nanaajsstli by se nakonec neukézalo
byt polem minovym. Spokojme se tedy prozatim s&redm, Ze trading zastavana role
pojmudobryv kopulativni predikaci moralniho soudu trpi vaamyproblémy.

Jak jsme vySe vidi, snaha o izolactisté etického vyznamu slovdobry a ¢isté
etického jazyka vede ke igirhani sémantickych vazeb mezi pojmy a zkresleni
samotnych vyznatslov. Kdyz se Wittgenstein ve své ,Lecture on Eshipokousi
ukazat rozdil mezi vyroky o relativnich hodnotactvyaoky o absolutnich, rozu
etickych, hodnotach, zvoli si ktomufildad s vrazdou. Vé&m rejaka vSewdouci
bytost, ktera zna vSechny poziétes na celém ¥ spolu se stavy mysli vSech lidi, co
kdy zili a ziji, zapiSe vSechny tyto informace delké knihy, kter4 tak obsahuje
vycerpavajici popis s¥a. VSechny vyroky v knize obsazené se tykaji ifaktjsou
pravdivé, pesto se mezi nimi nenachazi ani jedetiklpad etického vyroku.
| kdybychom si v knize igcetli popis vrazdy se vSemi mechanickymi, balistickya
psychologickymi detaily, byl by to pad jenom popis stejné etické relevance jako popis
padu kamene. Wittgenstein se sniaéi, Ze jakykoli eticky vyrok je nemozny, ovSem
vzit si na pomoc sloverazdaje negastné. Toto povytce eticky hodnotici slovo se totiz
pouziva pra¥ k popsani situace, ktera je, na rozdil od jinythpgdobnych, eticky
relevantni. Redstavme si situaci, kdy jeden muz v uniférmasteli jiného muze
v uniformé. Oba jsowleny znepatelenych armad a jejich zénsou ve valce. $tlec
nebude za sy ¢in souzen, obvin ani okolim perzekuovan, mozna bude dokonce
odmenén radem, nejedna se totiz o vrazdu ale o zabitiitede v boji. Redstavme si
situaci z balistického a psychologického hlediskdoznou, tj. stejni dva muzi
v uniformé¢ a jeden zageli druhého. Tentokrat se ale jednd o hertie nat&eni
valecného filmu, kdy gklcova manzelka ma pa@m se zaselenym hercem.
Samozejme dojde k vySabvani gfipadu jako vrazdy, a pokud se policii péiddokazat,

Ze stelec si ¥dome obstaral funkni puSku a jeho motivem byla Zarlivost, bude i
odsouzen. Ov8emZe pojmmyotiv, valecny stay, nep-atelskyvojak a Zarlivost pati k
popisu s¥ta, & uz psychologickému nebo sociologickému, a pojgardy existuje
praw proto, aby v tomto popisu &a odliSil eticky nefipustné pipady usmrceni od
eticky neutralnich fipadi — povazovat ho tedy za eticky neutralni znamerglazc
vypréazdnit jeho obsabh.

Souwasné nazory etik na moralni soud, slovdobry v ném, jeho cist¢ eticky
vyznam na rozdil od vyznamu instrumentalniho, ®gefiesou nemalé problémy, jak
jsme se snazili ukazat. Pod@bnelze v pipac etického diskurzu drzet rozdil mezi
popisnym a hodnoticim jazykem (dichotomie faktuodroty); cely tento rozdil se zda
byt motivovany rozliSenim konstativu a performatavteyv. ,descriptive fallacy*.

Po kritice nastatastict néco pozitivniho a konstruktivnino o etice a jazydak
vlastre etické pojmy funguji? Ndjklad se slovem vraZzda gasto setkame veitg ,To
je vrazda“, kde zajmento odkazuje k gjakému konkrétnimu nasilnémtinu. Pra¥



Filosofie dneg'. 1, roé. 4, 2012 79

klasifikaci tohoto ¢inu jako vrazdy dojde kvylaieni nefastné nahody nebo
sebevrazdy s timidledkem, Ze se Zae patrat po jovodci ¢inu (v tomto okamziku uz
pachateli) za &elem u¥zreéni a trestugili s markantnimi pravnimi a etickymiidledky.

Uz klasifikaci jakéhocinu jako vrazdy dojde k jeho odsouzeni a néelba dodavat,

Ze vrazda je Spatna. Naopak, kdgkneme ,to je vrazda a vrazda je Spatna“, davame
tim najevo nejenom &o nadbyt&ného, ale to, Ze jsme nepochopili my anebo nas
posluchd, jak pojemvrazdyfunguje, tedy co znamena. Moralni soud (pokud mlece
tento pojem pouZzivat) ma v tomtéipadt formu , To je vrazda“ a normativita takového
soudu se nachazi uz ve slowazda

Obdobré funguji i dalsi etické pojmyiebakradeza podvod Pra¢ klasifikaci
n¢jakéhocinu jako kradeze dojde k jeho odsouzeni a niatiat dodavat, Ze kradez je
Spatna. Takovato klasifikace probih& introspektivipiipact reflektujiciho konatele,
nebo je provedena okolim vipadt zatvrzelosti, v extrémnimijpact, ovSem zarove
paradigmatickém, ji provadi soud. Ten je posledmirbitrem pro aplikaci etickych
pojma s pravni relevanci (nélad vrazda krade3. Klicova role soudu pro mravni
souzeni je po€ovana i filozofy, proto se metaforicky mluvi o mrém soudu
Samozejme existuji i skutky, které jsou Spatné ale ne trésjako nagiklad newra a
lez. | zde je nicmé&mechanismus uziti stejny, ,To je lez" je mravnudpktery se
kontextow vztahuje k pra¥ recenému a odsuzuje to diky negativni normatigiova
lez

Mravni soud v naSem pojeti seibe jevit sémanticky nenasyceny, zajmeéno
vzdy pragmaticky odkazuje dinu zjistitelnému jenom z kontextu promluvy. To k3a
odpovida tomu, jakou roli podle nas mravni souddské komunikaci hraje:
Z neffeberného mnozst¥inu, o nichz se kazdy den bavime, vybira ty, které psticky
relevantni, & uz klad® nebo zapory upozotiuje na ® posluch&e a pomoci
hodnoto¥ kladnych nebo zapornych slov v pozici predikaticheali nebo odsuzuje.
K etickému gtetu a jeho tematizaci typicky dojde, kdyZz se milua posluch&a
rozchazeji v hodnoceniéjakého konkrétnihcaiinu: ,To je ale podvod, co po min
chcete!”

JeSt nez naSe téma uzZame, zbyva jedna otazka, kterou jsme nakousli a

nezodpovdéli: Je rgjaky rozdil mezi hodnotovosti etickych slov a astel pozitivnich

¢i negativnich slov? Jinymi slovy: kde jsou hranatky a jak pozname eticky pojem
od neetického? Hranice etiky se nam nejevi nijalkkeodefinovatelné. Jisté je, Ze
existuje jakeési tvrdé jadro etickych pajpmagiklad vrazda kradez podvod ublizenj
které jsou stabilni ¥ase a u kterych si nedovedem@dstavit, Ze by svou etickou
relevanci a normativitu ztratily. Oproti tomu v IkM nalezneme pojmy, které byly

v minulosti vnimany jako eticky zaporgedokonce trestnéduhani uhranuti urknuti

a které tento rys ztratily. Slovmarnivosf se dnes dokonce objevuje v reklamnich
kampanich médnich firem v jakési podivné péonz negativniho na pozitivni pojem.

® Pojmy marnivosta médatvori zajimaw protichidny par: Kdyz skdo ve svém Zivet pouZiva pojem
marnivost nepouzije slovanddav pozitivnim smyslu. Prod&p je marnivosti pré¥ to, co je pro jiného
mdéda. Podobhje na tomiteba dvojicechlipnost/sex appeal

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Na druhou stranu se dite nové pojmy snazi profilovat jako eticky pozitiv—
vegetarianstvéi t/ideni odpady nebo negativni fasizmus Vegetariani ¥tSinou nejedi
maso ne proto, Ze by jim nechutnalo nebo Ze by Zmsai rostlinnou stravu za
zdrawjSi, ale protoze si mysli, Zze zabijet iatd je nemoralni (ti radikaljsi z nich
dokonce tvrdi, Ze ,maso jerazdd a vyuZivaji tak negativni polaritu tohoto pojmu a
zérover rozSiuji jeho vyznam ze ,zabiticlovéka® na ,zabiti Ziv@icha“). Toto
preswdéeni vSak wtSinova populace nesdili wegetarianstvijako pozitivni eticky
pojem tak aAstava na fili cesty.

Na za¢r tedy mizeme prohlasit, Zze eticky jazyk neni charaktetstiogjakou
svoji doporgujici ¢i zakazujici funkci, aniiftomnosti slovadobry a jemu podobnych
adjektiv, ale vyskytem etickych pojm(typicky podstatnych jmen a slovegazda,
vrah, vrazdij, které jsou zarowve nositeli normativity etického diskurzu.uRladna
analyza etickych pojfhna bazi lexikalnich poli by &a pomoci ustavit etiku na novém
z&kla&, ne uz jako ¥du s obecnym narokem analyzipbra ale jako skromijSi
disciplinu lexikografického typu. V ramci novychiadych zkoumani nam tedy zbyva
pouze prochazet jednotlivé etické pojmy jeden pthdm a ujasovat si jejich vyznam.
Jejich normativita totiz neplyne Zjakého typu hodnoticiho jazyka, ktery stejmelze
izolovat, ale z jejich vyznamu.
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Abstrakt/Abstract

Clanek se zabyvaiznymi moznymi Ghly pohledu na problém zavislostakolik je
relevantni pro filosofii. Nejprve diskutuje vztahemi zavislosti a akrasii; poté navrhuje
dalSi smdry analyzy zavislosti jakozto komplexniho problémyichodiska aktérova postoje
k moznostem vlastni existence a prailher a kontext, v nichz se pohybuje.

The paper deals with various possible points ofvda the problem of addiction, as far as
it is a relevant philosophical topic. It discus$§iest the relationship between addiction and
akrasia; then it suggests other directions forattelysis of addiction as a complex problem
of the agent’s standpoint and stance to the pdiigibiof her/his own existence and to the
rules of the games and contexts within which shedits.

1. Fedn®tem zajmu tohoto textu jsou moznosti filosofickéalgay fenoménu
zavislosti. ,Zavislost* na prvni pohled znamefau Giznych \&ci. Zaprvé sam fakt
nadnérné konzumacedpaké ,drogy”, s nimz se pakéhné poji mizné zdravotni obtize,
socialni omezeni (rozpadajici se rodiny a mezikdskztahy, neschopnost se
.Spoletensky bavit* jinak nez pod vlivem), obtize firkam i osobni (neschopnost
zabavit se &im jinym ¢i soustedit se sousta¥na réco jiného nez piti neboéno, co
s pitim souvisi; ale také problémy se sebelctoulakAdale. Se zavislosti souvisi také
fada dalSich specifik charakterizujicich strukturazdodenniho Zivota zavislého.
Predmétem z4jmu tohoto textu je tak také tento raig&ti kontext zavislosti, filosoficky
relativne malo ,ohmatany“; nejprve se ale dotkme moznosti filosofické analyzy
zavislosti samé.

2. Pro filosofii i ,zdravy rozum® je jednim z nejs@zejmejSich vyswtlujicich
klict zavislosti pojem slabostiile ¢i akrasie u rehoz je dobré z4t. Tradice diskuse o
akrasii saha az k Platonovi a Aristotelovi. Tanmakeasii rozunil takovy aktéév postoj,
rozpolozeni¢i situace, kdy si je &dom toho, co je pro &mo dobré, resp. ktera
Z moznosti, kteréipd nim lezi, je lepSi, a ktera horsi,fagto si to dobréi to nejlepsi

" Tento text vznikl za podpory grantu GR &. P401/10/0146.
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nevybereClovek zavisly na alkoholu pravgodobrg v ngjakém smyslu vi, Ze je pra&p
lepSi nepitci pit podstatd mérg, nez pije; a festo se P plném wdomi gikloni ke
svemu piti. To jest, umysira @i plném wdomi si vybere horSi z nabizenych moznosti.
Platériv mluvti Sékratés spigval v rséem takovém nemoZnost, paraddxPro
Aristotela v tom naproti tomu zasadni paradox ngki:vSichni ze svého Zivota vime,
Ize jednat proti svému vlastnimu rozumovému Usudkpijcky na podit n¢jaké
emoce? Platén sam (Wstaw) moznost ?adostmii emocemi motivovaného jednani
proti svemu rozumovému Usudkiigousti, ovsem pravjako gipad zasadnihmzporu

v dusi jednajiciho® Pokud je ovSem akratické jednani jednanim progistiimu
dobrému Usudku, nelze jgegmé povazovat za v plném smyslu slova dobrovatné
svobodné.

3. Ve 20. stoleti se diskuse o akrasii vyznampasunula. Naifp Davidson ve své
analyze akrasie tpsiuje pojem a vztahuje jej na vSechnyipady uUmysiného
(intentiona) jednani, které nenaplje za¥r né¢akého hodnoticiho soudu, kdy
nenaplgna alternativa byla chapana jako lepsi a zaron®7n&> Toto zobec#ni
umoziuje uchopit nejen rozhodovani se mezikgmednani, ale také mezirgrdmety
Zadosti apod. iftlomovy vyznam maji prace Amelie Rortyové, analidujizné formy
akrasie véasovémrozmsru aktérova uvazovani a studujici ,zlomy* v jedn&fiyto a
dalSi prace umoznily problém akrasie odintelekhosdat a analyzovat jej spiSe jako
selhani vyplyvajici ze slabostiile, nez jako chybu v Usudku. @htoych nicmés
podrzet v patrnostanticky koncept akrasie, uz proto, Ze moderni posun v tdeba
akrasii neni vlastnim rpdmétem této stati. Vztah fenomérzavislosti k mySleni a
rozumeni je totiz v mnohém ilustrativni; nikoli nejmé&rtim, Ze viceznay pojem
rozumneni je jako nastroj vykladu zajimavymigobem zavagici.

4. Zavisly ¢lovek predstavuje jisty piklad akratické situace.r@dpokladejme, ze
vi, co by pro sho bylo dobré, ale z&mkych divodi se rozhodne, ba soustévee
rozhoduje pro &co jiného. Akrasie jakozZto praktické nenapinprovedeného usudku je
chybou, které se aktér dopoustidkieréem bod soudu, ktery provadi, soudu o tom, co
je pro rtho dobré. Pro Platona je podlehnuti své slabostastvim druhem
intelektualniho selhani: ,Podléhat sam &ateni nic jiného nez nédomost, a byt
silngjsi sebe sama nic jiného nez moudrdstevédomost* @mathig tu znamena —
navzdory tomu, co by se mohlo na prvni pohled zdate skuténosti newdét,
nerozundt tomu, co je pralovéka dobré. Kdyby tomu totiz zavisly opravdu rozim
védél to, nemohl by své slabosti podlehnout.

! Platén (1994, s. 70).

2 Aristotelés (2009, VII, zvl. 3, 8).

% Platén (1993, s. 206n).

* Viz k tomu bliZze Kahn (1996, s. 253nn).
® Davidson (2006, s. 72n).

® Viz nag. Rorty (1980).

" Platon (1994, s. 70).
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5. Tento pojem rozu#mi, vyplyvajici z platbnského konceptédéni, je velmi
silny a zda se pra#cit naSim Eznym gredstavam o rozuéni. Platénska igdstava o
akrasii nas nuti vystlit, jak je mozné dlat néco, o¢em @itom vim, Ze to neni v toréi
onom smyslu dobré/spravnét az pragmaticky,ci tieba moraly; anebo musime
interpretovat situaci tak, abychom mohli ukazatt@elotyny ve skuténosti ne¥dél.
Ma-li byt takovy nastroj pro &akou konkrétni otdzku — napzavislost — uZitény, je
tteba jeho stavebni prvky (jednotlivé pojmy) v danémntextu l|épe vyjasnit.
Problematicky je tu pravpojem rozumini.

6. Platonské ,rozugmi” je specificky zatizeny koncept. Pravym poznainénto,
co ¢lovék poznava sstlem rozumu, vicemén nezavisle na smyslové zkuSenosti.
Zarover mezi takovym poznanim a jednanim, tedy praxi, medstatny rozestup —
védet, co je dobré, znamenadiat to. Pokud zavisly newt to, co je pro &ho dobré, je
to proto, Ze ve skudeosti nerozurd, co je pro gho dobré. Takovéto chapani roztmh
piitom neni jen antikvarni filosofickou kuriozitouaké u Pattky se nizeme setkat s
pojetim rozumini jako réceho, co ve své pravé podstge a ma byt uskuteéno
jednanin?®

7. Proti teoretickému“ platbnskému konceptu rozanimlze postavit i jiny,
téi zakladnich strukturnich rgdidského zfisobu byti. Lidska bytost (,pobyt“) existuje
tak, Ze v okolnim sité, v némz se orientuje, rozpoznava rozmanité moznostictzzrsi
aktivré vybira (,rozvrhuje se* do nich). OvSem, toto rozimhje spiSe empirické nez
intuitivni. Rozungjici lidsk& bytost — ,vrZzeny rozvrh* — rozumi&u kolem sebe jako
systému specifickych moznosti, které sedpni rozeviraji. Zé&chto moznosti — fied
kazdymeélovekem stoji poitkud jiné — si vybira, adkteré z nich prakticky uskutai.’
Rozuneéni predstavuje praktické rozkryti takoveho celku moznosizuntt jim by
ovSem mdlo znamenat: rozud jim praw jakozto moznostem, z nichZkieré Zistavaji
neuskuténéné. Rozumni odkryva, co praktickynohy zda se do &které z ¥chto
moznosti v praxi ,rozvrhnu®, je nezavislé na tordaztkterou nahlizim jako dto, co
udélat mam nebo zda podle tohoto nahledu jednam.

7~ 7

8. Pa&inani zavislého neni naig heideggerovského konceptu roztmhzadnym
zvlastnim paradoxem. Zavisly jedna podle své zasisprag proto, Ze si tak ponat
muze; samo jeho jednani prakticky dédfuje moznost takového rozwmi-rozvrhu.
Rozun&t ovSem znamena orientovat se i v siti souvislastiteli napojenych na
bezprostedni moznosti. | kdyZ z dlouhodobého hlediska verfotislého jeho volby do
postaveni, v&mz budou jeho moznosti drasticky omezené, nebo aktapeni zcela
bezvychodného, neznamena to ovSent j@& by své bezprastdni situaci a nabizenym

® Na cely Patekiv koncept ,pée o dusi* (vychazejici ovéemrads bodi praw z Platéna) se vlastrda
nahliZzet jako na vyj&eéni reswdceni, Ze porozusmi tomu, co je dobré, spravné #gemz pouze ,duse
je to, pro co mé smysl dobro a zlo* — je ve své/lasirejSi podold uskutériovanimtohoto poznéani ve
vlastnim zivo¥ a v zivot obce (Zivot ,je formovan stylem tohoto [mravnih@hledu” jako ,duse, jez
Zije v p&i o své byti"). Viz ktomu zvlast Patékovy stat ,Evropa a doba poevropska“ a ,Platon a
Evropa“, in Patodka (1999).

° Heidegger (2002, zvl. §§ 31n).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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moznostem nerozuwh V heideggerovském smyslu neni ne-rozjioi lidské byti
vibec mozné; v kazdémiipad kdyby uskuténovani takového rozvrhu, jehoz
vzdalerjSi disledky uvedou nebo mohou uvést jednajiciho do cEtuaepijemné,
nesvobodné&i vibec jakkoli se nestwjici s jeho nejlepSimi zajmy, mohli bychom za
nerozungjiciho/nerozumného prohléasit téimkazdéhoclovéka. Skala forem takového
nerozumdni pak pedstavuje spojité kontinuum. Teprve kdyZz uZ se afdn
nerozhoduje mezi moznostmi, jimZ rozumi jakoZto nostem, a bez ohledu na Sirsi
souvislosti svého jednani kona sleg pududéi nutnosti, Ize jeho jednani analyzovat
jako vymykaijici se lidskému #pobu byti. ProtoZze ale k tomuto bodu vede neostry
piechod, neni snadnécitr kdy uz jej jednajici dosahl. Takové instinktiyiotinani Ize

u zavislého pozorovat, ale ne ngjta také ne nuthjen u reho.

9. Pokud jde o otazku rozwm tomu, co dlat mam (protoZe je to dobré, nebo
lepSi nez &co jiného), heideggerovska fenomenologickd antmgiel jednoduchou
odpowd’ nenabizi. V kazdémifpadt mohu udlat A jakoZto gco, cemu rozumim jako
nécemu, co udlat mohy nezavisle na tom, Ze mamélat B, i kdyZ rozumim B jakozto
tomu, co udlat mam a co je dobré (lepsSi nez A). Kdyby se v podstat jednalo o
chybu v Gsudku, jak naztge Platén, neilo by smysl hovtit o slabostiviile. Zavisly
¢loveék dokladajici moznost skuteé se rozhodnout pranohu odliSné odmel bych
mozna vykazuje slabost usudku. Ale takova ,slalbiestdku” je pilis slabym popisnym
nastrojem; podobnym #gpobem se rozhoduje mnoho lidi, aniz by to dwnamenalo,
Ze podléhaji slabostitie ¢i trpi neschopnosti rozeznat, co je lepSi, daido. Mohou
napg. védét, Ze by ®jak jednat ,ngli“, a pfitom to aktuald nepovazovat za nutné,
nepoct’ovat potebu.

10. Co v Heidegger@vkonceptu znamena rozgthmoznosti(rozunet tomu, Ze
néco mohu, jakozto &emu, co mohu)? Heideggerovské rozamimje rovnou sebe-
rozvrhem, vybrem rekteré moznosti, jejim uskuteenim. Porozumt moznosti jako
moznosti, jak to &n¢ chapeme, aleipce neznamena zvolit si, codl@m, a udlat to.
Takovou nahlédnutou moznost jefingjmensim mozno vyj&d prostednictvim
teoretické ,vypowdi“.*° ,Kde* se pak ale nachazi neuskiri&na moznost; jakou je
tieba v pipadt zavislosti moznost odolat svému pokuSeniekpnat slabost svéile?
Doswdcuji-li se podle Heideggera moznosti uskutaym rozvrhem, pak se zda, Ze u
n¢ho neni pro nic takového jako neuskikaé moznosti, zvia8tmoznosti soustaen
neuskuténované, misto: moznost, kterou jsem neusktese Zejmé vibec mému
porozungni situaci nenabizela atomto smyslby byla moznosti, kterou jsem ani
nentl. Heidegger tu ovSem n#iphazi s determinismem veai svobodné #le; nejde o
metafyziku moznosti, pojmy ,moznosti“ a ,rozémi moZzZnosti“ jsou mu spiSe
interpret&nimi nastroji, jejichz pomocvyswtluje aktérovo probihajici jednani a jeho
konkrétni podobu — totiz jako jistou funkci jehotaddnich (prakticky chapanych)
moznosti. Toto vysitleni gitom neznamend o mnoho vic, nez fedglovékem, ktery
prednetu své zavislosti odola, aqd tim, ktery mu neodola, se otevira gard odliSna

7~ 7

Skala aktualé srozumitelnych a dostupnych ,moznosti* (totéz iptajednom a tomtéz

9 Heidegger (2002, § 33).
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¢lovéku ve dvou odliSnycliaseckti situacich). Je dde si ugdomit, Ze v tomto smyslu
ke struktie ,moZnosti* a ,nemoznosti“fpiva i Skala aktérovych momentalnich
motivaci a zajm (,dobré \ile®). A vtomto specifickém smyslu ideme popsat

zavislost jako fiklad situace ,nil bych, ale nemohu“ogught but can’t

11. ,Vedét, co je spravné, je jednasa; a fFrizpusobit tomu svou #i, je véc
druha“, tika Hume'* Rozporem meziim je vlast® nesoulad mezi¥l bychanemoh@
Jde o dva pratecici si soudy? Onmemohuclovéka se slaboudli vyplyva spiSe ze
slabosti a nutkani. Cérti neni samo o seébsoudem — hodnotici soud je zobecnitelny
(universalisablg tj. Ize jej smysluplé formulovat jako platny pro vSechny; coz zajisté
neznamend, Zze musi byt v této potipkbavdivy. Chéni ale v tomto smyslu zobecnitelné
neni‘? Touha napit se — i kdyZ rozumim tomu, Ze bychstatdhensl — a to, Ze se napit
mohy coz mé jednani v posledku dediuje, neznamena, Ze vyslovujéjaky soud,
jehoz bych si byl ¥dom jako konfliktniho s tim, dem vim, Zze bych to nethdélat.
Neni také jasné, jak by bylo moznéca takového zobecniDught neni deskriptivni,
nybrz preskriptivni To znamena, Ze nevyjage nutnost, z niz by moznost logicky
vyplyvala; nybrz spiSe jisty zavazeki pravidlo (gedpis), a to samoejme
neuposlechnout Iz€,ba dokonce s&lovek miZe ocitnout v situaci, kdy prakticky ani
dost dobe neniize jednat tak, jak fffom podle takového zavazku jednat ma. Tak i
pokud je si zavislglovék védom ugitého pravidla a rozumi mu, &f@m je porusuje,
toto cheni, nutkani, nebo negdodniné jednani nemusit@dstavovat poruseni ve
smyslu rozporu. Vyslowh pogit vlastni soud a nejednat v souladu stim, co
piedepisuje, jsou drizné \&ci; pouze tu prvni Ize analyzovat jako spor. Zaavat je,
resp. interpretovat vSechny fipady slabé ®e jako konflikt (hodnoticich,
preskriptivnich) soudl je protiintuitivni* Pot, tj. vyslovit protichidny soud by
piedpokladalo ¥dét, co znamena soudiyodni; zavisly¢lovék — a nejen on —ale ime
podle rE¢i radyci obecrg platného pravidla nejednat, aniz by nfitggm musel rozurgt
jako problému. Ve skutaosti mu takovy postoj a akfasto umoi#uje a usnailje
praw jeho nerozurni.

(12. Zavislost tak rive byt provazena velmi rozmanitymi podobami roZoim
vlastni situacici sebe-reflexe. Je mozné, Ze slabdili yoznamenany zavisly rozumi
tomu, co by mil délat, ale prag tak rozumi tomu, Ze to e neudlat, coz v praxi
dokazuje. Mize také rozumt vztahu mezi pravidlem, které poruSuje, a moznjesti
porusovat, jako w@itému rozporu; anebo v tom Zadny rozporévidemusi.)

13. Zdanlivy paradox sgovajici v tom, Ze zavislg¢lovék rozumi tomu, co je pro
ného spravné, aipsto to neda, nas pirozeny jazyk — zfpisob, jakym o ¥cech zne
mluvime a pemyslime — fipousti. Rozestup mezi rozgnmim a jednanim je evidentn
mozny. Pro lidsky zjssob byti — a rozusmi a vztahovani se ke svému okoli — je typické
zvazovani tiznych moznosti, které saqul aktérem oteviraji. Pouzekteré z ©chto

1 Hume (2000, 111.1.1.).
2 Hare (1963, kap. 5).
3 bid.

1 Holton (1999, s. 241).
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moznosti pitom aktér napluje, tj. aktivré je voli, rozvrhuje se do nich. Kém k volk®
neni nut® spravnost nebo pro&nost;fada voleb se toho ostétpiimo netyka. Mohu
uvazovat o tom, co bych mohl &ldt pro zlepSeni své Zivotni situace — émpih
zanestnani, pesta¥t své bydleni, atd. — a navzdory tomu, Ze tyt@myrjsou mozné a
dokonce by pro byly priznivé, gesto kiad® z nich nepikro¢im. Divodem nemusi
byt hned slabostile, tj. ma volba na mne nemusi vrhat fiepivé s¥tlo; tyto kroky,
jakkoli treba Zadouci, nejsou nutné, nebo nejsou nutné lsigeh@, ihned. Mozné
neznamena nutné; a také nutné neznamena vzdy mpdasg jde-li o nutnost ve
smyslu preskriptivnim @eho, co bych utlat mel).

14. Takcasto také&lovek, ktery sam sobsSkodi tim, Ze $HliS mnoho pije, koti,
nebo poziva drogy, sitwe byt wdom toho, Ze by udal 1épe, kdyby pestal, ale festo
to neudlat. Tento suj postoj si niiZze racionalizovat s tim, Ze ani to, aby zanechal
svého zlozvyku, neni nutridezprostedre — jedna dalSi cigaretalfitr piva, nebo joint
ho nejen nezabije, ale ani mu vyraaregitizi. Navic, do jaké miry je to vymluva, a do
jaké miry ntize mit pravdu, nelze vzdy jednozn& rozhodnout. Lékimka a
psychologicka specifika té které zavislosti se¢mdauzni gripad od pipadu i etapu od
etapy. Pouze pokud bychom analyzovali tento typskdstniho uvazovani a jednani
jako pipad ,Sikmé plochy“ glippery slopgsilného druhu, tj. Ze jedno kazdé uklouznuti
je nezvratnym krokem strem dofi, mohli bychomfici, Ze aktér svym jednanim
védone popira swj vlastni soud, Zefpdntt jeho zavislosti a jeho zavislost n&nmmu
Skodi. To se vSak jednodulei neda.

15. Podobnym Zisobem se chovame i vipact fady jinych ritualizovanyclti
mechanickychiinnosti. Vztah k nim také @ie nabyt podoby zavislosti, i kdyZine
jako o zavislostech uvazujeme pouze o vztazichckyzipatologickych sipmocare
klinickymi disledky™ Nutkavou a nezvladatelnou (ve smyslu neschopmiestatdi
jakkoli ji kontrolovat) potebou niize byt ale také shbatelstvi, které riize dotgného
zruinovat finakné a socialg stejré efektivre jako zavislost drogova. Podabfunguije i
popkulturni eskapismus, geba opakovaha soustavé unikat do &Snych fikénich
SWti — s potizemi se Zmou adaptaci na ,skutey swt* a fungovani v am zapoli
tieba piznivci knizrs-filmové série o Harrym PotterdVinebo virtualniho farnteni na
Facebooku. Jakkoli tyto fiklady pisobi spiSe komicky v porovnani s problémy
s drogamiii alkoholem, nelzeighliZzet, Ze v SirSim smyslu se jedna o pbgla vztahy
obdobného druhu jako ty, které pozorujeme kpgdech zavislosti klinické. | kdyz se
mé poznamky budou nadéle vztahov#tvazré k zavislosti v uzSim smyslu, nelze
zapominat na to, Zze navykovy typ chovani a vztalokdinimu sétu neni g¢im
specificky spjatym pouze s navykovyrditkami jako svym pedmeétem, nybrz je za
urcitych podminek lidem vlastni jako jista jejich bgtoa moznost.

16. Mimochodem, akrasii a slabosiles v kZném smyslu slova nelze zafovat.
U akrasie jde o hodnotovy soud o tom, co je dofpéavn&i v néjakém jiném smyslu

K rozdilu mezi zavislosti v silném smyslu slovagykem viz NeSpor (20004st 1.).
16 Rudski et al. (2009).
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Z&douci, ktery ovSem neni ,konzumovan®, tj. aktépedna v souladu s nim. Za timto
typem jednéani ovSem nemusi stat slabd# v biZném smyslu slova. Richard Holton
nazng&uje moznost jiné akratické situace: utrpi-li hagkdo rgjaké @ikoii, mize se za
n¢ chtit pomstit, fieba nasilnyntinem na pachateli onohdikofi. A¢ rozumov vi, ze
to neni spravné, ba ani legalniél&ddto. Ne&innost, resp. ponechanéSeni celé &ci
nag. na Gadech, je zde nejen spravna, ale také technickyopeEsi, ménriskantni a
pohodIrgjSi. Kdo se tu fece jen odhodla k nespravnému jednamgdpadi naopak
ukazku spise silnétle, ktera ho pohani a poméha mu zdolat nest&ekud se zde
jedna o ukitou slabost, je to spiSe slabost sebeovladani,bgobyl obecsjSi pojem
slabost wle zahrnujici. Akrasie ve smyslwedomého nenapdmi rozumového
hodnoticiho soudye tedy na jedné stramastrojem fliS Uzkym, a na strandruhé
muze byt naopak pojmentifis Sirokym a obecnym.

(17. Zde z#&nou byt tyto pozndmky pekud empirétéjSi. Pro pochopeni
problému zavislosti totiz nepostge filosoficka analyza paradéxslabé vile, bazeni,
atd.,'® nybrz je zapdebi komplexwjsiho vykladu zpsobu existence zavislého
v riznych kontextech jeho kazdodennosti. Nasledujizhpmky vyuZivaji z vyznamné
¢asti moznosti sifovani, které filosofické antropologii ot Heidegger. Na rozdil od
né¢ho ale nemaji narok filosofické obecnosti (nenidkedovek zavisly), tudiz by kazdy
swvij krok m¢ly opirat o doklady popisovanych fenoniénlestlize takcini jen
nesoustava majicasto charakter empirickéh@éini bez paebnych odkak, je to take
proto, Zze nazralji, avSak dsledré nezpracovavaji moznosti soustdén filosofické
analyzy propist. Ostat@, prvaladymi prameny pro takovou moznou fenomenologii
existence zavislého jsou terapeutické prace a #ik@ro zavislé samotné a jejich
rodiny a blizké, tedy prace bez akademickych ambicd anekdoticka evidence
Z praxe.)

18. Pro zavislost je ifznana slabost te; a jde prav spiSe o slabostule
v béZném smyslu slova, neZli o akrasii jakoZto postup&su stale specdigji
definovany filosoficky fenomésui generis Na rozdilu mezi akrasii a slabosfiles je
dolie patrna také otazka, zdali je zavislost ,postojegpiSe teoretickym, nebo
praktickym. Akrasie v Uzkém, platbnském smyslu mdniu teoretického rozporu mezi
vyslovenym, zastavanyngi ptijimanym hodnoticim soudem a jednanim. Zda se
dokonce, Ze ponechav&cily prostor pro rozhodnuti: zda jednai,nejednat v souladu
s onim soudem, iZe byt také ¥ci védomeé volby. Naproti tomu slabosile v kEzném
smyslu nevyzaduje Zadny rozumovy hodnotici soudisBaclovek, v jehoz setrvavani
pii Skodlivém navyku mizeme po pravu spaivat slabost #le, se nijak nuté nemusi
zaobirat ivahami o tom, zda mu jeho navyk SkodiZ €amorejm¢ neznamena, Ze
musi byt toho nazoru, Ze mu prospiva. SpiSe grm nato otazkalasto neni nijak
podstatnd aibec si ji nepoklada; neni tomu tedy nutak, Ze by se slabost jehédle

7 Viz Holton (1999, s. 253nn), srv. také Holton (2D1

'8 pro instruktivni pehled vysledi praci studujicich problematiku zavislosti z téeygpektivy viz nap
Gjelsvik (1999) nebo Skog (2000).

9 Napt. NeSpor (2000) nebo Hajny (2001), r& meodkazuji pokazdé, kdy z nigtrpam.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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projevovala nuté tak, Ze se svou zavislosti neé&g bojuje. iibec s ni bojovat nebo
chtit bojovat nemusi. Neschopnost nebo neochotazpposi otdzku po Skodlivosti
navyku (ba mozna prosty fakt nepolozeni si ji —Z®,si ji zavisly¢loveék nepoklada,
sam o sob jeSt neznamena, Ze takdwei proto, Ze by si ji nebyl ochoten nebo schopen
polozit) je ale sama faktorem podporujicim setrvédwazavislosti. Jakmile si zavisly
tuto otdzku polozZi, uz jen sama nutnostéjak zodpo¥dét néco znamena; uz proto, ze
je obtizné si na ni donekotrea (UpFimre) odpovidat tak, Ze jeho navyk mu nijak
neskodf°

19. Jakmile si ji ovSem poloZi, je nucen paradoghsvjednani gak iesit; nap.
jiz zmirgnou metodou ,Sikmé plochy” — Ze jéSiednou mu to neidZe uSkodit. To
samo o sobmuze byt motivaci pro to, se svou zavislosti bojoad; to nemusi std.
Jestlize akrasie formulovana jako pepi soudu ppousti moznost, Ze toto pigni je
véci védomého rozhodnuti, volby, u slabostile’ tomu tak zjevé neni. Slabostile je
slabosti vile proto, Ze aktérovy sily aktudlnnest&i na to, aby spravné jednani
uskuteénil; tj. neni toho schopen. Prakticka neschopndsstat se svym navykem,
nesouvisi bezprogdre s tim, zda zavisly sam formuluje soud nebo je kamtbvan se
soudem, Ze spravné je s navykem bojovat a snajij g@#ekonat. Slabostile jako
charakteristika zavislosti je tedy mnohem spiS&i vpraktické nemoZnostii
neschopnosti, nez teoretické manipulace se sou@statré i manipulace se soudem —
racionalizace — mohou mifizné podoby, které Izeizré popisovat. Tento popis ale
pujde nad ramec pouhého nenajlhsoudu.

20. Kdybychom seip popisu zavislosti pokouSeli udat cosi jako obecfarmu
jevu, dostali bychom se do podobnych prohlémjakymi se potykala tratti filosofie
(platonské zaujeti otdzkou ,coéao je* a zvlast jeji doslovné chapani). Podle
Wittgensteina vychazi ovSem snaha nachazet takowbecnou podstatu jév
z chybného fedpokladu, resp. z chybného porozZaigramatice otazky, coéoo je.
To, co je spolené vSem fenomdm, o nichZz v BZném jazyce mluvime za pouZiti
jednoho oznéni — nap. ,zavislost* —, je spiSe ®idilcich podobnosti, navzdjem se
piekryvajicich. Kazdy jednotlivy fijpad se &im podoba #kterému jinému nebo
jinym, ale nenajde se praygbdobr Zadny rys, ktery by byl spalpy jim vSem a jehoz
prostednictvim bychom je mohliffmosare definovat’ Jednotlivé fipady zavislosti se
navzajem podobaji jakilenove gjaké rodiny; Emto dwma je spoléné spise to, jinym
dvéma zas ond? takZe nakolik jsou néasledujici poznamky formulovémbects,

O Bateson (1972, s. 313) hd¥o této souvislosti o motivai sile zkuSenosti ,porazky‘déefea) svou
zavislosti. Batesonovskou zkuSenost porazky netweitovat s rezignaci: srv. protiétinou analyzu
pfiznani si vlastni zavislosti jako sebeklansel{-deceptioppotencialé nebezpéného kvl interpretaci
zavislosti jako nefemozitelné vySSi moci, viz Levy (2003).

2L wittgenstein (1958, § 65—67).

2 Ne$por (2000, s. 14, 26) uvadisdmavzajem ne zcela seeiryvajici definice zavislosti Wem
priznakh, piicemz za zavislého se povazdjevek, ktery dlouhodob vykazuje alespptti (kterékoli i)
z uvedenych Sesti, respektive seditfizipakd.
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vykresluji portkud neskut&nou postavu ,typického zavislého“. Bezpochyby vydad
kazdy konkrétni ipad specificky fistup jak v popisu, tak v teragil.

21. Tedy ani problém slabostiile, prestoze je pro zavislost peémeé typicky a v
ocich mnoha lidi jde v podstab jedno a totéz, nepopisujéepre fenomeén zavislosti
vycerpavajicim zfisobem. Nedostajici je zvlad& pro analyzu vzniku zavislosti, do
néhoz se promitéada rozmanitych motivaci. Zavislost si Ize totimysire vypéstovat
v ramci réjakého pokusu v sebepozorovani. Kdybychom ted§liditdit, Ze zavislost
je definovana neschopnosti mitipmavyk pod kontrolou, museli bychom se vyjadat
opatrrgji: fici nag., Ze jde o neschopnost mitigwavyk zcelapod kontrolou \kazdé
jeho fazi** Tim se slabostile jako efektivni popisny nastroj problematizujeegdnuje
ostatt shoda v tom, zda lze samu zavislostnavyk a jeji vznik analyzovat jako
racionalni postoj. Podle Garyho Beckera a jehougpaktovnik mohou za ufitych
okolnosti zcela nezaufafprevaZzovat zisky nad ztratami, takze lze zavislostnioit
jako ekonomicky raciondlni pmani.?®> George Ainslie naopak za zavislostnim
jednanim a slabostiule vidi jisty paradoxni typ ekonomického uvazovatwdy.
~hyperbolické diskontovani“ @né¢ uzivany neinveini preklad anglickéhdiyperbolic
discounting, v némz oproti diskontovani exponencidlnimu klesa hodrmski a ztrat
scasem - tedy kratkodobé dobro plynouci z konzumapegyd prevaZzuje nad
dlouhodobymi negativnimitcledky?®

22. Problémem slabostiike jako popisného nastroje je také to, Ze jde wipiack
o charakteristiku jednotlivych akt(kroka v jednani); slabostide neni zfisob, jakym
¢lovek jest (stzi lze pomoci tohoto pojmu popsat celkovyigpb, jimz vede sy
Zivot), nybrz dispozice, projevujici se v konkrétnigipadech a situacich, kdy na jejim
zaklad jedna,ci vlastre spiSe nejedna. Zavislost je atela filosoficky reflektovat
nejen z perspektiv teorie jednani, nybrz i z petspeantropologickych, jako ity
zpasob byti?’

23. Hovdili jsme o tom, Ze podle Heideggera ma lidské rosmimpodobu
.vrzeného rozvrhu“, aktivni volby z konkrétni palahoznosti, které sergd aktérem
oteviraji. V gipact zavislosti se tato strukturate zvlastnim zf,sobem prom@iovat; a
tato prontna je také jednim z typickych jpodnich jewi zavislosti. ,S¥t (struktura
praktickych souvislosti, 8ivyznamovych poukag zavisléhctlovéka se soused’uje na
piedntt jeho zavislosti — jeho ziskani, ofati, konzumaci. To ho vSak nevyvazuje
z nutnosti alespo ,formaln¢“ fungovat v ramci normalnich institucionalizovatyc
praktickych kontext. Souvislost praktickych rozhodnuti a @kt niz se ¥tSina lidi

% Hajny (2001, kap. 11).
24 Terapeuticka perspektiva se esencialistickému gubhlna zavislost spiSe vyhyba, ademi jeji
cyklické a epizodické povahyastych obdobi latence, reldpspod. Viz NeSpor (2000, s. 61).

% Viz nap. Becker a Murphy (1988). Becker v&ak pracuje swéirokym pojmem zAvislosti; rozeznava
zavislosti dobré a zlé figemz ty prvé, mezidz pati nag. i objevitelské puzeniddce (jeho zavislost na
své praci, badani), ovSem produktiwyuzit Ize. Kritiku viz in Rogenberg (2004).

% Viz nap. Ainslie a Haslam (1992). Ainslie zde pouziva tenm,devalvace budouciho®.
" Seeburger (1995, s. 41).
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pohybuje, je do zrmé miry gedzn&ena ,institucemi* jejich sita: prinejmensim
v jakémsi ¥tSinovém segmentu séasné euroamerické spoiesti plati za ,normalni*,
Ze lidé chodi do Skoly, do za&stnani, vedou rodinny Zivot, maji zajmy a kiky, maji
rizna jednani stady, spravuji své finance atd., i kdyz konkrétnlbyp pred réz jsou
v téchto kontextech st&wi, a zmisoby, jakymi s nimi nakladaji, seimzert mohou
dost liSit. Také zavislglovek je postaven (,vrzen“) nadfaké takové misto a &ité
volby a Skala moznosti, jak se rozhodovat, jsou pfedzn&eny cist¢ na zaklad
prostor@¢asovych sotadnic jeho Zivota. ,Rrozené“ vypdadavani se <mito
moznostmi — ,rozvrhovani“ se do nich — v3ak u zié¥ie ¢casto funguje jen v jakémsi
redukovaném, ,udrZovacim"“ rezimu. Daigei, Ze zavislylovék sam moznosti, které
pied nim jsou, nerozkryva, nevyhledava, ani si z metybira; pouze ,jde s sebou, tj.
vyuZiva toho, Ze &které tyto volby se&ini ,samy*, jsou mu fipsany, aniz by to od
ného vyZadovalo &aké angazma. Tento postoj nelze ovSeméawat se strukturou
popsanou Heideggerem jako ,ono se“; nelw ,normalni“, ze ,se" utité usili bez
odmluv vynaklada, Ze ,sefadrs chodi do zamstnani, Ze ,se“ nekrade ap8tl.

24. Naproti tomu ,volby“ zavislého byvaji motivowawn prvnitadé ekonomikou
vynakladani minimalniho Usili. MoZnosti jsoiijany ¢i prejimany, dokud toto jejich
pievzeti nevyZaduje &Si angazma a usili, nez n& prost kyvnout, a toto jejich
formalni ijeti pritom umouje dalsi udrzenstatu quo Casto se v3ak nejedna o
skut&né rozvrzeni se doéthto moznosti, neloto by vyzadovalo witou miru
vydrZeni u této moznosti a vynalozeni Usili na togdrzeni (které, ovSem, jistani u
lidi nemajicich problém se zavislosti nemusi jihelmnéna). Tak zavisly chodi do
Skoly nebo do prace v tom smyslu, Zesfoupi na to, Ze je do této situace postaven; Ize
fici, Ze pokud ho do Skoki prace rkdo fyzicky dopravi, nenamit&asto ani nic proti
tomu, Ze tam skute¢ pajde (totiz fyzicky pijde). Pokud by vSak udrZeni tohoto statutu
vyZzadovalo ®jaké dalSi netrividlni Usili a dlouhodobou pracielhgva.

V heideggerovskych pojmech ale kiei, Ze této své moznosti ve skéresti nerozumi,
nerozvrhuje se do ni, protoZze nechape, Ze&vginznosti znamena alesppo rejakou
dobu u ni vydrzet, investovat do ntisé Usili. Unika mufasova strukturgeho rozvrhu

— volby, kteréinime, jsou volbami nasi budoucnosti; platnostata$ioleb nezahrnuje
pouze izolovany abstrahovany okamzikt@mnosti, nybrz fedkresluje (i kdyz jist
casto spiSe v hrubych obryseci®im budemenadale. Volba fedstavuje sice ne
explicitni ¢i dokonce institucionalizovany, alégqee jen jisty zavazek — zavazek k tomu,
Ze naSe budouci jednanijge v duchu a souvislosti logiky rozhodnuti, ktgséne

v pfitomnosti @inili. Nemusi jit o zavazek ve smysluiijpti) povinnosti, ale spiSe
logiky ¢i souvislosti jednani majigiasovy roznir a schopnosti tuto souvislost chapat.
Pro zavislého je ovSem ijpeti“ moznosti, ped kterou je postaven, aktem redukovanym
na gitomnost, z 8hoZz budouci souvislosti a zavazky fakticky nevyplyyvzvlasé ne
takové, Ze by se s nimijak explicitrg ztotozoval. Da sefici, Ze jednani zavislého,
resp. volby, k nimz sefihlasSuje, postrada SirSi souvislost; jetasovost je oslabend,

8 Srv. Heidegger (2002, zvl. § 27).
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redukovana?® | zde jde rejmé o ugity typ ,hyperbolického diskontovani®,

nekonsistence ¥ase, i kdyZz neorientovanéimo na drogu.

25. Je teba ovSem Zdaznit, Ze toto se tyka struktur institucionalizoyeh
rozhodnuti, ktera je ,normalniinit; ve specifickém zuzeném kontextu orientovaném
na opateni a udrzeni siipdmétu zavislosti je zavisly dozajista schopen sledowdanhé
piedpoklady a tisledky kroki, které patebuje ¢init, a vynakladat na dusili. Ze se
piitom v této siti souvislosti dostawsto do rozporu s tim, co je ,normalni* nebo
.Spravné” ¢init, a s gedpoklady a dsledky normalnich struktur rozhodnuti, neni
piekvapivé.

26. Vedomi konfliktu s pravidly pohybu v ,normalnich” ktaxtech s sebou nese
nutnost rozliSovat mezi ,spravnym* a ,nespravnyr@avisly secasto do jisté miry
shazi svou zavislost tajit; &ebaze jeho fdmotara motivace je spiSe pragmaticka,
orient&nim bodem mu neni nic jiného neZiege ustavené a platné hodnotové
rozhrani spravného a nespravnéfidteré v tomto smyslu dde chape To zajisté
neznamena, ze se zavisly akym takovym rozliSovanim ztotogje; je si ale
zpravidla ¥dom toho, Ze jeho jednani s sebou nese riziko $astanovenych
vétSinovymi  normativnimi  pravidly. ¥domi rizika ovSem neni dlouhodbb
doswd¢ovano ani tak tim, Ze by byl schopen podibankonsekventhjednat, nebbto
by vyZadovalo schopnost vynaloZit Usili na udraenitého rozvrhu ase, nybrz spise
jen schopnosti spravrodpowdét na poloZzenou otazku. Tj., zavislyi gpvém zgsobu
Zivota uz nemusi byt schopen fakticky dochazet dicep nebo do Skoly, nebo si
opatovat svou drogu bez kradezi, @gto by na otazku, zda je normalni/spravné chodit
do prace nebo do Skoly, resp. nekrast, pfpedobré neodpo¥dél ,ne“. Zavisly je si
védom toho, Ze je proé&ho prosgSné svou zavislost skryvat, coZz svym jednanim
doswdcuje acasto pi tom prokazuje znmou obratnost. Jakmile alégkradi bod, kdy
jeS€ své pedstirani dokadze udrzet, stane se jeho situaceediskh ekonomie
investované energie mnohem figmnrejSi (jakmile pozbude schopnosti udrZzovat
vngjsi znaky utitého statutu, nefite uz ani poZivat vyhod tohoto statuttipokud je
vSak toto skryvani mozné — a pro mnoho zavislycté@ denni rutiny — zavisly je v
situaci, kdy se snazi drzet prakticky v patrnosti dady norem, jimiZz se jeho jednani
fidi. Tyto d¥ sady — pravidla platnd v prostoru ,normalni“ kadeoni existence a
normy platné v prostoru jeho zavislosti — jsditgm fakticky neslditelné.

27. Takovy dvoji rezim oddienych pravidel je nejvyhra&néjSi v piipadech, kdy
ma zavislost podobuéfaké ,soukromé nesti“. Pak lzefici, ze ,pravidla“ zavislostni
roviny aktérovy existence jsou pravidla v nejednohtedu problematicka. Klovym

? Keane (2002, s. 105nn) havm tom, Ze zavislost vytvéjakysi prostor, v &mz dochazi ke ,zdeni
¢asu”, vytrzeni z normalnéasovosti, ktera integruje komplexni souvislosti aéo a budouciho.
Hanemaayer (2009, kap. 5) poukazala na to, Ze&teayych zavislych Ize pozorovat tendenci ke ,2trat
¢i popreni minulého, neschopnodtifdasit se svou zkuSenosti a svym sebeporénimm ke své minulosti
jako k vlastni.

% Oficialni drogova politika, viejny postoj k nim a také hodnotici reflexe drogdvenomén oviem
neni préa¥ filosoficky neproblematicka. Viz k tomu Uhl (2008)

31 Seeburger (1995, s. 13n); Hajny (2001, kap. 2).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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problémem je nutnost tento prostatvdda a swij pohyb v fm piede vSemi skryvat.
Jenze pravidla, k nimZ se sitievek ,soukront hlasi, ale zarove nema pilezitost se
jimi prakticky 7idit jakozto pravidly(tedy ré¢im, co maintersubjektivniautoritu), jsou
podobna ,pravidim“ soukromého jazyka: instituce omylu v takovém textu nema
misto>?

28. Daji se vSak ,motivy“ zavisléhaikiec povazovat za pravidlo? Bezpochyby je
sam nemusi explicitn reflektovat jako #co ,spravného”, ale ani jako éco
nespravného. Na druhou strandza ginejmensim tusit, Ze tyto motivyf aiZ je jejich
konkrétni vyznam jakykoli, jsou jakymsi &gobem v rozporu €mi pravidly, kterd
dodrZzuje konvetnim, neproblematickym #Zigobem. To, Ze takovy postoj neni
racionalrs koherentni, ale népgdstavuje pro zavisléhdibec 2adny problért Je mu to
praw tak jedno, jako je miasto lhostejné rozliSovani mezi spravnym a nesgrayn
které se nijak podstatnnetyka toho, co a péodéla. (Coz neznamena, ze by jeho
amyslem bylo gjak tim, co a pro déla, toto rozliSeni popirat.)

29. Pohani-li zavislého slepa logika nutnosti tipai svou drogu, nelze to uz
povazovat za motivaci pravidlem, ale spiSe zatyudruh kauzalniho {sobeni. V siti
praktickych souvislosti (,8¢"), v niz se zavisly pohybuje, tak kolabuji pojmy
spravného a nespravného a rozliSeni mezi nimi.\Waivliviujici jeho p@inéni totiz
casto nelze analyzovat a formulovat jako konsekventilrzitelné a smyslupiné
pravidlo, jimz by se mohlfidit i ostatni a které by mohlo zakladatjaké voditko
~Spravnosti“; a tim, co je normati¥n,spravné” pro ¥tSinu obyvatel prostoruigrodi,
se zas neni konsekventrschopeniidit on. Resto je jeho nerovnovazna situace
udrzitelna po porrné dlouhou dobu, po kterou funguje mezi ostatnimydékési Sedé
zore vykladové libovile, ktera platna pravidla obestira; existence #évisje dokladem
toho, Ze stanovit, zda a do jaké miry s&do jiZ rozchazi s platnymi pravidly (neni
schopen jim ,fakticky”, nejen ,formalf dostat), nemusi bytibec snadno a rychle
proveditelny ukol. VzndSeni se zavislého mezinda sadami pravidel, spolu s moZnosti
dodrzovat pravidla ,naoko”, se zda dokladat, Zeokrné dlouhodobému socialnimu
fungovani v institucionath prichodné podaob neni teba byt schopen prakticky
dodrzovat rozliSeni mezi spravnym a nespravnymzgkpravidlo.

30. Schopnostidit se pravidly a chapat struktury zavaz& opraveni, které
pravidla obestiraji, sefipom zda v gjakém smyslu pr@lovéka podstatna. Nejde tedy
jen o st souvislosti toho, célovék muze (Heidegger), alefpsrEji také o to, na zaklad
teho miZe to nebo ono, a jak to, coiie, souvisi s tim, costht ma>*V prostoru
konstituovaném pravidly a zavazky z nich vyplyvagic je jednajicimu vzdy kladen
urcity odpor. Pravidlo je pravidlem proto, Ze o tongaza v jakém smyslu ma byt
dodrzovano, nerozhoduje to, zda se to ¢raktérovi hodi a neni-li to pro¢ho [ilis
obtizné a nefjjemné. Pokud svou zodp&nost Wi¢i tomu, co mam dodrzovat,

%2 Wittgenstein (1958, § 201n).

¥ Hanson a Ainslie (2009, s. 24). Zavislost nelzetdivlie analyzovat jakeacionalni postoj, viz Benn
(2010).

3 Inferencialistické analyzy struktur zavdizk opraveni. Viz nagf. Brandom (1998).
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prijimam, znamena to, Ze to budu dodrZovat i tehdy,tk bude relativeméreé snadné,
tj. kdy mé konformi vaci danému pravidlu kladou okolnosti odpor. A nemtesi
konegn¢ byt jen vrgjSi okolnosti; také se mi prdvnemusi chtit — k&domi
zodpowdnosti u zodposdného aktéra ale @atze si je toho jako jistého rozporédom
a WwtSinou svou nedli pfemaha nebo se o to pokousi, anebo alegggi, Ze by rdl.

31. ZAvislost tyto zdanlivé banality problematizuj@ak uz jsem naztih
v prikladu se Skolni dochazkou, zavisly pravidla dogrZpokud ho to nestoji namahu,
nejlépe pokud nutnou namahu décivinvestuje ®kdo jiny. Odpor, ktery jeteba
piekonavat a ktery vdmké mife pati ke kazdodennim povinnostem a zavamk
vétsiny lidi jako samaiejmost, o niZz se nenfeba zmiovat, je pro zavislého zasadni
prekazkou® JistZe, odpor kladeny nam do cesty jakiek#Zzka pi plnéni nasich
povinnosti a zavazkmuze mit fiznou miru, a &dy je jeho mira takova, Ze uz jej
zmoci nedokdzeme; vzdy vSak mé& smysl rozliSovat i noelporem trividlnim a
netrivialnim, i kdyz tato hranice nemusi byt ostra kazdého aktérattbe byt pogkud
jinde. U zavislého tato hranice v podstateexistuje, nebo je posunuta hluboko pod
arovei béZnou u ¥tSiny ostatnich lidi, zavisly segstava snazitipjiz zcela nepatrném
odporu>® Tam, kde by kazda lidska bytost jakoZto ,vrzengwh* méla vidst sit
otevirajicich se moznosti, vidi zavisly spiersjriznéjSich nemoznost co vSe nejde
a co neni mozné. Struktura nemoznostnich souvistustFitom u zavislého podstain
explicitni podobu. Jestlize normalnjednajici ¢lovék ma své rozugmi svym
moznostem dosdcovat praktickym rozvrhovanim se do nich, aniz jesibyt s to
reflexivné uchopit a/nebo vypa@dét, rozuneni zavislého jeho nemoZnostem mé
podobu racionalizace jeho ne-jednani. Zavisly obyk nebo je s to uvest gaody”,
pro¢ néco nejde. Tyto racionalizace jsou zardveamy o0 sob — pongrné U¢innou —
technikou, jak fungovat v normalnim institucionakaném prosgedi>’

32. Nejde tak vlastho to, Ze by zavisly dlaké své usilovaniip prvni znamce
odporu vzdaval. Jeho aktivita aniepltim nendla charakter usilovani. Heideggéka,
Ze lidské byti je charakterizovano tim,&evéku o jeho byti jde, zalezi mu nam a na
jeho moZnostech, nejsou mu lhostejfiél zavisliého to v mnohaifpadech fakticky
neplati. Dokonce i tehdy, kdyz dié cinnosti dodrzuje (totiz dokud to nevyZzaduje
netrivialni Usili), neni to proto, Ze by na nich kginteresovan. DodrZuje je, dokud se,
mohli bychomtici, dodrzuji samy. A tak i kdyz tyto ,zavazky“ ,dzovat” Festane,
nelzetici, Ze ztraci #co, o co mu ve skutaosti Slo. Divame-li se tedy na situaci
zavislého tak, Ze poruSuje pravidl@&zheé ostatnimi dodrZzovana, je to perspektiva
zkreslena. O poruSovani pravidel nejde, nestojina totiz Zadny ¥domy nesouhlas
s nimi ¢i odpor va¢i nim, nejde ani o lenosti nedbalost v &ném smyslu slova.
Zavisly spise v daném okamziku neni s to takovéazéy chapat &édit se jimi; jsou mu
do té miry Ihostejné, Ze jako by je ani neVidKdo pravidla poruSuje &doms a

% pavlas (2001, s. 26), viz definici ,nezodpduého a nestalého osobnostniho typu* zavislosti.
% Hajny (2001, kap. 4): zavisly se ,snadno vzdatisebemensichipkazkach®.

37K racionalizacim aifbuznym strategiim zavislych viz Kudrle (2003, 88)L

% Heidegger (2002, § 4).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Z uritého divodu, by je — kdyby se jehoidody zn€nily — dodrzet mohl; pokud je
nékdo poruSuje z lenostii nedbalosti, st&, aby se vice snazdi chtél. Zavislému v
jeho aktudlni situaci argumenty jako motiv nést@dokonce i kdyby jim ,rozurd), a
dostateén¢ chtit Zejme neni tak docela schopen, jehidernema v tu chvili dostatey
potencial®®

33. Schopnost chapat nutniegpoklady a tisledky platnych pravidel a schopnost
piekonavat netrivialni odpor — tedy jinymi slovy the mu o ¥c ,jde" — naopak
zavislému nechybi v situaci opavani si pednetu své zavislosti. V tomto ohledu tento
kontext wvytl&uje, zastiuje vSechny ostatni, z hlediska&t8ina lidi primarni ¢i
~hormalni“. Deficientni zfisob, jakym se zavisly stavi k ,z&kladnim“ moZnostam
povinnostem v ,normalnim“ ¥, se logicky velmi podoba #pobu, jakym se
~normalni“ ¢lovék stavi k gjakému pedmetu, ktery je mu zcela |Ihostejny, ragke
sbirani znamek, pokud ho p&gznamky wibec nezajimaji. Také on nebude nic namitat
proti tomu, rjaké znamky mit, pokud ho to nebude stat Zadno&asSavi namahui
investici, nebude se vSak naprosto starat o toymjakpravidly se fidi jejich
shroma#d’ovani a uchovavani a nebude vykazovat sebemengikgnédho, Ze by tato
pravidla chapal nebo byl ochoten dodrZzovat, pokydobmelo néjak interferovat s tim,
CO je pro ®j opravdu podstatné — fungovani v siti zavgakrez mu ,jde".

34. Jako jednajici aktér je lidska bytost zatowaoralnim subjektem v tom
smyslu, Ze za své jednani nese zoddowst. Tato zodpadnost je nefenosna a
nezastupitelna — pokud jdovék nezastupitelny jako individuum, néie genést
zodpowdnost za to, co wthl (svobod®, on sam), na dkoho jiného. Jako takového
zodpowdného individualniho aktéra lze zarévélovéka za jehadiny vinit a gripadre
trestat; na rozdil od zigte, napiklad — ani tam nelze ,trestat* jedno #iza to, co
ucklalo jiné, ale ani nap utraceni vzteklého psa neni trestem, nybrz sfziselske
perspektivy) ,bezp@ostnim opdenim“. Ke strategiim racionalizace nemoznosti u
zavisléhoclovéka pati také zruSeni vztdhzodpowdnosti. To, Ze &o ,nejde", je
neosobni fakt —iedevsim jeieba zdraznit, Ze za tento nezdar nenese zodgowst
zavisly sam. ,Vymluvy®, s nimiz pracuje, nejsodcne, relevantniifpad od pipadu —
k tomu by totiz pdtlo, Ze rekdy se takové dvody uvadt nebudou nebo nemohou.
Klicem kvymluvdm u zavislého je, Ze jdgelha zbavit se zodpédnosti, tj.
racionalizovat situaci a @y postoj a jednanijakkoli tak, aby to umoZznilo se
zodpowdnosti zbavit. Je zde zcela vedlejSi, zdali se awginost gesune na jiného

¢loveka, nebo neosobni vysSi moc; ostajm piiznatné, Ze konkrétni strategiéchto
vyswtleni se pipad od pipadu liSi.

35. Toto zvlastni nakladani se strukturami osolmgipp\wdnosti nize mit ale i
podobu pra¥ opanou. Nekdy zavisly naopak iipisuje sdm sobplnou zodpowdnost
nejen za v&e, co &k, ale i — da seici — za to,gim a kym je*° V tomto rozpoloZeni
sebeobviovani a sebepohrdani ztraci schopnost rozliSovaanite osobni

¥ Srv. Benn (2007), a analyzu zavislosti predhictvim pojmu ,bezmoci“gowerlessnegsspise nez
jako ,nemoci“ @diseasg

“0Ellgring a Vollmer (1992).
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zodpowdnosti; fipustit, Ze ne za vSechno musi byt zodjumy osob® on. Kaeny
zavislosti se &kdy spatuji v neschopnosti pracovat s vlastnimi emoc&nmilicemz
vedle emoni oploStlosti a naprosté lhostejné nezodpawosti Vici svému okoli nize

jit naopak o nezvladani negativnich pbociigrese a odporu a o jejich vysledné
sebedestruktivni obraceni proti vlastni asgkonzumace alkoholu a drog jako akt
agrese proti sabsamému). Osobovani si neomezené osobni zédposti nizeme
chapat jako akt ,moralni agresefid¥ soke¢ samému, ietelre sebedestruktivni. V obou
piipadech, jak u zbavovani se zodgamosti, tak u jejiho bezvyhradnéhtiiastiovani
Ize spattovat dva projevy téhoz obegiiho fenoménu, totiz ztraty orientace v realnych
strukturdch zavazk a zodpowdnosti, jak funguji mezi kompetentnimi aktéry.
Schopnost konsekventnim a praktickyjgielnym zgisobem rozliSovat, kdy je kdo za
co zodpo¥dny, a kdy neni, a vyvozovat z toho praktickélddky, je pro fungovani ve
»SVEte" jakoZzto siti praktickych souvislosti Kbva.

36. Ani neschopnost sledovat skirté zavazkové souvislosti a vztahy vsak
zavislého zodpasdnosti (intersubjektivéd ustavené, ne subjektigrvykladane) zjevé
zcela nezbavuje. | kdyz prakticky nenahlizi, celmj aktualniclinia skute&né vyplyva
— Cc0Z souvisi ofi s oslabenou schopnosti sledovat tyto souvisttig véase — nmize
za re byt ¢inén zodpo¥dnym. To by naznmvalo, Ze pro fevzeti zodpo¥dnosti (pro
to, aby mohl bytclovek ¢inén zodpo¥dnym) neni teoretické/reflexivni ani praktické
porozungni souvislostem svych zavazk opraveni nezbytné. Neporozuni tu mize
byt pouze poletujici okolnosti; ani zavisly tedy ndrbe své socialni rolecela
suspendovat, tau? je jakkoli oslabif? (Je ov&em &ci interpretace — vZdyifpad od
piipadu — zda jde o neschopnost, nebo neochotu um

37. Uz bylore¢eno, Ze deficientni fungovani zavislého v praxiyg& powtSinou
»-nhormalnich® institucionalnich kontekt pokud jde o kontext opani si gedmetu své
zavislosti, dokaze i zavisly projevit zZtreou miru orientace v praktickych souvislostech
tohoto kontextu, &etrg nutnych pedpoklad a disledki tahi, které tu paebujecinit.

To ale nelze chapat tak, Ze jedna defektni mikroAstost vytl&uje ,normalni“ makro-
souvislost. Holisticka povaha vyznamnostiétsy jak o ni mluvi Heidegger, ale i
powittgensteinovskd generace analytické filosofiegeznamenda, Ze aktér svym
rozumenim a zgjmem (to zvla8) nahlizi celek sita jakozto horizont vSech moznych
praktickych souvislosti. Rozumi kazdéhotlovéka vymezuje specificky okruh &a
srozumitelného a prakticky zajimavého prgwo rsho.*® Zarovei se kaZdyclovek
muze orientovat a pohybovat ¥kolika riznych praktickych souvislostech, které jsou
navzajem térky nespojité, nebo propojené jen individualni situm&ti svého

“Lvztah mezi zavislosti a alexithymii bylgrimitem mnoha studii. Viz n@pMann et al. (1995).

2 Strawson (1962) poukazuje na to, Zefjela faktoh, které mohou tiZi aktérovy zodpsmnosti
umensovat, auz jde o faktory v§si (urité okolnosti), nebo pré&vjeho psychické limity, jako to, zZe je
dit¢, mentalni postizeni, duSevni nemoc atd. (sem Ippcie/bré spadala také zavislost. Tyto faktory
ovSem ani tak dotjného nezbavuji statutu aktéra disponujiciho svobadili, nybrz spiSe znemda;ji
jednozn&né negativni hodnoceniich jeho aki, do nichz se jeho stav promita.

“3Wittgenstein (1993, 6.43): &vse néni (zwtSuje a zmenduje) jako celek;sswlovéka Fastného se
jako celeKisi od s¢tacloveka negastného.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jedinggného aktéra (osobni zZivot, prace, atd.). Jestlizeauislého jeden zthto
kontexti do velké miry¢i témer Uplné zakryva/vytl&uje ty ostatni, jde o jev, jehoz
pouze specificka, totiz klinicky patologicka powatho cini vyzna&nym oproti
obdobnym pipadim téhoz druhu, kdy aktérovorgminostni soustdéni se na pouze
jeden z kontext také vyraza omezuje nebo ifmo poSkozuje jeho schopnost
dostaténym zpisobem se orientovat a fungovat v ostatnich kontbxtkde fungovat
ma. Také filisné sousedni se na praci fize naruSovat osobni a rodinny Zivot;
priliSné sousedni se na ékterou zalibu Mze vyzadovat §iliS mnohocasu a energie i
na ukor prace; apod. \fgkryti ostatnich praktickych kontéxravislosti nizeme tedy
vidét zvlastni pipad specifické zajmové nerovnovéhy, kterd jesjakeé mfe vlastni
kazdému aktérovi, ktery musi jako socialni bytogbalancovavat &kolik kontexii
praktického fungovani. Mezi zvladanim a nezvladambdmoto Ukolu je fitom spiSe
neostry pechod. To ale neznamena, Ze nelze instituciénétanovit ®jaké ostré
kritérium pro toto rozliSeni: jako je jasmozhodnutelny podit k propustni z prace,
rozvodu, ¢i Zalok® z kriminalniho ¢inu, na zaklad explicitré stanovenych pravidel
platnych v dané socie{zakomn).

38. Je takéteba si ugdomit, Ze sousedni se na jeden dity prakticky okruh
z&mu, limitujici aktérovu schopnos&novat srovnatelnou pozornost jinym okénf,
nemusi mit vylané praktickou podobu uskuteéni tohoto zajmu a ,konzumace® jeho
piednttu. Maurice Drury upozawuje na tento fakt v souvislosti s problémem
alkoholismu: alkoholika n#ni alkoholikem neustalé nadimé poZzivani alkoholickych
napoji, a/nebo s nim spojenyes rukou,cerveny nosi jiné specifické pitvodni jevy
abuzu. Alkoholismus je spiSe jisty ,nenormalni“,tgdagicky ¢i nekontrolovatelny
vztah k gedmttu jeho zajmu a vzorec jeho konzumét€roto je na mistmluvit o
alkoholikovi, ktery svou zavislostigkonal, spiSe jako o alkoholikovi abstinujicim, nez
o ne-alkoholikovi. Velmi zhruba tak lzéci, Ze zavisly je &kdo, kdo na pedmet své
zavislosti neustéle berdetel ¢i na rgj musi myslet, a to nemusi bezpiesirt souviset
s merou faktické konzumace jeho zavislosti. ¥pgadt specificky drogové zavislosti
mozna nema dobry smysl rozliSovani mezi normalnimmemormalnim vzorcem
konzumace fednttu této zavislosti (péitli k ,oficialnim* institucim této spolénosti,

Ze jakékoli mira konzumaceéchto specifickych navykovych latek je povaZzovana za
patologickou a nespravnou — v subkigtuypravidelnych uzivatél marihuany ovSem
rozliSeni mezi tim, kdy magkdo svij navyk normalizovany a pod kontrolou a kdy ne,
ma dobry prakticky smysl,éetrg platnychkritérii tohoto rozliSeni). Debata o tom, do
jaké miry toto rozliSeni smysl ma vipact legalnich drog (nap alkoholu), je ovSem
stale otetena.

39. Zavislost je tak v nazte@ném smyslu spiSe zalezitostbZznostia reflexivniho
vztahu k nim: u zavisléhdlovéka je nestandardnvelké cast Skaly moznosti, které se
pied nim v praxi ,jeho* s¥ta, jak mu rozumi, oteviraji, obsazengedgnitem této
zavislosti, a to iuZ jde o moZnosti seberealizace nebo moZiestni problérn*® Pro

“ Drury (1973, s. 19n).
4> Seeburger (1995, s. 41nn).
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Ucely filosofické analyzy bohuzel nelze moznost olesati na prvnim mistv reflexi
brat Uplré doslova a jednoduSe ji vyuzit. Hmatatgd je pro nas jen jako vysttujici
nastroj: moznosti jsou hypotetickym ,okolimbuyffer) obklopujicim okruh moZznosti
(voleb) uskuténénych. Uvazovat o0 moznostech jeugpb, jimZ si vys#tlujeme
aktualni situace, stavy a&jd. Tak i kdyZz k vyznamu naSeho pojmu moznosti, jak
bézre rozumime, pat, Ze aktualni je isledkem (vyBrem) moznosti, filosoficky"
moznostiex postvyplyvaji z aktualniho. Jedins touto vyhradou GZeme moznosti
vitbec chéapat jako 3irsi okoli moznosti uskntaych. Cim uzsi pitom toto 3irsi okoli
je, tim uzsi bude spektrum a specifické &8mi voleb uskutaénych, které sledovat
lze. Lze tedy popsat zavislost jako soustavné¢rami na pedmét zavislosti jako
moznost; a toto ma smysl vyhe jako specifické vysstleni (interpretace) omezeného
dosahu a rozsahu &znané skladby moZznosti uskdte&nych?®V nasem fipads je
takovym vys¥tlujicim kritériem nap. pohyb v gkterém z okruh ,normalni praxe,
tyto ,moznosti“ budou realizovany pomalu, nedbale jakoby se z&¥i. Tak

v zaméstnani toho bude zavislglovek (predmetem jehoz navykuneni jeho prace),
.zvladat" podstata meére, nezélovek, ktery s sebou tuto z#&t nenese, a to i kdyz bude
pln& vyuZivat tu kapacitu své pozornosti a zajmu, kigréci ¥nuje?’ Tato kapacita je
ovSem podstathmensi nez u &sSiny jeho protihréi. Paradoxnim isledkem tohoto
stavu niize byt, Ze i kdyZ proces jeho prace ponese znanméhp nasazeni, namahy a
snahy, vysledky budou z praktického hlediska niéa@trspiSe podpmerne.

40. Pokud pednet zavislosti figuruje jako moZnost ve velkém mneEst
souvislosti, m& — da séci — zavisly na vy®&r mnohem mé¥ nez jinyclovek, ktery
takovy problém nema. Proto nema mozna srilak, Ze zavislost, resp. setrvavani v ni
je veci jeho volby. Odhlédneme-li odfipadi dobrovolného a &domého setrvavani u
zavislosti, nfize mit situace #etrvavajici zavislosti tu podobu, Ze moznost
nekonzumovat zavisly ve smyslu moznosti volby ,ngmatom smyslu, Ze ji frd
sebou jako (prakticky realizovatelnou) moznost devDokud se do ni nedokaze
.fozvrhnout”, neméa dobry smysl o takové moznostrdia. | kdyby sam zavisly tvrdil,
Ze si je této moznostiedom, da se‘ici, Ze nemluvi pravdu,tauz zamndrné, nebo
newdomky; pokud si ,nevybral“ prodhno lepSi moznost, ize to byt proto, Ze to pro
ného ve skuténosti v tu chvili mozné nebylo. Tento specifickykiad jeho aktualniho
stavu a poinani gitom ne&ika nic o tom, zda ma nebo nema moznost svou pavisl
viabec (rekdy jindy nebo za jinych okolnostiYgkonat.

41. Limity heideggerovského pojmu moZzZnosti se ulkaptaw zde, v tom, Ze
nijak neesi slozitou filosofickou otazku, nakolik jeile nékoho, kdo se potyka
s takovym problémem jako zavislost, svobodna. Rdsme kdybychom interpretai
diskurs o moznostech, ktery \citych piipadech popisuje jednani zavisleho tak, zZe
jedinou moznosti, kterou préawnél, byla droga, chipali doslovr{metafyzicky), mohli

“® Wittgenstein (1958, § 656): ,Divej se na jazykovwu jako na to, co je tu prvotni! A na pocity atd.
jako na zfisob, jak o jazykovéile uvazovat, jeji vyklad!"

“"pavlas (2001, s. 35)i@iZenim a neschopnosti zvladat i malé Gkoly &7eétrpi typicky zavisli, kié
se snazi dij problémiesit vlastnimi silami, viz Hajny (2001, kap. 11).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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bychom jeho svobodnouili jednoduse paiit.*® To by ale bylo nanejvys kontroverzni.
Nas popis ve skuteostiiika jen tolik, Ze jednal tak, jak jednal, proto,jakékoli jiné
moznosti (zopakujme, Ze ,moznosti“ vtomto smyslsoy konstituovany také
aktérovymi motivacemi a zajmy) gty v tu chvili vedle moznosti drogy zanedbatelny
vyznam; respektive Zeaema dobry smysl tvrdi¥e v tu chvili, kdy jednal, jak jednal,
pro retho mely vétsSi nez zanedbatelny vyznam moznosti, které sehw jednani
podstaté nepromitly. Nic vice nez vystlujici (heuristicky) nastroj v pojmu moznosti
vidét nemusime.

42. V této souvislosti je také zajimavé, Ze k Zasis se v nasi spaleosti
pristupuje jako k ufitému druhu psychické poruchy. PovSime si, Ze kdyZz se pozdni
Heidegger zabyva problematikou duSevni chorobylyaog ji praw jako omezeni
8kaly moznosti které se fed ,nemocnym“ aktérem oteviraff. V heideggerovské
etymologické hi¢cce se d&ici, Ze nemocny je ne-mocen p&proto, Ze neni mocen
tolikého, jakoc¢loveék zdravy. Z uéitého hlediska je to nepochybmpravda — duSewn
nemocného jeho nemoc omezuje, a pr@k zavislého jeho zavislost — ale krom toho,
Ze etymologie neni Zadny argument, je tato analyzavadjici. Dalo by se z ni totiz
vyvodit, Ze¢im vice Giznych mozZnosti kdo realizuje, tim je ,zdégsi"; ovSem tento
koncept by pak ifekratoval hranice spot@nské ,normality”, pop legality zase na
druhou stranu, a mohl by s nimi byt vrozporu. Gezalespa zc¢asti nepijatelné.
Pozdjsi fenomenologie duSevni poruchy v kazdénmpgd pavodni Heideggerovu
analyzu uz pekrosila.>®

43. Pohyb v siti souvislosti a moZnosti obklopafididského aktéra (,pobyt*) ma
standardaa podobu praktické orientace v nich, rozvrhovani s nich.
Fenomenologicka tradice zna v podstdta mozné typy druhotného odstupigiviéto
normé. Jednou z nich je odstup teoreticky, abstrakceraktijgky nezainteresovana
artikulace vyznamovych vztah které kolem sebe aktér pouze pozorij@ruhym
moznym zfisobem pozastaveni svého angazma v praktickyetskgich vztazich je
svateéni, vyjimecny modus existence, kdy aktérovi nejde v patt o zastavani svych
praktickych moZnostf> Zda se mi, 7e nestandardni slabost, neschopntstto
praktickych souvislostech normélfungovat a v jisttm smyslu neschopnost jbec
chapat, jak ji atlesiuje pra¢ zavislost (sice nejen ona, ale ona ve zvlaetelné
podol#), je dalSim druhem takoveého odstupu, tentokratravgm smyslu slova
deficientnim. (Schopnost orientace a pohybu v kdot@bstaravani siipdmetu své
zAavislosti nelze asi povazovat za plnohodnotny t#ulbsnormalni“ praxe; uz proto, ze
stoji na Skale i@chodu k slepému, neorientovanému nutkani.) Speost zavislosti —

8 Tolik naznauji teorie zavislosti jako bezmogii nemoci, akcentujici nesvoboduilg. V piimém
protikladu k nim stoji kontroverzysi teorie zavislosti jako ,zivotniho postojdifé¢ procesy, podle niz je
abuzus zcela&ei vlastni volby. Viz nap Davies (1997).

9 Heidegger (2006, s. 58nn.)

YK tomu bliZe viz Kouba (2006).

*! Heidegger (2002, § 33). Obdobou tého? je aletérjissmyslu také Husséu konceptepoché
*2Viz k tomu nap. Pat@ka (1990, s. 108).
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jakozto pouze jednoho z moznych dypdstupu od angazma v praktickych moznostech
— se ukazeietelrgji s prihlédnutim k normativnim strukturdm pravidel a zodfnosti
reglementujicim normalni chod &ské socialni praxe. Zatimco teorig¢eg@stavuje

z uriteho hlediska neangaZzovanou reflesdhto zavazk a svatek jakési neangazované
povystoupeni z nich a nad¢,nje zavislostni typ existencerguevSim normativni
neschopnostilneschopnosti dasti ve strukturach zodp&dnosti, neschopnosti hrat
podle pravidel).

44. Toto doswdéuji ze svého Uhlu také metody a &ovani terapie. Fyzické
vycisténi organismu od drogy je pouze &mu ledovce, ktera zavislého jeho problému
nezbavuje. Jde o komplexni psychologickou pra@infz se ma zavisly znovu né&t
prebirat za sebe zodp&nost, vydrzet u ni, jednat sam za se®am ma byt schopen
hlidat si a plnit zavazky spjaté s moznostmi,éd mu jde. Nezbytnym prvkem takove
terapie je také budovani motivace — zavisly se §tak znovu di zainteresovanosti na
své existenci, heideggerovskgieno. To ale znamena byt zainteresovan &sem
jiném, nez pouze nar@dmetu své rkkdejSi zavislosti. Vysledkem — at@sto zarovie i
piedpokladem — sousitkéni zajmu na drogu bylo to, Ze zavislému o jeho taliabyti
neslo, Zze mu bylo Ihostejné; v tom smyslu, Ze ntatos moznosti byly Ihostesi nez
droga. Schopnogidit se pravidly a naieni ¢i znovunadeni se této schopnosti tu ma
zasadni vyznam. Zavislost je svou praktickou stmdd z podstatn€asti problém
normativni, a jako k takovému k ni takéhlem terapie je a ma byfigtupovano.

45. Zda se tedy, Ze otazky svobodnédeva proces rozhodovani, firozere
s problémem zavislosti souvisejici, I1ze dgitér miry suspendovat dotazovanim se po
deficientni struktie praktickych moznosti, jak ji exemplifikuje Zivatavislého.
Z tohoto Uhlu pohledu pak jakdagamét pro moznou dalsi filosofickou studii zavislosti
vystupuji normativni &asoveé struktury kazdodenni existence zavislychmpitalni a
ne-zodpo¥dny modus existence a jednani je sice samostatmglvigmem, ktery Ize
studovat sdm o sépb nicmér v pripadech zavislosti je unikatnim tgobem
katalyzovan a stava se vyzngm a zejmym>*
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ZPRAVY

Sprava o konferencii
Naturalism and Normativity in the Social Sciences

Univerzita Hradec Kralove, 10.-12. maj 2012

Porozumi€ spolanosti ac¢loveku nie je mozné bez vysvetleniadského konania.
Prave preto je problematika konania jednou z hlakirotazok (filozofie) spokenskych
vied a zaoberaju s@gou mnohi filozofi, psycholégoviai ini vedci. Ako teda vysvetli
Tudské konanie? Na jednej strane je zrejmé&ldeck je Zivasich. Clovek je siag’ou
prirody, a preto by mal podlieha podstate rovnakym prirodnym zakonitostiam ako
iné objekty skiumané fyzikoti bioldgiou. Vysvetli’ konanie organizmu by teda malo
byt mozné prostrednictvom odvolania sa na zakony abebpréiny. Na druhej strane
je neodSkriepittné, zeclovek je tiez stag’ou spol@enskej reality, ktord si sam tvori a
v ktorej platia zvyklosti, normy¢i pravidla. Zda sa preto, Z&ovek nie je len
organizmus slepo nasledujuci prirodné zakonitdstije aj subjekt, ktory ni® chce,
zamy$%a, sleduje uiité ciele a reSpektuj@ porusuje pravidla. Ak sa Haidské konanie
pozrieme druhou optikou, vyzera to tak, Ze relev@jsie vysvetlenie poskytne
uvadzanie aktérovych motivov, presvedi a pravidiel prisluSnej komunity.

Vyzera to teda, Ze rdoveka mozno nazefako na stag’ prirody ale tiez ako na
normativnu byto§ t. j. ako na racionalnu bytsktora ma svoje dovody a reSpektuje
spolatenské normy. Ktory z tychto ptédov natloveka je spravny? Musime si vybra
iba jeden alebo sa navzajom tiggj0? Ide tu vobec o dva rézne patly? Na kazdu z
tychto otazok existuju rozne odpovede. Niektorbdauta domnievaju, Z8oveka treba
skuma v podstate rovnako ako inééssti prirody, a preto sa v spéémskych vedach
treba snaZio kauzalne vysvetlenia. Naopak, oponenti takéhataralizmu zdoéramija,
Ze c¢lovek je Specificky objekt vyskumu. Pial nich priludskom konani nemozno
zabudé@ na aktérovu racionalitu, hodnoty, spsaské normy, pravidla, vo
vSeobecnosti na normativmosNiektori zastancovia prvej alebo druhej z uvedény
pozicii poukazuju na vytinog’ ich stanoviska, najdu sa vSak aj autori, ligotorych
naturalizmus normativnés automaticky nevyléuje. Niektori dokonca tvrdia, Ze
pritomnos noriem mozno vhodne zakomponéwo naturalistického obrazuctoveku.

Prave vfah naturalizmu a normativnosti ako aj suvisiacelotaako naprc¢o
mame chapapod normativna®u, ako vysvdova’ l'udské konanie a pod. boli hlavnou
témou konferencieNaturalism and Normativity in the Social Sciencestora sa
v dinoch 10. az 12. maja 2012 uskinda na Katedre filozofie na Univerzite Mradci
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Kralové. Organizatorom sa podarilo pril#kzaujimavych filozofov, z ktorych niektori
dokonca spoluduju s@asnid debatu o vahu naturalizmu a normativnosti.
S pozvanymi prednaskami postupne vystupili Josephs® (Wesleyan University),
Stephen Turner (University of South Florida), Juehle (University of Copenhagen),
Paul Roth (University of California, Santa Cruzylark Risjord (Emory University).

Vychéadzajuc z prednesenych prispevkov a diskusinm s istym zjednoduSenim
povedd, Ze behom konferencie sa prezentovali aspd skupiny nazorov. Niektori
Gcastnici (napr. J. Rouse, J. Peregrin, M. Okrentukpaovali na potrebu az
nevyhnutnog venova sa normativnosti. Zaujimavé pritom bolo sledbweh snahu
kombinova toto stanovisko s naturalistickym pristupom. Niglpd Rouse zdéraznil, Ze
normativnos sa treba snaZipochopf z vedy samej. Pdd neho je totiz siag’ou
interakcii v prostredi, a preto sa treba zamhaeniky, v ktorych sa tvori. Peregrin zase
poukazal na skutmog’, Ze aktivitacloveka je do vEkej miery utovand pravidlami.
Evidentné je to v situacidch ako hranie futbalibal8achu, ale neobmedzuje sa to len
nacinnosti s explicitne stanovenymi pravidlami.

Skupina oponentov naopak vyjadrila pochybnosti m,t@i je vbbec re
o normativnosti priudskom konani, a to hlavne v naturalistickom ramaiysluplna.
Turner najskor predstavil vyjadrenia tzv. fundanaéistov, ktori hovoria o norméch
a pravidlach, akoby boli gag’ou reality a posobili nejakou silou na konanieveka.
Nasledne kritizoval ich vyjadrenia o nutnosti odw@’ sa na normativnésRoth sa vo
svojom polemickom vystapeni zameral hlavne na nAz&ousa asnazil sa
identifikova’, kde prameni rozdiel vich pbddoch ac¢o zmysluplné vdébec mozu
prinies’ odkazy na normy a pravidla. AR@dRotha je jednym z déleZitych bodov fakt, Ze
priaznivci normativnosti sa odvolavaju nadueropred dané, na riie, ¢o zastavi regres
Vv interpretécii, t. j. na ni®, ¢o rozhodne¢i je vyklad pravidla a konanie, ktoré sa nim
riadi spravne alebo nespravne. Podeho je vSak takato ,dantsluziou, pretoZze nasa
interpretacia i konanie su holistickou a pragmatickalezitosou. Pochopi pravidlo
a kona pod’a neho totiz neznamena nasledou#co fixné, neznamena to opfisa o
nejaky fundament. Ide tu skér o schophgmkraova® a svojim d’alsim krokom
spolutvort’ nasu prax.

Prednésajuci z ,tretej skupiny” saddwtvorene nepriklonili ani k zastancom ani
ku skeptikom obadom normativnosti alebo sa tejto téme dotkli inymekedy len
okrajovym spbsobom. Napriklad M. Risjord upozorrik hoci je normativn@s
v spolaenskych vedach potrebnd, jej konkrétnu Ulohu trgb@ovne preskintiaZa
tymto (Gelom je podla neho nevyhnutné nanovo premysipjem konania. Klasicky
pol’ad na konanie <€in je vysledok aktérovych motivov a presvedi — je totiz
nevyhovujuaci. Poth Risjorda aktér nie je izolovana bypsktora sa riadic¢isto
racionalnym kalkulom arobi len to,éom vopred rozvaZzuje. Aktér je situovany
v nejakom prostredi, a preto jeho novy model komgprological attunement model)
zohadiuje Ulohu improvizacie, moznosti prostredia a nketgnicie. J. Zahle sa vo
svojom prispevku len nepriamo dotkla otazky noriefamerala sa hlavne na spor
medzi metodologickym naturalizmom a antinaturalisomd’oda prvého stanoviska sa
v spolaenskych vedach pouzivaju v podstate rovnaké metkdy prirodnych vedach,
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zatid® ¢o pod’a druhého pradu je nutndoveka a spolénog’ skima Specifickymi

metddami, napr. pomocou empatie. Zahle sa na gdeakerticipujiuceho pozorovdite

(napr. antropoldéga skumajuceho normy nejakéhonnenazila ukaza ze takyto

vyskum sa nemusi optieo postupy sui generis ktoré by hovorili v prospech
metodologického antinaturalizmu.

Daldi prezentujici sa venovali réznorodym otazkammmadivnosti, konania,
naturalizmu ¢i metodolégie spokenskych vied. Regina Rini sa blizSie pozrela na
piliere moralky, Akos Sivado sa zamyslel nad niejta metodologickymi pristupmi k
socialnym veddm a Neil Sinhababu sa zase inSpirdisdusiou z oblasti filozofie
mysle, aby argumentoval v prospech redukcioniznoblasti etiky. Kestas Kirtiklis
poukazal na dblezitéstzv. kritického socialneho vyskumu, ktory by mohioyt
vyuzitelny pri emancipacii mensin. Veégh Kolman predlozil koncepciu jazyka hudby
vorne inSpirovanu inferencialistickym pristupom RobeBrandoma, ktory vSak bol
primarne orientovany na jazyk ako diskurzivny femmm Ondej Svec vo svojom
prispevku rozoberal ¥ah normalnosti a normativnosti u Georgesa Canguihe
a Michela Foucalta. H. A. Nethery sa snazil presi{j@im méze by fenomenologicky
pristup uziteny v spol@enskych vedach. Martiburd'ovi¢ predstavil, akii podobu ma
klasicky metodologicky spor medzi priaznivcami expicie a porozumenia na podde
sociologie. Martin Pateek sa venoval normam a ich vSadepritomnosti a Gidhétare.

V zaverénom prispevku konferencie Till Grine Yanoff analyab problém tzv.
negativnej performativnosti a argumentoval, Ze ang@hé ramce socialnych vied (ako
je napr. ekonémia) si vysta s modelmi ako @itymi idealizaciami — ako je to bezné i
v inych vedeckych oblastiach — a nepotrebuju prkpa neredukovatinu
normativnos.

Organizatori pripravili vyborna konferenciu. Vylir&kontroverzna tému, pozvali
zaujimavych prednaSajucich avytvorili  prijemna  asféru v konfereinych
priestoroch i mimo nich. Skoda, Ze ani vystipers@rpdnych odbornikov na tému
normativnosti a zaujimavych filozofov spdémskych vied zo sveta neprildkali do
Hradca viac zaujemcov.

Eugen Zeladk
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Zneuziva JSTOR a spol. akademické progedi?

Mnoho studujicich a piSicich aznych obo# se setkava se znamym problémem. Je
zapotebi pojednat ¢aké specifické téma, probihajici diskézitteba méen znameho
autora a je zjevné, Ze k dané problematice byle a¢o odpublikovano. Jenze co
presrt a kde? Vyhledawav zagti ,vyplivne" vysledky podle zvolenych Kovych
slov. Badatel s jistou n&fd proklikne linky s odkazy naclanky v rozmanitych
odbornychtasopisech, vests vSak narazi na poZzadavakhpaseni do databaze, k niz je
piistup zpoplatén. Alternativou byva stazeni konkrétnikdénku za jednorazovy
poplatek, ktery sice nebyva riapy humanitnich $dach tak veliky, ale iesto ¢asto
dosahuje ceny knihyigtdniho rozsahu. Vzhledem k vybavenosti naSich krdhmelze
vétSinoucekat, Ze by Sel dotyny ¢lanek sehnat v papirové podolNasledujici postup
se pak lisi podle miry odhodlani, gerti kreativnosti jednotlivych postizenych.

V nedavné dobu nas akademicka obec protijada s tlevou fichod velkych
databéztasopisi, z nichZ nejzndijsi je u nas asi JSTOR. Qimy poplatek za iistup
zaplati kazdoréné za vSechny své&leny badatelova instituce. Autoz chudSich
instituci maji vnaSem malém rybnicetdinou rjaké malé grantové Uvazky u
bohatych, pop tam maji znamé, kieje ,pusti“ na peitat ¢i poskytnou pistupové
heslo. Jelikoz nemalé poplatky z&Eigup jsou hrazené ztenych prostedki, nikoho
takova Utrata nepali, zvl&Stezmeme-li potaz, jakasto se penize mrhaji mnoheité
zdavodnitelnymi zgisoby. Clovek jakoby byl téndt vdsény, Zze se zase jednou
nevynenili vSem pditace, na nichz sedth totéz, co ped deseti lety, a to zhruba stejnou
rychlosti.

Co vSak tolik nepali nas, @aa podle vSeho vyvolavat roziteni v zemich na
zapad od nas. A to roziteni je celkem nasnadzamyslime-li se nad tim, jaka je
v dotynych zemich struktura celého fenoménu. Statharitativni nadace poskytnou
granty, jejichz smysl je podpio verejné vza@lani a ¥déni. Autai za tyto prostedky
napiSouclanky a poslou je d@asopisi, v c¢asopisech je poSlou do recenznifiweni
jinym akademikm, ktefi vypracuji zadarmo posudkgasopisclanek vyda a vydavatel
vydéla na tom, Ze omezi ¥gny pistup k nim v pedrazené databazi. Autor ani
recenzent, o stati nadaci uz ibec nemlu¥, nedostanou ani korunu. Odnou je jim
prestiz, kterou za publikacti praci pro ¢asopis ziskaji u jinych akadeniika
hodnoticich instituci. iejnost, jejiz prosedky se vynalozily, pdp pro niz byly
vynalozeny, se ktextu nedostane. Wyd jaksi jen jedna strana, a to ne zcela
neproblematickym zisobem. KdyZz tedy nedavno we@il cambridzsky matematik
Tim Gowers na svém blogu peémg¢ inteligentni vyzvu k bojkotu jednoho z né&fgich
swtovych vydavatél odbornych periodik, nakladatelstvi Elsevier (fdtsvé u nas
budou znét spiSe jeho konkurenta, firmu Springeayehl mezi akademiky poZér.
Velmi rychle vznikla webova stranka, na které se kzbojkotu pihlasit. Za kratkou
dobu svou podporu vyj&itb 10 000 akademik ¢asto vysokych pozic a z prestiznich
instituci. Slouzi jim ke cti, Ze od Elsevieru neghméjakou tucast zisku pro sebe, nybrz
vyrazné otekeni gistupu k texim pro odbornou i laickou vejnost.
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K diskuzi:
Gowersiv protest:

http://gowers.wordpress.com/2012/01/21/elsevierpast-in-its-downfall/

Protestni strankyhttp://thecostofknowledge.com/

Clanek Guardianu o Gowersoprotestu, jeho kontextu @sledcich:

http://www.guardian.co.uk/science/2012/apr/09/fratstd-blogpost-boycott-scientific-
journals

Clanek o aktivitach velkych nadaci a anglické vighgi se snazi monopol vydavatel
narusit:

http://www.guardian.co.uk/science/2012/apr/10/gowsent-backs-research-results-
public?intcmp=239

Clanek vzdélané matky autistického dfe o jeji snaze fgtist si na JSTORu vejng
financovanylanek o autismu:

http://www.theatlantic.com/business/archive/201 Atxked-in-the-ivory-tower-why-
jstor-imprisons-academic-research/251649/
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