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Abstrakt/Abstract

Zamsrem textu je pedstavit pojeti zakladnich zadkoevoluce podle Teilharda de Chardin.
Konkrétre popisuje tzv. zakony rekurence piowastnosti, které v evoluci néstaji, coz
jsou wdomi, personalita a spontaneita (svoboda). U kaziéhto viastnosti je provedena
extrapolace do budoucnosti, ukazujici moZnostgegiiltového stavu. Tento postup se kryje
s obsahem Teilhardovy tzv. integrélrédy o Uloze¢lovéka v evolgnim procesu, protoze
praw ¢lovek je tim, kdo by nil evoluci dovést k zavrSeni. Text také kratce magi hlavni
problém Teilhardova dila: Jakte byt evoluce zaloZena na procesu samaasi@eani
riznych systér véetns ¢lovéka chapana zaroiigako sngiujici ke sjednoceni s Bohem a
jako jim usngriiovana. Hlavnim cilem textu je ukéazat, jakymiggbem se teilhardovské
badani v sotasnosti rozviji, a upozornit naceském prosedi neznamou literaturu autor
American Teilhard Association

The paper presents conception of main laws of éamiiaccording to Pierre Teilhard de
Chardin. Especially explains the laws of the resnce related to three properties, which
increase in evolution, i.e consciousness, perdgnatid spontaneity (freedom). Each this
property is extrapolated towards the future, shgwis possible final state. This method is
in accord with contents of Teilhard’s integral scie of human task in evolutionary
process, because just human is the one, whosedtdylead evolution to consummation.
This paper further briefly mentions the central ideon of Teilhard’s work: How can
evolution resting upon the process of self-orgditisabe understood at the same time as
leading to unification with God and managed by hirhe main goal of this paper is to
demonstrate the current research of Teilhards warkto point out the in Czech Republic
unknown bibliografy of authors iihe American Teilhard Association.
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grantu: Filosofie, kultura, st.
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l. Integrélni véda o evoluci a stugiovani byti

Cilem filosoficko-teologického dila jezuitskéhodke a paleontologa Pierra Teilharda
de Chardin (1881-1955) bylo vytkro jakousi integralni, obecnougdu, ktera by se
zabyvala postavenirlovéka v djinach vesmiru a snazila se odpdét na otazku po
smyslu a cili lidského jednani s ohledem na edmilyivod ¢lovéka i spoléenskych
forem, které vytvl. Evoluci lze obeah vymezit jako dlouhodaly samovold
probihajici proces, v jehoziichu vznikaji ze systénnezivych systémy Zzivé, a tyto
Zivé systémy se dale vyvijeji a diverzifik{ilegr 2007, s. 12). Tato teze je spoi&
vdem evoldnim teoriim, které jsou dnes povazovany Zdecké. Mohou se vzajerin
liSit v uréeni konkrétniho mechanismu, jakym vyvoj a divekatie probihaji, vSechny
se ale shoduji na dalSim tvrzeni: Evoluce nemayzaiin

Teilhardovo chapani evoluce je zaloZzeno na plamhsgsanské mysSlence
stupiovani a hierarchie byti, ktera sfpea v moznosti rozliSovat druhy jsoucen na Skale
podle menSiha@i vétSiho podilu na intenzitbyti. Hierarchie byti je charakterizovana
tim, Ze ,vySSi hierarchickd UroivemiZze obsahovat nebo zahrnovat Uhnpvezsi, ale
nizSi neniZze obsahovati zahrnovat vyssi.“ (Haught 2011, s. 10) Proto takéi v
silach ¢lovéka dokonale pochopit a poznat UrtveySsi, niize se k ni ale vztahovat
pomoci symbadl, metafor, analogii a extrapolaci z dosavadnicl$ekaosti a to se tyka i
byti nejvysSiho, Boha, jehoZz existence sedpoklada jako vrchol celé hierarchie.
Teilhard gedstavu stuovani byti gijima a modifikuje ji o vyvojovou perspektivu. Z
toho divodu je spoléné s Whiteheadem povaZzovan za zakladatele procedilasfie,
pro niZz neni hlavni kategorii byti, ale nastavanjyoj. Proces evoluce je podle
Teilharda nedokateny a byti je tedy mozné déle stopat, rozvijet. Tento ukol
spaiva vzdy na bedrech bytosti, které stoji na Sppepje. V sotasnosti je t@&lovek.

Predstava hierarchického nedokeného byti je nestitelnd s paradigmatem
novowké grirodowdy, ktera metodicky pracuje s tzv. redukcionismengle r¢hoz je
mozné vSechno jsouci beze zbytku Wbtz jediné zakladni Urovhpopisu, na které se
nachazeji ne#mné objekty, vzajemn na sebe {sobici determinujicimi silami.
Vysvétleni vS8ech fenoménje podle tohoto feswdéeni gevoditelné pra¥ na tyto
interakce. V dob, kdy Teilhard psal sva hlavni dila, slavil prvnisptchy
neodarwinismus vznikly na péatku 20. stoleti syntézou klasického darwinismu a
genetiky, inspirovany nov@ékou pirodowdou a zdraziujici hlavré nahodnost a
bezcilnost evoluce. O stiapvani byti nelze v tomto myslenkovém ramci uvazoiai
.Darwin se ve své teorii nesnazilditrnéjakou vlastnost, ktera je v {sehu evoluce
zvétSovana a ktera by tmvala tendencéi smeéry biologické evoluce,” (Flegr 2007, s.
49) a take tzv. biologicka zdatnost, vlastnost dasaro eziti a zanechani potomstva,
je podle neodarwinigtvysledkem pasivnihorfsodniho vykiru a nepipousti stupa.

Teilhardovo dilo je népstji vnimano jako pokus o konkurémi teorii k tomuto
dnes vedoucimu sfru evolini biologie, protoZze uvazuje o evoluci jako o psace
smetujicim k ucitému cili. UZ malo se ale vi, Ze podle Teilhardabpha evoluce
piedevsim na zakladsamouspiadani, autoorganizace. P¢dento zdanlivy rozpor je
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na jeho dile to nejzajim&j&i. Zanérem tohoto textu je vyloZit v co nejstingjSi
systematické forgh zakladni principy integralni édy, zahrnout vSechna podstatna
témata z Teilhardova dila a upozornit na ta, ktetdou byt inspiraci pro séasnou
filosofii i teologii. Nakolik je mi znamo, souhrmolioto typu zatim v sekundarni
literature chybi a praitende je obtizné fehlédnout v celku Teilhardovo rozsahlé dilo
(13 svazk sebranych filosoficko-ndbozZzenskych $pjoz vedeasto k jeho mylnému
¢i zjednoduSenému chapani. Z obdobi prvni recepdbarda v 60. a 70. letech 20.
stoleti je sice k dispozici mnozstvi vykigdty ale uz dnes nepostai pro dalsi
rozvijeni jeho mysleni. Cilem tohottlanku je proto také upozornit na sasnou
sekundérni literaturu, ¥eském prosedi neznamou, konkrétnsborniky a rdenky
vydavané p& American Teilhard Associatidnve kterych je Teilhard chapan jako
.myslitel pro 21. stoleti“. (Salmon 2011, s. 1)

Cil integrélni wdy

Teilhardovym hlavnim umyslem bylo vytkibintegralni ¥du, ktera by odpovidala na
otazku, jakym zfisobem ma lidstvo pok&avat v evoluci. Evoluce, tak jak Teilhard
tohoto slova pouziva, znameniéegevsim pokréujici sjednocovani lidstva. To je podle
jeho nazoru zcela zavislé na specialnim typu eaetgy. chuti k ZivotugoQt de vivrg,

v disledku jejihoZz nedostatku, projevujiciho sdedevsSim #znymi druhy
existencialniho strachypé€ur existentiellg se mize cely proces zbrzdit, deformowvat
snad dokonce ztroskotat. ,,Ghgit’ — neni nic mensiho nez energie vesmirné eelu
pramenici tajemh z nejprvotrjSiho zakladu kazdého z nas v poéobrozené
pritaZlivosti byti. (AE, s. 239; ChZ, s. 175 ilem evolgniho vyvoje neni podle
Teilharda pouzeigZzit, ale uposlechnout tétaitpzlivosti, ktera vede k touze ,byt vice",
piicemz byt vice znamena vice se spojit.” (PH, s.\25; s. 28) MoZznym vysledkem
vétSiho propojeni lidstva je dosazeni vysSi esoluroviny. Podminkou je kultivace
schopnosti aktivity, tvisvého jednani. Integrélni ¢éda, zabyvajici se evalnim
vyvojem, je vlasta specialni ¥dou o wli a tvarc¢i aktivité, o tzv. autoevoluci lidstva.
Teilhard ji povazuje zaddu nejdilezitéjSi: ,Teoretickému, ale i praktickému studiu této
vile, ktera radikaléd podmiuje vSechny formy nasi moci, by seilen vnovat nova
véda — moZnéa nejdezitéjsi ze vdech.” (AE, s. 225; ChZ, s. 181) Tentaedi eticky
problém sveho dila nazyva Teilhard aktivace energie

Podle Teilharda se lidské jednani liSi od chovawirat pra¥ schopnosti
piedstavovat si do budoucnosti &nit swt na zaklad riznych druti pravidel a ided,
které toto jednani poduiiji, stejré jako je chovani zvéte podmidno jeho instinkty.
Pro evoluci jsou vyznamnérgrevSim idealy, které funguji jako racionalni vykla
(model) celku s$ta a maji schopnost vzbudit zaujeti pro sjednocolidstva, coz je
podminka dosazeni vysSi evatil roviny: ,Ze vSech forem viry, k jejichz ozkou$en

! www.teilharddechardin.org

Na prvnim mist v zavorce je uvedena zkratka nazvislisného svazku sebranych Teilhardovychispis
ve francouzsti&, na druhém mistzkratkaceského pekladu (pokud je k dispozici).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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v béhu ¢asu dojde, bude moci (i tentokrat z energetické@estt) gezit pouze a jedin
ta, ktera prokadze schopnost maxinkghodrécovat (nebo ,aktivovat’) sily self-evoluce.”
(CC, s. 267; JV, s. 142)iBledkem takové teorie je aktivace energie, coZ k&ink
spaiva ve znéné pohledu na celek sta: ,Pod chuti Ziti chuti k Zivotu rozumim onu
duSevni vlohu, zarowerozumovou a citovou, ktera nam davéagridelek Zivota, sita a
ginnosti jako z#ci, zajimavy a vabny(AE, s. 239; ChZ, s. 175)

Podle Teilhardova nazoru je hlavnineg@pokladem budouciho Usihu lidstva
nabyt geswdceni, Ze vesmir dZe dosahnout jakési nevratné dokonalosti. Tento sta
dokonalosti spojuje s nejvysSim rozheyim byti. Cilem integralniddy nakonec neni
jen rozhojnit chd zit na zaklad koherentniho evotiniho idealu, ale dokonce vyvolat
lasku k namahavému evéhimu procesu, ktery je nedélrspojen stiznymi formami
rizik a na lidské rovida mnoha podobanila. To je mozné pouze tehdy, kdyz budeme
spravré extrapolovat dosavadni postupy evoluce vedoucizkeku lidského ¥domi,
Konkrétre to znamena vysledovat v dosavadninibphu vyvoje utité vlastnosti,
jejichz kvalita roste a které jsou zardvehodné ke stujpvani. Podle Teilharda Ize
timto zpisobem dojit k feswdéeni, Ze samotny vesmir Ize chipat jako osobni lu@vo
jako proces, ktery s#&uje ke vzniku osobnihoddomi a jejich sjednoceni a prohloubeni
v Osol& nejvyssi, v Bohu. Dodanim tohoto nabozenského &ozmasim idedm je
podle Teilharda mozné najit k evoluci vztah, kteryejvyssi mie rozhofiuje tvarci
aktivitu: ,Vé&fit v evoluci a slouZzit ji bylo mélo: nyni je moZradgkonce nutné, evoluci
(doslova) milovat.” (CC, s. 214; JV, s. 97)

Komplexita a energie

Komplexita complexitg, jejimz synonymem je takzvané organické navipggmiru
(enroulement organiqQe je ustednim pojmem Teilhardova dila. ,Vidime, jak se
hvézdny vesmir prostor@vrozpina z nepatrného k nesndivelikému; jes&t zietelrgji
vidime, jak se organicky vesmir naviji (nabalujéjnsna sebe od velmi jednoduchého
ke krajre slozitemu.”“ (PH, s. 334; VL, s. 247) Teilhard iéaje dva zakladni druhy
uspdadani vSech evoime vzniklych systém: Nahromadni neusptddanycheastic —
agregaty ¢impleagrégation (PHN, s. 28; M'P, s. 15) a komplexni systémy. Rozdil
mezi nimi spdiva ve vzajemné provazanosti vSedsti utitého celku, jako je tomu v
piipadt komplexnich systéfh a v chyljici provazanosti u agredgat Komplexni
systém jako celek projevujedité vlastnosti, které jsou zavislé na akthjghocasti, ale
nejsou z nich odvoditelné, kdyz zkoumame tyésti oddlené. To znamend, Ze po
rozc&leni nacasti ztraci komplexni systémdité vlastnosti. Kdezto agregat, rdgad
hromada pisku, si vlastnosti po rélahi zachovava.

Komplexni systémy se podle Teilhardalidna dva zakladni typy, komplexy
fixované (nepravé) a centrované (pravé). Do prikapsy pati anorganické latky, jako
nag. krystaly, které mohou svou komplexitu rdp$iat pouze ,nalepovaniméasti
zvenku v dob svého vzniku a pak se fixuji do stabilni podobgn€ované komplexni
systémy jako bitka a vSechny systémy vysSSi skladajici se Zkbumohou existovat jen
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za cenu neustalé vgmy svych¢asti. Po dobu trvani své existendsstavaji v fizné
mife zavislé na okolnich systémech, protoZe pouzeérngm energie, hmotyi
informace s okolim nebo £t&imi celky, mohou organizovalianécasti, ze kterych se
skladaji, a udrzovat stabilitu své struktury. Nadib od fixovanych komplek,mohou
své sloZeni, tj. svou komplexnost modifikovat, ahiZ se tim zriily* (PHN, s. 43;
MCP, s. 23) a také ji ztSovat. Co to konkréth znamena ,modifikovat svou
komplexnost®, je hlavni otazkou tohoto textu.

V Teilhardo¥ uvazovani o komplexnich systémech hraje zasadnijejech
vzajemna zavislost a provazanost, ktera ubgnu ¢asu natstd. Kazdy systém je
predevsim zavisly na systémech evoltistarSich a vyuziva je jako své funkce, protoze
.kazdy prvek vesmiru je doslova utkan ze vSechtogth.“ (PH, s. 38; VL, s. 39)
Lidské €lo vyuziva energii z atotnvzniklych kdysi davno v prvnich sluncich, vSechny
télesné funkce jsou rozvinutim progesyvinutych prvnimi biikami pred miliardami
let a kazda lidska mySlenka je svymivpdem zasazena do samychiduti lidského
védomi. Navijeni vesmiru znamena, 2&d@i jsou systemy stalaiznorod;jsi, stavaji se
navzajem vice provazané. Tento procesustajici provazanosti¢i organizace
v riznorodosti je v Teilhard@vdile vlastnim vyznamem slova evoluce, synonymeon pr
.fozhojnovani byti“. Teilhard chce dokazat, Zze ewwmlu proces firozert snetuje
k vytvoreni jednoho jediného systému, ktery by v &alcitym zpisobem zahrnul
vSechny ostatni v jejich maximalriiznorodosti a spojeni. Vyklad této myslenky je také
hlavnim Ukolem integralnisdy.

Integralni ¥da, tak jak ji Teilhard chape, vyZzaduje, aby evelu€etrg dramatu
vzniku spoléenskych struktur a kultury, které jsou jejimirpzenym pokra&ovanim,
byla uvazovana ,z hlediska ne uz jen morfologickakbo kvalitativniho, ale z hlediska
energetiky.” (AE, s. 382) Vesmirna latka, kterouilfad ¢asto nazyvaWweltstoff
sestava fedevSim z energie, coz je dokongéebt povazovat za apriorni tvrzenA
priori se mize vyskytovat jen to, co je zaloZzeno na energhE(s. 381) V navaznosti
na vyse zmiénou zasadu ,vice byt znamena vice se spojit* lzgoteenergeticky
princip vyjadit takto: ,Z hlediska dynamiky prvnim na&w neni ,byti‘, ale ,spojeni’, z
né¢hoz se byti rodi.” (CC, s. 271; JV, s. 146) A pree miZe vyskytovat jen to, co je
zaloZzeno na &akém spojeni. Kazdé spojeni je mozné jen na zaklatitych vazeb a
Zadnou vazbu neni mozné uskui¢ bez utité energie. Kazda hmotna struktura je az
druhotna, energie a z ni pochazejici moznost spojasi jejimu vzniku fedchazet.

K vyswétleni zpisobu vzniku komplexnich systérieilhard ve svém dile vyuziva
a osobi¢ rozvadi posehy z termodynamiky, nauky o vzajemnydempénach tiznych
druhi energie a jejich vyuziti ke konanéjaké prace, ziny. Pojem energie pouZiva
Teilhard v Sirokém vyznamu a souhénjim vyjaduje ,psychologicky smysl usili,
schopnost fisobeni, pesrEji vzajemného fisobeni ... Je to tedy schopnost vazeb.“ (PH,
s. 36; VL, s. 37) Teilhard pojem energie réaf@ na vSechny evotai roviny.
Vzhledem k obvyklému uziti pojmu viipodnich ¥dach, je tedy Teilhardovo uziti
analogické. Projevem energie jsou pro Teilhardaclu$e mozné typy vazeb od
jadernych sil v atomechjigs chemické vazbyizeni latkové vyrany v buikach, az po
instinkty a smyslové vniméani na drovni Zkchi a na drovni lidské pakipdevsim

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mySleni a laska. Energie je obé&cachopnost zeémy na zéklad vztahu, jakékoli
vzajemné psobeni #iznych systém. Jejim odvozenym modem je také schopnost
reagovat nadjaky druh energie nebo odolavaispbeni tjaké energie zveih, odolavat
zmené. Dalezitou formou spojeni jsou proto také odpudivéy,siprotoze spojeni
neznamena sliti dohromady, ale pr&pojenidvou tiznych entit¢i schopnost odporu.
Odpudivé sily tak Ize chapat jako sily nutné prozedi integrity systému. Energie je
tedy souhrnny pojem pro vSechny druhkitgZlivych a odpudivych sil, na vysSi
evolwni rovirg pojmenované jako sily sympatie a antipatie:

,Mezi jednotlivymi prvky se (...) objevuji skuteé sblizujici a odpudivé sily
(sympatie a antipatie), jez nahrazuji nepravé ,tmp a ,antipatie* mezi fed-
Zivymi a niz8imi zivymi skuténostmi; nepravé proto, Ze se pétdaji redukovat
na pouhé reakce na Zaleni casoprostoru a biosféry.” (PH, s. 337; VL, s. 249)

Hlavni ontologické principy integralnidy

O komplexnich systémech uvazuje Teilhardusgbem, ktery je wen hlavni
ontologickou zasadou jeho &gty o evoluci“, zdkonem spojeni: Byt znamena spdjava
byt spojovanEsse est unire et unir{CC, s. 271; JV, s. 146) V hlavnim Teilhardov
systematickém dil€entrologieje tato ontologicka teze vymezena jako

.Zzakladni ontologicky vztah mezi bytim a spojenigjefinocenim), vyjaitelny
dvéma op&nymi formami, které se bezpochyby vzajemdophuji: 1/ vztah
pasivni: ,vice byt znamend byt vice sjednocen zhmého" — 2/ vztah aktivni: Vice
byt znamena vice sjednocovat mnohé.” (AE, s. 120)

Tento hlavni zakon by se dal také opsat jako zaemtrovani. Jeho tgsrEnim na
zaklad urcité zkusenosti je zakon o diferenciaci spojenim:

,V kazdé oblasti, &ise jedné o hiky v téle, ocleny spolé€nosti nebo prvky &aké
duchovni syntézy, spojeni vzdycky diferencuje, tmituje. V kazdém
organizovaném celku se jel@sti zdokonaluji a dospivaji.“ (PH, s. 290; VL, s.
218)

Evoluce tedy probih& jako sebeorganizace kazdéstéray a zarovesnaha o zapojeni
se do systému SirSiho, protoZe jediak Ize naplnit touhu po rozhajni byti: Pouze
spojeni rozhajuje sily, umo#uje projevovat nové vlastnosti a zvytiage jedin€nost
kazdé evolani bytosti. Vyjadime-li nakonec tento princip ve vztahu k&e¥anské
mySlence s#ta ukeného k napkni v kon€&ném spoléenstvi s Bohem, lIze ho
nejobecsji shrnout jako diferencujici spojeni, ktdk@ i nové bytiDonaldu P. Grayovi
(2003, s. 30) se potlb tento princip souhrnhivyjadiit mozna lépe nez Teilhardovi:
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Jestlize spoléenstvi je konény stav, pak vytviEni spoléenstvi pedstavuje cestu
k nému. Tvdiva spiritualita je tedy jednotici (neboli komurijtispiritualita, neb
skrze budovani komunity je utien také kongny stav, nové situace, které nikdy
piedtim neexistovaly."

Teilhard slozity princip vzajemného spojovani proe@ého diferenciaci a vzestupem
ducha k jednotnému systému, konkeéke sjednoceni s Bohem, nazyva centrovanim a
védu o tomto postupu centrologii. Vlastnim nazvemlheedovy integralni &#dy o
evoluci by tedy mohla byt prévcentrologie, &oli on sdm ji neoznalje jednot’ a

v sekundarni literate se nejvice vzil patkud zavadjici nazev fenomenologie,
pouzivany \Le Phénomeéne humai®ntologické zakony jsou zakladnimi tvrzenimi této
védy. Konkrétnim ukolem tohoto vykladu je vy$ht zpasob, jakym byla tato tvrzeni
ziskana, tedy otazka po metazkntrologie.

Zakon rekurence

Aby bylo mozné uvazovat o cili evoluce, jelia utit n¢jaké vlastnosti, které v jejim
pribéhu naifistaji, a usuzovat o jejich mozné koéné podob. K tomu je nejprvertba
zvolit urtitou perspektivu pohledu, z niz Ize eveii fenomény pozorovat. dda, kterd
chce odpovdét na otdzku po smyslu lidského jednani, musi pddgharda nuta
vychazet ztlovéka samotneho a vzit jako zaklad svého zkoumaniniény, kterée se
vyskytuji na lidské rovia. To je gedevSim ¥domi a s nim spojené jevy jako z&ma
aktivita, tvarci ¢innost, touha po jedigaosti, schopnost lasky, vaspro objevovani a
vyzkum, schopnost vytwvat untlecka dila, nabozensky smysl a touha po nesmrtiglnos
ale také strach a schopnost gogat i pisobit zlo. \édecka perspektiva centrologie na
téchto fenoménech 2ma a nepovaZuje je, narozdil od &msnych pirodnich ¥d, za
beze zbytku fevoditelné na fenomény vzniklé na starSich edrdlkth rovinach.

Z metodologickych t@ivoda predpoklada Teilhard nejprve u kazdého evndu
vzniklého systému existenciédeho, cemu lzetikat vnittek (dedan$, psychika nebo
vnitini ¢ duchovni energie, a co se podle stupamplexity systému rozviji daiznych
typt fenoménd, jejichZz zatim nejvyssi, ale nikoli kofreou plnost nachazimedboveéka.
Hypotézu o pitomnosti psychické stranky na vSech rovinach fduapuTeilhard ve
svych dilech mnohatenymi zpisoby. Jeji nejzna@si vyjadeni nachazime vée

Phénomeéne humain

,Prirodni anomalie [Zivot, &domi, svoboda] je vzdy jen zvyraamm rgjaké
vlastnosti, roz§ené v nepostizitelném stavu vSude. Fenomén Beza@steny byt
jen v jediném bo#l ma diky zakladni jednétswta nezbytd vSudygitomnou
hodnotu a vSudyitomné kdeny.“ (PH, s. 52; VL, s. 48)

Pro postup evoluce jsou podle Teilharda podstatiwétii zakladni viastnosti: ¥domi,
dale jedinénost lidské osoby (tzv. personalita) a hakonec sglab(spontaneita). Tyto
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vlastnosti nazyva emergentni, postéige vyndujici, stupiujici se. VSechnyit spadaji
pod obecySi pojem vnitek. Teilhard tvrdi, Ze uceleny obraz evoluce ziskamz si
povSimneme, podle jakych kvalitativnich zakae néni a rostou projevy toho, co jsme
praw nazvali vnitkem \ci.” (PH, s. 54; VL, s. 49) Hlavni zakony centraldedy
budou zakony, které popisuji, jakym konkrétninisgbem dochazi k néstu psychické
energie a s ni spojenych vlastnosti v zavislosstoani dosazené komplexity. Tvrzeni
o zavislosti stupfipsychiky (vnitku) na mfe komplexity (PH, s. 57; VL, s. 52) nazyva
Teilhard obecnym zakonem rekurence, zakonem opakdeade récurrence

Podle zasad centrologie musi byt tento zakorgijtainy na poli fenoméin a
piiméieng extrapolovatelny na celalasu a prostoru.” (AE, s. 105) To znamena dvoji:
U kazdé z emergentnich vlastnosti Teilhard nejpprevadi jakési genealogicke
zkoumani, kdyz ukazuje postup a pravidla jejihoastr v minulosti, ovftitelné
néjakym druhem smyslové evidence. Nasketre na zaklagtakto ziskanych poznatk
extrapolovat do budoucnosti a vytitohypotézu mozného cilového stavu konkrétni
vlastnosti. Podstata metody centrologie tedyc¢s@o v ukeni toho, co dstava
v pribéhu nafistu emergentnich vlastnosti stejne, ve vymezerahabgojni védomi,
personalita a svoboda tak, aby se daly aplikovatazalou evoléni rovinu, a zarove
sledovani zfisobu postupného obohacovani obsalohtdo pojmi. Konkrétnim
zantrem tohoto textu je tedy ¢&it odvozené zakony rekurence pro vSechhy t
vlastnosti a ukazat jejich mozné extrapolace.

Pri takovém postupu je zjevné, Ze centrologie musizimat poznatky trznych
véd (fyziky, chemie, biologie, psychologie, historteplogie ...) a pro obsahy svych
hlavnich pojni hledat korelaty ve vSech oblastech vyzkumucédéni. Propojeni a
vzajemna komunikaceaiznych d bylo také Teilhardovym cilem (konkrétpropojit
fyziku, biologii a historii). Akoli mu byvacasto vgitano, Ze sisuje pojmy ziiznych
oblasti, je tento postup zédkladem metody centrelagipsiva prav v nahlizeni na byti
jako stupujici se, coz se nijak nekryje s metodou na@kévpirodowdy. Z ni si
Teilhard mjcuje fadu pojnti, ale dava jim mir&odliSny obsah. V podstathce ukazat,
Ze novo¥ky model girody je jen jeden z moznych, a nabizi alternatiye.proto
otdzkou, jaky smysl d¥e mit kritika jeho dila z redukcionistickych pozi
poukazovani na to, Ze séippdowdné pojmy pesré nekryji s Teilhardovymi, kdyz
jedinym vysledkem bude nutnkonstatovani Teilhardovy ,nédeckosti“. (On
samozejm¢ povazuje za nedecky zase redukcionismus &ou nazyva pravtazani
se po smyslu a stiapvani byti.)

1. V é&domi

Podle Teilharda je celou evoludeba chapat iiedevsSim jako postup késtomi, jako
historii ,zapasu, ktery se ve vesmiru odehrdva nmgednocenou rozmanitosti a
neorganizovanou mnohosti; bude to stala aplikakeadaiho zakona komplexnosti a
védomi, z khoz vyplyva uéitda psychicky konvergentni struktura a #a&ni swta.”
(PH, s. 58; VL, s. 52) V ditém ohledu je totéZici, Ze evoluce je evoluci psychické
stranky, jakofici, Ze je evoluci &domi, protoZe pojem &domi pouZity v Sirokém
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smyslu slova ,oznaije vSechny druhy psychiky, odch nejchudSich myslitelnych
forem az po specificky lidsky fenomén reflektovamgtoznani.“ (PH, s. 53; VL, s. 49)
Veédomi je tedy druhem psychické duchovni energie, ktera je v Teilhardodile
nazyvana také radialni energie. Z tohoto uhlu mhhley ,evoluce nebyla v podsat
nicim jinym, nez neustalym nastanim této ,psychickei ,radialni‘ energie.“ (PH, s.
155; VL, s. 122) Prvnim ukolemtipvykladu pojmu ¥domi musi proto byt deni
znaku, ktery je spotmy vSem drubm psychickych energii, nalezeni¢ujiciho znaku
radialni energie, dale formulovani zakona rekureobéedr® naristani wdomi a
nasledny pokus o extrapolaci do budoucnosti.

Otazky kolem radiélni energie jsou v teilhardovsk&undarni literatie pravem
povazovany za jedny z n&jSich. Literatura ze 60. a 70. let si s timto péot@m
vétSinou nedokazala uspokajiyporadit. NejnowjSi vyklady Teilhardova dila se zdaji
byt na lepsi cest Napriklad Katleen Duffy (2003) ve svétianku The Texture of the
Evolutionary Cosmosipozotiuje na pehlizeny, ale podstatny fakt, Ze Teilhard ve
svych textech velmtasto pouZivaizna girovnani z geometrie jako naptextura,
tkanivo, stedovost, konstrukce apod. Duffy n&chito gikladech ukazuje blizkost
Teilhardova mysleni k séasnym ¥dam o komplext. Nam zde jejiclanek poslouzi
spiSe jako inspirace pro pokus o vlag@geni problému radialni energie, a to prav
ohledem na ustdni roli geometrickych ffgovnani v Teilhardo¥ systému. V textu
Exquisse d"un univers personmelchazime z hlediska vykladu zasadni misto, jakous
obecnou definici ducha, udani jeho obecné formghuzici se dokonce i na Boha:

,Zadny duch (dokonce anit® nakolik mize byt gedmétem nasi zku3enosti)
neexistuje, ani by nemohl existovat jako struktiez rgjaké mnohosti, ktera by k
nému byla gidruzena, tim ménjakozto centrum bezé¢faké okolni sféry nebo
ob&znic.” (EH, s. 74)

Teilhard tvrdi, Ze gisty duch je stejy nemyslitelny jakocista hmota“ (EH, s. 74),
protoze duchem rozumi pr&sgpojeni, vazby. Vazba nére existovat bez&teho, co je
vazano, a vSechno, co existuje, je udrzovano v gmytize na zakladn¢jakych vazeb.
Centrovana struktura kazdého systémul ba do svého vzniku jako wipact krystafi,
nebo udrZzovani a roZéivani, jako u kazdeé tzv. pravé komplexity, je zkviga vazbach
s okolim, ¢asti systému zase na vztahu k centréasti v okoli systému mohou byt
centrdlnim systémem podporovany a udrZzovany ve fwina/nebo mu poskytovat
svoji podporu. Teilhard uvadi jakoiiklad galaxie s jejich spirdlovitym tvarem a
veSkeré formy Zivotaiimz mysli patra tidici jednotku organického systému (i&fad
nervovou soustavu) jakorsetl, jeho &esnou stavbu jakorruzenou strukturu, vazby,
kterymi pisobi na ostatni systémyatns celku jeho Zivotniho prosdi jako jeho silové
~gravitatni“ pole a sféru ok¥nic. VSechny formy byti sleduji podle Teilhardatte
.velmi jednoduchy zakon psychické koncentrace.” (EH72) Tyto vztahy vzajemné
zavislosti jsou nesmislozZité a jejich slozitost v pbéhu evoluce ndista.
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My 2

Ve vSech &chto gipadech nelze najit Zadnou sgmleu substanci, protoZ&sti,
ze kterych jsoutizné systémy slozeny, mohou byt odliSné, stgako vazby, kterymi
se k sob tyto ¢asti vazou uvnitsystému i kterymi systéntifahujecasti dalsi. Teilhard
¢asto mluvi o gravitaci jako zakladni fo¢nenergie a neméatipom na mysli konkrétni
gravitani silu, ale spiSe vlastnost radialni energie gedisvat kolem jednoho ohniska.
O vnittku Ize tedyfici pfinejmenSim to, Ze je to jakasi energie typu silavéiole
sousted'ujici se kolem ufitého stedu. Radialni energii si tedy lzegolstavit jako
obecny ,tvar ducha”“, obecnou duchovni formu vesmypu gitazlivého ohniska, které
zaji¥uje, Ze jednotlivé&asti jsou ve vzgjemném vztahu, ,vi“ o salmvzajem. Je to sila
»,dlouhého dosahu“ zajf§ijici vztah¢asti k celku. Skutay vyznam radialni energie a
také moznost vyuziti tohoto pojmu ve vztahu k smmym ¥dam se ukaze az
v souvislosti s problémem svobody a samoorganizdceomto stadiu zkoumani ale
nema smysl pokouset se nasistanovit, jakym konkrétnim druhem energie by mohla
radialni energie byt, staurcit jeji zakladni vlastnost, coz je pragchopnost formovat
kolem stedu, vztah k celku vychazejici zc¢iiého ohniska. V saiasnosti je tento
pojem zajimaw rozvijen v souvislosti s inforndaim fizenim a komunikaci viznych
systémech, coz je jedno z perspektivnich a reteich témat sdasného
teilhardovského badani. (Viz ngMorowitz & Schmitz-Moormann 2011, s. 150-166)

Radialni a tangencialni

Problém ,vnitku“ a duchovni energie je v Teilhardodile nefastji tematizovan na
vztahu energie radialni k energii tangenciélni, zé&klad znamé (a v detailech
neobyejné slozité) pasadze 2/esmiru a lidstvo kde se Teilhard zabyva jejich
vzajemnou zavislosti (PH, s. 59-64; VL, s. 53-86%ekundarni literati¢ nebyl vztah
téchto dvou energii dosud uspokg@jivyreSen. Zde k problémuiptoupime na zaklad
toho, co bylofe¢eno vySe. Za radialni energii budeme pokladat abecnou formu
uspdadanicasti kolem gjakého centra a za hlavni vlastnost této energideieci k
vytvareni tiznych typi uspdadani na zakladvztahovaniasti k jakému celku a jeho
ohnisku pitazlivosti.

Ohledre vztahu &chto dvou ,energii je t@lezité, Ze vazby mezi centrem a jeho
¢astmi i okolim se mohou realizovat na zaklaroké Skaly iiznych vazebnych sil.
Praw tyto vazby jsou v Teilhard@évdile obect nazyvany tangencialni bez ohledu na
konkrétni typ energie, jimZ je vazba realizovanhé¢ ®nergie maji mezi sebou jasn
vymezeny vztah: Systém musi disponovat volnou tacigii energii, tedy dakou
potencialni moznosti vazby (schopnostis@bit zngénu), aby mohl navazat vazbu
(vztah) s jinym systémem. To znamena, #bgueci sdili s druhym systémentjakou
jeho ¢ast nebo jinym zfsobem reaguje na kontakt s¢jgim systémem zémou svého
uspdadani. Mize to byt nafiklad znena prostorového usg@dani molekuly proteinu
po navazani atomufipmetabolickych procesech v iee, vytvdeni smyslového viemu
u vyssich ziveichi, na rovirg lidskeho wdomi napiklad gibrani nového poznatku do
stavajici struktury poznatk
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Z hlediska zakona rekurence vztahujiciho se kistér psychické stranky je
dulezité ueit, jakou roli ma tangencialni energie v procesuisiu energie radialni.
Teilhard tvrdi: ,Variace radialni energie v zavsdiona energii tangencialni se podle
nasSi hypotézy &e prostiednictvim djakeho uspgadani (Par I'intermédiaire d"un
arrangement). (PH, s. 63; VL, s. 55) Radialni energie budeustat tehdy, kdyz se
zvétSuje také komplexita systému. Neni to ale kdykelzngni nebo obohati struktura,
protoZe podle Teilharda neni mira komplexityeura pouhym péem prviki sdruzenych
v n¢jakém systému affiorani noveho prvku do stavajici struktury nemusamenat
zvySeni komplexity. Vzhledem k tomu, Ze o kompl&jé nutno uvazovat v souvislosti
s ,fozhojrenim byti“ a byti se u Teilharda tematizuje v sologs s energii, projevuje
se naiist komplexity rozhojenim patu konkrétnich tangencialnich vazeb, kterymi se
systém vztahuje ke svému okoli, rde&im Zivotniho prostoru:Gim je réco v girods
Zivejsi, tim to také rozije swij Zivotni prostor.” (AE, s. 217; MP, s. 152) Nebo
obdobr vyjadreno: ,VySSi prvky se daji vzdy poznat podigsino polondru volby,
ktery vychazi z lépe vymezenéhoestu koordinace asdomi.” (PH, s. 184; VL, s. 141)
Ackoli sem pati také vztahy agresivniho typu, které souvisiiezpim organickych
systéni, je pojem Zzivotniho prostoru mnohem SirSi, protaa@rnuje také vSechny
formy spojeni, ktera umazji nové vazby aisobeni, aniz by gily to, s¢im se uéity
systém spojuje. RoZ&ini Zivotniho prostoru je automaticky spojeno takgatistem
radialni energie (obohaceni ,geometrického vzoryst@mu, duchovni formy),
rozSienim vztahu k celku.

Predpokladem navySeni radidlni energie je spofgisti systému ve vzijemné
provazanosti — hierarchické a orgatizia— z&azenim nového prvku do stavajici
struktury, tak, Ze ma moznostgobit (by zprostedkovar) na vSechny ostatni prvky
Vv ni z&azeneé, cozispéje k tomu, Ze systém idme navazovat nové vazby s okolim.
Z hlediska vyvoje systému jako jedince jsou vyznéanpedevsSim ty procesy,fip
kterych dochazi k feuspdadani stavajici struktury vazeb, protoZze po takow&jn
mohou energetické toky v systému pracovéiniigji, coz se projevi prayv na Sfi
Zivotniho prostoru. Takovéipuspdadani se ale fize odehrat pouzetipprekraieni
urc¢ité kritické meze, hranice:

.ve vSech oblastech, kdyZjaka veltina dostatén¢ vzroste, mini nahled vzhled,
stav ¢i povahu. Kivka se lame a obraci, povrcliephazi v bod, tuh&leso se
rozdrti, kapalina ke, vajtko se segmentuje, nad nahrorragmi fakty probleskne
intuice... Kritické body, zRny stavu, stuph na svahu — skoky vSeho druku
prubéhu vyvoje.” (PH, s. 36; VL, s. 67)

Jako piklad takového fechodu, pi kterém nalistd komplexita, riize nejlépe poslouZzit
Teilhardova zminka o nahromaych faktech a ,zablesku intuice”, protozZe takétsmu
myslenek¢i pojmi (nagiklad v napsaném textu) je komplexnim systémemaese o
tzv. ,aha“ zazitek, kdy ndap po naréném shromafovani mnoha poznaikz riznych
prameri dojde k jejich ndhlému pochopeni, které &pa predevsSim v jejich propojeni
do logické si vzajemnych vztaln Diky tomu Ize utit, jak se kazdé tvrzeni vztahuje ke
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kazdému jinému tvrzeni, doveék je schopen vyhledavat efektgjnpoznatky nové a
propojit je s poznatky dosavadnimi, tedy navazaeriotelektualni vazby.

Z hlediska kritéria komplexity je idezité, ze v okamziku fpuspdadani nize
dojit k vyraznému zjednoduSeni dosud fietedné sé spojeni. Nap uspdadany text
je kratSi, ale komplexyjsi, nez pedchozi text neuspadany, protoze v usp@daném se
pojmy vzajems hierarchicky pothdily podle obecnosti a témat. db prvki, slov, se
tedy snizil, naopak komplexita se zvysSila, protolxt ma ¥tSi schopnost
zprostedkovavat k texim ostatniméi Zivotnim zkuSenostenitende a to na zaklad
lepSi vzajemné provazanosti svyidsti. Text je také vhodnyntigladem pro ilustraci
toho, co je to obecna duchovni forma, zaloZen&dgini energii: Sedem textu je teze
¢i soubor tezi (nebo axial, jako jejich gidruzenda struktura se k nim vztahuji a z nich
vychazeji jednotliva tvrzeni. Okolim textu jsou e8ry druhy isobeni textu nétende
¢i dalSi texty, kam pé&t nesmirnd Skélaiznych vazeb. NejkomplexjSim textem by
podle Teilhardova &titka byl takovy, ktery rél v historii pisemnictvi nejvyssi vliv na
rozSrovani komplexity lidstva, coZ pochopitélnelze exakt# zmgiit.

Na urovnicloveéka je geuspdadani vazeb vzdy provazennymi druhy emoci,
protoze se jedna o energeticky ridmp acasto nebezpmy proces, ktery nemusi vzdy
vést k naiistu komplexity. Kazdé &sSi rozSfeni komplexity je tak z podstaty evoluce
samé provazenaiznymi riziky. Pocit &tsti ¢i spiSe chuti k Zivotu je tlovéka znakem
zvySeni komplexity, emoce jako strach, vztek nebmutek jsou spojeny s jejim
ohroZenimti snizenim.

Radiélni energii zde tedy budeme chéapat jako energirniho organizovani
(uspagadavani) systému, jakysi celostii fidici princip, a energii tangencialni jako
projev této vnitni energie dovniti navenek v podabraznych tyg vazeb uvniti vné
systému. Teilhard Zdaziuje, Ze je to pravradialni energie, ktera systémiifphuje
smérem ke stale komplexysim a centrova$jSim stawm, sneérem vged,” (PH, s. 62;
VL, s. 55) protoZe je odpednd za reorganizaci systému. Tangenciélni vazby jso
pouze jejim odvozenym projevem. Nar komplexity je tak synonymem pro zvySeni
centrovanosti a Ize dikyému uvaZovat také o evoluci konkrétnich jednotiivcoz
neodarwinismus, ktery se evoluci zabyva pouze diska druli, neumoauje.

Zakon divergence, konvergence a emergence

Jedinec se e podle Teilharda vyvijet rozévanim své radialni formy, které je
provazeno rozhojmim pditu tangencialnich vazeb. Pro evoluci celého lidstwibecs
pro evoluci jako srrovani k plnosti byti je ale twjici vysSi forma rozvoje, ktera se
muze uskuteénit pouze ve spolupraci velkého mnozstvi jedidcprvki. Nejobecgjsi
Teilhardova definice ,vniku“, ve které je oft pouZzito girovnani z geometrie, tyto dv
moznosti roz&eni radialni energie rozlisuje:

.Bytost skuténé¢ mize mit vnitek mnoha #znymi zpsoby. Uzawvena plocha,
zpatétku nepravidelnd, setrbe uspeadat okolo sedu. Kruh niZze zvySittad sve
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symetrie, kdyZz se stane kouli. Nic nebrani tomuw ab mira vnitku vlastni
néjakému kosmickému prvku nemohlaémit, bud’ uspdadavanimeésti, nebo

A

piibranim dalsi dimenze, az nahle vystoupi na novowai.” (PH, s. 91; VL, s.
77)

Vystoupeni na novou Uroitezde znamena nikoli pouhou Znu ¢i kvalitativni zesileni
stavajicich typ vazeb pomoci uspadavani i preuspdadani)casti, ale objeveni se
vazeb zcela novych, které se na starSi €wmbluovire nevyskytuji. Zakon rekurence
popisujici tento proces lze nazvat jako zakon digece, konvergence a emergence.
Pomoci stidajicich se fazi divergence, konvergence a emeegegsétiuje Teilhard
genezi tech hlavnich sfér v dosavadnim vyvoji vesmiru —sfeny, biosféry a

v sowtasnosti genezi tzv. ,myslici sféry“, noosféry. Kopesu emergence dochazi, kdyz
radialni energie podstatnméni podobu. K tomu musi byt sgimy dw nezbytné
podminky: Nejprve nahldeni na wité omezené ploSe, které systétnprvky doslova
nuti, aby se mezi seboucady vice provazovat, kemuz by jinak nedoslo.

.ZKuste stl@ovat neoZivenou hmotu a uvidite, co se stane: abyto msobeni
unikla, zméni svou strukturu nebo stav. Eldjte totéZz s Zivou hmotou — ovSem
opatrré a v paticnych mezich — a uvidite, Ze seza organizovat. Toto je patrn
nejobecwjsi zakon, vysstlujici genezi biosféry a tim spis noosféry.” (PHIN141;
MCP, s. 75)

Na kazdé rovida komplexnosti se tak podle tohoto zakona systénjprve ve své
divergentni fazi, ktera je podn@ima edchozim nahlatenim v rjakém vymezeném
prostoru, roziznuji do ,vgife" rozlicnych variant téhoz typu komplexity, ktery
Teilhard nazyva izosféra (AE, s. 104). ®aem nafiklad mizné typy atom s&azené
podle protonovéhaisla nebo #zné druhy rostlin a Zivichi, zakreslované podle
morfologické pibuznosti do tzv. ,stromu Zzivota“. Z tohoto¢jike mohou do
konvergentni faze dospprvky, které si v divergentni fazi vytiity nejvétSi schopnost
vazeb, a ty se v obdobi své expanze\sprostoru a zarovezainaji vytv&et tkanivo
propletenych vztah Az nakonec cela propojena itkdosahne takové miry provazanosti
a vzajemné nahl@enosti, utitého kritického bodu, Ze dojde k takzvanému
emergentnimu skoku, ktery Teilhardasto nazyva mutaci. Oproti pouhému
pieuspdadani je zde podstatné, Ze tato etoiumutace se fize objevit pouze za
spoluprace velkého mnoZstvi propojenych sysétépki kterém neobyejné vzrista
praw radialni energie, az spontannytvoii zcela novy radialni vzor. Tento bod
emergence nelze exaktpredvidat, ani nelze ipsré urcit, jaké nové vazby se pam
objevi.

V bod emergence dochazi &gk radikalnimu peuspdadani vazeb mezi titymi
prvky uvnitt systému, diky¢emuz mohou jeho energetické toky pracovat mnohem
acinngji, kromé toho ale energie ziskava zcela novou kvalitu. kajninové typy
energii, a tim paddem také nové typy vazeb navenehladiska morfologického také
nove vlastnosti. Poipchodu bodem emergence se tedpimne pouze Wiité vlastnosti
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¢astic, ale podstadrse prondiiuje i samotny postup jejich vzniku,” (AH, s. 305ptwze
na zaklad novych tymi spojeni niZze evoléni vyvoj, sp@ivajici ve spojovani a
rozrmizinovani, pokraovat odliSnym zfisobem. Evoluce zatim podle Teilharda proSla
dvéma body emergence: prvnim byl vznik Zivota, vznikrp Zivé buiky po velkém
nahloweni organickych slaienin na povrchu Ze#& Tehdy se objevila a Zala rychle
rozvijet celd Skala novych vazeb, z roviny anorgaygh slodenin nepedvidatelnych:
schopnost buftného fizeni vedouci az ke vzniku rozvinutych nervovychustav
primati. A praw mezi primaty, kté byli v doké svého nej§tSiho rozvoje roz&eni po
velkych prostorech Ze#n doslo k emergentnimu skoku, ktery je zasadnigwauci
lidstva a mozné zavrSeni evdhiho procesu: ke vznikuédomi a pdatku rozvoje
noosfeéry.

Veédomi jako nejsilgjSi energie centrovani

Teilhard je peswdéen, Ze aby bytlovék ochotny pracovat na poki@vani evoluce,
musi \&fit, Ze pracuje na dile, které je&cné. Podle jeho nazoru je kazda jina vira
tykajici se budoucnosti, jako ndidad mysSlenka cyklického opakovani vesmifiu
stalého pokroku, nedositgici. Pouze jistota&i posta&ujici nejasné tuseni, Ze pracujeme
na dile, které fetrva, jsou tim, co dodawdoveku zéakladni elan, chiuk Zivotu, co ho
vede k jednani a aktivuje jeho energii.

,Cim vice jeclovék ¢lovékem, tim spie se e dat jen tomu, co miluje. A
nakonec miluje jen to, co je neZitelné. Nasobte, kolikrat chcete, rozsah a trvani
Pokroku. Ristu Zeng slibujte jesk treba sto milida let. Jestlize se vSak na konci
této doby ukaze, Ze celédomi se musi vrétit na nulu a Ze nikdeshamnezistane
jeho skrytd podstata, potom, prohla3uji, skladabrarg — a bude to stavka.” (CC,
s. 132; JV, s. 31)

Z divodu aktivace energie vypracovava Teilharditoo ,termodynamiku ducha‘“.
Jadro problému s radialni energii &p@a totiz v tom, Ze z ifrodowdného hlediska
vykazuje d¥ vlastnosti, které jsou nesitelné s termodynamickymi zakony. Siym
zjednoduSenim Iz#ci, Ze vSechny druhy tangencialni energie jsouigedy prvnimu
termodynamickému z&konu o zachovani energie, tejiighjmira Astdva konstantni,
pouze se jeden typdni v typ jiny, jak také Teilhardasto zdraziuje. Energie radialni
se ale tomuto zakonu vymyka: ,,Radialni’ hodnotahdwni energie svou povahou
pozitivre, absolutg a bez jakéhokoli pevného omezeni shora roste islpéti na
rostouci chemické komplexnosti.“ (PH, s. 71; VL6%)

A co je jeSt zavazgjsi, radialni energie se nakonec vymyka i druhému
termodynamickému zakonu a tzv. entropii. Tato oneéi udava v linearni
termodynamice, ktera se rozvijela pfav Teilhardo¢ dob: a Teilhard s jejimi
poznatkyc¢asto pracoval, mnozZstvi rozptylené energie, jestému nekona zadnou
praci a je nenavratrznehodnocena. Tent@jde nevratny, protozeipkazdé praci, tedy
transformaci energie, ktera je spojena s vedenpia,tse podle 2. termodynamického
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zakonatast energie ztrati ve foiepla odpadniho, které uz n&be byt k Zadné préaci
vyuzito. A kazdy systém se ug@dava, navazuje vazby, pouze dikyaké préci, tedy
transformaci energie. Z toho se da vyvodit, Ze dii@emu narstu entropie ve vesmiru
vzrasta ve vSech systémech neusplanost, az nakonedipakzvané tepelné smrti
vesmiru zaniknout vSechny vazby vzniklé gabf i po dlouhou dobu udrZzovang)
v procesu energetickych transformaci a Zadné nevizsnebudou moci vytuit.
(K pojmu entropie viz napPrigogine & Stengersova 2001, s. 115-117.)

Teilhard se mySlenkou tepelné smrti vesmiru ¥azabyval a svou nauku o
radialni energii chapal jako navrh, jak uvaZzovaystémech, které se moznému rozpadu
vazeb vymykaji. Zakony termodynamiky se podle Tailla néni na evoldni rovirg,
kde se objevujeddomi. Teilhard se ve svém dile snazi ne snad dgkalegpoukazat na
moznost, Ze &domi a jeho zakladni schopnost &pajici v mysleni, mze vytvdit
strukturu nepodléhajici rozpadu, ktera se dokaz&ladodtrhnout a nadalergtrvavat
Vv jiné, neznamé fort Tato schopnostédomi se tyka kazdého lidského individua, ale
také lidstva jako celku v posledni fazi jeho komesrce.

Pro pochopeni toho, co je ta&domi, je teba nejdive vyswitlit, co znamena
pojem ,zvnitnovani“. Teilhard totiz obas pouziva pojem viiék nikoli jako ndzev pro
radialni energii a geometrii ducha ob&cmale v uzSim slova smyslu jako specialni
projev pozorovatelny az na vysSich Urovnich komipfeXNa rovirg nezivych systéiin
proto nelze z tohoto Uhlu pohledu&gi a vnitni stranku odliSit. V &chto evoliné
nejstarSich oblastech si podle Teilhardag,dtranky swta, vrgjSi a vnitni, bod za
bodem odpovidaji, takze chceme-liejit od jedné ke druhé sia(...) ,mechanické
vzajemné fisobeni‘ nahradit gdomim*“ (PH, s. 62; VL, s. 50-51) Teilhard zde
posuzuje evoluci nikoli obeére hlediska formy radialni energie (protoze ta iybelani
na nejstarsSich evataich rovinach), ale podle toho, zda vazby, ktergetasti systéemu
poji, dosahly ufité kvality. JelikoZ na nizSich rovinach jesteni psychicka stranka tak
silna, nelze ji odlisit od vazebnych energii a chedi urit miru vnittku, musime ho
ztotoznit s pétem vazeb, kterymi systém disponuje.

Na rovinach vyssich se diky zvySeni komplexityzen psychicka stranka &a
projevovat svymi specifickymidinky, kterymi jsou #izné zmisoby ,obréceni [...] celé
bytosti k sob samé.” (PH, s. 188; VL, s. 145) Péatento proces nazyva Teilhard
zvnitihovanim vazeb, je ale otazkou, degr€ to znamena, protoZe pojem zwhdvani
neni v jeho dile blize specifikovan. Navrhujemepaio jako schopnost sebevztahu a
zarover vztahu k okoli v fipact velmi slozitych systéfn V dasledku toho, Ze jsou
piiliS komplexni a jejich Zivotni prostor je nesntirvelky, neniize centrum se svymi
¢astmi ani okolim komunikovatifmo, jako je tomu najklad v gipadt molekul a
jejich vazeb, ale musi si tuto komunikaci zptedkovavat ufitymi zastupnymi znaky.
V ptipadt fyzikalnich nebo chemickych vazeb je to, co atasdili, napiklad elektron,
totéz jako znak, nelze tedy mluvit o wkill ve vlastnim slova smyslu. \tipact bytosti
vybavenych smyslovym vnimanim jiz lze rozliSit znakozngéované a do oblasti
vnitiku by potom patly napriklad viemy barev, které jsou specialni reakci (pattuhu
Zivocgicha) na uité signaly z okoli, konkréthkombinace elektromagnetického &,
nebo zvuky jako reakce na vzduchové vinyiznou frekvenci a vinovou délkou, které
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systém podle svych schopnosti zpracovavaiilPdiy sem jist¢ také emoce, dité
»znaky" udavajici zpravu o vrittim stavu systému odrdzejicim jeho vztahy k okoli.

Veédomi Ize chapat jako nejrozvigi schopnost zvritiovani, diky niz se lidska
bytost vztahuje k celku sebe sama jako k jetheeosok v aktu sebereflexe. Jeho
podstatou je schopnost abstrakce a wgnhobecnych zndka symbal. Mysleni je
nejrozvinugjSim typem radiélni energie, centrum reflektujicéystému, ,v 8mz se
vSechny pedstavy a zkuSenosti vazou a ufpgi ve wdomy celek jeho organizace.”
(PH, s. 181; VL, s. 140) Obecné znaky reprezetitigkym bytostem st jako ,swt
pro ¢loveéka“, a jsou v podstatcastmi, strukturou, kterou kolem sebe ohnisko reflex
kazdé jednotlivé bytosti uspidava a jeZlovéku dovoluji vztahovat se k celé&i§ieho
Zivotniho prostoru.

Teilhard schopnost reflexe povazuje za nejrozéj8uttyp radialni energie,
protoze v nejsil§Si mire projevuje konvergentni povahu, tedy schopnosarorgce,
uspdadavani utitého materialu kolem jednoho centra. Lidsk&ami ma schopnost
.Stale vic se v sabsousted’ovat pronikanim do nového prostoru, a zatokelem sebe
jako stedu usptadavat okolni sit, ustavovat stale soudrggi a organizova¥)si
perspektivy skuténosti, které ho obklopuji.“ (PH, s. 190; VL, s. 1#bhlediska pétu a
dosahu moznych vazeb k okoli je reflexe schopnaséla vyjimé&nou. Je totiz
v nejvyssi mie schopna vytw@t stale nové vazby, a to pomoci energie, kterou
nazyvame mysleni. ,8domi je mezi vSemi energiemi vesmiru jedim& pra¥ tim, Ze
jako velgina nepgipousti, ba fimo vylwuje predstavu Bjakého stropwi ohybu.” (PH,
s. 256; VL, s. 193) Je jedinou energii, ktera sese@& povahy neiize zastavit ve
vytvareni dalSich a dalSich vazeb, protoze je nejSirschopnosti zvritovani, kterou
Teilhard oltas nazyva obeénvidénim. ,Kazdy girastek vnitniho vidni je podstaté
zarodkem vidni nového, které zahrnuje vSechna ostatni a sdkadal.” (PH, s. 256;
VL, s. 193) Kazda myslenka je zarodkem nové mySlerkazda mySlenka ma
schopnost kolem sebe satediovat mySlenky dalSi. Energie mySleni je formou @uych
ktera, by se zdanli¢ nepatrnym ohniskem sebereflexe, disponuje neoniezgkym
prostorem svéisobnosti.

Konvergentni evoluce

Na zaklad analyzy vlastnostiadomi a jeho schopnosti centrovani navrhuje Teilhard
Ustedni extrapolaci svého systému: mozné dotaZeni jeywdlm budoucnosti, az
k hrangni mezi.

.ProtoZecasoprostor obsahuje a rodidemi, musi mit nuthkonvergentni povahu.
Proto se jeho nesmirné rozlohy, sledovany spraveiyinem, musi skde vg@gedu
sousted’ovat do jednoho bodu — bodu Omega — ktery je sp@untegruje v sas’
(PH, s. 288; VL, s. 216)
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Védomi je v Teilhardo¥ systému nejvysSim stugm radialni energie, nejrozvinij$i
duchovni formou. Z hlediska jeho nauky o pemdich energii je podstatné, ze grav
ur¢ita struktura vytvéena na zaklagdvédomi je tim, co mize Zistat uchovano jako nase
nesmrtelné dilo. Na evoluci bychom se gishohli divat i jako na shromdbvani
lidskych kulturnich odkak v podolE mysSlenek, vynélez umgleckych &l nebo
jednoduse potomstva, coz vSechno lze chapat jakazgdést&né naphujici lidskou
touhu po nesmrtelnosti a vSechny také&ipatvytvorim védomi. Teilhard ale tvrdi, Ze
,vVe vesmiru, o 8mz predpokladame, Ze ma ,sbirat a uchovawatomi‘, by pouhé
shroma#@’ovani posstalosti znamenalo hrozné plytvani.“ (PH, s. 29Q, ¥. 217)
Ackoli jsou vySe jmenované vytvory mysleni zasadmilezité pro cely postup
centrovani, abychom mohli proces evoluce mysletergetického hlediska kohereain
musime pedpokladat, Ze to nejcefjdi dilo, které v procesu vyvoje budujeme na
zaklad schopnosti #domi, je pra¥ naSe nesditelné osobni centrum, jeditiey obraz
s\wta.

.Nase dilo? Ale co je i pro Zivotubec to hlavni ze vSech lidskyckld To Ze
kazdy z nas v sa@bbuduje Upl& pivodni sted, v fmz se vesmir odrazi
jedingnym a nenapodobitelnym &pobem — prav své ja, svoji osobu.” (PH, s.
290; VL, s. 217)

Tvrzeni o nutné konvergentni povazasoprostoru ma naztig Ze podminkou
moznosti centrovani a obecné formy duclidec, je ®jakeé jiz @ipravené ohnisko,
nejvyssi forma ducha, ve kterém se jednotlivé osobkonec soustdi, jako se
sousted’uji mySlenky v ohnisku lidské reflexe. ,Evoluceje .vzestup k #domi ... Musi
tedy v budoucnu vrcholit véiakém svrchovanémeédomi.” (PH, s. 287; VL, s. 215)
Timto svrchovanym &domim je podle Teilhardai, ktery pisobi z tzv. bodu Omega
jako centrujici forma vSech duchovnich forem. Tatlova pedstava je takova, Ze toto
ohnisko si k sobjednotlivé duSe po jejich smrtiifhhne a bude je sotief’ovat kolem
sebe. Aby se tato trvald komplexita vyitepa v péibéhu centrovani odéla odtrhlia,
musi projit posledni a drastickou transformacijngth bodem emergence, ktetgka
kazdého individualniheloveka a jimz je smrt.

VySe uvedeny citat ale poukazuje také na to, Zeasaroluce je konvergentni, coz
znamena, Ze na konci evohiho vyvoje v bod Omega by se mohla do jednoho
ohniska a struktury sbihat vSechna lidskdlomi a dokonce snad wjaké podob i
vysledky celého evotiniho procesu. Vyvoj&domi ma tedy dv odliSné faze, které se
ve vykladech Teilhardova dila¢t&inou nerozliSuji. Za prvé je to proces centroyvani
ktery se tyka vyvoje kazdé jednotlivé osoby, a m#zhd proces tzv. super-humanizace,
ktery se tyka vyvoje a zralosti lidstva jako celku.

~Jedna po druhé se kolem nas v jakémsi stalém wywgbavuji ,dude” a odnaseji
vzhiru swij nesdlitelny naboj wdomi. Jedna po druhé — &epe ne osadlte. Ze
samé povahy bodu Omega se totiz kazda z nitbendefinitivie vynait jen na
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jediném mist: tam, kde navijejici se noosféra dik syntetickémisobeni
personalizujici jednoty hroma&dosgEje do bodu konvergence — na ,koncés/'
(PH, s. 302; VL, s. 228)

AT

Z citétu je Zejmé, Ze faze ,vybavovani dusi“ je odliSné od Jejiefinitivniho vyndeni

se na jediném mi&t Teilhard sam se vect8ine svych @l zabyva hlava utvaenim
noosféry, coz je al&innost, kterou mohou vykonavat pouze Zivi lidé tenet Zemi a
duSe, které si jiz bozska osokidghla, se tohoto procesu uz dastni, pouze naleznou
své pravé misto, az bude dokena noosféra. Dalo by se tedy usoudit, Ze snagzani
hotové ¥domi neni je&t pln¢ zavrSeno a&eka na neznamém (a spekulaci naprosto
negistupném) mistna sve zapojeni do komplek$iho systému.

Lidské wdomi gredstavuje oblast neomezeného moznéisturradialni energie,
do niz se po skaeni fistu cefalizace a tim také po ukeni rozvoje biosféry,
sousted’uje podle Teilharda evatni vyvoj na drovni lidstva jako celku. Dikygomi
tak ,evolwni wjit, pokrauje dal v tisici spokenskych fenoménech, o nichz bychom
nikdy nebyli redpokladali, Ze tak Uzce souviseji s biologii: vaigni a Sieni jazyki,
ve vyvoji a diferenciaci novych pmyslovych od¥tvi, v ustavovani a #&ni
filozofickych a nabozenskych nauk atd.” (PH, s.-2247; VL, s. 186) Teilhard ve svém
dile upozoaiiuje na skuténost, Ze simezilidskych vazeb, vytwena na zakladvédomi
(kam v sodasné dob pati predevSim vazby vyt¥&né pomoci inform#nich
technologii), se stava stale hustsi a tim se p@tedacozSiuje i Zivotni prostor kazdého
¢loveéka. ,Krome chleba, prostého symbolu potradiovéka mladSi doby kamenné,
pottebuje dnes kazdyloveék denr® i svou davku Zeleza, ¢di a baviny; svoji davku
elektiny, nafty a uranu; svou davku objevfilmi a novinek ze sta.” (PH, s. 271; VL,
s. 205) Samotny tento fakt zvySovanic¢po mezilidskych vazeb stav Teilhardow
systému k tomu, abychom mohli konstatovat, Ze exopokréuje.

Podle zakona divergence, konvergence a emergeacedizodit, Ze by tato i
lidskych vazeb mohla jednoho dne dosahnout takaasdoly, az by byla nucena du
k dramatickému feuspdéddani nebo dokonce k novému emergentnimu skoko¢mpa
by mohla vzniknout vySSi formacgomi, kterou si fizeme pedstavit nafiklad jako
.harmonizovany kolektiv #&domi, ktery odpovida jakémusi nadeomi.” (PH, s. 279;
VL, s. 210) Postupny vznik tohoto nadmi je Ustednim procesem noosféry, ktery
Teilhard pra¥¢ pro jeho nedokafenost nazyva noogenezi: ,Biologicky proces, ktery
praw v lidstvu probiha, spidva specificky a podstatnv postupném vypracovavani
kolektivniho lidského #domi.“ (CC, s. 166; ChZ, s. 147) Toto kolektividemi, které
je snad vhod¥jSi oznd&ovat jako spolu-sdomi (o-reflexior), bude projevovat nové
vlastnosti, které nelze ze znalosti &asného lidského édomi odvodit, lze ale
piedvidat, Ze budou rozh@nim jeho schopnosti. Snadjaka forma telepatigii zcela
nova vazebna sila, kterou si zatim neumime anzwal@ gedstavit, jako nelize zvie
zakusit, co znamena schopnost pouZzivat obecné pajmietvaet swt na zaklad
ideali. Tato epocha by mohla byt spojena s velkym rozimdm byti a Teilhard o ni
¢asto mluvi jako o dabsuper-lidstva $uper-humain (PH, 271; VL, s. 201§i nad-
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lidstva: ,Lidstvo zitka — jakési ,nadlidstvo”, mnohem édonejSi, mocrjsi a
jednomyslIgjsi.“ (ChZ, s. 165)

I1l. Personalizace

Z hlediska postupu evoluce, aktivace energie daaal®oznych extrapolaci, jeilézité
zabyvat se také procesem tzv. personalizace, lderftyka vytvéeni jedingnosti
evolwnich bytosti. Jedir@ost je podle Teilharda dalSi emergentni vliastndséra

v pribéhu evoluce ndistd a na lidské rovin je treba ji cile’d rozvijet. Proces
personalizace je popisovan tzv. zakonem centraeegndrace a supercentrace, jeZ je
zvlastnim pipadem z&kona rekurence, a to grav hlediska diferenciaceiznych
bytosti. Vys¥tluje, jak se systénii lidska osoba vytvid nejprve organizaciasti svého
systému a vztahem k sblsamé (centrace), jak dale prohlubuje svoji jethost na
zaklad riznych interakci a vztdhs dalSimi systémy nebo osobami (decentrace) a jak
muzZe svoji jedinénost zavrsit nalezenim svého nenahraditelného mistdku, ktery ji
piesahuje a jehoz funkci se stava, nebo kterému ddeszsve dilo (supercentrace).
Ackoli se tento proces tyka v odlisSné poddazdého evokniho systému, Teilhard ho
ve svych textech podrobjnrozvadi pouze z hlediska lidskych bytosti.

Obecna forma ducha ukazuje, Ze budovani, fozdnhi vlastniho &omi je
zavislé na kontaktech s okolim. Diferenciace takdaiitelné souvisi s centrovanim,
protoZze kazdé spojenti interakce mezi systémy, kter&igpeji k narmistu radialni
energie, mni nebo roz§uje moznosti a tim takéfrigpiva k odliSnosti systéin
vstupujicich do vztahu. ,V kazdé oblasti,se jedn& o hiky v téle, oc¢leny spolé€nosti
nebo prvky &jaké duchovni syntézy, spojeni vzdycky diferencwpejiznuje.” (PH, s.
291; VL, s. 218) Tento zakon plati na jakékoli exai rovire. Kdyz se dva atomy na
zaklad né¢jaké vazby spoji v molekulu, dochazi keptavié elektronovych obdl coz
ma zasadni vliv na vlastnosti vzniklé steniny a oba atomy se zardve tomto
spojeni roziiziwuji. Buiika, ktera se zapojuje do organismu, se &dtferencuje, ziskava
specialni funkci, ale préwliky této funkci se stava stasti Sirokého celku a jeji Zivotni
prostor — moznost gsobeni, vlivu, se nesmi¥nrozSiuje. Zasada o diferenciaci
spojenim plati jak v ifpack, kdy se ®jaky systém stavé&asti systému vysSiho, tak
v pripadech vzajemné interakce vice systém

Zakon diferenciace musi byt tematizovan zwjasrotoZze samotné rox8vani
radialni energie, tedy vlastrcentrovani, k vytvieni jedingné osoby nestd Osobni
jedingnost vzfista gedevsim tehdy, kdyz centrovani probiha pomoci émekgera
umoziuje vztah pr&¥ s ohledem na nenahraditelnou zvlastnost bytostikteré se
vztahujeme. Teilhard tvrdi, Ze bytosti se musefadeat ,jako sted se sedem ¢entre
a centr¢ ane jinak... Poznat, zachytit a rozvijetq@evsim ty energie, které inbd
sttedu ke gedu.“ (PH, s. 293; VL, s. 219) Viijpad c¢lovéka to znamena, Ze
personalizace musi probihatedevSim pomoci vztéhzaloZzenych na energii lasky.
Laska je v Teilharday systému nejvysSim typem vazebné energigev a také hlavni
silou personalizace, protoZze umaje vztahy navazované pgakvili nezastupitelné
jedinginosti (osobitosti) svého prgéku. A jelikoz je zakon diferenciace spojenim
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v podstat centralnim zdkonem Teilhardova systémug¢tzoi 1ze odvodit vSechny dalsi,
musi byt také energie lasky chapana jako centéieigie, ze které vSechny ostatni
pochazeji a ktera je néakzena dokonce i mysleni.

.Laska, to jest afinita jedné bytosti ke druhé,Inépsti své biologické skutaosti.
Jako obecna vlastnost Zivotdbec, bere na sebe, #znych obmdnach a viizném
stupni, vSechny podoby organizované hmoty. (...) Kdyljaka, jis€ velice
zarod€nda vnitni naklonnost ke spojeni nézaala uz mezi molekulami, bylo by
fyzicky nemozné, aby se vyS, mezi ndmi, objevilsk#éav lidské podah Pokud
tedy s jistotou konstatujeme jejitifpmnost mezi nami, fZeme ji pravem
piedpokladat, asgiov nakghu, u vSeho, co jest.” (PH, s. 293-294; VL, s. 219)

Teilhardova pedstava je takova, Ze vSechny formy spojeni, teSgchny vazebné
energie, jsou vilastndruhem této zakladni afinity a jejich sila stowpaeni kvalitu se
vzrastajici komplexnosti systému. Podle konkrétnihoutgystému se tato energie
rozklada doitiznych typi vazebnych energii. Lze si tdguistavit tak, jako by struktura
vazeb v witém systému byla jakymsii@vodnikem energie a pokud jeili$
jednoducha, neni schopna lasku ,generovat. Tepédytost obd@na ¥domim je
schopna diky své vysoce komplexni stri&tu dostatené mie jak na lasku reagovat,
tak ji také vytvéet.

~Jedind laska, jak ukazuje kazdodenni zkuSenost, je s@hogist bytosti k
dokonalému byti ... jen laska je bere a spojujejich) hloubi. Dva milenci jsou
nejdokonaleji sami sebou pgaw tom okamziku, kdyreknou, Ze se jeden ve
druhém ztratil.“ (PH, s. 295; VL, s. 220)

Na vztahu lasky se nejvice ukazuje paradox zakdfexedciace spojenim: Vztah
zaloZeny na skuteé lasce jedinaost zvyra#uje, nikoli stird.Tim, Ze se dva lidé spoji
na zaklad lasky (a nemusi se jednat vyhrado milenecky vztah, ale také vztah
pratelsky nebo o vasSnivsdileny spolény zajem), chovaji se jako jederiest, nikoli
dva. Tim se zvySi jak okruh jejichugobeni, tak jejich vlastni jeditiost, tedy
jedingnd duchovni forma. Toto spojeni je totiz provazegeskupenim ,osobni
struktury* (radialni energie), jak ve vztahu k &obama, tak navenek je vlastn
piipadem radikalniho fpuspdadani vazeb. Z hlediska energetického takovém
vztahu probihaji zasadni transformace nezbytnékut&nou personalizaci a spojené s
raiznymi extrémnimi emocemi, ale takénymi druhy nebez@é pro osobni integritu, a
v piipacd UsgsSného navazani vztahu nakonec s nesmirnym raafiainbyti, tedy
komplexity a Zivotniho prostoru.

Proces personalizace se zavrSuje tzv. supercenitemfh spoiva v tom, Ze
jedinec zdina slouzit gjakému celku, ktery hoipsahuje, a odevzdava (e) mu
vysledky své prace, coz je podle Teilhardaisgb, jak nejvice rozhojnit své byti.
NejvysSi apel vznaseny evoluci #laveéka tak spoiva v tom, aby naSel gyjedineiny
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piispivek celku. Kritérium vhodnéinnosti ve vyvijejicim se i€ spaiva v tom, zda
tato ¢innost fispivd ke sjednoceni ostatnich bytosti na zé&klakitivity, kterd je
nezastupitelna, kterou mohu vykonat pouze ja, jakine&na osoba. Nenieba si ale
piedstavovat, ze takovéinnost je snad v mozZnostech je¥ch nejvyznamésSich,

nejsilngjSich osobnosti.

»<Abychom byli ¥astni — Uplg &astni — musime (...)ipnést konény zajem na
postup a usfeh swta kolem nés ... To neznamend, Ze bychom musleli itjaké
zvlastni a mimtadné ¥ci, (...). Je jenieba — ve #domi Zivé solidarity s velikou
véci — ctlat velkoleg ty nejmensSi &ci; a to je v silach kazdého z nagipejit
jediny sebemensi steh k velkolepé vysivce Zivopai to vesmirné, jez se tyioa
jez nas fitahuje v srdci a v cili naich nejmen3ighnosti. (ChZ, s. 169)

Osobni ohnisko evoluce

K nejvy8Simu rozhogni lidského byti nestd slouzit napiklad idedluci védeckému
vyzkumu, &koli to jsou jedny z nedezitéjSich prostedki supercentrace. Teilhard je
pieswdéen, Zecloveék jako osoba bude Kdi evoluci podstupovat vSechny nére
transformace energii, jen kdyZ bude moci na jejiondk atekavat jest vysSi
prohloubeni a zavrSeni své osobni jedimsti a to spojenim séjakou osobou nejvyssi.
To neni mozné ve vesmiru, jehoz koncem je neosobmplynuti, jak nam ho
predstavuji pedevsim vychodni nabozenstvii@mé panteismy. i@édevsim ve/esmiru
a lidstvqg ale také v mnoha dalSich textech, Teilhard dojazie toto sjednoceni
s nejvySSi Osobou, Bohem, si nelz&edstavovat jako rozpusti, ale spiSe jako
zvyrazreéni a posileni osobnosti¢koli v néjaké zatim nefedstavitelné transformované

podolz.

~Jakym jedinym zpsobem se asi #ie centrum formovat a Zivit? Rozkladem
nizSich center, kter4 se dostanou pod jeho viadise® ne, nybrz tak, Ze v nich
posiluje swj vlastni obraz. (...) To znamend, Ze skute sjednoceni (sjednoceni
duchovni éi syntéza) roziziiuje prvky, které sblizuje. Neni to paradox, alearék

.....

sebe pra¥ ve chvili, kdy se do sebe navzajentifd (CC, s. 137; JV, s. 34)

Cela extrapolace k osobnimu ohnisku evoluce jeZzeasa na tvrzeni, Ze duchovni
struktury vytv@ené na zakladvédomi a lasky jsou tak silné, Ze nepodlehnou rozpadu
jako vS8echny vazby, jimiz drzi pohrontadagiklad naSedo. Podobg jako se musi
radialni energie sbihat do spitého ohniska, tak také laska (ktera, jak se zda, by
mohla byt v Teilhardo¥ systému povazovana za podstatu radialni energie$vié
moznosti a proje¥m raizného druhu vyZaduje jiz existujici osobni ohnisk® kterého
tato energie vychazi a které zarbvaisobi jako pitazlivé centrum. ,Siloary lasky,
jako kazdé jiné energie, se musi v kazdém okamiikavirat v géem daném a
existujicim.” (PH, s. 299; VL, s. 223) Nestddealni sted nebo mySlenka pokroku,
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puasobeni vesmirného ohniska musi byt zakusitelnéyo¥, a to pray v podokE l1asky.
Argument je tedy aofi transcendentalni: Aby byla laska mozna, abychioneinuseli
povazovat za iluzi nebo epifenomeén, jlebla pedpokladat jiz existujici osobu, ve které
ma tato energietwod. Bod Omega ,jako laska irgdmét lasky by nemohl @sobit,
kdyby jim rgjakym zpisobem nebyluz tel. ... laska ve styku s neosobnim a
anonymnim umira.” (PH, s. 299; VL, s. 223)

IV. Svoboda

Posledni emergentni vlastnosti nezbytnou pro dovrgégoluce je podle Teilharda
svoboda neboli spontaneita: ,Ze se viechno ,svaboaih poclovéka da rozlozit na
samé determinismy, to j€Stnedokazuje, Ze zakladem étv neni (jak tvrdime)
svoboda.” (PH, s. 117; VL, s. 9%&c¢koli byva Teilhardovo myslentasto mylg
spojovano simdstavou jakési determinujici namlpzené sily, kterd nuti evaioi
systémy postupovat &itym snerem, je ze samotneho jeho dila zjevné, Ze svobeda |
vlastre synonymem pro samoorganizaci, samoudgavani evoltnich systéera. Coz
znamena, ze komplexni systémy nejsdu zvySovani své komplexity jednozfre
determinovanyfridicim zdrojem zveti, akoli v pribéhu samousp@dani interaguji s
prostedim. V dols, kdy Teilhard psal sva dila, bylgdci zaujati vysledky rovnovazne
termodynamiky a jejim z&vem, Ze Zzivé systémy jsou nepochopitelnou anomalii,
protoze nepdt mezi systémy rovnovazné: Nenachazeji se ani awusteplotni
rovnovahy, ve které se ztraceji rozdily a vzajenpndvazanosttasti systému, ani
chemické rovnovahy, ip které neprobiha vysma c¢asti a komunikace s okolim, ale
naopak vykazuji ve svych subsystémech teplotniilppzebzdily ve viastnostectiasti,

ze kterych jsou sloZzeny, provazanoasti, ze kterych se skladaji a neustéle &yuji

s okolim energii. Jejich existence je tedy z hlealiklasické termodynamiky, ktera umi
popsat pouze séovani systér k rovnovaznym staim, nevys¥itlitelna.

Teilhard se ve svych dilech snazil ukazat, Zze zZnati anomalie, alpodstatna
vlastnost evoléniho vesmiru majici gvod v energiich hmoty samotné a ze k jeho
vzniku neni teba postulovat Zadnou specialni ozivujici sitistppujici ke hmat
zverti. To lIze doloZit nacetnych citacich. ,Dik aditivni schopnosti, ktera ji
charakterizuje, je Zziva latka (v protikladu ke hendyzika) ,obg€zkana‘ rostouci
slozitosti a nestalosti. Pad&egrtji zveda se ke stale neprayadobréjSim formam.”
(PH, s. 115; VL, s. 93) Nebo podabn,Nelze popit, Ze ¢ast kosmické latky,
ponechidna sama sptse nejen nerozklada, ale dokonce ze sebe vydhyai jkwt —
zasina se ozivovat.“ (PHN, s. 46; &P, s. 25) Vyrazy jako ,obfkana sloZitosti“ a
.ponechana sama stfbnelze vyswtlovat jinak, nez jako odkazy na spontanni procesy
samouspiadani slozitych systéim Termin ortogeneze, ktery ob&cazna&uje proces
evoluce smiujici k néjakému cili, pouziva Teilhard pr&vve smyslu vyvoje
probihajiciho pedevsSim na zaklgédsamoorganizace spojené susdem komplexity a
rozSrovanim zivotniho prostoru.
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T4péani a vyzkum
Pokud mame ohlednsamoorganizace formulovagjaky zakon rekurence, jeeba
nejprve blize uiit, co vlast zastava z hlediska samouspdani na kazdé evaioi
roviné v néjakém ohledu podobné a co se naopakistjg ZasteSujicim pojmem pro
vSechny zpisoby samoorganizace je tzv. z#gemé tdpanitdtonnement nékdy také
nazyvané vyzkum. ,Vyzkum, definovany jako tapavalsno objevovani vzdy lepSich
biologickych usp#adani, je jednou ze zakladnich vlastnosti zivé rh@PHN, s. 151;
MCP, s. 81)Toto tapani nabyvatené podoby podle Uro¥nkomplexity, na které
probiha:

.[na urovni Zivych ¢astic se] znovu setkavame se zékladni technikoavydh
pokusi, stouto specifickou a neodolatelnou zbrani kaddéxpandujiciho
mnozstvi. Tapani, vémz se tak podivuhod@nspojuje slepa fantazie velkychdhd

S presnou orientaci na sledovany cil. Tapani, které penha nahoda, s niz si ho
nékteti pletou, nybrz zagfend nahoda. VSechno zaplnit a vSechno vyzkouset;
vSechno vyzkousSet a vSechno nalézt.” (PH, s. 1165V94)

Proces organizace na urovni nezivych systémauje Teilhard jako hru ndhodye(
du hasard, na arovni evoluce fyletické prévjako zangienou nadhodu a na udrovni
¢loveéka jako skuténou autoevoluci, jejiz podstatou je lidska schopnogvareni
raznych uspgadani na zakladracionalnich schémat — pravidel a idedl

Klicem k pochopeni pojmu svobody u Teilharda je vSinreiuze se v &m
kombinuji d¥ slozky: nadhoda a vztah k cili (zaranost), ktery se konkrétirealizuje
vztahem k pravidim. Tapani a twci Uloha nahody je to, coigtava na kazdé rown
totéz, co naopak nasta, je schopnost zaienosti k cili. Na nizSich evatnich
rovinach jsou prvky pravidim pouze potizeny: Vazby navazuji diky nah&chemohou
je samy vyhledavat, a v kazdé vazjsou determinovany k &itym vlastnostem,
pricemz tyto vlastnosti se projevuji kolektizrNa roviré biosféry se nahoda projevuje
jako roziGznovani vlastnosti pomoci ndhodnych genovych musetim vyssi systém,
tim wétSi ,polomér volby* v navazovanitiznych vazeb s okolim a tim také hlubSi
personalizace. Na urovni lidské ma ndhoda tak&&sédni misto, jak se ukaze déle, ale
ona zanmdrenost k cili se zde projevuje peav lidské schopnosti stanovovat si cile
vlastni, individualni i kolektivni, wovat pravidla k jejich dosazeni, a na jejich zaklad
navazovatizné vztahy, které jsou tak Siroké, Ze mohou petsmvat v pravém slova
smyslu. Teilhard tuto vistajici schopnost nazyva spontannost:

.ve stavu A se centragdomi, protoZe jsou zaroievelmi ¢etnd a neohiejné
slaba, projevuji jen svymi hromadnymiciiky, které podléhaji statistickym
zakorim. Kolektivre se tedytidi matematickymi zakony. To je vlastni oblast
fyziky a chemie. Ve stavu B se tyto prvky, miégetné a zéaroue lépe
individualizované, pozvolna vymykaji z poslusSnagtikychéisel. Jejich zakladni a
nentiitelnd spontannost prosvita na povrch.” (PH, s\A8;s. 52)
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Jestlize je byti nedokdéené, na kazdé jeho rovirse rjakou formou musi projevovat
.Ltouha” po vySSim stupni. Teilhard nazyva toto w@ipa hledani také jakorgSeni
problému existence.” (Viz napPH, s. 183; VL, s. 142) V zakladvobody a ubec
celého evoltniho procesu lezi proto jisty impuls k pohybucityr pavodni a
nevyhnutelny ,ontologicky neklid“, ktery se konkmétprojevuje fiznymi zpisoby
hledani novych vazeb a zvySovani energetické vysinrsystém, az k moznému
emergentnimu skoku, po kterém se Jyneazby zcela nové. Vyzkumem lze proto
nazvat jak nahodny pohyastic, tak nahodné genetické mutace vedouci k meémi
mnohosti Zivych forem, z nichz kazda je vyj@weim utité schopnosti na cest
k dokorteni byti, az po zaénny vedecky vyzkum na rovihlidské.

V noosfée se touha po p#Bsim byti projevuje nejen ve vztazich lasky, vémm
nebo roz&ovani wdomi napiklad pomoci vzdani, ale zasadni misto ma zde grav
vyzkum wdecky, ktery je nerozlin¢ spojen s organizaci spotesti. LepSitizeni
spole&nosti nuté vyZzaduje dokonalejSi techniku a propojovani lidstho SirSich celk
si nelze bez technické pomodegstavit.Clovek je bytost, na kterou je v tomto ohledu
naloZzena nejvysSi mira odpalnosti, protoze evoluce diky reflexi ,ziskala mogno
svobodr nakladat se sebou samou.” (PH, s. 250; VL, s. T88), Zeclovek vytvai
nova usp&adani a pravidla, stava se takéroem hodnot. To je zaloZzeno ve schopnosti
reflexe, ktera s sebou nese ¢dwrozivé vlastnosti, totiz vjem moznosti a vjem
budoucnosti, (ChZ, s. 155) tedy schopnostedstavovat si do budoucnosti,
predstavovat si to, co neni, ale mohlo by byt, a takéuskuténovat na zaklag
schopnosti abstrakce. Rrgsou tyto vlastnosti hrozivé? Teilhdind Zivotopisec Claude
Cuenot to vyjatlije s veSkerou razanci, ktera je v této mysleiitemna:

,KdyZ vstupuje na scéntloveék, stava se zakonodarcerfirpdy, to znamena, Ze je

,,,,,

piijit. Tim, Ze ¢lovék naléza hodnoty, vytva byti. Ale pra¢ z tohoto dvodu
zaujimé zlo obrovsky prostor, protoZe je napojeadiagskou svobodu.” (1968, s.
148)

Nejvice provokujici je v Teilhardovych textech jedna&n¢ duraz, ktery klade pravna
tento typcinnosti, jeZ spdiva v dobyvani a ovladani novych energii. Exaluyproces je
plny kratkozrakychieSeni nebo nevyuZzitych moZnosti: ,Stéle ta iluzstimktu a
domrglé neomylnosti firody. Ale tento sit, ktery dospl az k mysleni, dekava pray
od nas, ze znovu promyslime a zdokonalime instinkipostupy pirody.“ Clovék ma
.nahradit kruté sily prozeného vybru“ (PH, s. 315; VL, s. 234), ,mysleni ute
zdokonali sdm organ mysleni.” (PH, s. 278; VL, 89)2Teilhard dokonce mluvi o
cileném vylepSovani lidskych schopnosti, ,eugenieaio moznosti vytueni ungélého
Zivota. (Viz nap. Cole-Turner 2010, s. 225-239) Nad tim se |ze mmgmbhorSovat,
nicméré nelze nevidt, Ze tento pohled na lidskou touhu p&dsni a nezadrzitelny
postup ¥deckych objeu je velmi realisticky. ,Pochopme ko#m, Ze nic, absoluth
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nic, nezabrantlovéku dojit ve vSech s#nech (...) az na samy kraj jeho schopnosti
vyzkumu a vynalézani.” (AH, s. 351)

Dnes, po zkuSenostech totalitnich sysiése uz jen malokdo odvazilvec heslo
pokrok lidstva vyslovit. Teilhard je zcela pro&thto rozpak.

.Kazdé vznikajici hnuti vzdyckyd#i, Ze idedl, jehoz vidina haipahuje, je uz na
dosah ruky, Ze jej Ize uskutdt béhem jedné generace. Jakmile se vSak o to lidé
pokusi a ukaze se skat& vzdalenost cile, vSichni jsou udiveni a volag,to byl

jen pelud.” (EH, s. 215; MP, s. 109)

Lidstvo postupuje vied zkusmym tapanim, nemame k dispozici Zadiegem dany
jednoznény navod na spravnou organizaci velkych kolektidalSi pokus dopadne
stejre Spat, pokud naSe idealy nebudeme ifvaa zaklad poznatk, které Iépe
odpovidaji skut&nému postupu evoluce jen, kdyZz se umime divat. ePdeilharda
vSechny idealy pokroku zatim ztroskotaly, protoire merespektovalyifrozené touhy
¢lovéka pramenici z de po rozhojgni byti a zamrovaly sec¢asto pouze na dobyvani
energii, které spiSe roddji, misto aby spojovaly. Také vyzkum, stgjfako lidstvo
samotné, je teprve na @ku svého vyvoje. Vyvozovani unahlenych &&wma samém
pocatku cesty je dkledek existencialniho strachu, ktery provazi kard&antni
objevovani, ale evoluci brzdi. Otazkale¥itosti techniky a deckého vyzkumu pro
sjednoceni lidstva, ke které Ize v Teilhardlalile najit mnozZstvi pozoruhodnych téxt
je dalSim zajimavym tématem na delSi studii, zd€gk musime nechat stranou.

Nerovnovazné termodynamika a atraktory evoluce

Teilhardovo chipéni evoluce je driesto tematizovano ve vztahu k dilu llji Prigogina,
ktery v 50. letech 20. stoleti dokazal, Zze z#ityich podminek mze v systémech,
kterymi protékd energie, probihat spontanni orger@zsnmirem k \&tSi energetické
nerovnovaze a uspéadanosti, tedy komplexit To konkrét@ znamena, ze zivé systémy
uz nelze povazovat za anomalie a jejich vznik lppsat zdkony tzv. nerovnovazné
termodynamiky. James F. Salmon ve svéamku Teilhard and Prigoging1986, s. 1)
uvadi, Ze ,Prigoginovy objevy (...) jsou velmi debsrovnatelné s Teilhardovou
piedstavou vyvoje* a cituje Prigoginovy vyroky o Teildo dile jako inspiraci jeho
prace. Zde se otevira velka a zatim dostgteeprobadana oblast rozvijeni Teilhardova
mysSleni, kterou zde alettheme zminit jen naznakem, protoze svou slozitogtaduje
samostatnou studii. (Srv. naiing 1989 nebo Salmon & Schmitz-Moormann 2003)

Samoorganizace systémna chemické a biologické rowinje pozoruhodna
piedevsim tim, Zeifpdpokladem vzniku novéh@du je stav chaosu, velké energetické
nerovnovahy, tzv. fluktuace, kterym systém nad&&shovému uspi@dani prochazi a
diky kterému nelzetpsré predpovidat vysledek takového procesu. Pozoruhodnieje
¢asti v systemu zachvaceném fluktuaci se chov, g mohly komunikovat na dalku
a spoléné se formovaly do witého vzoruci komplexniho uspkadani, aniz by bylo
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mozné identifikovat signaly a vazby, kterymi naeraj komunikuji, protoZe stav
chaosu sptiva pra¥ v negitomnosti vzdjemné provazanosti. Pro tento forniwjor
se vzil nazev ,podivny atraktors{renge atractoy, protoZze jeho podoba je na rozdil od
atraktofi v rovnovaznych systémech, kde je totozny se staigprinéci chemické
rovnovahy, nefedvidatelna.

v v s

mysSleni: Jakym zjsobem niZzeme uvazovat o¢fakém fizeni ¢i smeiovani k cili

v evoluci, ktera probiha na principu samoorgani2aéekoli je téma vznikuradu

z chaosu v Teilhard@éwdile zatim v samych gatcich rozpracovani, zda se, Ze zvlastni
chovanicéstic v chaotickém stavu je mozné tematizovat wahw k radialni energii.
UvaZovanim o &akém nejvysSim atraktoru evoluce se také musatpokusy deseni
problémutizeni evolgniho procesu zaloZzeného na samotépéni. Jak Ize ale¢oo
takového wbec myslet? Teilhardova odpfk je poréekud ne&ekana. Odpasdi na
problém fizeni evoluce je totiz uvazovani o krase vesmigtetee, ktera ma v
Teilhardo¢ dile ustedni ontologickou roli. OstagnTeilhard vzdy chapal své dilo
piedevsim jako dectvi o estetické podstaresmiru: ,Bylo by mi vic ku prosghu,

kdybych se stal stinem Wagnera spiSe neZz Darwib@F, s. 59)

[Uméni je] ,urcitou univerzalni dokonalosti, ktera provazi vSecknyhy Zivotni

realizace v okamziku, kdy tato realizace dosahwjkodalosti svého vyrazu. V
tomto smyslu v sabnese jisté vrcholné umi ryba, ptakei antilopa. Pesto vSak
se ungni, pravé umsni, stava wlovéka ri¢im vic ... Individualizuje se.” (C3, s.
101; MCP, s. 97)

Umeéni a esteticka schopnosiibec souvisi s pojmem zvhibvani, tedy se schopnosti
kazdého systému, ktery disponuje radialni enengytyaret c¢ast&ény obraz celku
v zavislosti na stupni rozvinutosti této energegyt v zavislosti na komplexit Podle
Teilharda je kazda bytost vyjghim utité predstavy o celku vesmiru, coz $p@
praw v tom, Ze navenek odrazi tgv,vnitiek® v podokt barev, zvul, pohyhi.
V piipact systéni s rozvinu¥Sim vnittkem, ktery umoiuje vytvdit vnitini obraz
»Svéta pro mne“, nafiklad ¢lovéka, se tento obraz vyjage predevSim v podab
umeleckych dl. Je to prav pritazlivost krasy, ktera vyvadi uz&ného jedince ze sebe
sama a fivadi ho k zajmu o s a druhé bytosti, a ma proto feini vyznam v procesu
decentrace i supercentrace. Estetickd forma je ihardow dile vlastg hmotné
vyjadieni radialni energie adresované srinyslObeci vSechny estetické formyapobi
jako atraktory pro tzné typy bytosti a fgahuji je k sob navzijem. Toto je dalSi
zajimavé téma Teilhardova mysleni, které zde mistar jen nazrigno. (Jako uvod do
Teilhardovy estetiky viz King 2010, s. 91-101) Hste formy vytvaené z barev,
zvuki, tvart, slov jsou nejvySSim Zigobem komunikace a &wzniké pra¢ sdilenim a
vyménou tchto obrag, jejichZ slozitost a jedird@ost nafista se stupim komplexity a
které jsou v podstatreakcemi na zakladni energii vesmiru, lasku: ,$&ibky, to jsou
projevy zlomk swta, které se hledaji, aby vznikl&y (PH, s. 294; VL, s. 220)
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Zde je dilezité, Ze vSechny estetické formybec jsou umozmy uritou nejvyssi
formou vesmiru, ktera gsobi jako pitazlivy vzor tiznymi zpisoby podle stuph
komplexity. Jakym zfisobem se totogsobeni projevuje na anorganickiébiologické
roviné, by mohlo byt zajimay tematizovano ndjklad v souvislosti s ,podivhymi
atraktory“ v nerovnovazné termodynamice, nebo sZityu tzv. fraktalni geometrie,
kterd popisuje forodni Gtvary a v niZ hrajeateZitou roli ndhoda. Toto téma jeélteké
na své zpracovani. (K& mozné souvislosti mezi Teilhardovym pojetim kdexgy a
fraktalni geometrii podava Fabel, 2003) Pro nasmiziéni je podstatné, Zditazliva
sila nesmi fisobit jako nutici. Teilhard tvrdi, Ze ,z hlediskaityni energie spfiva
funkce bodu Omega ve vesmiru v tom, Ze svyierién zaziha a udrZzuje jednotu
myslicich¢astic s¢éta.” (PH, s. 299; VL, s. 223) Bod Omegaji pisobi jako wkity
piitazlivy vzorec jednoty, ,jakoZzto jednotici spiSeznEinna gicina (Unissanteplutot
qu’efficiente).” (AE, s. 158)

Jakym zjisobem tato jednoticitigina gitahuje, aniz by nutila, se Teilhard
pokouSi zprogsedkovat na fpkladu hudby a ss#ta jako ,bozského prosdi”
prostoupeného jejim vlivem:

.V boZském prosedi se spojuji vSechny zvuky steaych bytosti, aniz by se
smisily, v jediny ton, ktery je ovlada a podporige (Neni pochyb, Ze je to onen
serafinsky ton, ktery tak okouzlil svatého FrardiJkTaké vSechny sily ducha
odpovidaji tomuto ténu tim, Ze s nim rezonuji; jcherozlicné hlasy se agp
skladaji do jediné, nevyslo¥rednoduché vibrace, v niz se podésu a okolnosti
rodi ... (MD, s. 144—-145; ChZ, s. 80)

Bod Omega je zakladni ,vibraci“ vesmiru, podle jhezoru ,hraje” nebo spisSe
improvizuje vSe ostatni jak@lenoveé orchestru natzné nastroje podle jednoho
hudebniho motiviei udané téniny. NejlepSifpovnani by snad bylo ke spéleEmu
rytmu, ktery nenuti hudebniky hrat ¢iitgm zpisobem, ale spiSe samotnou hru
umoziuje. Nebo podobhurtita jednoducha geometricka pravidla neridisti, které se
podle nich peéadaji (na Urovni anorganick&gulevSim za pomoci nahody), kiému
vzoru, spiSetzné slozité vzory umditiji. Teilhardova pedstava je nejspi$ takova, ze
bez tohoto harmonického motivu by nebyl Zadny pamginy, ani by nemohly vznikat
Zzadné tvary a formy radialni energie, ale sam tembtiv je velmi jednoduchy,c&oli
stai natizeni celého vesmiru a podle arévkomplexity se jeho vliv projevuje velmi
odlisnym zmsobem. Vzhledem k tomu, Ze se §eBddnému komentatorovi nepdiia
problém svobody d&izené evoluce jasf vylozit (vétSinou ani neni jako problém
reflektovan), musi zde stidtento gedkEzny na&rt mozné cesty keSeni s poznamkou,
Ze pokud existuje v Teilharddwile reéjaka vyzva pro satasné nasledovniky, je to
bezpochyby otazka, jakdwonkrétni podobiy mohlo mittizeni procesu, ve kterém je
nejvyssi hodnotou schopnost zganého jednani, tvorba a spontaneita.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Problematika zla

.....

vyrazreji se projevuje to, co na lidské ro¥imazyvame zlem a co je v evoluci obé&cn
spojeno s rozpadem stavajicich vazebchaosem nezbytnym k vytieni nového
uspdadani. Teilhardcasto s klidem konstatuje, Ze sama ortogeneze jdedisha
¢loveka krutd, protoZe k organickému Zivottirpzere patki rizné formy utrpeni a také
smrt, ktera umaiuje vyvoj novych forem: ,Tak jako kobylky u Tolst@lkr&i Zivot po
most z nahromaghych mrtvol. ... timtéz ,nelidskym” sémnem pisobi svym zpisobem

i ortogeneze.” (PH, s. 117-118; VL, s. 95) Cilenillia@dovy filosofie neni ani zlo
popirat, ani rezignovat nad jeho zjevndemirou hdekovanim nad zkazenosti lidstva.
Chce naopak nabizet rgidtim, Ze problém zla koherentnzasadi do vyvojového

procesu.

Na lidské rovid se problémiizeni evoluce objevuje v otazce, jak Bmi
kied’anskou nauku o neustalém pakmgcim bozim tvéeni séta s Teilhardovym
tvrzenim, Ze svoboda a schopnost spontannihoramivarlastni personality i celé
spolenosti jsou nejvyssi lidskou schopnosti a hodnotou.

JAT UZ se na stweni divame v kterémkoli momentu procesu sjednodovan
vzdycky je v g#m (v tu chvili nebo virtuakd) urtith neuspéadan&i chaotickéacast,
definujici zlo v jeho nejrzngjSich formach. Jestlize t¥id znamena sjednocovat
(evoluing, postupk), pak se da vlastrrict, Ze Bih nentiZze tvdit, aniz by se, jako
stin stv@eného, objevilo zlo. Zlo, které jgeba kompenzovat aigkonat. To
neznamena, Zze bozi moc ma své meze, ale je toé miisizeny, ontologicky
zékon, o 8mz by bylo absurdni si myslet, ZéilB miZze postupovat protigmu.”
(CC, s. 156; JV, s. 50)

Je giznané, Zze prvni Teilhardovy eseje vznikaly uptedtboji§’ prvni swtové valky,
které se Teilharddastnil po cel&tyti roky jejiho trvani jako nosirarenych (jako kiz
nesnél bojovat, coZ ale nepovaZzoval za vyhodu) v elijgdnotce, kterd vynikala
v nejkrvawgjSich bitvach. ZkuSenost z fronty je totiz pro jettido ugujici. (Viz nag.
Héronniére 2009) Na fro&itintenzivre zazival pocity, které nadaleistaly gitomné
jako staly hnaci motiv celého jeho dila.¢Bjako velka nadrz energii, ve které se jejich
transformacemi tvd jakési velké ,nadlidské” dilo a samy tyto transfiace mohou
probihattasto velmi dramatickym Zigobem.

LVNEjSi tiset a vrejSi offesy jsou nezbytné, aby vytrhovaly jedince z jeho
piirozené lenosti, z jeho z&tnutych koleji — a aby také&as odcéasu prolamovaly
kolektivni ramce, v nichzZ je wzrén.” (PH, s. 162; VL, s. 126) Pr&w chaosu a Usili na
hranici energetické snesitelnosti se diky poru&taiéhoiadu a vSech dosavadnich
vazeb niZze vyndovat nové usp@dani. ,... co namwstava z ,Usili* této valky,
uprosted klamani a zklamani miru, Ze jsme si @spa okamzik ugdomili duchovni
silu, kterd sp&iva v jednot.” (Gorresova 1998, s. 22)jdské bytosti, které jsou do
tohoto chaosu vtazeny, se mohou paradogifiit pritahovany dosud nepoznanym
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vzorem nového uspadani, podiovat velmi intenzivl svoji jednotu nebo vztah
k vys8imu celku, &oli vazby mezi nimi jsou poruseny.

.Nevim, jak bude vypadat pomnik, ktery naSe &gmdnou vybuduje na kopci
Froideterre, aby fipominal tuhle velkou bitvu. Jen jediny by byl naisté
obrovska postava Krista. Jen obraziizivaného mze shrnout, vyjéiit a
poskytnout tlevu vSi té tize i krase, vSi té na&jila hlubokému tajemstvi uprast
laviny konfliktd a utrpeni. Jak jsem tak hidna tu scénu rozhdeného usili,
docela mne fgmohla mySlenka, Ze matast stat na jednom ze dvoitii mist, na
nichz se v tento konkrétni okamzik cely Zivot vesmined vzedme, hned zase
poklesne a odhali mista bolesti, ale grade se utva velikd budoucnost (tomu
veéfim ¢im dal tim vice.)" (Grim 2005)

Pri ¢etbd Teilhardovych text z val&nych let Ize jen&ko pochybovat, Ze jeho dilo
muze byt uvazovano v souvislosti se vznikéau z chaosu,c&oli Prigogina neznal.
Otazkou je, jaké misto ma zdéka postava Krista. Jelikoz je celé Teilhardovio di
vlastre pokusem reformulovat a obohatiek’anskou naukuigjetim myslenky evoluce,
podobré jako Keg’anstvi v prvnim stoleti ,odvaZnasimilovalo evangelijniho JeziSe
s alexandrijskym Logem,” (CC, s. 211; JV, s. 95) zdé& Kristus misto Gisdni. Pray
on je ,podivnhym atraktorem*“ celé evoluce é&vddem, pr¢ Ize dokonce o vesmiru
samotném uvazovat jako o osobnim. ,V podstatod p@atku ¢asu a navzdy —
v evoluci vznika jen jedindée: €lo Kristovo.” (CC, s. 54) To za prvé znamena, ze
Kristus je chapan jako BoZské duchovni centrumvéhldod Omega), které k dovrSeni
lidstva vyZaduje dokareni svéhoda a jako kazdé centrum ma svoji formu v paglob
ob¢znic, kterymi jsou pravjednotlivé bytosti evoltniho séta ve stavu zrodu. Bozské
centrum je nejvyssim systémem, ktery poskytuje rashyti vSem systéim nizSim a
samo je zarovevyzaduje ke svému dovrSeni, aby zavrSilo plijejgth byti. Za druhé
je podle keg’anské nauky Kristus Bozskou osobou, ktera saetvgiimo (tastni jako

~ s

historicka postava JeziSe z Nazareta.

Aktivita je jen jednou strankou evalniho procesu. Na lidské rowimabyvaiji
zasadni vyznam také pasivity, které jsou obdoboaotitkého stavu provazejiciho
kazdé noveé usgadani.

Lvesmir nabyva podoby JeZiSovy, ale — jaké tajemsto, co se objevuje, je Jezis
na Kizi! Svatostny chléb je z rozdrcenych a rozemletgioch (...) Vesmir praska,
bolestd se pi v srdci kazdé monady, tak jak se rodi a roske Kristovo.
Vytouzené Wleni je pra¥ tak hrozivou operaci jako stkemi, které vykupuje a
piesahuje; ge se krvi. A se krev JeZiSova vlévajici se i vylévana, kreli Ukiev
odiikani, misi s utrpenim a namaharrital (EG, s. 289; ChZ, s. 122)

Symbolika je vzhledem ke vS8emu, co bylieno vySe, powrné jasna. Jiz ustavené
prvky, systémy, jsou chlebem, ktery musi byt lang&mprongénovan, aby se mohl
uspdadat ve vyssi formu, komplexitu. Krev je symboleivoibdarné energie, lasky.
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Krev vlévajici seje bozskou laskou, kterd napdji vesmir, energiizitglnou ke
sjednocovani, ktera se podle miry komplexity #a#tuje do fiznych typi pritazlivych a
odpudivych sil. Steja tak je symbolem lidského Wwiho usili, vzmachu tvive
energie, kterylovék pocit'uje jako opojny fi kazdé aktivié, o které nizZe fici, Zze se
diky ni rozhojnily jeho sily.

Krev vylévajici sge symbolem lidského utrpeni prameniciho ze zapasiuce,
lidskych pasivit, kazdé trpnostifigkteré secloveék citi byt ginucen gco snaset, drcen
nécim hrozivym, nepemozitelnym, co nefize vlastnimi silami fetvait v aktivitu.
Tato vylévajici se krev je symbolem energie utrpguasivity, ktera je stefnjako
energie aktivity utena k transformaci, promé v réjaky typ vazeb. Teilhard o celku
vesmiruiika: ,Pri svém nazirani vdm vidim gedevSim bezmeznou nadrz, kde se
Vv nesmirném mnozstvi shromigi opané energie radosti a utrpeni — z &GV casti
nevyuzity ...* (EG, s. 301; ChZ, s. 132) Skirtgm zlem neni samotny chaos, ale
nezvladnuty chaos. Energie utrpeni je spiSe enexkfizity v potencialié, protoze
ozna&uje stav rozdleni, nespojeni, izolace, destrukce a chaosu, kigrgduje prordnit
v nové vazby a spojeni s celkem a pokud se tatmdra nezdé, mohou se objevit
extrémni podoby zla od zoufalstvi v nemoci neboedndn utrpeni, fes fizné formy
nésili a nenavisti az poimy totalitnich systérin

Pro lidsky Zivot mohou byt zasatidulezité prae situace, ve kteryctlovek neni
schopen zadné aktivity z vlastnich sil. JelikoZ@dele Teilharda pélovéku (a vlasts
vSech evolanich systémech podle jejich vlastnosti) vyZadujd BredevSim aktivitu,
Ize tyto situace hodnorvyuZzit az ve chvili, kdy viastni aktivitufipodporovani zlu a
utrpeni vyerpame do krajnosti: ,Pokud ngdm vSechno, co mohu, abych pakto
vpred nebo odporoval, pak nejsem v Bokitery je vyzadovan.“ (MD, s. 100; ChZ, s.
55) V tchto situacich nemoznosti aktivity se podle Teillsalze setkat s Bohem na
osobni rovig: ,Setkam se s Bohem navzdory zlu, higubezZ se zlem; probiji se Bohu
vstifc.* (MD, s. 100; ChZ, s. 55) V&hkolika svych textech se Teilhard zabyva grav
touto moznosti femeny pasivit ve zvlastni formu aktivity a to pgadiky osobnimu
vztahu k Bohu, ktery je jedidaou schopnosticloveéka, jiz se liSi od ostatnich
evoluinich bytosti.

BliZSi rozvedenidhto otazek zde &b musi Aistat stranou, protozergdpoklada
celou teologii kize, ktery v Teilharday systému ,daleko vice symbolizuje vzestup
tvoreni skrze usili, nez jen sejmutou vinu.* (CC, s2;1ChZ, s. 152) V ramci naseho
tématu st& nazngit, Ze Bih, a&koli nechava sit, aby se utv@l predevsim sam,
poskytuje mu nejvyrazfjsi pomoc tim, ze se ve své druhé asaezisi Kristu, stv@ni
piimo Eastni. Pray jistd energie, ktera je ve & pritomna diky Kristo¥ vtéleni a
piedevsim jeho drastické smrti néiz, ve které osolinzakusil vSechny nejhorsi formy
utrpeni a pekonal je svym vézstvim nad smrti, istavd ve sité k dispozici jako
pomoc ve chvilich pasivity a bezmoci. Teilhard tyithzky tematizuje ve vztahu
k postoji odevzdani sejfipeti utrpeni jako daru, ktery je ¢gn k pronéné. Podobg
v situacich chaosu, kdy ztroskotava kazdé vlasiéni (autoorganizace) a moznost
ovliviiovani zZivotnich okolnosti, se Ize s Kristem setkb s ,podivnym atraktorem®”,
jenz dokéze vyvijejici se prvek svého vlastniéla + ¢lovéka — nasnrovat na cestu,
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kterou by si jinak mohl vlastni aktivitou zahradit na které nize na konci, diky
prozitému utrpeni, dogp k mnohem ¥tSi plnosti byti, nez kdyby s&dil vlastnimi
Zantry.

Tato pomoc je konkréthmozna diky modlity, mocné energii sjednocovani,
piedevSim ale dikyfeg’anské svatosti eucharistie, prétavani chleba a vina &lo
Kristovo, jejiz vyznam rozBilje Teilhard na progiovani a energetické transformace
celého vesmiru a jiz se zabyviegevsim ve svych viziokgkych textech z vataych
let: ,Jsem twj knéz, Pane, a protoze dnes nemam chléb, vino arfj chai vztahnout
ruce nad neztmny celek Vesmiru, ktery bude latkou mésoB (EG, s. 285; ChZ, s.
119) Z teologického hlediska jsou toto nejzajigsivpodréty Teilhardova dila, které je
ale mozné v jejich Bizachytit pouze v samostatné studii. (Viz. hdging 2005)

V. Zavér

Také spolu-egdomi vytvaené v celém procesu evoluce za pomoci vyzkumu a
prohlubujici se personalizace bude podle Teilhaedtzi své zralosti prochazet jakousi
dramatickou transformaci a odtrhavat se od svéniédiniho podkladu, stefnjako se
to ckje jednotlivému ¥domi ve smrti. Teilhard Zdaziuje, Ze jeiteba opustit ,vSechny
nackje na ngdtacky klid, vSechny sny o tisiciletém kralovstwst,” (AvH, s. 195;
MCP, s. 133) protoze z energetického hlediska budiolmnost plna zvrat To
jsou procesytrznych radikalnich feuspdadani vazeb a chaotickych siawna lidské
roviné vzdy spojené s prudkymi emocemi vSeho druhu a takéymi formami zla.
NejdramatétéjSi bude faze, ve které bude celé lidstvo prochéoetem emergence,
podle Teilharda uz poslednim. P&aw této fazi by milo vzniknout ono spoluddomi,
které je zasadnim krokem pro dovrSeni evoluce.

Z teologického hlediska je evoluce transformatiikferé se utvé to, co keg’ané
nazyvaji kralovstvi Bozi nebo Nova Z&m,Pod naSimi individualnimi snahami o
duchovni vzestup §v zvolna shromafuje painaje veSkerou hmotou — to, co &o
vytvoii Nebesky Jeruzalénti Novou Zemi.* (MD, s. 48; ChZ, s. 24) Ta bude
dokortena, az sit v bot Omega dosdahne podoby, ktera bude schopna sjednocen
s Bohem. ,Zde ndm vesmirny Kristus dava pochomtkznebi Ize dosfh jen skrze
dokorteni Zent a swta (které jsou najednou dalekét$i a nehotogjSi, nez jsme si
myslili).“ (ChZ, s. 139)

Pozoruhodné je, Ze v kotreéé fazi vyvoje by sedakym zpisobem nily objevit
vysledky vSech procés které v evoluci probihaly, nikoli pouze lidsk&deomi.
Zakladni motiv, ze kterého Teilhardovo mysSlenitggé, je totiz vase pro hmotu a
Zemi jako zdroje, ze kterého vznikaji vSechna vy8golwni patra, v¢etne tzv.
psychickych a duchovnich energii. Teilhard defindjeha jako ,schopnost syntézy a
organizace” (PH, s. 288; VL, s. 21§)ujssance de synthese et d organisatidedy
jako schopnost vazeb, nikoli jako samostatnou &iiera je na hmeétnezavisla Jeho
dilo je z filosofického hlediskaipdevsim pokusem, jakigkonat dualismus hmoty a
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ducha. Komplex§si evoli&ni prvky mohou projevovat vice byti jen proto, Bey
energeticky podporovany tim, co bylo ziskano nasgth evoldnich rovindch. Kazda
vySSi syntéza, vysSi forma ducha, tedy vysSi fapogeni, je zavisla na energii toho, co
bylo spojeno tive, a to uz od samych ¢atka vesmiru. Z toho by snad bylo mozné
vyvozovat rjakou formu zavrSeni vSech eveéiich prvki prdw skrze lidské sdomi.

,I ten nejposledySi a nejrozloze¥jSi atom ma svoudast na dovrSeni JeZiZov

byt i jen tim, Ze odporuje nebo odrazi. Kazdateka, kazdy pohyb se m&sim
ze sebe objevit v kokaé skuténosti Krista.“ (ChZ, s. 121)

Jak spolu aleiesré souvisi zavrSeni lidského spolaeomi, které bude ve své kaime
fazi schopno fetrvavat ve formd nezavislé na rozpadajicich se tangencialnich whzba
a vySe zmi#né zavrSeni vSech pritkmusi Zistat otazkou pro dalsi zkoumani, a také
v sekundarni literatie zatim nebyl tento problém nijak reflektovan.

Stejre tak musi #stat otevend dalSi otazka: Zda vesmir ke své KkKove
dokonalosti nuté dosggje. Teilhard se k tomuto problému vyfage mnohokrat a spiSe
kladre, ale jeho vypo¥di nejsou jednozrimé. Jeho nazor se da shrnout nejspise takto:

L,Uvédomujeme si, Ze ve velk&d) do niz jsme se pustili, jsme tiré zarova i
kartami a sadzkou, vloZzenou do hry. Opustimedli, $tra nebude poktavat. A také
nas nic nerize donutit, abychom tamigtali sedt. Stoji ta hra za to? Nebo jsme
podvaéni?* (PH, s. 255; VL, s. 192)

Ustredni poselstvi Teilhardova dila $ped v apelu na lidskou zodp&dnost. Lidskym
ukolem je pracovat na vzajemném sjednoceni. Lidgkésti jsou spolutfirci swta a
vytvarenim jehorddu se nejvice podili na temi bozském, ,tim, Zefwadi s\t k byti,
stavaji se partnery bozimi.“ (Gray 2003, s. 28d3tavu trvalého, namnéhoiadu si
do vesmiru jen promitame:

.Nepfiznavam pirozenémurddu Zadnou ,boZzskou némmost'. Spise byckekl, Ze
se tentd'ad vyznéuje radikalni nestabilitou ,v Kristu'.“ (LI, s. 35)

Otazky ohledan tvorbyiadu a pravidel, podstatrsouvisejici také s Teilhardovou teorii
poznani, ktera zde ale mohla byt z#ma jen v naznacich, jsou na jeho dile snad to
nejzajima¥jsi a jejich zpracovani vyZzaduje je&talSi zkoumani, protoZe prarde se
muze Teilhardovo mysleni napojit na otema témata sg¢asné filosofie.

Praw osobni odpoddnost a Gast na vytvéeni bozskéhoéta Kristova je podle
Teilharda tim, co by mohlo nejvice rozhojnit lidskohu’ zit, aktivovat energii, &aoli
je pra¥ tato ¢innost spojena s nagjtsim nebezpg#m a moZznosti ztroskotaniid3to,
nebo pra¥ proto je s¥t hoden lasky, protoze skdtee lidské Sisti spa@iva nikol

v preziti, ¢i individualni izolaci v pokojném klidu, ale v roajiiovani byti, kterého lIze



Filosofie dneg'. 1, roé. 4, 2012 69

dosahnout jedin aktivitou, @i niZz nasazujeme své sily pr@jaké spoléné dilo a
podstupujeme zraa rizika. Twréi svoboda je proto nejvySsi hodnotou $ér@ého
vesmiru a zda se, Ze bez ni bychom jako lidé ndarpobhopit ani zakusit dgité kvality
byti. Svoboda, laskafieti vlastni jedinénosti a nenahraditelného ukolu jsou hodnoty,
které nelze niadit ani vynutit, 1ze je fijmout a rozvijet pouze na zakkdlastniho
souhlasu. Z tohotdvodu je ale Ize také odmitnout. V evéitdm vesmiru jsou ovSem tak
cenné, Ze Bh podstupuje se svym stemim i toto riziko.

Z hlediska zamyslené obnovyes’anstvi pedstavuje Teilhardovo dila@devsim
obhajobu nenahraditelné hodnoty lidského Usili:emSslabym, bazlivym, ainskym a
Uzkoprsym v jejich naboZenstvi chaligmpmenout, Ze Kristus pro svéld vyZaduje
lidstva; Ze tvéi v tva swtu a pravd existuje absolutni povinnost hledat a badat.“ (ChZ
s. 131) Mame prostdky (iizné druhy energii a vazeb), mame cil (sjednocdédohu),
mame i vyraznou pomoc (Kristovu osobragt na evoluci a jehati), ale cestu k cili
si musime vybudovat sami. A tim, jak ji budujemmiime s¥t, jsme zarovie utvéeni
a ke konené fornt byti spolu s naSim zavrSeniiyadime i zbytek ssta. Uvazovani o
postupu evoluce, jak ho provadi Teilhard, b§larpomoci geswdcit o tom, Ze cela ta
hra za to stoji.

,Kristus je jist svym dovrSenim. Je mimo dosah etip— vstal jiZ z mrtvych. A
piece kazdy z nas, jeho dpracuje dal v poke obav a vzruchu nebezpena
dovrSeni prvku, ktery fife do mystickéhoéta vnéstprave jen on. Nas mir se
nasobi nadSenim, Ze s rizikem ifwoe wéné dilo, jeZz bez nas nevznikne. NaSe
diivéra v Boha se oZivuje a utvrzuje neustupnosti lalstdobyvani Zeg* (ChZ,

s. 125)
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