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Abstrakt/Abstract

Ve standardnich vykladech modernicfimstudia mysli ve dvacatém stoleti settdone, Ze
zatimco kolem poloviny tohoto stoleti ovladl studiumysli zpozdily behaviorismus, v
Sedesatych letech nastoupila ,kognitivni revoludegra nadvladu behaviorismu smetla a
otevwela cestu ke skute¢ negedpojatému a adekvatnimu studiu mysli. V tomtouese
chci nad timto standardnim vykladem zamyslet a lzglonit ho: konkrété chci poukazat
na to, Ze behaviorismus nebyl ve vSech ohledeclzpakdily, jak by se z tohoto pohledu
mohl jevit; a Ze ,kognitivni revoluce" neznameng®om vymasni se z nefimérenych
metodologickych okoy, ale i oteveni prostoru pro totemu buduiikat ,magicka teorie
mysli“ a co podle mého nazoru nefiani do ¥dy, ani do rozumné filosofie.

Standard accounts of the modern history of theystidnind in the twentieth century tell
us that while around the half of the century thedgtcame to be dominated by inept
behaviorism, the sixties witnessed the onslaughi®f'cognitive revolution”, which wiped
out the dominance of behaviorism and opened the feaythe truly unprejudiced and
adequate study of mind. In this text | want to resider this account and challenge it: in
particular, | want to point out that behaviorismsa@ot in all respects so inept as it may
suggest; and that the "cognitive revolution” did mean merely breaking out of inadequate
methodological fetters, but rather also an openingpace for what | will call the "magical
theory of mind" and what | think belongs neithesstience, nor to reasonable philosophy.

Kognitivni revoluce?

Standardni vyklad modernickjoh studia mysli ve dvacatém stoleti je takovy, \ze
pribéhu tohoto stoleti ovladl studium mysli behaviorisniktery teoretiky mysli
nepaticnym zpisobem omezoval, a tak museldijip kognitivni revoluce které
behaviorismus svrhla, jim uvalena omezeni odstarl oteiela cestu ke skutaé
hlubokému studiu mysli. Co to byl, z historickéhdediska, behaviorismug V
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psychologii je spojovan zejména se jmény J. WatsoBaF. Skinneraa je fredevsim,
jak to charakterizuje Graham (2010), ,normativrorie o tom, jak jeteba ¥decky
provozovat psychologii“. Tito behavioristé se snazZpsychologie vypudit vSe to, co
zavani nevdeckymi spekulacemi o neviditelnych mechanismechdastym chovanim,

o ,mySlenkach’, jfeswdéenich’, ,ganich’ apod. (které nikdo nikdy neid ale které
jsou pgesto udajnym jfednttem psychologie), a ponechat v ni pouze studium
objektivie  mefitelného a hodnotitelného lidského chovani. Vedlehoto
psychologického behaviorismu ovSem existuje i baltemus filosoficky, spojeny
piedevsim se jménem G. R§j&terému jde hlavho odpo¥d’ na otazkico to je mysl

Podivejme se nyni na instruktivnifidad zpisobu, jak byva kognitivni revoluce
obvykle prezentovana (Plhakova, 2006, s. 227):

.Kognitivni psychologie se zrodila v 50. a 60. [diev USA a posléze
zdomacsla také v Evrop. V prvni polovirg 20. stoleti v USA dominoval
behaviorismus, ktery  odrazoval psychology  od zkonim@
nepozorovatelnych poznavacich praceBéhem 50. a 60. let se situace
postupi zatala nmenit. Do USA pronikla teorie kognitivniho vyvoje Jea
Piageta. George Miller publikoval své vyzkumy gimprace Noama
Chomského fispéla k rozvoji lingvistiky. Jerome Bruner zkoumal
formovani pojni, objevily se prvni pokusy o pitacovou simulaci lidské
inteligence. Zakladatelé kognitivni psychologiettadiovali, ze chiji-li
psychologové pochopit chovani, musi zkoumat suivekt mentalni
udélosti. Vnitni manipulace s psychickymi udalostmi ma na chovani
vyrazny vliv, takze vyliné zandfeni na vijSi projevy poskytuje pouze
neuplny obraz o tom, p&se lidé chovaji tak, jak se chovaji.”

Takovyto pohled, obavam se, vyzniva nasledujicifisapem: lidské chovani je (vice
mére) vysledkem ,vniftni manipulace s psychickymi udalostmi®. Jsou tuytgakési
.poznavaci procesy" a ,subjektivni mentalni udalostteré jsou sice nepozorovatelné,
nicmére jsou skuténé. Behavioristé nam sice zakazovali se jimi zahyale@ my jsme
se dnes jiz — diky kognitivni revoluci — dokazalnuto zakazu vzéfi a prozkoumanim
tohoto subjektivna jsme ziskali pebny obraz @ricinachlidského chovani.

Obavam se, Ze tohle je gob, kterym mnoho psycholdg filosofa mysli
.kognitivni revoluci* skuténé vidi; tento zjisob ale vzbuzuje mnohé otazky. €ram
behavioristé zakazovali ony ,subjektivni mentalmalosti“ zkoumat? ProtoZze jsou
Lneviditelné“? Ale ve ¥dé se setkAvame se spousta@giy které jsou — z toh& onoho
duvodu — neviditelné (ato jsou teba sily, které jsou neviditelné svou podstatobpne
atomy, které jsou pro nas neviditelné, protoze jgidis malé, nebo vzdalené galaxie,
které nevidime, protoZe jsouils daleko) a nikoho by ani nenapadlo zakazovat je
zkoumat. Abychom mohltiikat, Ze tuysou, i kdyZ jsou neviditelné, musime samemg

! Viz Watson (1919), Skinner (1938, 1953).
2 Viz Ryle (1949).
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mit rejaké zpisoby, jak jedetekovat(jak objektivré prokazovat jejich existenci) — ale
pokud tomu tak je, neni s jejich neviditelnostirbadasadni problém.

Jak mizeme detekovanysP? Co nas vede k zé&w, Ze jaka entitamyslf? Jak na
to spektakularé poukazal Alan Turing (1950), nére to byt nic jiného nez to, Ze se
tato entita wfitym zpiasobem (,rozum¥l) chova — Ze s ni fikeme rozmlouvat, Ze jsou
jeji projevy utitym zpisobem koherentni, Ze reaguje na&j¥h podréty urcitymi
specifickymi druhy zpsohi®. Situace, kdy chovani prohlasujeme za projevydi@iné
mysli se tedy zda byt nikoli nepodobna té, kdy fake gedmety padaji k zemi,
piipisujeme fisobeni neviditelnéifiazlivé sily.

Je tu ale podstatny rozdiliifdzlivost nepovazujeme zaijakou \&c, ktera by
kolovala rtkde ,v Zilach' zerdkoule, ale v podstat prost jenom pra¥ za jeji
schopnost fitahovat pedméty. Analogicky bychom musetict, Ze mysl neni nic jiného
nez schopnost lidského organismu produkovaityurdruh chovéni (chovéani, které
vhiméme jako ,inteligentni’, ,smysluplné' apod.)o je ale v podstatto, co fikali
behavioristé — ti odmitali fpustit, aby bylo chovani vykladano jako pouhy proj
né¢eho vnitniho a na &m nezavisléhd Tim wdec prost piekrasuje mandat, ktery mu
davaji jeho data.

Ale nejsou ona chyijici data, ktera nam dovoluji jit za hranici, ktereytycili
behavioristé, dodavanatrospekc? Neni tomu tak, Zze mysl, kr@ntoho, Ze nizeme
studovat jeji komplikované projevy, také&ime kdyz se, podivame do sebe‘? tkba
zdiraznit, Ze takové ,divani se do sebe’, nelmitbspekce nebylo po té, co bylo jako
nepijatelnd metoda odmitnuto behavioristy, nikdy fekyi rehabilitovano, a to ani
~kognitivnimi revoluciond“. Je totiz Zejmé, Ze prohlaSovat to, ¢tovek adajre vidi ,
v sol¥’, za data je zasad&é problematické (prohlasSeni jedinéblmvéka nepotvrzené z
Zadnych jinych zdrdj se normala za bernou minci nebere a vigact introspekce je
potvrzeni z nezavislého zdroje principi&lnemozné). Tohle byl po behavioristech
ochoten zpochybnit malokdo, a je tedghia vidt, Ze ocemkoli mohly byt spory mezi
behavioristy a ,kognitivnimi revoluciomid, o introspekci to rozhodhnebylo. (To je
treba si ugdomit zejména v souvislosti s vySe citovanym vyrokee ,zakladatelé
kognitivni psychologie” ctdi ,zkoumat subjektivni mentalni udalosti“.)

Podivejme se, jak je obvykle definovan obargnitivni psychologie Jenom
n¢kolik piikladi: Podle Wikipedie je to ,podobor psychologie zkoyiciavnitini
mentalni procesy“. Eebnice Cognitive psychology: a student's handbaokadi, Ze
tento obor se ,zabyva viitimi procesy, které jsou s®asti toho, jak chapeme své
prostedi a rozhodujeme se, jakéy by mohly byt vhodné>Co tu znamena slovo

®To se stalo fedmtem jeho od té doby vasridiskutovaného navrhu, Ze to, zda dana entita rigsli
mefit tim, ¢emu se po té, co to Turing navrhlgak fikat Turingiv test - viz Saygin, Cicekli & Akman
(2000).

* Gilbert Ryle tohle odmitl jakoZto ,dogma ducha steoji“ (viz Ryle, 1949, s. 22). Podlesjnmame
tendenci vidt v ¢emkoli, co funguje fili§ slozi€ na to, abychom to dokazali jednoduSe pochopit,
n¢jakého ,ducha“, ktery tim hybe.

® Viz Eysenck & Keane (2005).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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LVNitini“? Zda se byt iejmé, Ze nejde o viik lebky, to jest o procesy, které se
odehravaji v mozku (jejich studium se také obvybteaZzuje za neurologii, nikoli za
psychologii), ale o jakysi imaginarni viek nasimysli ktery obyvaji mysSlenky a jiné
mentalni obsahy.

Nahlédrme do autoritativni Sternbergovyeabnice kognitivni psychologie, ktera
vySla i veeském pekladu. Tam seéika, Ze ,kognitivismus” je ,feswdéeni, ze ¥tSina
zpasohi lidského chovani dze byt pochopena, zjistime-li, jak lidé mysli“. Jo ale
tvrzeni, se kterym by — véakém jeho smyslu — souhlasil asi kazdy. Namitkou
behaviorish je ovSem to, Ze zjistit, jak lidé mysli, négeme jinak, nez Ze pozorujeme,
jak se chovaji, a tim nas takovato tvrzeni vedoundbezpéné blizkosti bludného
kruhu. Sternberg konstatuje, Ze¢t$ina behaviorist se vyhybala pohledu déerné
skiinky‘ lidské mysli a zarfovala se pouze na pozorovatelné chovani“. Prob&m j
tom, Ze tato formulace bere za hotovéa,\Ze do lidské mysli Ize nahliZzetjak pimgji
(jestlize to behavioristé mohtidmitat tak to muselo byt alespw principu mozné), nez
skrze to chovani — coz je préto, co behavioristé popirali.

Zda se mi tedy, Ze paime beézny vyklad ,kognitivni revoluce” jako udalosti, kdy
revoluciondi odstranili bariéry, kterymi ndm behavioristé sol¢ zahradili gistup k
legitimnimu gedmétu psychologickych a filosofickych vyzkum totiz ,vnitini
manipulaci s psychickymi udalostmi“, je Zm& problematicky. Je nepochybné, ze
svrzeni  behaviorismu znamenalo odstrdan rekterych zcela  nejapnych
metodologickych omezeni, které na studium mysliavedristé uvalili, a v tomto
smyslu skut&n¢ otevrelo prostor pro nové a plodné cesty vyzkumdam ale poddeni,

Ze se s vankou pilis restriktivniho behavioristického paradigmatylite i dité
rozumre stiizlivého gistupu ke studiu mysili.

Primarni intuice
My vSichni médme &aké zakladni intuice ohledmaseho viastnihoddomi. Myslim, Ze
je lze @iblizn¢ shrnout do nasledujicich hiod

» Kazdy z nas ma mysl, ktera existugakym zpisobem diametratodliSnym
od toho, jak existuje jehalo.

» Kazdy si je své myslisgdom (= ma ¥domi), miZze do ni nahliZet.
* V mysli jsou k vidni rizné myslenky, pocity,iani apod.
* Mysl je s tlem rgjak integral@ propojena.

Shiime tyto body pod hlavku primarni intuice(ohledrg mysli).

Pokud se fijmou nekriticky, vedou tyto intuice k ipdsta¥¢ dvou Urovni
existence: zatimco nas#a existuji véasoprostoru, kde podléhaji kauzalnim zakon
nase mysli existuji gakym jinym zpisobem (Wité ne v prostoru —@obvykleiikame,
Ze mysl médme ,v hla¥, nikdo si asi nemysli, Ze by se€kue uvnit hlavy dala najit
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komuarka, ve které se jako ryby prohginmysSlenky, napady,iani, gredstavy ...). Tohle
je obrazek, jehoz explicitni formulaci se dgiml filosofie zapsal René DescarteBodle
n¢j je c¢lovék sowtem dvou substanci:éla, které je tzv.res extensa(,véc

rozprostragna“), to jest je to fyzicka & mezi ostatnimi fyzickymi &mi naSeho

fyzického s¥ta, a mysli, ktera jees cogitangtj. ,véc myslici“) a existuje gak mimo
tento s¥t.

Probléemy takovéhodualismu vSak vyplynuly na povrch velmi rychle
(nejkiiklaveéjSim z nich je asi problém toho, jak byédsubstance, vyskytujici se ve
zcela mimobznych rovinach existence, dokazaly ,spolupracomat/ytvait takovou
jednotu, jakou j&lovek; viz o tom podrobéi nize) a mezi lidmi, kt# se dnes mysli do
hloubky zabyvaji (&uz jsou to ¥dci nebo filosofove), by uz byl@iko hledat #koho,
kdo by byl ochoten se k takovému kartezianskémuigina explicitre hlasit. Téenst
vSichni se shoduiji, Ze hotibo mysli jako o &jaké \&ci, ktera existuje stefnbytostrg
jako €lo ¢i jeho ¢asti, je nanejvySedky druh metafory — mysl je, podle téfrobecr
piijimaného nazoru spiSeteo takového jak@innost mozku. To, jak mnozi séasni
filosofové a kognitivni ¥dci k mysli fakticky gistupuji, vSak nazriaje, Zze implicit
néjaka forma kartezianského dualismu jejich uvaZzovanimysli vice ¢i ménrs
determinujé.

Moderni ¥da nam s#t predvadi jako komplikovanoutsprostor@asovych entit
propojenych neustalymi kauzalnimi interakcemi (&stjinterakcemi, které s#di
z&kony picin a &inka, jaké odkryvame v ramcifppodnich ¥d). Spousta opovrzlivého
toho uz bylo napsano na téma ,mechanisticko-reduksiického” obrazu, ktery nam
tak wda ,vnucuje® — j4 mam ale pocit, Zesdta sama je v tom dost newirTa buduje
urcity obraz s¥ta, takovy obraz, jaky ji vychazi z metod, se ki@rgna pracuje a které
maji wWtSinou co dlat s nérenim, vazenim apod., ale nezda se mi, Zze by nansama
vhucovala gjakou redukci v tom smyslu, Ze by ndm branitarpyslet o s¥té i jinym
zpasobem. (Njaci ti fachidioti, kteri by k tomu ngli tendence, se sami@nmeé najdou,
to se mi ale zda byt spiSe okrajova zalezitostde¢ky obraz sita je jeden mozny
obraz; je sice v mnoha ohledech middre pozoruhodny a v dkterych i zasadh
dulezity, ale rozhod& ne jediny mozny: basnici, filosofové, d&i i ostatni mohou
predkladat svoje vlastni obrazy, které se mohou swideckym vSelijak fekryvat,
dophovat, ale mohou s nim i soufie

Jis€ mizeme udlat treba to, Ze &decky obraz stta odsunemedkam do pozadi
(mozna jenom prodjaké specifické €ely) a ugednostnime &aky jiny — tteba &jaky
animisticky obrazek, na kterém je¢s\kolbistm vesngs oduSevélych entit. (Takovy

® Viz. Robinson (2011).

" Faktem je, Ze fijde-li explicitné na pretres povaha mysli, jsou té&nvsichni ti, kdo se mysli vazn
zabyvaji, monisty a materialistge factose vSak mysli zabyvaji tak, jako by to byla svéynehmotna
véc, kterou nizeme (svym ,vnihim zrakem') pozorovat docela tak, jakagjgfm zrakem pozorujeme
vnejSi swt.

® Tento nazor séasto objevuje u autdrblizkym synkretismu tzvnew age(viz nag. Bohm, 1980¢i
Capra, 1984), ale rezonuje i v dile mnohych filésof

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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obrazek nas pak iie teba uzitén¢ vest k respektu kifrodk ...) Problémem ovsem
muze byt, Ze onen obrazek, ktery nam poda¥day je v nas v &kterych ohledech
zakaenény mnohem hlou§i, nez by se nam mohlo zdat a nez si jsme oclpiipiistit,

a Ze zcela se odtjoprostit mize byt docelagtké. Co ale nefizeme v zadnémifpack,
je vzit réjaké kousky toho, co se nam libi vice nez tédeeky obraz, a ty do toho
védeckého implantovat. Terédecky obraz totiz tvid velmi integrélni a uzaeny celek,
do kterého nejde jen takep cizorodého zasadhit.

Predstavme si nd&fklad, Ze bychom se k tomuto obrazku rozhodidgt réjake
substancialni, ale gasoprostorové mysti duSe. Pokud to nema byt obohaceni pouze
ornamentalni, pokud maji byt tyto mysli v ramci leginého obrazku dpk skuténé
¢inné, budou muset by&jak propojeny sdy, néjak vnimat, co se £mito tely déje a
naopak gjak fidit jejich chovani. Timto zZjsobem jsme ovSem rovnyma nohama ve
vSech &ch problémech, na kterych ztroskotal kartezianskmlidmus. Bjdeme-li
zpatky po kauzdlniniezci od rEéjakého ¢inu dané osoby igba stisknuti spoust
pistole), budeme musetide nebo pozgi na takovou myski dusi narazit. Ale jak a
kde? Stisk spoustje zZ'ejm¢ zpisoben stahem ¢&itych svatfi, a ten je zase apoben
pohybem utitych elektrickych potenciélpo nervovych drahach smem od mozku do
inkriminované ruky. Budeme-li hledafipinu toho, pré se tyto potenciély vydaly z
mozku do této ruky, budeme asi muset rozplétatdinky komplexni interakce mezi
neurony mozku, i nichz potencialy &aji mezi nimi, a pokud by se nam je rozplést

742

mozku zvegi, od smyslovych receptiorAtd.

JenomZe pokud ma byt véehnetrivial®d mysl, pak musi tentéetézec gFicin a
acinka nékde rejakymi tajnymi dviky* uhybat pr¢ z naSehaasoprostoru do onoho
odliSného rozréru, ve kterém mysl| existuje, a pak se zase vralak.a kde by (v
mozku?) mohla takova tajna dé existovat? Jak bytibec mohla vypadat? Descartes
mél tip, Ze by rco takového mohlo byt lokalizovano v ¢ésti mozku, které stika
SiSinkg nicmére dalsi vyvoj zkoumani mozku a zakonaseho stta naméim dal tim
vic zmenSuje prostor, vémz by Slo dat fedsta¥ takovych, transdimenzionalnich
vratek' vibec rgjaky smysil.

Zdéa se mi, Ze problém je v tom, Ze mnoho lidifikiée zabyvaji mysli, se chce jak
drzet \&dy, tak si podrzet obraz mysli jak@jaké \&ci, kterou Ize prohlizet, zkoumat a
testovat nezavisle na zkoumani hmoty, protoZzepmyaha je gjak bytostk nehmotna.
A zd& se mi, Ze nadSeni, se kterym byva obvykéy@gna ,kognitivni revoluce”, neni
vyvolavano jenom tim, Ze nas tato revoluce zbawm#anistné metodologické &aci
kazajky, do které studium mysli Za nekteti prehnai horlivi behavioristé, ale také
tim, Ze nam dovolila (nebo se zdala dovolit) se bgitek swdomi vratit kK onomu
nekoherentnimu Zgobu uvaZzovani o lidské mysli, které nam sicéZen intuice
vnucovat, které ale bylo behavioristy (a dalSinoi)gpavu vykdzano za die

° Tim samotejm& nechcitict, Ze by se tento obraz sam nevyvijel.
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Magické teorie mysli

V lidovém podani se primarni intuice ohleédmysli zkratka velmi snadno transformuje
do ¢ehosi,éemu buduiikat magicka teorie mysliTato teorie vychazi zipdstavy, Ze
hmota je ,mechanickad’, a aby vznikl&co ,nemechanického’, jako j&lovek (a
potazmo jakykoli druhvyznamu protoZe vyznam nefiie vzniknout jinak nez skrze
¢lovéka a jeho mysl), je i¢ba aby byla oplodma re¢im ,nehmotnym’ ¢i
,nadgfirozenym’, co do hmotného &a prosakne z jiného rozmu existence. Lidska
mysl se pak jevi jako&eo, ¢im musi byt pouhy ,mechanicky’ organismus opkrgn
aby vznikl ,skutény' ¢loveék, a takto spiritudlé oplodrény organismus se pak dale
stdva prosednikem obcovani ,natlmzeného’ s hmotou, mistem oplayani
mechanickych &ci vyznamy. (Tady je také ken oréch n&ka nad tim, Ze by st a my
lidé v rtm mel byt vykladan jenom jakanechanismus- nedoda-li se k mechanismu
n¢jaky virtualni magicky Sém, ktery Zjpudéla vice nez jenom hmotu, neideme mit
skutenéhocloveka. )

Pra¢ mluvim omagii? Magickymi nazyvam &ci, které gco zpisobuji, aniz by
tak cinily standardnimi, popsatelnymi mechanismy, jimdrmalre priciny zpasobu;i
acinky v naSem realném &¢. Swt funguje standardntak, Ze se &ci dgji z n¢jakych
pric¢in, které jsou v principu (i kdyZtéba zdaleka ne vzdy v praxi) popsatelné a
klasifikovatelné. Zpsobi-li teba tenisova raketa to, Ze seceki vyda takovoudi
onakou rychlosti tin€i onim snérem, je to jenom proto, Zze se ona sama pohybuje a
néjakou rychlosti a &gakym snérem a tento néek odrazi. Raketa, ktera bytgwmbila
pohyb méku, aniZz by se sama hnula, a obgicaéc, ktera by vyvolala ¢gaky inek
bez toho, aby ho v&iném slova smyslu z&pinila, je magickd; tak jako destnik
Rubeuse Hagrida, ktery @gobi, Ze ma Dudley Dursley najednou péaseasek, aniz
mu tento ocasek narostl nebo byl implementovafisapem, jakym se takov&w
normalré maze objevit.

Z tohoto hlediska neni teorie mysli, ktera vidi injagko néco, co pesahuje
kauzalni vlastnosti lidského mozkt lidského organismu, afpom to je schopno
zpasobovat ¥ci v realném sits, také néim jinym nez magii.Clovék, to je velmi
sloZity komplex biologickych tkaniiizeny nervovou soustavou s centrem v mozku;
nicmeéré v podani magické teorie mysli krénoho ziskava jestjisté dalsi kvality diky
piitomnosti nehmotné substance jménetysl Pritomnost této substance nedovoluje,
abychom ho vnimali jako (lfyi fantasticky slozity) mechanismus a abychom w, c
muze zpisobovat, redukovali na kauzalni potencial tohogaorsmu jako takového. Je
to tahle nehmotna, neprostorova substance, ktetapnaSimi vnitky a ktera z nasini
ne pouze mechanické roboty, ale skote lidi, schopné, na rozdil od robpt
produkovat vyznamy. A byl-li behaviorismugasti motivovan snahou nas od tendenci
pousStt se do magickych teorii mysli jednou pro vzdyiedout, pak mnoho lidi vidi v
kognitivni revoluci znovuotaeni cesty doéchto filosoficky neblahych krajin.

19 predstavailoveka, jako pouhého — liyfantasticky sloZitého — mechanismu fejms pro mnoho lidi —
véetrg nekterych filosofi — skuténym strasSakem. Ja osabto vnimam opéné: fascinuje nd, co vSechno
dokaze takovy mechanismus, jakym jsem ja a jakym jwi lidé, prozivat, vymyslet a podnikat!

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Co kdyz si ale wsdomime, Ze primarni intuice nelzéjpnat natolik nekriticky,
aby nas vedly k magické teorii mysli? Co kdyZz ddoenfakt, Ze magicka teorie mysli
nenislwitelna s nasSimi nazory na zbyteké®/? Slova ,vnitni“ a ,mentalni“ mohou byt
samozejm¢ nadale pouzitelna jako metafory — pak je ale nestyshlezité mit na
pantti jejich omezenou platnost. AlgdevSim jefeba gemyslet o tompro coto jsou
metafory.

Mysl jako ¢erna skifitika

Fakt, Ze standardrpozorujeme jenom ,vstupy' a ,vystugyiého ¢lovéka, to jest jeho
chovanici jeho projevy, a jenom na zakkdich soudime, Ze jde o myslici bytost, je
zcela ¥ejmy. Samoiejme to vnimame &ak tak, Ze ,vstupy’ (to jest to, co dadipvek
vnima) a ,vystupy’ (coda) spolu gjak souvisi. (A faktem rozhodne, ze se nam to
nejevi tak, Ze by tu bylagjakd gimé& a nekomplikovana souvislost, jakouétihfak
uvidime déle, hledat Watson a Skinner — mame tandsntuto souvislost naopak
piedstavovat jako zprdstdkovanou pomoci velmi slozitého ,soukolifegvdéent,
prani atd., které jsou ,vstupy‘ vSelijak iniciovanki@ré naopak vedou k ,vystup‘.)
Takovyhle zfisob chapani jinych lidi je tim, co Daniel Dennetzyvaintencionalnim
postojem’ a co mnoho saasnych filosol pripisuje specialnimu modulu lidské mysli,
tzv. teorii mysli2. V souvislosti se spletitpswsdéeni, Fani atd., kterou mame tendenci
vidét' v myslicich bytostech se takékuly hovdi o ,lidové psychologii®.

At tak ¢i onak, je teba mit na pasti, Ze postulujeme-li &co jako ,vnitni
strukturu‘, ktera zprogtdkovava vztah mezi ,vstupy' a ,vystupy' lidskétlrgamismu,
pak to néinime na zaklagltoho, Ze bychom ji&ak pozorovali, ale §ame to z pozice,
Z jaké odhadujeme viigk cerné skinky. MiaZzeme pak takovoternou skinku otewit a
konfrontovat to, co je v ni, s obrazkem, ktery jssn¢akto vytvdili? V jistém smyslu
muzeme — mzeme samdejm¢ zkoumat, jak je vztah mezi ,vstupy' a ,vystupy
zprostedkovan nervovou soustavou a mozkem. Tak ale roghddstaneme obrazek,
ktery se nebude kryt s tim, ktery stl@me ,intuitivie’ — s onim obrazkem, jehoz
zakladnimi prvky jsouigswdceni, gani atd.

MuZzeme pak samaejm fici, Ze obrazek, ktery si o ,viu' ¢lovéka dlame z
intenciondlniho postoje, je jenom velmi hrubou, m&ou, a proto velmi nepovedenou
verzi toho, co potom ve skudtee podob poznavame, kdyz studujeme mozek. Z tohoto
pohledu je ,lidova psychologie’ jenom naivni vemeurologie, stejatak jako je ,lidova
fyzika', to jest soubor princijy podle nichz séidime v naSem kazdodennim obcovani s
fyzickym swtem, jenom naivni verzi teorii, které vypracovadividon, Einstein a dalSi.

Dramaticky rozdil mezi tim, jak lidské mysli chapenmtuitivné, a tim, co nam
neurofyziologovértikaji o lidskych mozcich, nam ale vnucujéegstavu, Ze kdyz

1 Viz Dennett (1987).
12\/iz nap. Carruthers a Smith (1996).
13Viz Ravenscroft (2010).
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uvazujeme o mysli, uvaZzujemeégge jenom o &em jiném nez o mozku. A odtud je uz
jenom krok k gjaké té ,mentélni substanci“. To je pochopitelelmi podporovano
pocitem, Ze tuto substandiimo ,vidime* v akci, kdyZ nahlédneme do sebe. \Wisben

ale byva magicka teorie mysli: implicitni teoriehmeotné, néasoprostoroveé substance,
ktera je nicmé#é kauzal# (icinnd, to jest &je nedetekovatelna, je schopna organismus
naplnit kauzalnimi silami, které nema sam ze s\dstay.

Myslim, Ze rozumna cesta chapani mysli vede nmiezitd dwma extrémy: mezi
nazorem, Ze onen virigswdceni, Fani a dalSich ,mentalnich’ entit, které jakoby
,pozorujeme’ z intencionalniho postojetifadré prostednictvim introspekce), je
jenom naSim neuslym odhadem toho, coéth mozek pisluSného organismu, a mezi
nazorem, Ze se tyk&teho esoterického, co nema s mozkem nic gpéleo. Myslim,
Ze to mizeme vidt tak, Ze ,lidova psychologie’ se tykahosi, co je podloZzenannosti
mozku, co je ale zachycovano na takové Urovni akst;, Ze to neniiplozitelné do
7adného neurofyziologického povidani o moZkuRelativni nezavislost mysli na
mozku takde factospaiva v tom, Ze je mozek tak slozity, z&tere relevantni aspekty
jeho fungovani nelze nez uchopit jazykem, kteryimedlrt prevoditelny do jazyka
neurofyziologie (tak jako na@pfungovani Sachového programu rnigieme vysitlit v
jazyce strojového kédu piiace, na kterém i, i kdyz v posledni instanci neni tento
program ntim jinym nez takovym strojovym kodem). Relativnivisdost je ci toho,
Ze jakékoli projevy organismu nemohou bydim jinym nez dsledky gicin, které se
zpravidla odehravaji v mozku.

Slasti a strasti behaviorismu

Jak uz jsentekl, byl nastup behaviorismu podle mého nazoruealkésmiry motivovan
shahou o to, aby se z teorie mysli vyibol to, co jsem vySe nazvahagii a aby byla
dovedena do podoby podnikuc¢initelného do hlavniho proudédy, ve kterém dnes
piestalo byt misto pro kartezianskéemitavé substance”. Ve své filosofické pogob
zejména u Gilberta Ryla, se sdesli na snaseniudoda pro to, Ze vidt mysl| jako
n¢jakou \&c, jako réjakou substanci, je jenom jakasi Skodliva iluze.

Rylovou klicovou mysSlenkou bylo to, Ze witimysl jako ®jakou dalSi substanci
vedle tla je kategorialni chybamysl| podle 8 neni Zadna &c, na kterou bychom se
mohli divat jako na &akou dalSi slozkdlovéka vedle jeho slozeklesnych: je to spiSe
zpasob, jak ¢lesné slozkycloveéka funguji dohromady. (Podobnako, v Rylow
slavném pikladu, univerzitaneni rjak& dalSi budova vedle jednotlivych fakult, kaleji
menz apod. — je to spiSei®opb, jak tyto budovy funguji dohromady.)

Behaviorismus v psychologii, kde je dilentegevSim Watsona, Skinnera a
dalSich, s tim rylovskym dosjaké miry souvisi, ma ale také namnezavislou agendu,

4 Tento néavrh v podstatneni néfim jingm neZanomalnim monismenjak ho zname od Donalda
Davidsona (1970; 2001).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kterd ho mnohem vice vede k praktickym, metodologit disledkim. Myslim, Ze ho
muzeme, s velkym zjednodusenim, charakterizovat potiacdkladnich pifia:

1) objektivre popsatelné jsou pouze projevy mysli, tedy jejiupygt (stimuly) a
vystupy (reakce) (takze teorie mysli je v jistémdg@mtném smyslu teoriédhto
projevi);

2) mysl bychom mili popisovat, mechanisticky’, jakoZto determini&éc
propojovani stimul s reakcemi; a

3) popis propojovani stimtils reakcemi v mysli musi byt natolikimocary, aby
nebylo teba postulovat Zadnou netrivialni skrytou struktunysli.

Mam pocit, Zze je to bod 3), ktery je hluboce promdticky a diky kterému si
behaviorismus vyslouzil tak Spatnou reputaci. Myslze toho byloieba se skutaé
zbavit — velmi rychle se ukazalo, Ze popisovigba jazykové projevycloveéka
prostednictvim rjakych jednoduchych propojeni stiniuha reakci je pro&tnemozné
(na tom je ostath zaloZzena Chomského kritickd recenze SkinnerovinykiMerbal
behavior®, které byla jednou z rozbusek kognitivni revoluce)

Souwasre mam ale pocit, Ze s body 1) a 2) je to mnohem KiboyargjSi a ze
chapeme-li kognitivni revoluci, jak se #asto d@je, jako chvélyhodné odvrhnuti i jich,
muze to zfiisobit vice Skody nez uzitku. Spofiae byt o to, zda dZeme, v ramci nasi
teorie, postulovat djaké komplikované modely toho, jak jsou propojemggrovatelné
vstupy a vystupy organismu; nebo také o to, zddeme takovym mod&m pripsat
status popisu d&eho, co skutné existuje rkde vevnit tohoto organismu. Ve své
slavné knize o kognitivni revoluci piSe Baars (1986

.Kognitivni psychologové si nemysli, Z&ani se je nuthvéci asociovani
pozorovatelnych stimal s reakcemi, Ze zakladni formoucemi je
podmiovani nebo Ze roleédiénych faktofi v ramci lidského konani a
zkuSenosti je jenom mala. ... Jedenéeht se kterymi jsme o tomeldli
rozhovor, to nazval osvobozenim - povolenim uzZitabretickou
piedstavivost bezipdem danych omezeni.”

Certovym kopytkem se mi zda byt termin ,pouzivatrétickou Fedstavivost*. Mam-Ii

ho ¢ist ve smyslu ,budovat teoretické modely propojestupi s vystupy“, pak s tim
rozhodr nelze nez souhlasit: branil-li behaviorismus toon({at je nepochybné, ze tomu
tak do velké miry bylo), pak ho rozhadhylo tteba odvrhnout. Mam-Ili ho alégst tak,

Ze do teorie mysli znovu vpousti —tbymplicitné — myslenku mentalni substance,
kterou je teba zkoumat zcela nezavisle na zkoumani pozorowatehstug a vystupi
organismu, pak bychom sidindobie rozmyslet, zda nas kognitivni revoluce nevede z
deSt pod okap.

13 Viz Chomsky (1967).
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Mysl a pogitaé

Dulezitym trumfem, ktery ,kognitivni revoluce” dostatio ruky, bylo to, Ze se kofre
objevil zpisob, jak z#&alo byt mozné o ,vntku mysli“ uvazovat wdecky
respektabilnim zjsobem. To nebylo $ledkem pokrok ve studiu mozku
(neurofyziologie nam toho v Sedesatych letechéjestdetailech fungovani mozku
mnohoftici schopna nebyla), aldisledkem rozvoje pitaci. Cloveka, ktery se peitasi
zabyval a ktery sledoval, jak se vypdavaji s ukoly, které do té doby dokazsgit
jenom inteligentni bytosti, nemohlo nenapadnoutidgkd mysl by mohla byt také
,néco jako' paita¢ — a pdita¢ se tak stal kiovym modelem pro to, jak o fungovani
mysli uvazovat.

.Kognitivni revoluce” se tak velmi rychle sbliZis rodicimi se teoriemi wté
inteligence'® Pasitas je samorejme nico, co niize propojovat vstupy a vystupy velmi
komplikovanym zfisobem, a co tak jde zcela proti prvnimu z vySe emgdh princifi
behaviorismu. Na druhé sti@anneni wibec 2Zejmé, pré by musela jit proti
,mechanistickému paradigmatu’, které behaviorismastolil. Pgita¢ prece neni nic
jiného nez soustavatjakych slozi¢ propojenych elektrickych obvad které vstupy s
vystupy propojuji sice moznéa neal@yné komplikovarg, ale pdad ve ¥ejmém smyslu
mechanisticky. (Usdomme si, Ze fakt, Ze pidac pracuje na bazi elektroniky, neni
zasadni — v podstaby ho bylo mozné udiat i ze zcela mechanickydasti.)

Vratme se je$t k behaviorismu: jiz fed jeho revoltnim svrzenim byly v jeho
lané odstartovany evolini procesy situjici k jeho modifikaci a zejména k uvehm
onech striktnich metodologickych omezeni, jaka jsouzieatce vyjaéena v bod 3).
Mam tu na mysli zejména tzv. neobehaviorismus leitlgako byli Tolman nebo Hull:
podle nich je sice mysléei propojeni stimul s reakcemi (to jest je v tomto smyslu
,mechanickd’), ovSsem neniidbd predpokladat, Ze funguje na&jakém jednoduchém
principu propojovani — vztah mezi stimuly a reakcemiZze byt velmi komplikovany
(metafory mysli jako ,mapy“ ap.}’ Prat se pak stal model ptiate symbolem
revoluiniho svrzeni behaviorismu, a nikoli jeho evwlino zdokonaleni?

Odpowd podle mne odhaluje velmi problematicky rys ,kogmit revoluce®: v
ramci této revoluce totiZz neni gite¢ obvykle chapan jakmechanické&aizeni, je totiz
bran jako prosedek zpracovavaninformaci pricemzinformaceje chpana jakoé&eo
svou podstatou newstnatelného do ,mechanistického’ paradigmatu. Qbase
ovSem, Ze tady jsme &lky dalSiho pokusu o import magie dély a filosofie. Poita¢
je zcela ¥ejm¢ zaizeni, na kterém neni nic nemechanistického figorp je z
mechanistického paradigmatu vyjmut proto, Ze &aenym wcem, které se vém c&ji,
da magické jméno iformace

Draaisma (1998) o tom piSe:

18 Klizovou roli v tomto ohledu sehrali zejména Newellim&h (1972).
7 Viz Tolman (1932); Hull (1943). Souhréim tom pojednava Smith (1990).
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.Hull a Turing — a potaZzmo behaviorismus a dén inteligence -
koncipovaly odlisg také analogii mezi mozkem a strojem. Pro Hulla
znamenaly mechanické modely analogii lidského ne¥ko systému,
protozZe jejich reakce na po#ty vykazovaly v obou systémech identické
schéma; model a organismus vykazovaly stejné chio¥n Turinga byl
rozum strojem, nehb mozek byl specialnim Turingovym strojem,
systémem, jehoZ logické vlastnosti se shodovalylastvostmi poitace.
Shoda v reakcich, ktera byla pro Hulla podstatto jgosychickych straj”,
byla pro Turinga odvozeninou. Ne nadarmo kladl Agiaiiraz na schopnost
pocitatt zpracovavat informace a ukladat je. Zavedeni mogtgdaiitace do
psychologie je danotfpdevSim pouzitelnosti tétarquistavy. A zvlastnim
smeérem psychologie, ktery z toho budgit, nengl byt behaviorismus, ale
kognitivni psychologie.”

To je zajimavy a leccos vy&lijici posteh. (Jakkoli mam pocit, Ze to, co autika o

Turingovi, plati mnohem vice o protagonistech pgsd,kognitivni revoluce® nez
piimo o rém.) Zlom v gistupu mysli nastavd nikoli v okamziku, kdy se othai
piedstava nuthjednoduchého, ,reflexivniho’ propojeni ,vsiiip ,vystupi’ organismu
a za&ne se spekulovat ogjaké komplexni ,vnini struktde® (protoze to by kognitivni
revoluci spustili uz Hull a Tolman), ale az tehdydyZ se v souvislosti s viiiti

strukturou zaéne hovdit o informacich logice atd.

Jenomze co to jmmformace® Myslim, Ze tohle slovo fideme chapat v SirSim a
uzsim smyslu. V tom SirSim je to jakykoli ,signdttery mize dostat organismus a
n¢jak ho vyuzit pro svédely. V tomto smyslu je informactdba s¥tlo dopadajici na
sitnici okacloveka nebo pohyb paviny, ktery vnima svou nohou pavouk. V uzsim
smyslu je informaci &co, co je sdlovano a zpracovavano velmi specifickym
zpisobem, zpravidlad@aka propozice, tj. aky vyznam ¥ty. V tomto uzsSim smyslu
je informaci teba, Zze sviti sluncenebo Zze pavouci nep#t mezi hmygz piijemcem
informace v tomto smysluide byt jedik rozumna, jazykem disponujici bytost.

Co to pak nize znamenat, Ze stroj pracujsmBrmacem? Chapeme-li toto slovo
v tom SirSim smyslu, pak s informacemi pracuje Kagd trochu slozgSi stroj. Auto
monitoruje stav benzinu v nadrzi i teplotu vzduchankomat fijima cisla platebnich
karet. Chapeme-li to slovo v uzSim slova smyslusijaace poékud slozigjSi. Pak
muzemetici, Ze zpracovavéa informace tehdy, kdyZz dispomdjgm jako rozumenti
inteligenci — kdyZ je schopen informadijmout jakoZto informagito jest hospodd s
ni jako rozumna bytost (to jest uvest ji do sowssl s jinymi informacemi, odstiiavat
nekonzistence, vyvozovat usledky a informace komplegn vyuzivat pro své
vyrovnavani se se &em). V gipadt tohoto uzsiho chapani termimformaceje tu
ovSem jedt jedna alternativa: fi¥emefici, Ze stroj pracuje s informacemi tehdy, kdyz
pracuje s ¥tami @i n¢jakymi jejich kody), kterépro regjakého cloveka vyjadiuji
informace. V tomto poslednim smyslu tedy k tomuwycilom tekli, Ze stroj pracuje s
informacemi, st&, aby byl naprogramovan tak, aby tigfad z Wt Jestlize prsi, je
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mokroa Prsi ,vyvodil* vétu Je mokro(to jest aby, kdyZz dostane na vstupu ty prvré, dv
vydal na vystupu tueti).

Mame tedy #i smysly, ve kterych iize stroj ,zpracovavat informace”. Ten
nejuzsi se zda byt nepouzitelny, protoze v jetipget miZe ,zpracovavat informace”
jeding skute&né inteligentni stroj, a takové rozhatlv dok ,kognitivni revoluce® k
dispozici nebyly (a je miniméaéndiskutabilni, zda je dto takového k dispozici dnéd)
Ale ty dalSi dva jsou ve skuteosti jeS¢ nepouzitel®jSi. Pokud bychom setiglonili k
tomu prvnimu, pak by ,zpracovani informaci“ nechaesizovalo Zadnou specifickou
tiéidu stroji — tén®i kazdy stroj sjaké informace — v tomto smyslu slova — zpracovava.
A podobré by tomu bylo i v pipadt toho posledniho smyslu: i v jehdipac by v
podstat ténei kazdy stroj mohl byt nahlizen jako ,zpracovavajidormace”, nebt v
tomto gipadt by pilis nezélezelo na tom, co tento stroj sasadale jak my jeho
vstupy a vystupy interpretujeme, a jako kodovéasjakych informaci je mozné
interpretovat v podstaicokoli.

Zda se mi tedy, Ze jediny &gob, jak datnetrivialni smysl pojmu stroje
zpracovavajiciho informacgge vratit se k onomu prasdnimu smyslu dici, Ze stroj
zpracovava informace tehdy, kdyz pracujeégim, co svou komplexitouipomina
lidsky jazyk, a dla s tim podobnééci, jaké s jazykem &a clovek. (To je samoiejme
velmi vagre receno, ale tady neni misto to roz¥ayl Nakonec je to tedyée urcitého
(specifickeého) druhikkomplexity— a neni ubec jasneé, pkoby nmel Hull zastat ed
jejimi dve'mi a za & by mohli jenom kognitivni revoluciotia

Jak uz jsem aléekl, mam pocit, Zenformacese nejastji pouziva jako dalSi
magické slovo:rekneme-li v tomto smyslu, Zegjaka &c, tteba rjaky zvuk nebo
n¢jaka rada klikyhak na papie, je informaci (nebonese informaginebovyjadiuje
informaci, ...) pak timde factoiikame, Ze tato &c ma rjaké vlastnostti schopnosti,
které esahuji vlastnostii schopnosti, které ma vadledku tohogim je: to jest, ze
krom¢ nagiklad schopnosti vyvolat vé&om akusticky viem (se vSemi naslednymi
dusledky v jeho mozku atd.) ma schopnost svého pbateénformovatv tom smyslu,
Ze zmsobi r&co v jeho mysli, kter@aenijeho mozkem.

Revoluce nebo kontrarevoluce?

Vratme se ke standardnimu pohledu na kognitivni revolud pohledu, ze kterého ji
vidime jako skuténourevolucihodnou toho jména — jako n&eprat v rdmci moderniho
vyvoje studia mysli, ktery nas osvobodil z okdwehaviorismu. Chci poukazat na to, Ze
je zde mozny i opany pohled: Na Usvitu moderni filosofie i psycholegiecim dal vice
prosazuje poznani, Ze zachovat v ramci naSeho wiskéta, ktery nam fedklada ¥da

a ktery se —tachceme nebo nechceme — postugtava i zfisobem, jakym sit
skut&né vnimame a chipeme,éoo takového, jako je descartovskaigmitava

8 Tzv. Loebnerovu cenu &nou pro prvni pdtag, ktery projde Turingovym testem
(http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.htnd§, dosud nikomu nepaila ziskat.
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substance" pro&tnelze. Behavioristé ackteri dalsi filosofové a psychologové tuto
mySlenku revolanim zmsobem implementovali, ,kognitivni revoluce® vSaktdu
filosofickou revoluci zvrétila.

Je pgitom treba znovu ziraznit fakt, Zze mysl v podeébnéjaké esoterické
substance neni — oproti nasSim primarnim intuicimséfm, s¢im bychom se ve &
skute&né bezprostedre setkavali. Bezprogtdni zkuSenost s mysili jinych lidi nemame —
bezprostedre miazeme byt sédky jedire toho, jak se chovaji (v krajnimiipadt toho,
co se dje v jejich mozcich). A bezprasidni zkuSenost se svou vlastni mysli, které se
nam, jak se rnize zdat, dostava prastinictvim introspekce, musime brat s velkou
rezervou — jelikoZ chybi intersubjektivni korektktery je k dispozici v fipact vSeho
toho, co jsme ochotni ozéavat za objektivni fakta, dava v této oblastizstsmysl
rozliSeni mezi fakty a fantaziemi.

Behaviorismus byl jednim z pokiuspostavit se do cestyfipzené, ale
neudrzitelné tendenci chapat mysl jako substando pokusy byly podle mne vpra¥d
revolwni — Sly proti lidsky hluboce zakentnému zfisobu, jak mysl vnimat. Ano,
behaviorismus Sel do extréma vliv, ktery nél ve své ortodoxni pod@ébna rozvoj
studia mysli, byl v mnohém neblahy. V jehin¢ se ale jiz rodily méh ortodoxni
varianty, které zdaleka tak neblaze imgbily. A na druhé str&n kognitivni revoluce
se sice vyptadala s behavioristickymi ,okovy' (které ovSem pamy od sebe
povolovaly), avSak za cenu, Ze odsunula stranoawetisticky pokus o zablokovani
magickych teorii mysli.

Gardner (1985, 12) pise:

.Behaviorismus odpovidal mnoha pelbam ¥decké komunity, &etns
n¢kterych, které byly zcela legitimni: nespokojenost pijimanim
introspektivni evidence jako dané€, bez jakekoli nasti Wdecké kontroly a
jakékoli moznosti odmitnuti; nespokojenost s vagramobecnymi pojmy
jako vile a el a touhou vysitlit lidské chovani s pouZzitimé¢h samych
konstrukti, které byly aplikovany (se zjew¥rvelkym usgchem) na chovani
zvirat. A v kontextu potizi, které vyvolalo spoléhaairs introspektismus
(...) behaviorismus vypadal v prvnich desetileStdieti jako zavan $¥¢iho
powtii. Neni divu, Ze se tak rychle uchytil a rychle utad nejbystejsi
duchy jedné generace badateéhvSak z pohledu zp byla cena, kterou jsme
zaplatili za pisné pilnuti k behaviorismu, #iliS vysoka. Dokud byl
behaviorismus u vesla — to jesthem dvacéatychticatych actyricatych let
— piichazely otazky o povaze lidského jazyka, planovéeaseni problérn
piedstavivosti a podokinna getres jenom pokradmu a s obtizemi, pokud
byly viibec tolerovany.”

Otazkou nyni je, jak mame, z pohledétzmodnotit ,kognitivni revoluci“? Nebyla cena
za ni piilis velkd? Neni samoejme pochyb, Ze pokrok, ktery za posledni desetileti
udélalo studium mysli, budovani jejich model urgla inteligence, je enormni. Neni
také pochyb, Ze k tomuto pokrokuigpela ,kognitivni revoluce” (i kdyz legitimni
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otdzkou je, jak moc zasluhipada ji a jak a co by se bylo udalo i bez ni).zRté
ovSem je, zda tentaigpivek vyvazi invazi naivhmentalistickych teorii mysli, které se
ji v patach vyrojily a které uvazovani o mysli zaity Lidem, kteti buduji systémy
umglé inteligence, nemusi na teoriich mysli, o ktex@piraji, tak moc zalezet, ale jde-li
nam ofilosofii mysli, je pro nas pravtato otazka ktiova.

Zaveér
Myslim, Ze ,kognitivni revoluce® uskuteila nekteré blahodarnééei, predevsSim nas
zbavila gedsudeénych a brzdicich metodologickych omezeni vyzkumuslmylaké
vedla kK mnohym novym impulsn ohledi vymysleni komplexnich mechanidm
propojeni vstuf a vystuf organisni jakozto ¢erné skinky', které nam do propojeni
téchto vstuf a vystuf zjednaly nové vhledy. To do velké miry souviselprigetim
pocitace jako paradigmatu modelovani mysli a {@jinosti.

Souwasre si ale myslim, Ze je otazkou, zda tohle dage k tomu, abychom ji
skute&né nazyvali revoluci — jak jsme vidli, behaviorismus sam v s®bskryval
potencial k evolenimu vyvoji s podobnym vysledketh Myslim, Ze mnozi znivci
~kognitivni revoluce" povazuji za jeji nejtsi vydobytek to, Ze nas zbaviléepstavy
mysli jakoZto géeho mechanického a Zze nam dovolifdgikat naSi intuitivni tendenci
vnimat mysli jakoZto &co porekud esoterického, co Ize studovayak piimeji nez
prostednictvim studia jejich projév Proto je tu i jedno nebezfiekteré je s kognitivni
revoluci svazano, a to je nebeZpeesuscitace kartezianského dualismu a magické
teorie mysli. Z hlediska toho, Ze tohle s sebougktivni revoluce” také fakticky
piinesla, je mozné ji povazovat i za svého druhu temavoluci — za znfani revoléni
snahy behaviorifita dalSich teoretik mysli systematicky zablokovat magickou teorii
mysili.

Literatura

Baars, B. J. (1986 ognitive Revolution in Psycholagguilford Press, New York.
Benjamin, L. T., Jr. (2007A Brief History of Modern PsychologBlackwell, London.
Bohm, D. (1980)Wholeness and the Implicate OrdBRioutledge, London.

19 Benjamin (2007, s. 215) piSe: ,Historicka analymznauje, Ze tu zadna revoluce nebylaestoze
nekteri kognitivni psychologové s oblibowiipterod jejich oboru jako&kce vybojovanou véalku proti
silam temné strany, neboli Johnu ,Darth Vaderowat&¥novi a jeho nohsléch“.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Peregrin: Kognitivni kontrarevoluce? 34

Capra, F. (1984)The Turning Point: Science, Society, and the RiSlojure. Bantam
Books; c¢esky feklad Bod obratu: \eda, spolénost a nova Kkultura
Mat'a/Dharmagaia, Praha, 2002.

Carruthers, P. and P. K. Smith (199@heories of Theories of MindCambridge
University Press, Cambridge.

Davidson, D. (1970): ,Mental Events.” Experience and Theoreds. L. Foster a J. W.
Swanson, The University of Massachusetts Presgnted in Davidson (1980), s.
207-243; slovenskyipklad ,Mentéalne udalosti“ v Davidsor€in, mysé, jazyk
Archa, Bratislava, 1997, s. 35-64.

0 (2001): Subjective, Intersubjective, Objectiv€larendon Press, Oxfordiesky
piekladSubjektivni, objektivni, intersubjektiyiilosofia, Praha, 2004.

Dennett, D. (1987)The Intentional StancMIT Press, Cambridge (Mass.).

Draaisma, D. (1998)De metaforenmaschineHistorische Uitgeverij, Utrechitesky
piekladMetafory pamati, Mlada fronta, Praha, 2003.

Eysenck, M. & T. Keane (2005)Cognitive Psychologya Student’s Handbook
Psychology Press, London.

Gardner, H. (1985)The Mind's New Science (A History of the CogniRewolution)
Basic Books, New York.

Graham, G. (2010): ,Behaviorism.” IStanford Encyclopedia of Philosophgd. E.
Zalta. Dostupné na:

<http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/ezxgfbehaviorism/>.

Hull, C. L. (1943): Principles of Behavior: An Introduction to Behavidudory
Appleton-Century, New York.

Chomsky, N. (1967): ,A Review of B. F. Skinne¥erbal Behaviof. In Readings in
the Psychology of Languageds. L. A. Jakobovits a M. S. Miron, Prentice{Hal
S. 142-143.

Newell, A. and H. A. Simon (1972Human Problem Solvindrintice Hall, Englewood
Cliffs.

Plhakova, A. (2006)D¢jiny psychologieGrada, Praha.

Ravenscroft, 1. (2010): ,Folk Psychology as a TlyebiE. Zalta (ed.): Stanford
Encyclopedia of Philosophjpostupné na:

<http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/ezgrfolkpsych-theory/>.

Robinson, H. (2011): “Dualism.“ I&tanford Encyclopedia of Philosoplad. E. Zalta.
Dostupné na: <http://plato.stanford.edu/archivas2@i 1/entries/dualism/>.

Ryle, G. (1949)The Concept of MindJniversity of Chicago Press, Chicago.

Saygin, A. P., I. Cicekli & V. Akman (2000): ,TumgnTest: 50 Years LaterMinds and
Machinesl0: 463-518.



Filosofie dneg'. 1, roé. 4, 2012 35

Skinner, B. F. (1938)The Behavior of OrganismdAppleton-Century-Crofts, New
York.
[1 (1953):Science and Human Behavidfacmillan, New York.

Smith, L. D. (1990): ,Metaphors of Knowledge andhBeior in the Behaviorist
Tradition.” In Metaphors in the history of philosophsd. D. E. Leary, Cambridge
University Press, Cambridge.

Sternberg, R. J. (1999 ognitive Psychology2nd edition). Harcourt, Fort Worth;
cesky gekladKognitivni psychologiePortal, Praha, 2002.

Tolman, E. C. (1932Purposive Behavior in Animals and MéPentury, New York.
Turing, A. (1950): ,Computing Machinery and Intgkince.“Mind 59: 433-460.

Watson, J. B. (1919)Psychology from the Standpoint of a Behaviorisppincott,
Philadelphia.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



