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Abstrakt/Abstract

Clanek se zabyvaiznymi moznymi Ghly pohledu na problém zavislostakolik je
relevantni pro filosofii. Nejprve diskutuje vztahemi zavislosti a akrasii; poté navrhuje
dalSi smdry analyzy zavislosti jakozto komplexniho problémyichodiska aktérova postoje
k moznostem vlastni existence a prailher a kontext, v nichz se pohybuje.

The paper deals with various possible points ofvda the problem of addiction, as far as
it is a relevant philosophical topic. It discus$§iest the relationship between addiction and
akrasia; then it suggests other directions forattelysis of addiction as a complex problem
of the agent’s standpoint and stance to the pdiigibiof her/his own existence and to the
rules of the games and contexts within which shedits.

1. Fedn®tem zajmu tohoto textu jsou moznosti filosofickéalgay fenoménu
zavislosti. ,Zavislost* na prvni pohled znamefau Giznych \&ci. Zaprvé sam fakt
nadnérné konzumacedpaké ,drogy”, s nimz se pakéhné poji mizné zdravotni obtize,
socialni omezeni (rozpadajici se rodiny a mezikdskztahy, neschopnost se
.Spoletensky bavit* jinak nez pod vlivem), obtize firkam i osobni (neschopnost
zabavit se &im jinym ¢i soustedit se sousta¥na réco jiného nez piti neboéno, co
s pitim souvisi; ale také problémy se sebelctoulakAdale. Se zavislosti souvisi také
fada dalSich specifik charakterizujicich strukturazdodenniho Zivota zavislého.
Predmétem z4jmu tohoto textu je tak také tento raig&ti kontext zavislosti, filosoficky
relativne malo ,ohmatany“; nejprve se ale dotkme moznosti filosofické analyzy
zavislosti samé.

2. Pro filosofii i ,zdravy rozum® je jednim z nejs@zejmejSich vyswtlujicich
klict zavislosti pojem slabostiile ¢i akrasie u rehoz je dobré z4t. Tradice diskuse o
akrasii saha az k Platonovi a Aristotelovi. Tanmakeasii rozunil takovy aktéév postoj,
rozpolozeni¢i situace, kdy si je &dom toho, co je pro &mo dobré, resp. ktera
Z moznosti, kteréipd nim lezi, je lepSi, a ktera horsi,fagto si to dobréi to nejlepsi

" Tento text vznikl za podpory grantu GR &. P401/10/0146.
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nevybereClovek zavisly na alkoholu pravgodobrg v ngjakém smyslu vi, Ze je pra&p
lepSi nepitci pit podstatd mérg, nez pije; a festo se P plném wdomi gikloni ke
svemu piti. To jest, umysira @i plném wdomi si vybere horSi z nabizenych moznosti.
Platériv mluvti Sékratés spigval v rséem takovém nemoZnost, paraddxPro
Aristotela v tom naproti tomu zasadni paradox ngki:vSichni ze svého Zivota vime,
Ize jednat proti svému vlastnimu rozumovému Usudkpijcky na podit n¢jaké
emoce? Platén sam (Wstaw) moznost ?adostmii emocemi motivovaného jednani
proti svemu rozumovému Usudkiigousti, ovsem pravjako gipad zasadnihmzporu

v dusi jednajiciho® Pokud je ovSem akratické jednani jednanim progistiimu
dobrému Usudku, nelze jgegmé povazovat za v plném smyslu slova dobrovatné
svobodné.

3. Ve 20. stoleti se diskuse o akrasii vyznampasunula. Naifp Davidson ve své
analyze akrasie tpsiuje pojem a vztahuje jej na vSechnyipady uUmysiného
(intentiona) jednani, které nenaplje za¥r né¢akého hodnoticiho soudu, kdy
nenaplgna alternativa byla chapana jako lepsi a zaron®7n&> Toto zobec#ni
umoziuje uchopit nejen rozhodovani se mezikgmednani, ale také mezirgrdmety
Zadosti apod. iftlomovy vyznam maji prace Amelie Rortyové, analidujizné formy
akrasie véasovémrozmsru aktérova uvazovani a studujici ,zlomy* v jedn&fiyto a
dalSi prace umoznily problém akrasie odintelekhosdat a analyzovat jej spiSe jako
selhani vyplyvajici ze slabostiile, nez jako chybu v Usudku. @htoych nicmés
podrzet v patrnostanticky koncept akrasie, uz proto, Ze moderni posun v tdeba
akrasii neni vlastnim rpdmétem této stati. Vztah fenomérzavislosti k mySleni a
rozumeni je totiz v mnohém ilustrativni; nikoli nejmé&rtim, Ze viceznay pojem
rozumneni je jako nastroj vykladu zajimavymigobem zavagici.

4. Zavisly ¢lovek predstavuje jisty piklad akratické situace.r@dpokladejme, ze
vi, co by pro sho bylo dobré, ale z&mkych divodi se rozhodne, ba soustévee
rozhoduje pro &co jiného. Akrasie jakozZto praktické nenapinprovedeného usudku je
chybou, které se aktér dopoustidkieréem bod soudu, ktery provadi, soudu o tom, co
je pro rtho dobré. Pro Platona je podlehnuti své slabostastvim druhem
intelektualniho selhani: ,Podléhat sam &ateni nic jiného nez nédomost, a byt
silngjsi sebe sama nic jiného nez moudrdstevédomost* @mathig tu znamena —
navzdory tomu, co by se mohlo na prvni pohled zdate skuténosti newdét,
nerozundt tomu, co je pralovéka dobré. Kdyby tomu totiz zavisly opravdu rozim
védél to, nemohl by své slabosti podlehnout.

! Platén (1994, s. 70).

2 Aristotelés (2009, VII, zvl. 3, 8).

% Platén (1993, s. 206n).

* Viz k tomu bliZze Kahn (1996, s. 253nn).
® Davidson (2006, s. 72n).

® Viz nag. Rorty (1980).

" Platon (1994, s. 70).
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5. Tento pojem rozu#mi, vyplyvajici z platbnského konceptédéni, je velmi
silny a zda se pra#cit naSim Eznym gredstavam o rozuéni. Platénska igdstava o
akrasii nas nuti vystlit, jak je mozné dlat néco, o¢em @itom vim, Ze to neni v toréi
onom smyslu dobré/spravnét az pragmaticky,ci tieba moraly; anebo musime
interpretovat situaci tak, abychom mohli ukazatt@elotyny ve skuténosti ne¥dél.
Ma-li byt takovy nastroj pro &akou konkrétni otdzku — napzavislost — uZitény, je
tteba jeho stavebni prvky (jednotlivé pojmy) v danémntextu l|épe vyjasnit.
Problematicky je tu pravpojem rozumini.

6. Platonské ,rozugmi” je specificky zatizeny koncept. Pravym poznainénto,
co ¢lovék poznava sstlem rozumu, vicemén nezavisle na smyslové zkuSenosti.
Zarover mezi takovym poznanim a jednanim, tedy praxi, medstatny rozestup —
védet, co je dobré, znamenadiat to. Pokud zavisly newt to, co je pro &ho dobré, je
to proto, Ze ve skudeosti nerozurd, co je pro gho dobré. Takovéto chapani roztmh
piitom neni jen antikvarni filosofickou kuriozitouaké u Pattky se nizeme setkat s
pojetim rozumini jako réceho, co ve své pravé podstge a ma byt uskuteéno
jednanin?®

7. Proti teoretickému“ platbnskému konceptu rozanimlze postavit i jiny,
téi zakladnich strukturnich rgdidského zfisobu byti. Lidska bytost (,pobyt“) existuje
tak, Ze v okolnim sité, v némz se orientuje, rozpoznava rozmanité moznostictzzrsi
aktivré vybira (,rozvrhuje se* do nich). OvSem, toto rozimhje spiSe empirické nez
intuitivni. Rozungjici lidsk& bytost — ,vrZzeny rozvrh* — rozumi&u kolem sebe jako
systému specifickych moznosti, které sedpni rozeviraji. Zé&chto moznosti — fied
kazdymeélovekem stoji poitkud jiné — si vybira, adkteré z nich prakticky uskutai.’
Rozuneéni predstavuje praktické rozkryti takoveho celku moznosizuntt jim by
ovSem mdlo znamenat: rozud jim praw jakozto moznostem, z nichZkieré Zistavaji
neuskuténéné. Rozumni odkryva, co praktickynohy zda se do &které z ¥chto
moznosti v praxi ,rozvrhnu®, je nezavislé na tordaztkterou nahlizim jako dto, co
udélat mam nebo zda podle tohoto nahledu jednam.

7~ 7

8. Pa&inani zavislého neni naig heideggerovského konceptu roztmhzadnym
zvlastnim paradoxem. Zavisly jedna podle své zasisprag proto, Ze si tak ponat
muze; samo jeho jednani prakticky dédfuje moznost takového rozwmi-rozvrhu.
Rozun&t ovSem znamena orientovat se i v siti souvislastiteli napojenych na
bezprostedni moznosti. | kdyZ z dlouhodobého hlediska verfotislého jeho volby do
postaveni, v&mz budou jeho moznosti drasticky omezené, nebo aktapeni zcela
bezvychodného, neznamena to ovSent j@& by své bezprastdni situaci a nabizenym

® Na cely Patekiv koncept ,pée o dusi* (vychazejici ovéemrads bodi praw z Platéna) se vlastrda
nahliZzet jako na vyj&eéni reswdceni, Ze porozusmi tomu, co je dobré, spravné #gemz pouze ,duse
je to, pro co mé smysl dobro a zlo* — je ve své/lasirejSi podold uskutériovanimtohoto poznéani ve
vlastnim zivo¥ a v zivot obce (Zivot ,je formovan stylem tohoto [mravnih@hledu” jako ,duse, jez
Zije v p&i o své byti"). Viz ktomu zvlast Patékovy stat ,Evropa a doba poevropska“ a ,Platon a
Evropa“, in Patodka (1999).

° Heidegger (2002, zvl. §§ 31n).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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moznostem nerozuwh V heideggerovském smyslu neni ne-rozjioi lidské byti
vibec mozné; v kazdémiipad kdyby uskuténovani takového rozvrhu, jehoz
vzdalerjSi disledky uvedou nebo mohou uvést jednajiciho do cEtuaepijemné,
nesvobodné&i vibec jakkoli se nestwjici s jeho nejlepSimi zajmy, mohli bychom za
nerozungjiciho/nerozumného prohléasit téimkazdéhoclovéka. Skala forem takového
nerozumdni pak pedstavuje spojité kontinuum. Teprve kdyZz uZ se afdn
nerozhoduje mezi moznostmi, jimZ rozumi jakoZto nostem, a bez ohledu na Sirsi
souvislosti svého jednani kona sleg pududéi nutnosti, Ize jeho jednani analyzovat
jako vymykaijici se lidskému #pobu byti. ProtoZze ale k tomuto bodu vede neostry
piechod, neni snadnécitr kdy uz jej jednajici dosahl. Takové instinktiyiotinani Ize

u zavislého pozorovat, ale ne ngjta také ne nuthjen u reho.

9. Pokud jde o otazku rozwm tomu, co dlat mam (protoZe je to dobré, nebo
lepSi nez &co jiného), heideggerovska fenomenologickd antmgiel jednoduchou
odpowd’ nenabizi. V kazdémifpadt mohu udlat A jakoZto gco, cemu rozumim jako
nécemu, co udlat mohy nezavisle na tom, Ze mamélat B, i kdyZ rozumim B jakozto
tomu, co udlat mam a co je dobré (lepsSi nez A). Kdyby se v podstat jednalo o
chybu v Gsudku, jak naztge Platén, neilo by smysl hovtit o slabostiviile. Zavisly
¢loveék dokladajici moznost skuteé se rozhodnout pranohu odliSné odmel bych
mozna vykazuje slabost usudku. Ale takova ,slalbiestdku” je pilis slabym popisnym
nastrojem; podobnym #gpobem se rozhoduje mnoho lidi, aniz by to dwnamenalo,
Ze podléhaji slabostitie ¢i trpi neschopnosti rozeznat, co je lepSi, daido. Mohou
napg. védét, Ze by ®jak jednat ,ngli“, a pfitom to aktuald nepovazovat za nutné,
nepoct’ovat potebu.

10. Co v Heidegger@vkonceptu znamena rozgthmoznosti(rozunet tomu, Ze
néco mohu, jakozto &emu, co mohu)? Heideggerovské rozamimje rovnou sebe-
rozvrhem, vybrem rekteré moznosti, jejim uskuteenim. Porozumt moznosti jako
moznosti, jak to &n¢ chapeme, aleipce neznamena zvolit si, codl@m, a udlat to.
Takovou nahlédnutou moznost jefingjmensim mozno vyj&d prostednictvim
teoretické ,vypowdi“.*° ,Kde* se pak ale nachazi neuskiri&na moznost; jakou je
tieba v pipadt zavislosti moznost odolat svému pokuSeniekpnat slabost svéile?
Doswdcuji-li se podle Heideggera moznosti uskutaym rozvrhem, pak se zda, Ze u
n¢ho neni pro nic takového jako neuskikaé moznosti, zvia8tmoznosti soustaen
neuskuténované, misto: moznost, kterou jsem neusktese Zejmé vibec mému
porozungni situaci nenabizela atomto smyslby byla moznosti, kterou jsem ani
nentl. Heidegger tu ovSem n#iphazi s determinismem veai svobodné #le; nejde o
metafyziku moznosti, pojmy ,moznosti“ a ,rozémi moZzZnosti“ jsou mu spiSe
interpret&nimi nastroji, jejichz pomocvyswtluje aktérovo probihajici jednani a jeho
konkrétni podobu — totiz jako jistou funkci jehotaddnich (prakticky chapanych)
moznosti. Toto vysitleni gitom neznamend o mnoho vic, nez fedglovékem, ktery
prednetu své zavislosti odola, aqd tim, ktery mu neodola, se otevira gard odliSna

7~ 7

Skala aktualé srozumitelnych a dostupnych ,moznosti* (totéz iptajednom a tomtéz

9 Heidegger (2002, § 33).
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¢lovéku ve dvou odliSnycliaseckti situacich). Je dde si ugdomit, Ze v tomto smyslu
ke struktie ,moZnosti* a ,nemoznosti“fpiva i Skala aktérovych momentalnich
motivaci a zajm (,dobré \ile®). A vtomto specifickém smyslu ideme popsat

zavislost jako fiklad situace ,nil bych, ale nemohu“ogught but can’t

11. ,Vedét, co je spravné, je jednasa; a fFrizpusobit tomu svou #i, je véc
druha“, tika Hume'* Rozporem meziim je vlast® nesoulad mezi¥l bychanemoh@
Jde o dva pratecici si soudy? Onmemohuclovéka se slaboudli vyplyva spiSe ze
slabosti a nutkani. Cérti neni samo o seébsoudem — hodnotici soud je zobecnitelny
(universalisablg tj. Ize jej smysluplé formulovat jako platny pro vSechny; coz zajisté
neznamend, Zze musi byt v této potipkbavdivy. Chéni ale v tomto smyslu zobecnitelné
neni‘? Touha napit se — i kdyZ rozumim tomu, Ze bychstatdhensl — a to, Ze se napit
mohy coz mé jednani v posledku dediuje, neznamena, Ze vyslovujéjaky soud,
jehoz bych si byl ¥dom jako konfliktniho s tim, dem vim, Zze bych to nethdélat.
Neni také jasné, jak by bylo moznéca takového zobecniDught neni deskriptivni,
nybrz preskriptivni To znamena, Ze nevyjage nutnost, z niz by moznost logicky
vyplyvala; nybrz spiSe jisty zavazeki pravidlo (gedpis), a to samoejme
neuposlechnout Iz€,ba dokonce s&lovek miZe ocitnout v situaci, kdy prakticky ani
dost dobe neniize jednat tak, jak fffom podle takového zavazku jednat ma. Tak i
pokud je si zavislglovék védom ugitého pravidla a rozumi mu, &f@m je porusuje,
toto cheni, nutkani, nebo negdodniné jednani nemusit@dstavovat poruseni ve
smyslu rozporu. Vyslowh pogit vlastni soud a nejednat v souladu stim, co
piedepisuje, jsou drizné \&ci; pouze tu prvni Ize analyzovat jako spor. Zaavat je,
resp. interpretovat vSechny fipady slabé ®e jako konflikt (hodnoticich,
preskriptivnich) soudl je protiintuitivni* Pot, tj. vyslovit protichidny soud by
piedpokladalo ¥dét, co znamena soudiyodni; zavisly¢lovék — a nejen on —ale ime
podle rE¢i radyci obecrg platného pravidla nejednat, aniz by nfitggm musel rozurgt
jako problému. Ve skutaosti mu takovy postoj a akfasto umoi#uje a usnailje
praw jeho nerozurni.

(12. Zavislost tak rive byt provazena velmi rozmanitymi podobami roZoim
vlastni situacici sebe-reflexe. Je mozné, Ze slabdili yoznamenany zavisly rozumi
tomu, co by mil délat, ale prag tak rozumi tomu, Ze to e neudlat, coz v praxi
dokazuje. Mize také rozumt vztahu mezi pravidlem, které poruSuje, a moznjesti
porusovat, jako w@itému rozporu; anebo v tom Zadny rozporévidemusi.)

13. Zdanlivy paradox sgovajici v tom, Ze zavislg¢lovék rozumi tomu, co je pro
ného spravné, aipsto to neda, nas pirozeny jazyk — zfpisob, jakym o ¥cech zne
mluvime a pemyslime — fipousti. Rozestup mezi rozgnmim a jednanim je evidentn
mozny. Pro lidsky zjssob byti — a rozusmi a vztahovani se ke svému okoli — je typické
zvazovani tiznych moznosti, které saqul aktérem oteviraji. Pouzekteré z ©chto

1 Hume (2000, 111.1.1.).
2 Hare (1963, kap. 5).
3 bid.

1 Holton (1999, s. 241).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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moznosti pitom aktér napluje, tj. aktivré je voli, rozvrhuje se do nich. Kém k volk®
neni nut® spravnost nebo pro&nost;fada voleb se toho ostétpiimo netyka. Mohu
uvazovat o tom, co bych mohl &ldt pro zlepSeni své Zivotni situace — émpih
zanestnani, pesta¥t své bydleni, atd. — a navzdory tomu, Ze tyt@myrjsou mozné a
dokonce by pro byly priznivé, gesto kiad® z nich nepikro¢im. Divodem nemusi
byt hned slabostile, tj. ma volba na mne nemusi vrhat fiepivé s¥tlo; tyto kroky,
jakkoli treba Zadouci, nejsou nutné, nebo nejsou nutné lsigeh@, ihned. Mozné
neznamena nutné; a také nutné neznamena vzdy mpdasg jde-li o nutnost ve
smyslu preskriptivnim @eho, co bych utlat mel).

14. Takcasto také&lovek, ktery sam sobsSkodi tim, Ze $HliS mnoho pije, koti,
nebo poziva drogy, sitwe byt wdom toho, Ze by udal 1épe, kdyby pestal, ale festo
to neudlat. Tento suj postoj si niiZze racionalizovat s tim, Ze ani to, aby zanechal
svého zlozvyku, neni nutridezprostedre — jedna dalSi cigaretalfitr piva, nebo joint
ho nejen nezabije, ale ani mu vyraaregitizi. Navic, do jaké miry je to vymluva, a do
jaké miry ntize mit pravdu, nelze vzdy jednozn& rozhodnout. Lékimka a
psychologicka specifika té které zavislosti se¢mdauzni gripad od pipadu i etapu od
etapy. Pouze pokud bychom analyzovali tento typskdstniho uvazovani a jednani
jako pipad ,Sikmé plochy“ glippery slopgsilného druhu, tj. Ze jedno kazdé uklouznuti
je nezvratnym krokem strem dofi, mohli bychomfici, Ze aktér svym jednanim
védone popira swj vlastni soud, Zefpdntt jeho zavislosti a jeho zavislost n&nmmu
Skodi. To se vSak jednodulei neda.

15. Podobnym Zisobem se chovame i vipact fady jinych ritualizovanyclti
mechanickychiinnosti. Vztah k nim také @ie nabyt podoby zavislosti, i kdyZine
jako o zavislostech uvazujeme pouze o vztazichckyzipatologickych sipmocare
klinickymi disledky™ Nutkavou a nezvladatelnou (ve smyslu neschopmiestatdi
jakkoli ji kontrolovat) potebou niize byt ale také shbatelstvi, které riize dotgného
zruinovat finakné a socialg stejré efektivre jako zavislost drogova. Podabfunguije i
popkulturni eskapismus, geba opakovaha soustavé unikat do &Snych fikénich
SWti — s potizemi se Zmou adaptaci na ,skutey swt* a fungovani v am zapoli
tieba piznivci knizrs-filmové série o Harrym PotterdVinebo virtualniho farnteni na
Facebooku. Jakkoli tyto fiklady pisobi spiSe komicky v porovnani s problémy
s drogamiii alkoholem, nelzeighliZzet, Ze v SirSim smyslu se jedna o pbgla vztahy
obdobného druhu jako ty, které pozorujeme kpgdech zavislosti klinické. | kdyz se
mé poznamky budou nadéle vztahov#tvazré k zavislosti v uzSim smyslu, nelze
zapominat na to, Zze navykovy typ chovani a vztalokdinimu sétu neni g¢im
specificky spjatym pouze s navykovyrditkami jako svym pedmeétem, nybrz je za
urcitych podminek lidem vlastni jako jista jejich bgtoa moznost.

16. Mimochodem, akrasii a slabosiles v kZném smyslu slova nelze zafovat.
U akrasie jde o hodnotovy soud o tom, co je dofpéavn&i v néjakém jiném smyslu

K rozdilu mezi zavislosti v silném smyslu slovagykem viz NeSpor (20004st 1.).
16 Rudski et al. (2009).
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Z&douci, ktery ovSem neni ,konzumovan®, tj. aktépedna v souladu s nim. Za timto
typem jednéani ovSem nemusi stat slabd# v biZném smyslu slova. Richard Holton
nazng&uje moznost jiné akratické situace: utrpi-li hagkdo rgjaké @ikoii, mize se za
n¢ chtit pomstit, fieba nasilnyntinem na pachateli onohdikofi. A¢ rozumov vi, ze
to neni spravné, ba ani legalniél&ddto. Ne&innost, resp. ponechanéSeni celé &ci
nag. na Gadech, je zde nejen spravna, ale také technickyopeEsi, ménriskantni a
pohodIrgjSi. Kdo se tu fece jen odhodla k nespravnému jednamgdpadi naopak
ukazku spise silnétle, ktera ho pohani a poméha mu zdolat nest&ekud se zde
jedna o ukitou slabost, je to spiSe slabost sebeovladani,bgobyl obecsjSi pojem
slabost wle zahrnujici. Akrasie ve smyslwedomého nenapdmi rozumového
hodnoticiho soudye tedy na jedné stramastrojem fliS Uzkym, a na strandruhé
muze byt naopak pojmentifis Sirokym a obecnym.

(17. Zde z#&nou byt tyto pozndmky pekud empirétéjSi. Pro pochopeni
problému zavislosti totiz nepostge filosoficka analyza paradéxslabé vile, bazeni,
atd.,'® nybrz je zapdebi komplexwjsiho vykladu zpsobu existence zavislého
v riznych kontextech jeho kazdodennosti. Nasledujizhpmky vyuZivaji z vyznamné
¢asti moznosti sifovani, které filosofické antropologii ot Heidegger. Na rozdil od
né¢ho ale nemaji narok filosofické obecnosti (nenidkedovek zavisly), tudiz by kazdy
swvij krok m¢ly opirat o doklady popisovanych fenoniénlestlize takcini jen
nesoustava majicasto charakter empirickéh@éini bez paebnych odkak, je to take
proto, Zze nazralji, avSak dsledré nezpracovavaji moznosti soustdén filosofické
analyzy propist. Ostat@, prvaladymi prameny pro takovou moznou fenomenologii
existence zavislého jsou terapeutické prace a #ik@ro zavislé samotné a jejich
rodiny a blizké, tedy prace bez akademickych ambicd anekdoticka evidence
Z praxe.)

18. Pro zavislost je ifznana slabost te; a jde prav spiSe o slabostule
v béZném smyslu slova, neZli o akrasii jakoZto postup&su stale specdigji
definovany filosoficky fenomésui generis Na rozdilu mezi akrasii a slabosfiles je
dolie patrna také otazka, zdali je zavislost ,postojegpiSe teoretickym, nebo
praktickym. Akrasie v Uzkém, platbnském smyslu mdniu teoretického rozporu mezi
vyslovenym, zastavanyngi ptijimanym hodnoticim soudem a jednanim. Zda se
dokonce, Ze ponechav&cily prostor pro rozhodnuti: zda jednai,nejednat v souladu
s onim soudem, iZe byt také ¥ci védomeé volby. Naproti tomu slabosile v kEzném
smyslu nevyzaduje Zadny rozumovy hodnotici soudisBaclovek, v jehoz setrvavani
pii Skodlivém navyku mizeme po pravu spaivat slabost #le, se nijak nuté nemusi
zaobirat ivahami o tom, zda mu jeho navyk SkodiZ €amorejm¢ neznamena, Ze
musi byt toho nazoru, Ze mu prospiva. SpiSe grm nato otazkalasto neni nijak
podstatnd aibec si ji nepoklada; neni tomu tedy nutak, Ze by se slabost jehédle

7 Viz Holton (1999, s. 253nn), srv. také Holton (2D1

'8 pro instruktivni pehled vysledi praci studujicich problematiku zavislosti z téeygpektivy viz nap
Gjelsvik (1999) nebo Skog (2000).

9 Napt. NeSpor (2000) nebo Hajny (2001), r& meodkazuji pokazdé, kdy z nigtrpam.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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projevovala nuté tak, Ze se svou zavislosti neé&g bojuje. iibec s ni bojovat nebo
chtit bojovat nemusi. Neschopnost nebo neochotazpposi otdzku po Skodlivosti
navyku (ba mozna prosty fakt nepolozeni si ji —Z®,si ji zavisly¢loveék nepoklada,
sam o sob jeSt neznamena, Ze takdwei proto, Ze by si ji nebyl ochoten nebo schopen
polozit) je ale sama faktorem podporujicim setrvédwazavislosti. Jakmile si zavisly
tuto otdzku polozZi, uz jen sama nutnostéjak zodpo¥dét néco znamena; uz proto, ze
je obtizné si na ni donekotrea (UpFimre) odpovidat tak, Ze jeho navyk mu nijak
neskodf°

19. Jakmile si ji ovSem poloZi, je nucen paradoghsvjednani gak iesit; nap.
jiz zmirgnou metodou ,Sikmé plochy” — Ze jéSiednou mu to neidZe uSkodit. To
samo o sobmuze byt motivaci pro to, se svou zavislosti bojoad; to nemusi std.
Jestlize akrasie formulovana jako pepi soudu ppousti moznost, Ze toto pigni je
véci védomého rozhodnuti, volby, u slabostile’ tomu tak zjevé neni. Slabostile je
slabosti vile proto, Ze aktérovy sily aktudlnnest&i na to, aby spravné jednani
uskuteénil; tj. neni toho schopen. Prakticka neschopndsstat se svym navykem,
nesouvisi bezprogdre s tim, zda zavisly sam formuluje soud nebo je kamtbvan se
soudem, Ze spravné je s navykem bojovat a snajij g@#ekonat. Slabostile jako
charakteristika zavislosti je tedy mnohem spiS&i vpraktické nemoZnostii
neschopnosti, nez teoretické manipulace se sou@statré i manipulace se soudem —
racionalizace — mohou mifizné podoby, které Izeizré popisovat. Tento popis ale
pujde nad ramec pouhého nenajlhsoudu.

20. Kdybychom seip popisu zavislosti pokouSeli udat cosi jako obecfarmu
jevu, dostali bychom se do podobnych prohlémjakymi se potykala tratti filosofie
(platonské zaujeti otdzkou ,coéao je* a zvlast jeji doslovné chapani). Podle
Wittgensteina vychazi ovSem snaha nachazet takowbecnou podstatu jév
z chybného fedpokladu, resp. z chybného porozZaigramatice otazky, coéoo je.
To, co je spolené vSem fenomdm, o nichZz v BZném jazyce mluvime za pouZiti
jednoho oznéni — nap. ,zavislost* —, je spiSe ®idilcich podobnosti, navzdjem se
piekryvajicich. Kazdy jednotlivy fijpad se &im podoba #kterému jinému nebo
jinym, ale nenajde se praygbdobr Zadny rys, ktery by byl spalpy jim vSem a jehoz
prostednictvim bychom je mohliffmosare definovat’ Jednotlivé fipady zavislosti se
navzajem podobaji jakilenove gjaké rodiny; Emto dwma je spoléné spise to, jinym
dvéma zas ond? takZe nakolik jsou néasledujici poznamky formulovémbects,

O Bateson (1972, s. 313) hd¥o této souvislosti o motivai sile zkuSenosti ,porazky‘déefea) svou
zavislosti. Batesonovskou zkuSenost porazky netweitovat s rezignaci: srv. protiétinou analyzu
pfiznani si vlastni zavislosti jako sebeklansel{-deceptioppotencialé nebezpéného kvl interpretaci
zavislosti jako nefemozitelné vySSi moci, viz Levy (2003).

2L wittgenstein (1958, § 65—67).

2 Ne$por (2000, s. 14, 26) uvadisdmavzajem ne zcela seeiryvajici definice zavislosti Wem
priznakh, piicemz za zavislého se povazdjevek, ktery dlouhodob vykazuje alespptti (kterékoli i)
z uvedenych Sesti, respektive seditfizipakd.
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vykresluji portkud neskut&nou postavu ,typického zavislého“. Bezpochyby vydad
kazdy konkrétni ipad specificky fistup jak v popisu, tak v teragil.

21. Tedy ani problém slabostiile, prestoze je pro zavislost peémeé typicky a v
ocich mnoha lidi jde v podstab jedno a totéz, nepopisujéepre fenomeén zavislosti
vycerpavajicim zfisobem. Nedostajici je zvlad& pro analyzu vzniku zavislosti, do
néhoz se promitéada rozmanitych motivaci. Zavislost si Ize totimysire vypéstovat
v ramci réjakého pokusu v sebepozorovani. Kdybychom ted§liditdit, Ze zavislost
je definovana neschopnosti mitipmavyk pod kontrolou, museli bychom se vyjadat
opatrrgji: fici nag., Ze jde o neschopnost mitigwavyk zcelapod kontrolou \kazdé
jeho fazi** Tim se slabostile jako efektivni popisny nastroj problematizujeegdnuje
ostatt shoda v tom, zda lze samu zavislostnavyk a jeji vznik analyzovat jako
racionalni postoj. Podle Garyho Beckera a jehougpaktovnik mohou za ufitych
okolnosti zcela nezaufafprevaZzovat zisky nad ztratami, takze lze zavislostnioit
jako ekonomicky raciondlni pmani.?®> George Ainslie naopak za zavislostnim
jednanim a slabostiule vidi jisty paradoxni typ ekonomického uvazovatwdy.
~hyperbolické diskontovani“ @né¢ uzivany neinveini preklad anglickéhdiyperbolic
discounting, v némz oproti diskontovani exponencidlnimu klesa hodrmski a ztrat
scasem - tedy kratkodobé dobro plynouci z konzumapegyd prevaZzuje nad
dlouhodobymi negativnimitcledky?®

22. Problémem slabostiike jako popisného nastroje je také to, Ze jde wipiack
o charakteristiku jednotlivych akt(kroka v jednani); slabostide neni zfisob, jakym
¢lovek jest (stzi lze pomoci tohoto pojmu popsat celkovyigpb, jimz vede sy
Zivot), nybrz dispozice, projevujici se v konkrétnigipadech a situacich, kdy na jejim
zaklad jedna,ci vlastre spiSe nejedna. Zavislost je atela filosoficky reflektovat
nejen z perspektiv teorie jednani, nybrz i z petspeantropologickych, jako ity
zpasob byti?’

23. Hovdili jsme o tom, Ze podle Heideggera ma lidské rosmimpodobu
.vrzeného rozvrhu“, aktivni volby z konkrétni palahoznosti, které sergd aktérem
oteviraji. V gipact zavislosti se tato strukturate zvlastnim zf,sobem prom@iovat; a
tato prontna je také jednim z typickych jpodnich jewi zavislosti. ,S¥t (struktura
praktickych souvislosti, 8ivyznamovych poukag zavisléhctlovéka se soused’uje na
piedntt jeho zavislosti — jeho ziskani, ofati, konzumaci. To ho vSak nevyvazuje
z nutnosti alespo ,formaln¢“ fungovat v ramci normalnich institucionalizovatyc
praktickych kontext. Souvislost praktickych rozhodnuti a @kt niz se ¥tSina lidi

% Hajny (2001, kap. 11).
24 Terapeuticka perspektiva se esencialistickému gubhlna zavislost spiSe vyhyba, ademi jeji
cyklické a epizodické povahyastych obdobi latence, reldpspod. Viz NeSpor (2000, s. 61).

% Viz nap. Becker a Murphy (1988). Becker v&ak pracuje swéirokym pojmem zAvislosti; rozeznava
zavislosti dobré a zlé figemz ty prvé, mezidz pati nag. i objevitelské puzeniddce (jeho zavislost na
své praci, badani), ovSem produktiwyuzit Ize. Kritiku viz in Rogenberg (2004).

% Viz nap. Ainslie a Haslam (1992). Ainslie zde pouziva tenm,devalvace budouciho®.
" Seeburger (1995, s. 41).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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pohybuje, je do zrmé miry gedzn&ena ,institucemi* jejich sita: prinejmensim
v jakémsi ¥tSinovém segmentu séasné euroamerické spoiesti plati za ,normalni*,
Ze lidé chodi do Skoly, do za&stnani, vedou rodinny Zivot, maji zajmy a kiky, maji
rizna jednani stady, spravuji své finance atd., i kdyz konkrétnlbyp pred réz jsou
v téchto kontextech st&wi, a zmisoby, jakymi s nimi nakladaji, seimzert mohou
dost liSit. Také zavislglovek je postaven (,vrzen“) nadfaké takové misto a &ité
volby a Skala moznosti, jak se rozhodovat, jsou pfedzn&eny cist¢ na zaklad
prostor@¢asovych sotadnic jeho Zivota. ,Rrozené“ vypdadavani se <mito
moznostmi — ,rozvrhovani“ se do nich — v3ak u zié¥ie ¢casto funguje jen v jakémsi
redukovaném, ,udrZovacim"“ rezimu. Daigei, Ze zavislylovék sam moznosti, které
pied nim jsou, nerozkryva, nevyhledava, ani si z metybira; pouze ,jde s sebou, tj.
vyuZiva toho, Ze &které tyto volby se&ini ,samy*, jsou mu fipsany, aniz by to od
ného vyZadovalo &aké angazma. Tento postoj nelze ovSeméawat se strukturou
popsanou Heideggerem jako ,ono se“; nelw ,normalni“, ze ,se" utité usili bez
odmluv vynaklada, Ze ,sefadrs chodi do zamstnani, Ze ,se“ nekrade ap8tl.

24. Naproti tomu ,volby“ zavislého byvaji motivowawn prvnitadé ekonomikou
vynakladani minimalniho Usili. MoZnosti jsoiijany ¢i prejimany, dokud toto jejich
pievzeti nevyZaduje &Si angazma a usili, nez n& prost kyvnout, a toto jejich
formalni ijeti pritom umouje dalsi udrzenstatu quo Casto se v3ak nejedna o
skut&né rozvrzeni se doéthto moznosti, neloto by vyzadovalo witou miru
vydrZeni u této moznosti a vynalozeni Usili na togdrzeni (které, ovSem, jistani u
lidi nemajicich problém se zavislosti nemusi jihelmnéna). Tak zavisly chodi do
Skoly nebo do prace v tom smyslu, Zesfoupi na to, Ze je do této situace postaven; Ize
fici, Ze pokud ho do Skoki prace rkdo fyzicky dopravi, nenamit&asto ani nic proti
tomu, Ze tam skute¢ pajde (totiz fyzicky pijde). Pokud by vSak udrZeni tohoto statutu
vyZzadovalo ®jaké dalSi netrividlni Usili a dlouhodobou pracielhgva.

V heideggerovskych pojmech ale kiei, Ze této své moznosti ve skéresti nerozumi,
nerozvrhuje se do ni, protoZze nechape, Ze&vginznosti znamena alesppo rejakou
dobu u ni vydrzet, investovat do ntisé Usili. Unika mufasova strukturgeho rozvrhu

— volby, kteréinime, jsou volbami nasi budoucnosti; platnostata$ioleb nezahrnuje
pouze izolovany abstrahovany okamzikt@mnosti, nybrz fedkresluje (i kdyz jist
casto spiSe v hrubych obryseci®im budemenadale. Volba fedstavuje sice ne
explicitni ¢i dokonce institucionalizovany, alégqee jen jisty zavazek — zavazek k tomu,
Ze naSe budouci jednanijge v duchu a souvislosti logiky rozhodnuti, ktgséne

v pfitomnosti @inili. Nemusi jit o zavazek ve smysluiijpti) povinnosti, ale spiSe
logiky ¢i souvislosti jednani majigiasovy roznir a schopnosti tuto souvislost chapat.
Pro zavislého je ovSem ijpeti“ moznosti, ped kterou je postaven, aktem redukovanym
na gitomnost, z 8hoZz budouci souvislosti a zavazky fakticky nevyplyyvzvlasé ne
takové, Ze by se s nimijak explicitrg ztotozoval. Da sefici, Ze jednani zavislého,
resp. volby, k nimz sefihlasSuje, postrada SirSi souvislost; jetasovost je oslabend,

8 Srv. Heidegger (2002, zvl. § 27).



Filosofie dneg'. 1, roé. 4, 2012 91

redukovana?® | zde jde rejmé o ugity typ ,hyperbolického diskontovani®,

nekonsistence ¥ase, i kdyZz neorientovanéimo na drogu.

25. Je teba ovSem Zdaznit, Ze toto se tyka struktur institucionalizoyeh
rozhodnuti, ktera je ,normalniinit; ve specifickém zuzeném kontextu orientovaném
na opateni a udrzeni siipdmétu zavislosti je zavisly dozajista schopen sledowdanhé
piedpoklady a tisledky kroki, které patebuje ¢init, a vynakladat na dusili. Ze se
piitom v této siti souvislosti dostawsto do rozporu s tim, co je ,normalni* nebo
.Spravné” ¢init, a s gedpoklady a dsledky normalnich struktur rozhodnuti, neni
piekvapivé.

26. Vedomi konfliktu s pravidly pohybu v ,normalnich” ktaxtech s sebou nese
nutnost rozliSovat mezi ,spravnym* a ,nespravnyr@avisly secasto do jisté miry
shazi svou zavislost tajit; &ebaze jeho fdmotara motivace je spiSe pragmaticka,
orient&nim bodem mu neni nic jiného neZiege ustavené a platné hodnotové
rozhrani spravného a nespravnéfidteré v tomto smyslu dde chape To zajisté
neznamena, ze se zavisly akym takovym rozliSovanim ztotogje; je si ale
zpravidla ¥dom toho, Ze jeho jednani s sebou nese riziko $astanovenych
vétSinovymi  normativnimi  pravidly. ¥domi rizika ovSem neni dlouhodbb
doswd¢ovano ani tak tim, Ze by byl schopen podibankonsekventhjednat, nebbto
by vyZadovalo schopnost vynaloZit Usili na udraenitého rozvrhu ase, nybrz spise
jen schopnosti spravrodpowdét na poloZzenou otazku. Tj., zavislyi gpvém zgsobu
Zivota uz nemusi byt schopen fakticky dochazet dicep nebo do Skoly, nebo si
opatovat svou drogu bez kradezi, @gto by na otazku, zda je normalni/spravné chodit
do prace nebo do Skoly, resp. nekrast, pfpedobré neodpo¥dél ,ne“. Zavisly je si
védom toho, Ze je proé&ho prosgSné svou zavislost skryvat, coZz svym jednanim
doswdcuje acasto pi tom prokazuje znmou obratnost. Jakmile alégkradi bod, kdy
jeS€ své pedstirani dokadze udrzet, stane se jeho situaceediskh ekonomie
investované energie mnohem figmnrejSi (jakmile pozbude schopnosti udrZzovat
vngjsi znaky utitého statutu, nefite uz ani poZivat vyhod tohoto statuttipokud je
vSak toto skryvani mozné — a pro mnoho zavislycté@ denni rutiny — zavisly je v
situaci, kdy se snazi drzet prakticky v patrnosti dady norem, jimiZz se jeho jednani
fidi. Tyto d¥ sady — pravidla platnd v prostoru ,normalni“ kadeoni existence a
normy platné v prostoru jeho zavislosti — jsditgm fakticky neslditelné.

27. Takovy dvoji rezim oddienych pravidel je nejvyhra&néjSi v piipadech, kdy
ma zavislost podobuéfaké ,soukromé nesti“. Pak lzefici, ze ,pravidla“ zavislostni
roviny aktérovy existence jsou pravidla v nejednohtedu problematicka. Klovym

? Keane (2002, s. 105nn) havm tom, Ze zavislost vytvéjakysi prostor, v &mz dochazi ke ,zdeni
¢asu”, vytrzeni z normalnéasovosti, ktera integruje komplexni souvislosti aéo a budouciho.
Hanemaayer (2009, kap. 5) poukazala na to, Ze&teayych zavislych Ize pozorovat tendenci ke ,2trat
¢i popreni minulého, neschopnodtifdasit se svou zkuSenosti a svym sebeporénimm ke své minulosti
jako k vlastni.

% Oficialni drogova politika, viejny postoj k nim a také hodnotici reflexe drogdvenomén oviem
neni préa¥ filosoficky neproblematicka. Viz k tomu Uhl (2008)

31 Seeburger (1995, s. 13n); Hajny (2001, kap. 2).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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problémem je nutnost tento prostatvdda a swij pohyb v fm piede vSemi skryvat.
Jenze pravidla, k nimZ se sitievek ,soukront hlasi, ale zarove nema pilezitost se
jimi prakticky 7idit jakozto pravidly(tedy ré¢im, co maintersubjektivniautoritu), jsou
podobna ,pravidim“ soukromého jazyka: instituce omylu v takovém textu nema
misto>?

28. Daji se vSak ,motivy“ zavisléhaikiec povazovat za pravidlo? Bezpochyby je
sam nemusi explicitn reflektovat jako #co ,spravného”, ale ani jako éco
nespravného. Na druhou strandza ginejmensim tusit, Ze tyto motivyf aiZ je jejich
konkrétni vyznam jakykoli, jsou jakymsi &gobem v rozporu €mi pravidly, kterd
dodrZzuje konvetnim, neproblematickym #Zigobem. To, Ze takovy postoj neni
racionalrs koherentni, ale népgdstavuje pro zavisléhdibec 2adny problért Je mu to
praw tak jedno, jako je miasto lhostejné rozliSovani mezi spravnym a nesgrayn
které se nijak podstatnnetyka toho, co a péodéla. (Coz neznamena, ze by jeho
amyslem bylo gjak tim, co a pro déla, toto rozliSeni popirat.)

29. Pohani-li zavislého slepa logika nutnosti tipai svou drogu, nelze to uz
povazovat za motivaci pravidlem, ale spiSe zatyudruh kauzalniho {sobeni. V siti
praktickych souvislosti (,8¢"), v niz se zavisly pohybuje, tak kolabuji pojmy
spravného a nespravného a rozliSeni mezi nimi.\Waivliviujici jeho p@inéni totiz
casto nelze analyzovat a formulovat jako konsekventilrzitelné a smyslupiné
pravidlo, jimz by se mohlfidit i ostatni a které by mohlo zakladatjaké voditko
~Spravnosti“; a tim, co je normati¥n,spravné” pro ¥tSinu obyvatel prostoruigrodi,
se zas neni konsekventrschopeniidit on. Resto je jeho nerovnovazna situace
udrzitelna po porrné dlouhou dobu, po kterou funguje mezi ostatnimydékési Sedé
zore vykladové libovile, ktera platna pravidla obestira; existence #évisje dokladem
toho, Ze stanovit, zda a do jaké miry s&do jiZ rozchazi s platnymi pravidly (neni
schopen jim ,fakticky”, nejen ,formalf dostat), nemusi bytibec snadno a rychle
proveditelny ukol. VzndSeni se zavislého mezinda sadami pravidel, spolu s moZnosti
dodrzovat pravidla ,naoko”, se zda dokladat, Zeokrné dlouhodobému socialnimu
fungovani v institucionath prichodné podaob neni teba byt schopen prakticky
dodrzovat rozliSeni mezi spravnym a nespravnymzgkpravidlo.

30. Schopnostidit se pravidly a chapat struktury zavaz& opraveni, které
pravidla obestiraji, sefipom zda v gjakém smyslu pr@lovéka podstatna. Nejde tedy
jen o st souvislosti toho, célovék muze (Heidegger), alefpsrEji také o to, na zaklad
teho miZe to nebo ono, a jak to, coiie, souvisi s tim, costht ma>*V prostoru
konstituovaném pravidly a zavazky z nich vyplyvagic je jednajicimu vzdy kladen
urcity odpor. Pravidlo je pravidlem proto, Ze o tongaza v jakém smyslu ma byt
dodrzovano, nerozhoduje to, zda se to ¢raktérovi hodi a neni-li to pro¢ho [ilis
obtizné a nefjjemné. Pokud svou zodp&nost Wi¢i tomu, co mam dodrzovat,

%2 Wittgenstein (1958, § 201n).

¥ Hanson a Ainslie (2009, s. 24). Zavislost nelzetdivlie analyzovat jakeacionalni postoj, viz Benn
(2010).

3 Inferencialistické analyzy struktur zavdizk opraveni. Viz nagf. Brandom (1998).
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prijimam, znamena to, Ze to budu dodrZovat i tehdy,tk bude relativeméreé snadné,
tj. kdy mé konformi vaci danému pravidlu kladou okolnosti odpor. A nemtesi
konegn¢ byt jen vrgjSi okolnosti; také se mi prdvnemusi chtit — k&domi
zodpowdnosti u zodposdného aktéra ale @atze si je toho jako jistého rozporédom
a WwtSinou svou nedli pfemaha nebo se o to pokousi, anebo alegggi, Ze by rdl.

31. ZAvislost tyto zdanlivé banality problematizuj@ak uz jsem naztih
v prikladu se Skolni dochazkou, zavisly pravidla dogrZpokud ho to nestoji namahu,
nejlépe pokud nutnou namahu décivinvestuje ®kdo jiny. Odpor, ktery jeteba
piekonavat a ktery vdmké mife pati ke kazdodennim povinnostem a zavamk
vétsiny lidi jako samaiejmost, o niZz se nenfeba zmiovat, je pro zavislého zasadni
prekazkou® JistZe, odpor kladeny nam do cesty jakiek#Zzka pi plnéni nasich
povinnosti a zavazkmuze mit fiznou miru, a &dy je jeho mira takova, Ze uz jej
zmoci nedokdzeme; vzdy vSak mé& smysl rozliSovat i noelporem trividlnim a
netrivialnim, i kdyz tato hranice nemusi byt ostra kazdého aktérattbe byt pogkud
jinde. U zavislého tato hranice v podstateexistuje, nebo je posunuta hluboko pod
arovei béZnou u ¥tSiny ostatnich lidi, zavisly segstava snazitipjiz zcela nepatrném
odporu>® Tam, kde by kazda lidska bytost jakoZto ,vrzengwh* méla vidst sit
otevirajicich se moznosti, vidi zavisly spiersjriznéjSich nemoznost co vSe nejde
a co neni mozné. Struktura nemoznostnich souvistustFitom u zavislého podstain
explicitni podobu. Jestlize normalnjednajici ¢lovék ma své rozugmi svym
moznostem dosdcovat praktickym rozvrhovanim se do nich, aniz jesibyt s to
reflexivné uchopit a/nebo vypa@dét, rozuneni zavislého jeho nemoZnostem mé
podobu racionalizace jeho ne-jednani. Zavisly obyk nebo je s to uvest gaody”,
pro¢ néco nejde. Tyto racionalizace jsou zardveamy o0 sob — pongrné U¢innou —
technikou, jak fungovat v normalnim institucionakaném prosgedi>’

32. Nejde tak vlastho to, Ze by zavisly dlaké své usilovaniip prvni znamce
odporu vzdaval. Jeho aktivita aniepltim nendla charakter usilovani. Heideggéka,
Ze lidské byti je charakterizovano tim,&evéku o jeho byti jde, zalezi mu nam a na
jeho moZnostech, nejsou mu lhostejfiél zavisliého to v mnohaifpadech fakticky
neplati. Dokonce i tehdy, kdyz dié cinnosti dodrzuje (totiz dokud to nevyZzaduje
netrivialni Usili), neni to proto, Ze by na nich kginteresovan. DodrZuje je, dokud se,
mohli bychomtici, dodrzuji samy. A tak i kdyz tyto ,zavazky“ ,dzovat” Festane,
nelzetici, Ze ztraci #co, o co mu ve skutaosti Slo. Divame-li se tedy na situaci
zavislého tak, Ze poruSuje pravidl@&zheé ostatnimi dodrZzovana, je to perspektiva
zkreslena. O poruSovani pravidel nejde, nestojina totiz Zadny ¥domy nesouhlas
s nimi ¢i odpor va¢i nim, nejde ani o lenosti nedbalost v &ném smyslu slova.
Zavisly spise v daném okamziku neni s to takovéazéy chapat &édit se jimi; jsou mu
do té miry Ihostejné, Ze jako by je ani neVidKdo pravidla poruSuje &doms a

% pavlas (2001, s. 26), viz definici ,nezodpduého a nestalého osobnostniho typu* zavislosti.
% Hajny (2001, kap. 4): zavisly se ,snadno vzdatisebemensichipkazkach®.

37K racionalizacim aifbuznym strategiim zavislych viz Kudrle (2003, 88)L

% Heidegger (2002, § 4).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Z uritého divodu, by je — kdyby se jehoidody zn€nily — dodrzet mohl; pokud je
nékdo poruSuje z lenostii nedbalosti, st&, aby se vice snazdi chtél. Zavislému v
jeho aktudlni situaci argumenty jako motiv nést@dokonce i kdyby jim ,rozurd), a
dostateén¢ chtit Zejme neni tak docela schopen, jehidernema v tu chvili dostatey
potencial®®

33. Schopnost chapat nutniegpoklady a tisledky platnych pravidel a schopnost
piekonavat netrivialni odpor — tedy jinymi slovy the mu o ¥c ,jde" — naopak
zavislému nechybi v situaci opavani si pednetu své zavislosti. V tomto ohledu tento
kontext wvytl&uje, zastiuje vSechny ostatni, z hlediska&t8ina lidi primarni ¢i
~hormalni“. Deficientni zfisob, jakym se zavisly stavi k ,z&kladnim“ moZnostam
povinnostem v ,normalnim“ ¥, se logicky velmi podoba #pobu, jakym se
~normalni“ ¢lovék stavi k gjakému pedmetu, ktery je mu zcela |Ihostejny, ragke
sbirani znamek, pokud ho p&gznamky wibec nezajimaji. Také on nebude nic namitat
proti tomu, rjaké znamky mit, pokud ho to nebude stat Zadno&asSavi namahui
investici, nebude se vSak naprosto starat o toymjakpravidly se fidi jejich
shroma#d’ovani a uchovavani a nebude vykazovat sebemengikgnédho, Ze by tato
pravidla chapal nebo byl ochoten dodrZzovat, pokydobmelo néjak interferovat s tim,
CO je pro ®j opravdu podstatné — fungovani v siti zavgakrez mu ,jde".

34. Jako jednajici aktér je lidska bytost zatowaoralnim subjektem v tom
smyslu, Ze za své jednani nese zoddowst. Tato zodpadnost je nefenosna a
nezastupitelna — pokud jdovék nezastupitelny jako individuum, néie genést
zodpowdnost za to, co wthl (svobod®, on sam), na dkoho jiného. Jako takového
zodpowdného individualniho aktéra lze zarévélovéka za jehadiny vinit a gripadre
trestat; na rozdil od zigte, napiklad — ani tam nelze ,trestat* jedno #iza to, co
ucklalo jiné, ale ani nap utraceni vzteklého psa neni trestem, nybrz sfziselske
perspektivy) ,bezp@ostnim opdenim“. Ke strategiim racionalizace nemoznosti u
zavisléhoclovéka pati také zruSeni vztdhzodpowdnosti. To, Ze &o ,nejde", je
neosobni fakt —iedevsim jeieba zdraznit, Ze za tento nezdar nenese zodgowst
zavisly sam. ,Vymluvy®, s nimiz pracuje, nejsodcne, relevantniifpad od pipadu —
k tomu by totiz pdtlo, Ze rekdy se takové dvody uvadt nebudou nebo nemohou.
Klicem kvymluvdm u zavislého je, Ze jdgelha zbavit se zodpédnosti, tj.
racionalizovat situaci a @y postoj a jednanijakkoli tak, aby to umoZznilo se
zodpowdnosti zbavit. Je zde zcela vedlejSi, zdali se awginost gesune na jiného

¢loveka, nebo neosobni vysSi moc; ostajm piiznatné, Ze konkrétni strategiéchto
vyswtleni se pipad od pipadu liSi.

35. Toto zvlastni nakladani se strukturami osolmgipp\wdnosti nize mit ale i
podobu pra¥ opanou. Nekdy zavisly naopak iipisuje sdm sobplnou zodpowdnost
nejen za v&e, co &k, ale i — da seici — za to,gim a kym je*° V tomto rozpoloZeni
sebeobviovani a sebepohrdani ztraci schopnost rozliSovaanite osobni

¥ Srv. Benn (2007), a analyzu zavislosti predhictvim pojmu ,bezmoci“gowerlessnegsspise nez
jako ,nemoci“ @diseasg

“0Ellgring a Vollmer (1992).
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zodpowdnosti; fipustit, Ze ne za vSechno musi byt zodjumy osob® on. Kaeny
zavislosti se &kdy spatuji v neschopnosti pracovat s vlastnimi emoc&nmilicemz
vedle emoni oploStlosti a naprosté lhostejné nezodpawosti Vici svému okoli nize

jit naopak o nezvladani negativnich pbociigrese a odporu a o jejich vysledné
sebedestruktivni obraceni proti vlastni asgkonzumace alkoholu a drog jako akt
agrese proti sabsamému). Osobovani si neomezené osobni zédposti nizeme
chapat jako akt ,moralni agresefid¥ soke¢ samému, ietelre sebedestruktivni. V obou
piipadech, jak u zbavovani se zodgamosti, tak u jejiho bezvyhradnéhtiiastiovani
Ize spattovat dva projevy téhoz obegiiho fenoménu, totiz ztraty orientace v realnych
strukturdch zavazk a zodpowdnosti, jak funguji mezi kompetentnimi aktéry.
Schopnost konsekventnim a praktickyjgielnym zgisobem rozliSovat, kdy je kdo za
co zodpo¥dny, a kdy neni, a vyvozovat z toho praktickélddky, je pro fungovani ve
»SVEte" jakoZzto siti praktickych souvislosti Kbva.

36. Ani neschopnost sledovat skirté zavazkové souvislosti a vztahy vsak
zavislého zodpasdnosti (intersubjektivéd ustavené, ne subjektigrvykladane) zjevé
zcela nezbavuje. | kdyz prakticky nenahlizi, celmj aktualniclinia skute&né vyplyva
— Cc0Z souvisi ofi s oslabenou schopnosti sledovat tyto souvisttig véase — nmize
za re byt ¢inén zodpo¥dnym. To by naznmvalo, Ze pro fevzeti zodpo¥dnosti (pro
to, aby mohl bytclovek ¢inén zodpo¥dnym) neni teoretické/reflexivni ani praktické
porozungni souvislostem svych zavazk opraveni nezbytné. Neporozuni tu mize
byt pouze poletujici okolnosti; ani zavisly tedy ndrbe své socialni rolecela
suspendovat, tau? je jakkoli oslabif? (Je ov&em &ci interpretace — vZdyifpad od
piipadu — zda jde o neschopnost, nebo neochotu um

37. Uz bylore¢eno, Ze deficientni fungovani zavislého v praxiyg& powtSinou
»-nhormalnich® institucionalnich kontekt pokud jde o kontext opani si gedmetu své
zavislosti, dokaze i zavisly projevit zZtreou miru orientace v praktickych souvislostech
tohoto kontextu, &etrg nutnych pedpoklad a disledki tahi, které tu paebujecinit.

To ale nelze chapat tak, Ze jedna defektni mikroAstost vytl&uje ,normalni“ makro-
souvislost. Holisticka povaha vyznamnostiétsy jak o ni mluvi Heidegger, ale i
powittgensteinovskd generace analytické filosofiegeznamenda, Ze aktér svym
rozumenim a zgjmem (to zvla8) nahlizi celek sita jakozto horizont vSech moznych
praktickych souvislosti. Rozumi kazdéhotlovéka vymezuje specificky okruh &a
srozumitelného a prakticky zajimavého prgwo rsho.*® Zarovei se kaZdyclovek
muze orientovat a pohybovat ¥kolika riznych praktickych souvislostech, které jsou
navzajem térky nespojité, nebo propojené jen individualni situm&ti svého

“Lvztah mezi zavislosti a alexithymii bylgrimitem mnoha studii. Viz n@pMann et al. (1995).

2 Strawson (1962) poukazuje na to, Zefjela faktoh, které mohou tiZi aktérovy zodpsmnosti
umensovat, auz jde o faktory v§si (urité okolnosti), nebo pré&vjeho psychické limity, jako to, zZe je
dit¢, mentalni postizeni, duSevni nemoc atd. (sem Ippcie/bré spadala také zavislost. Tyto faktory
ovSem ani tak dotjného nezbavuji statutu aktéra disponujiciho svobadili, nybrz spiSe znemda;ji
jednozn&né negativni hodnoceniich jeho aki, do nichz se jeho stav promita.

“3Wittgenstein (1993, 6.43): &vse néni (zwtSuje a zmenduje) jako celek;sswlovéka Fastného se
jako celeKisi od s¢tacloveka negastného.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jedinggného aktéra (osobni zZivot, prace, atd.). Jestlizeauislého jeden zthto
kontexti do velké miry¢i témer Uplné zakryva/vytl&uje ty ostatni, jde o jev, jehoz
pouze specificka, totiz klinicky patologicka powatho cini vyzna&nym oproti
obdobnym pipadim téhoz druhu, kdy aktérovorgminostni soustdéni se na pouze
jeden z kontext také vyraza omezuje nebo ifmo poSkozuje jeho schopnost
dostaténym zpisobem se orientovat a fungovat v ostatnich kontbxtkde fungovat
ma. Také filisné sousedni se na praci fize naruSovat osobni a rodinny Zivot;
priliSné sousedni se na ékterou zalibu Mze vyzadovat §iliS mnohocasu a energie i
na ukor prace; apod. \fgkryti ostatnich praktickych kontéxravislosti nizeme tedy
vidét zvlastni pipad specifické zajmové nerovnovéhy, kterd jesjakeé mfe vlastni
kazdému aktérovi, ktery musi jako socialni bytogbalancovavat &kolik kontexii
praktického fungovani. Mezi zvladanim a nezvladambdmoto Ukolu je fitom spiSe
neostry pechod. To ale neznamena, Ze nelze instituciénétanovit ®jaké ostré
kritérium pro toto rozliSeni: jako je jasmozhodnutelny podit k propustni z prace,
rozvodu, ¢i Zalok® z kriminalniho ¢inu, na zaklad explicitré stanovenych pravidel
platnych v dané socie{zakomn).

38. Je takéteba si ugdomit, Ze sousedni se na jeden dity prakticky okruh
z&mu, limitujici aktérovu schopnos&novat srovnatelnou pozornost jinym okénf,
nemusi mit vylané praktickou podobu uskuteéni tohoto zajmu a ,konzumace® jeho
piednttu. Maurice Drury upozawuje na tento fakt v souvislosti s problémem
alkoholismu: alkoholika n#ni alkoholikem neustalé nadimé poZzivani alkoholickych
napoji, a/nebo s nim spojenyes rukou,cerveny nosi jiné specifické pitvodni jevy
abuzu. Alkoholismus je spiSe jisty ,nenormalni“,tgdagicky ¢i nekontrolovatelny
vztah k gedmttu jeho zajmu a vzorec jeho konzumét€roto je na mistmluvit o
alkoholikovi, ktery svou zavislostigkonal, spiSe jako o alkoholikovi abstinujicim, nez
o ne-alkoholikovi. Velmi zhruba tak lzéci, Ze zavisly je &kdo, kdo na pedmet své
zavislosti neustéle berdetel ¢i na rgj musi myslet, a to nemusi bezpiesirt souviset
s merou faktické konzumace jeho zavislosti. ¥pgadt specificky drogové zavislosti
mozna nema dobry smysl rozliSovani mezi normalnimmemormalnim vzorcem
konzumace fednttu této zavislosti (péitli k ,oficialnim* institucim této spolénosti,

Ze jakékoli mira konzumaceéchto specifickych navykovych latek je povaZzovana za
patologickou a nespravnou — v subkigtuypravidelnych uzivatél marihuany ovSem
rozliSeni mezi tim, kdy magkdo svij navyk normalizovany a pod kontrolou a kdy ne,
ma dobry prakticky smysl,éetrg platnychkritérii tohoto rozliSeni). Debata o tom, do
jaké miry toto rozliSeni smysl ma vipact legalnich drog (nap alkoholu), je ovSem
stale otetena.

39. Zavislost je tak v nazte@ném smyslu spiSe zalezitostbZznostia reflexivniho
vztahu k nim: u zavisléhdlovéka je nestandardnvelké cast Skaly moznosti, které se
pied nim v praxi ,jeho* s¥ta, jak mu rozumi, oteviraji, obsazengedgnitem této
zavislosti, a to iuZ jde o moZnosti seberealizace nebo moZiestni problérn*® Pro

“ Drury (1973, s. 19n).
4> Seeburger (1995, s. 41nn).
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Ucely filosofické analyzy bohuzel nelze moznost olesati na prvnim mistv reflexi
brat Uplré doslova a jednoduSe ji vyuzit. Hmatatgd je pro nas jen jako vysttujici
nastroj: moznosti jsou hypotetickym ,okolimbuyffer) obklopujicim okruh moZznosti
(voleb) uskuténénych. Uvazovat o0 moznostech jeugpb, jimZ si vys#tlujeme
aktualni situace, stavy a&jd. Tak i kdyZz k vyznamu naSeho pojmu moznosti, jak
bézre rozumime, pat, Ze aktualni je isledkem (vyBrem) moznosti, filosoficky"
moznostiex postvyplyvaji z aktualniho. Jedins touto vyhradou GZeme moznosti
vitbec chéapat jako 3irsi okoli moznosti uskntaych. Cim uzsi pitom toto 3irsi okoli
je, tim uzsi bude spektrum a specifické &8mi voleb uskutaénych, které sledovat
lze. Lze tedy popsat zavislost jako soustavné¢rami na pedmét zavislosti jako
moznost; a toto ma smysl vyhe jako specifické vysstleni (interpretace) omezeného
dosahu a rozsahu &znané skladby moZznosti uskdte&nych?®V nasem fipads je
takovym vys¥tlujicim kritériem nap. pohyb v gkterém z okruh ,normalni praxe,
tyto ,moznosti“ budou realizovany pomalu, nedbale jakoby se z&¥i. Tak

v zaméstnani toho bude zavislglovek (predmetem jehoz navykuneni jeho prace),
.zvladat" podstata meére, nezélovek, ktery s sebou tuto z#&t nenese, a to i kdyz bude
pln& vyuZivat tu kapacitu své pozornosti a zajmu, kigréci ¥nuje?’ Tato kapacita je
ovSem podstathmensi nez u &sSiny jeho protihréi. Paradoxnim isledkem tohoto
stavu niize byt, Ze i kdyZ proces jeho prace ponese znanméhp nasazeni, namahy a
snahy, vysledky budou z praktického hlediska niéa@trspiSe podpmerne.

40. Pokud pednet zavislosti figuruje jako moZnost ve velkém mneEst
souvislosti, m& — da séci — zavisly na vy®&r mnohem mé¥ nez jinyclovek, ktery
takovy problém nema. Proto nema mozna srilak, Ze zavislost, resp. setrvavani v ni
je veci jeho volby. Odhlédneme-li odfipadi dobrovolného a &domého setrvavani u
zavislosti, nfize mit situace #etrvavajici zavislosti tu podobu, Ze moznost
nekonzumovat zavisly ve smyslu moznosti volby ,ngmatom smyslu, Ze ji frd
sebou jako (prakticky realizovatelnou) moznost devDokud se do ni nedokaze
.fozvrhnout”, neméa dobry smysl o takové moznostrdia. | kdyby sam zavisly tvrdil,
Ze si je této moznostiedom, da se‘ici, Ze nemluvi pravdu,tauz zamndrné, nebo
newdomky; pokud si ,nevybral“ prodhno lepSi moznost, ize to byt proto, Ze to pro
ného ve skuténosti v tu chvili mozné nebylo. Tento specifickykiad jeho aktualniho
stavu a poinani gitom ne&ika nic o tom, zda ma nebo nema moznost svou pavisl
viabec (rekdy jindy nebo za jinych okolnostiYgkonat.

41. Limity heideggerovského pojmu moZzZnosti se ulkaptaw zde, v tom, Ze
nijak neesi slozitou filosofickou otazku, nakolik jeile nékoho, kdo se potyka
s takovym problémem jako zavislost, svobodna. Rdsme kdybychom interpretai
diskurs o moznostech, ktery \citych piipadech popisuje jednani zavisleho tak, zZe
jedinou moznosti, kterou préawnél, byla droga, chipali doslovr{metafyzicky), mohli

“® Wittgenstein (1958, § 656): ,Divej se na jazykovwu jako na to, co je tu prvotni! A na pocity atd.
jako na zfisob, jak o jazykovéile uvazovat, jeji vyklad!"

“"pavlas (2001, s. 35)i@iZenim a neschopnosti zvladat i malé Gkoly &7eétrpi typicky zavisli, kié
se snazi dij problémiesit vlastnimi silami, viz Hajny (2001, kap. 11).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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bychom jeho svobodnouili jednoduse paiit.*® To by ale bylo nanejvys kontroverzni.
Nas popis ve skuteostiiika jen tolik, Ze jednal tak, jak jednal, proto,jakékoli jiné
moznosti (zopakujme, Ze ,moznosti“ vtomto smyslsoy konstituovany také
aktérovymi motivacemi a zajmy) gty v tu chvili vedle moznosti drogy zanedbatelny
vyznam; respektive Zeaema dobry smysl tvrdi¥e v tu chvili, kdy jednal, jak jednal,
pro retho mely vétsSi nez zanedbatelny vyznam moznosti, které sehw jednani
podstaté nepromitly. Nic vice nez vystlujici (heuristicky) nastroj v pojmu moznosti
vidét nemusime.

42. V této souvislosti je také zajimavé, Ze k Zasis se v nasi spaleosti
pristupuje jako k ufitému druhu psychické poruchy. PovSime si, Ze kdyZz se pozdni
Heidegger zabyva problematikou duSevni chorobylyaog ji praw jako omezeni
8kaly moznosti které se fed ,nemocnym“ aktérem oteviraff. V heideggerovské
etymologické hi¢cce se d&ici, Ze nemocny je ne-mocen p&proto, Ze neni mocen
tolikého, jakoc¢loveék zdravy. Z uéitého hlediska je to nepochybmpravda — duSewn
nemocného jeho nemoc omezuje, a pr@k zavislého jeho zavislost — ale krom toho,
Ze etymologie neni Zadny argument, je tato analyzavadjici. Dalo by se z ni totiz
vyvodit, Ze¢im vice Giznych mozZnosti kdo realizuje, tim je ,zdégsi"; ovSem tento
koncept by pak ifekratoval hranice spot@nské ,normality”, pop legality zase na
druhou stranu, a mohl by s nimi byt vrozporu. Gezalespa zc¢asti nepijatelné.
Pozdjsi fenomenologie duSevni poruchy v kazdénmpgd pavodni Heideggerovu
analyzu uz pekrosila.>®

43. Pohyb v siti souvislosti a moZnosti obklopafididského aktéra (,pobyt*) ma
standardaa podobu praktické orientace v nich, rozvrhovani s nich.
Fenomenologicka tradice zna v podstdta mozné typy druhotného odstupigiviéto
normé. Jednou z nich je odstup teoreticky, abstrakceraktijgky nezainteresovana
artikulace vyznamovych vztah které kolem sebe aktér pouze pozorij@ruhym
moznym zfisobem pozastaveni svého angazma v praktickyetskgich vztazich je
svateéni, vyjimecny modus existence, kdy aktérovi nejde v patt o zastavani svych
praktickych moZnostf> Zda se mi, 7e nestandardni slabost, neschopntstto
praktickych souvislostech normélfungovat a v jisttm smyslu neschopnost jbec
chapat, jak ji atlesiuje pra¢ zavislost (sice nejen ona, ale ona ve zvlaetelné
podol#), je dalSim druhem takoveého odstupu, tentokratravgm smyslu slova
deficientnim. (Schopnost orientace a pohybu v kdot@bstaravani siipdmetu své
zAavislosti nelze asi povazovat za plnohodnotny t#ulbsnormalni“ praxe; uz proto, ze
stoji na Skale i@chodu k slepému, neorientovanému nutkani.) Speost zavislosti —

8 Tolik naznauji teorie zavislosti jako bezmogii nemoci, akcentujici nesvoboduilg. V piimém
protikladu k nim stoji kontroverzysi teorie zavislosti jako ,zivotniho postojdifé¢ procesy, podle niz je
abuzus zcela&ei vlastni volby. Viz nap Davies (1997).

9 Heidegger (2006, s. 58nn.)

YK tomu bliZe viz Kouba (2006).

*! Heidegger (2002, § 33). Obdobou tého? je aletérjissmyslu také Husséu konceptepoché
*2Viz k tomu nap. Pat@ka (1990, s. 108).
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jakozto pouze jednoho z moznych dypdstupu od angazma v praktickych moznostech
— se ukazeietelrgji s prihlédnutim k normativnim strukturdm pravidel a zodfnosti
reglementujicim normalni chod &ské socialni praxe. Zatimco teorig¢eg@stavuje

z uriteho hlediska neangaZzovanou reflesdhto zavazk a svatek jakési neangazované
povystoupeni z nich a nad¢,nje zavislostni typ existencerguevSim normativni
neschopnostilneschopnosti dasti ve strukturach zodp&dnosti, neschopnosti hrat
podle pravidel).

44. Toto doswdéuji ze svého Uhlu také metody a &ovani terapie. Fyzické
vycisténi organismu od drogy je pouze &mu ledovce, ktera zavislého jeho problému
nezbavuje. Jde o komplexni psychologickou pra@infz se ma zavisly znovu né&t
prebirat za sebe zodp&nost, vydrzet u ni, jednat sam za se®am ma byt schopen
hlidat si a plnit zavazky spjaté s moznostmi,éd mu jde. Nezbytnym prvkem takove
terapie je také budovani motivace — zavisly se §tak znovu di zainteresovanosti na
své existenci, heideggerovskgieno. To ale znamena byt zainteresovan &sem
jiném, nez pouze nar@dmetu své rkkdejSi zavislosti. Vysledkem — at@sto zarovie i
piedpokladem — sousitkéni zajmu na drogu bylo to, Ze zavislému o jeho taliabyti
neslo, Zze mu bylo Ihostejné; v tom smyslu, Ze ntatos moznosti byly Ihostesi nez
droga. Schopnogidit se pravidly a naieni ¢i znovunadeni se této schopnosti tu ma
zasadni vyznam. Zavislost je svou praktickou stmdd z podstatn€asti problém
normativni, a jako k takovému k ni takéhlem terapie je a ma byfigtupovano.

45. Zda se tedy, Ze otazky svobodnédeva proces rozhodovani, firozere
s problémem zavislosti souvisejici, I1ze dgitér miry suspendovat dotazovanim se po
deficientni struktie praktickych moznosti, jak ji exemplifikuje Zivatavislého.
Z tohoto Uhlu pohledu pak jakdagamét pro moznou dalsi filosofickou studii zavislosti
vystupuji normativni &asoveé struktury kazdodenni existence zavislychmpitalni a
ne-zodpo¥dny modus existence a jednani je sice samostatmglvigmem, ktery Ize
studovat sdm o sépb nicmér v pripadech zavislosti je unikatnim tgobem
katalyzovan a stava se vyzngm a zejmym>*
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