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Abstrakt/Abstract

Vysledkem rozboru lexikalniho poleazdaa jemu pibuznych pojn je zjiS&ni, Ze tento
pojem uZ ve svém vyznamu obsahuje negativni hodripoa rozdil od okolnich pojim
AvSak sodasna etika lokalizuje hodnotovost tohoto pojmu waSpatnya soudedi se
na jeho opak, slovdobry, jehoZeist eticky vyznam se snazi izolovat. Plgfi vSak je
chapat slovovrazda analogicky k jeho uziti v justnim procesu soudem, kde &,nve
formé rozsudku, dokonce plynou performativni a pravisledky.

An analysis of the lexical fieldnurder and its neighbouring concepts shows that this
concept itself contains a negative value, as ogpts¢he other notions. But contemporary
ethics tries to localize this negativity into theegicatewrong and concentrates on its
opposite,good whose purely ethical meaning it purports to isal&ut perhaps it is more
useful to view the wordnurder analogically to its use in the judicial procesheve
performative and legal consequences follow.

Na modelovém fikladu slova vrazda se pokusim ukazat jednak jadkétpojmy
funguji, jednak jak je logizujici etikové ve svyeamalyzach deformuji, a kot se
dotknu obec#Sich otdzek vymezeni etického jazyka a zdroje jedronativity.

Co se pidavnych jmen we, nefastji svrazdou Kkolokuji ukladna a
chladnokrevnaPojemukladna vrazdge zdirazréenim zavaznosti praksku, na rozdil
od vrazdy, ktera je jaksi okamzita, v pravni terohagii se mluvi o vrazél po
predchozim uvazeni a s rozmyslem s vysSi sazbou pedsté vrazdy. To nagipadi
k pojmu chladnokrevna vraZzdazde jde také o Zaazreni diky tematizovani absence
citového pohnuti v momentskutku. Nefasgji se vyskytujicim slovesem jpachat
dale nasledujpbvinit z vrazdy abdsouditza vrazdu.

Z pojma piibuznychei lexikalné blizkych je teba uvésrabiti atentata popravu
Tyto ¢tyti pojmy tvai ¢ast lexikalniho pole ,smrt“, a to opakijmpzené smrti“, ktery
bychom mohli nazvat ,népozena smrt* nebo ,usmrceriovéka clovékem®. Prav
rozdily uvni¥ tohoto pole budoutdezité pro dalSi analyzu. Nejobegsi z €chto

" Tento ¢lanek je vystupem grantového projektu P401/11/03%driorni, syntetické a analytické od
sttedowku po sodasnou filozofii* udleného GA'R pro léta 2011-2015.
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pojma je zabiti, je dokonce tak obecné, Ze by mohlo fungovat jagoeronymum pro
zbylé ti pojmy a celé pole by se tak mohlo jmenovat ,ZabRroti tomu vSak hovid
casty vyskytzabiti v opozici kvrazd?, kdy se navzajem vydwji. V uzSim smyslu
muzeme tedy mluvit @abititehdy, kdyz préa¥ nejde ovrazdy nagiklad v sebeobran
nebo ve valcePopravaje institucionalizované zabiti, vykonavatelem fét s popra¥
piedchazi soudAtentatje zabiti s politickym motivem¢lovék se stava alti atentatu
kvili své politické exponovanosti. Atentat je mozsmachatneboprovést podle toho,
zda tinem atentatnika souhlasime, nebo @Gasgji se hovdi o spachaném atentatu,
ale v gipact atentatu na Reinharda Heydricha se kaZa@rgii pifipomince ozyvaji
protesty rkterych lidi, jejichz jazykovy cit jim veli mluvib atentatu provedeném. A
praw rozdil mezi slovesyrovésta spachatukazuje na odliSné hodnocespachatje
negativni slovo, zatimc@rovést je hodnoto¢ neutréalni. Atentat je zkratkackdy
pocitovan jako zapornyin a rekdy jako kladny. Hodnota slovesa nam picie objasnit

i hodnotu pojmupoprava ta sevykonava a jelikoz spada pod n&keny pojentrest
tak neni negativni, navzdory osobnimtegdéeni reékterych odprca trestu smrti.
Konein¢ zabiti, jakkoli politovanihodné je samo o $pmeni sémanticky orientovano
negativig, jak doklada ¥ta: On ho zabil v sebeobr@anPojemsebeobranysvym silre
pozitivnim nabojem ovlivni i hodnotu zabiti. Povéiime si, Ze totéZ neplati u dalSi
véty: *On ho zavrazdil v sebeobranDivod je nasnaf] vrazdaje jako jedinyclen
lexikalniho pole ,nefirozena smrt* orientovana prima&megativi a v pozitivni @té
se nendze vyskytnout.

O jakou hodnotovou orientaci zdeéAy? Spokojme se prozatim s odpdy Ze jde
o hodnotovou orientacifftomnou ve velkém pdu slov, u diminutiv pozitivni, u
vulgarismi negativni, kterd by se dala exemplifikovat na @hoh voret-smrct
(pachnou), chytry-hloupy, uzite’ny-neuzitény, state’ny-zbakely, odsunvyhnanj atp.
Otéazku, zda existujetfaka specificky eticka hodnotova dimenze, zodpovimzdji.

Vysledkem rozboru lexikalniho polerazdaa jemu pibuznych pojn (zabiti,
atentat, poprava) je tedy zjgf, Ze tento pojem uzZ ve svém vyznamu obsahuje
negativni hodnoceni, na rozdil od okolnich piajidazdy kompetentni mluv pouziva
slovo vrazda s timto negativnim hodnocenim, analogicky k jehati uv justicnim
procesu soudem, kde Znve forme rozsudku, dokonce plynou performativni a pravni
dusledky.

Tento vysledek naSi analyzy je v rozporu s tmaish pohledem na normativitu
etickych pojnii a na fungovani moralnich saudh etického jazyka obeé&n Podle
zazitého modelu je paradigmatickymiikpadem moralniho soudu éta X je
Spatné/dobré”, kde préapredikat ,dobré/Spatné” (nebo jehsjaka hodnotici obdoba)
dodava pronné X jeji kladnouci zapornou hodnotu. Veéw ,Tyrani zviat je
zavrzenihodné predikat zavrzenihodnysupluje roli hlavniho hodnoticiho predikéatu
Spatnya z dané &y déld moralni soud. OvSem kdyz se podivame blize bgekutéto
predikace tyrani, zjistime, Ze se jedna o silmegativé orientovany pojem, ktery se

! Kol& a Svoboda (1997, s. 11).
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v pozitivnim kontextu neiiZe vyskytnout. Tvrdit tedy oém navic, Ze je Spatné, je
zbyteéné a zavagjici. A neni to predikatzavrzenihodnéktery zpisobuje zapornost
pojmu tyrani, ten je negativni uz sam o sobe svém lexikalnim vyznamu. Stejnym
problémem trpi i ostatnitfklady morélnich soud ,Unos civilniho letadla je Spatny
¢in“ Unosje vzdycky zl@in, véta tudiziika, ze zIgin je zlatin. ,Pomahat bezbrannym
détem v nebezp# je dobré”, tady jde dokonce o kumulaci pozitiimfmojmi, pomahat
a bezbrannynelze konstruovat jinak nez pozitiyrtakze ¥ta vyzniva tak, Zze dobro je
dobré. A koneén¢ piiklad relevantni pro nami probirany pojem vrazdydg
bezdivodnré vrazdi, neni dobr¢lovék“. Ponechme stranou otazku, zda ten, kdo vrazdi
duvodnrg, dobrymcélovékem je, a soutgdme se na inform#i hodnotu ¥ty ,vrah neni
dobry ¢lovek®. Kdyby nam rekdo toto tvrdil, tak ho budeme povazovat za blazelho
¢loveka, co plytva nasSimlasem.

Proti vySeiecenému Ize namitnout, Ze i kdyfigustime, Ze ,vrazda je Spatna“ je
analyticky vyrok, neplyne z toho jé€StZze postrddd smysl. Naklad &ta ,kruh je
kulaty” je rovrez analyticka a @vidné smysluplna. Zde jereba rozliSit d¥ véci, vétu a
kontext, ve kterém sesta vyskytuje a ktery ji teprve dava smysl. Zaditaneexistuje
ve vzduchoprazdnu, ale vzdycky musi byt jasna kétnkisituace, kdy ji 1ze pouzit. To,
bohuZel, neniifppad &t ,kruh je kulaty* a ,vrazda je Spatna“, jakkadlasto se objevuji
v diskuzich filozofi. Komu bychom tim &co sdlovali? Rece kazdy, kdo zna slovo
kruh a vrazda zna i jejich vlastnosti. A tomu, kdo je nezna,cela takovato &ta
nesrozumitelna. Jako motivaci k této zdawnlaxtrémni sémantické pozici uveduédv
poznamky z Wittgensteinovydtilosofickych zkoumahi,514. Njaky filosof iekne, Ze
vétu ,Jsem tady‘ chape,¢no ji mini, co mysli, — i kdyz si #bec nepipomina, jak,
pii jaké @ilezitosti je tato ¥ta pouzivana ...“ a v podobném duchu ,520 ... a jestlig
filosofii jsme v pokuSeni potat mezi ¥ty néco zcela neuzitmého, tak se tdasto @dje
proto, Ze jsme dostates neuvaZzili, jak se toho pouziva.”

Duvod, pra@ véta ,vrazda je Spatna“ zni infantira nespravé je: vSichni to ¥di,
neni teba torikat. OvSem je mozné namitnout, Ze kdy# d¢ime mluvit, &ime je i
pojmy jako jevrazdg a to pra¥ za pomoci takovychto na prvni pohled bagaln
pravdivych vyroki. Zde je teba uznat, Ze socializacétidprobiha ruku v ruce stanim
se jazyku, ale za pomoci uplinych jazykovych her, ndp ,to se neda“, ,to je
bakbak/fujfuj“, ,neublizuj mu, t¢ mu udlej mala/mald”, ,tytyty”, ,to se mu nelibi*,
JLed fekni promi®, atp. Obecn se dé&fict, Ze socializace je snaha vy détem, jak
»Se to &ld“, aby nds mohly napodobovat: ,Tak se nepiSe,i$nustuzku drzet takto",
nebo ,Tak se na kole nejezdi, musi$ si sednowtEaBl Pokud détakovéto vysetleni
negijme, tak se zkratka psat a jezdit na kole nénhald vyswtlovani jak se chovat
k jinym détem (a zuvfatim!) hraje kitovou roli pojemublizit, toto povytce negativni
slovo slouzi jako vysitleni toho, pré se kco nema #at: ,Netahej to miminko za
ucho, ublizis mu!* Dal uz vystlovat nelze.

2 O tomto problému jsem pojednal podrefor Tomesek (2006).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Moralni soudy tradiniho typu se naproti tomu vyskytuji v jakémsi olé&on
vzduchoprazdnu, které je zbavuje smyslu, v souksdacela obecnym a nekonkrétnim
zantienim celé etiky. Ta sesbn¢ chape jako disciplina, ktera odpovida na otaZku
mam dlat? Samotna tato otazka dre byt chapana dwma zmsoby, bud’
instrumentéld: co mam dlat, abych dosahl x?anebo neinstrumentdlneticky. Ale i
tato druhd varianta vyZadujecity kontext, aby #stala smysluplnd. Typicky se tak
zeptame &koho, kdyz jsme v ¢akém dilematu, o kterém tazany vi. Nigtad jdeme se
znamym po ulici a na zemi najdeme v obal¢e tgsic korun. ProtoZe nas znamy jde
s ndmi, zna okolnosti celé udalosti aizma nam poraditNech si to a kup siégo
hezkéhp nebo: Odevzdej to na policiiFi vysloveni takto konkrétni otazky (i kdyz
vétSina okolnosti je saisti pragmatického kontextu dotazwekavame konkrétni
odpowd. OvSem kontext nefizeme natahovat libovain nemize jim byt teba cely
Zivot: *Co mam v Zivet delat? Podob® jsou omezeny (nebo spiSe kontextov
ukotveny) vSechny otdzkfzo mamvikat? se pta po radpro réjakou urkitou prilezitost
a neniize znamenatGo mam v zivétrikat? Nebo kdyz se ¢kdo zept&dCo mam psat?
tak se nespokoji s odp&i Piste hezké knihyleceka z&atek diktatu.

S udajnym dvojim vyznamem otazklo mam dlat? Gzce souvisi i dvoji pojeti
hodnoty v etice: instrumentalni hodnota je dobréilikwééemu jinému, absolutni
hodnota je dobra sama o gola etické hodnoty p#t praw mezi ty absolutni.
Wittgenstein ve své ,Lecture on Ethics” to ilus&uja piklade tenisty, kterému ¢kdo
poznamend, Ze nehraje nic moc, a tenista odpowj aeze ani lépe hrat nechce. Na
druhou stranuiika Wittgenstein, kdyZ jegkdo pristizen i 1Zi, pak nenize odpo¥dét,

Ze vi, Ze lze, ale Ze on se jinak chovat nechct diauha odposd’ je prohlasena za
absurdni, protoZe zde jde o absolutni etickou htgnkdezto odpodd’ tenisty je
mozna, protoZe tenisigdstavuje jenom relativni hodnotu. Tento didaktigkiklad

s sebou nese nemalé problémy. Pokud tenistangy Ze |épe hrat nechce a je
profesiondl, tak bude ze hry vyken, protoze se budéqupokladat, Ze vsadil na vlastni
prohru. V gipact amatéra bude jeho protiliraklamany, protoZze pak nema cenib&c
hrat. Kdyz gkdo hraje, pak chce vyhrat, tyto dva pojmy jsoungmow spojeny. (Srv.
rozdil mezihrat ahrat si) A kdyz nekdo nechce vyhrat, pak ani nehraje, jéadstira,
Ze hraje. TakZze mezi tenistou ai¥d neni Zadny konceptualni rozdil, oboji odfabyje
gramaticky vylodena a izolace absolutni hodnoty od hodnoty instniétei se tak
nezddila.

Snaha odliSit hodnotu absolutni od hodnoty instmitdlai zrcadli d¥ role, které
v celé konstrukci etiky hraji na jedné s¥gaji klicovy pojem, slovalobry, a na druhé
straré ostatni hodnoticifidavna jména. Slovdobry v moralnim soudu funguje jako
jakysi super-predikat a na rozdil od vSech osthtmiddavnych jmen, ktera v séb
spojuji funkci popisnou a hodnotici, u slogabry prevaZzuje funkce hodnotici — diky
tomu miZze cely moralni soud plnit svou roli zdkladu etikyazyk niize hodnotit. Pro
ilustraci tohoto rozdilu Hare uvaditiplad mision#e mezi kanibaly, ktery je chce
preswdcit, Ze dobryElovek neni ten, kdo je sély a dokaze ziskat mnoho skajmle ten
kdo je laskavy, pokorny a o skalpy se nezajim@oRert dojde k nedorozugmi a
kanibalové dos§i k zawru, Ze misionApouziva slovavxyzjejich jazyka sice spra¥n
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ale Ze jakozto podivny cizinec pouze chvali, uznawdoporduje rco jiného nez oni,
protoze slovalobryje primar@ hodnotici a az sekundé&rdeskriptivni, takZe je vlastn
skoro jedno, co popisujgK takto pekvapivému za&tru vsak lidoZrouti-analfabeti
nemohou dosfi, dosahne nagnpouze filozof vybaveny vysokou schopnosti absteak
dokonce tak vysokou, Ze dokaze odliSit vyznam slodajeho spravného pouZiti.
Domorodci si budou myslet, Ze blaznivy misibm&zna slovavxyza Ze kniha, kterou
pied nimi mava a tvrdi o ni, Ze je to slovnik, mu. I[Bagiklad omezeny internetovy
slovnik maorsko-anglicky udava 96egladi slovagood do maorstiny, a cely Hav
piiklad je tak spiSe lexikografickou fantaziiieBstavme si naopakéjakého exoticky
vypadajiciho cizince, ktery by ndm ladmangestinou vys¥tloval, Ze dobry neni ten,
kdo je hodny, ale ten, kdo zabije mnoho idgl a zbavi je skalp které pak nosi
piipevrené k opasku. Asi bychom tekli, Ze vyznam slovdobry cizinec sice pochopil,
jenom se mu prostibi néco jiného.

Nejenom u slovalobry je obtizné rozliSit sloZzku hodnotici a sloZzku soaiu,
ostatni pidavna jména jsou na tom podeébm¥ipad Josefa, ktery Zije ve spatesti,
kde slovopoctivostznamena sice opak obohacovani se na ukor druhyohng ale
zarove je hodnoto¥ neutralnf, ukazuje na podobnérgirhani sémantickych vazeb
mezi pojmy, jako vySe uvedenyiklad s misionfem a kanibaly. Jak #Zou byt totiz
hodnotow neutralniobohacovaniukor alez, slova tvdgici vyznam pojmunepoctivyy

Ale zpit k slovu dobry: Navzdory své udajklicové roli v moralnim soudu se
sémantika pojmudobry v podani Haro¥ a autof Logiky a etiky ukazuje jako
neudrZitelna a zda se byt motivovana spiSe dndgiiedstavou o kopulativni predikaci
nez analyzou jazyka. Nicmé&mas to nemusi mrzet, protoZe se s timto sloveeha j
roli poji jeS€ vice problém, a¢im diéive se zbavime zavislosti nam, tim lépe. Redre
ve tach filozofi nezni wiliS prirozere ani jas®, proto secasto dopiuje slovem
mravre, abychom dostali poZzadovany eticky raznpromluvy: Co jemravre dobré?
Kdyz se zeptdme jednoduSe Co je dobré?, jsme \Spokwdpovdét vepo-knedlo
zelg tamtasSunka nebo &jaky jiny pamisek. (OvSem i zde se projevuje snatielit
striktn¢ ,eticky” vyznam slovadobry od ,neetického”. Proto se tvrdi, Ze kdyz
prohlasime jidlo na stole zhobré jeS& nas to nezavazuje k tomu, abychom ho jedli, na
rozdil od etickych vyskyt, které zavazné jsoliTo moZna ne, ale kilemu nas to jist
zavazuje, feba seceka, Zze uz jsme ho ochutnali, kdyZ ho dogojeme, a také by
vypadalo velmi podiv&y, kdybychom ho odmitli jist poté, co jsme ho prailiaza
dobré. V hollywoodskych filmech toétsinou znamend, Ze jsme ho otravili. A i onen
proklamovany ,eticky* vyznam slovdobry se zda podléhat stejnynisdledkim, kdyz
prohlasim, ze je ,eticky“ dobré mit rad svéidjeS€ mne to nezavazuje si je ifait,
pokud zrovna Zzadné nemam.)

% Hare (1952, s. 148-9).
* Kolar a Svoboda (1997, s. 101).
® Tamtéz, s. 120.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Podobny problém nastdva u opaku slodsbry, slova Spatny Navic
v substantivizované poddlje opakemdobra zlo, ne Spatnost(taktéZ v angiting), na
rozdil teba od slovenstiny. Celé lexikalni pole pojambry je tak slozité, Ze by jeho
zmapovani fesahlo ramec této studie a zarbowveeni jasné, jestli by filozofické
vysledky takové prace odpovidaly vynaloZzené nanaajsstli by se nakonec neukézalo
byt polem minovym. Spokojme se tedy prozatim s&redm, Ze trading zastavana role
pojmudobryv kopulativni predikaci moralniho soudu trpi vaamyproblémy.

Jak jsme vySe vidi, snaha o izolactisté etického vyznamu slovdobry a ¢isté
etického jazyka vede ke igirhani sémantickych vazeb mezi pojmy a zkresleni
samotnych vyznatslov. Kdyz se Wittgenstein ve své ,Lecture on Eshipokousi
ukazat rozdil mezi vyroky o relativnich hodnotactvyaoky o absolutnich, rozu
etickych, hodnotach, zvoli si ktomufildad s vrazdou. Vé&m rejaka vSewdouci
bytost, ktera zna vSechny poziétes na celém ¥ spolu se stavy mysli vSech lidi, co
kdy zili a ziji, zapiSe vSechny tyto informace delké knihy, kter4 tak obsahuje
vycerpavajici popis s¥a. VSechny vyroky v knize obsazené se tykaji ifaktjsou
pravdivé, pesto se mezi nimi nenachazi ani jedetiklpad etického vyroku.
| kdybychom si v knize igcetli popis vrazdy se vSemi mechanickymi, balistickya
psychologickymi detaily, byl by to pad jenom popis stejné etické relevance jako popis
padu kamene. Wittgenstein se sniaéi, Ze jakykoli eticky vyrok je nemozny, ovSem
vzit si na pomoc sloverazdaje negastné. Toto povytce eticky hodnotici slovo se totiz
pouziva pra¥ k popsani situace, ktera je, na rozdil od jinythpgdobnych, eticky
relevantni. Redstavme si situaci, kdy jeden muz v uniférmasteli jiného muze
v uniformé. Oba jsowleny znepatelenych armad a jejich zénsou ve valce. $tlec
nebude za sy ¢in souzen, obvin ani okolim perzekuovan, mozna bude dokonce
odmenén radem, nejedna se totiz o vrazdu ale o zabitiitede v boji. Redstavme si
situaci z balistického a psychologického hlediskdoznou, tj. stejni dva muzi
v uniformé¢ a jeden zageli druhého. Tentokrat se ale jednd o hertie nat&eni
valecného filmu, kdy gklcova manzelka ma pa@m se zaselenym hercem.
Samozejme dojde k vySabvani gfipadu jako vrazdy, a pokud se policii péiddokazat,

Ze stelec si ¥dome obstaral funkni puSku a jeho motivem byla Zarlivost, bude i
odsouzen. Ov8emZe pojmmyotiv, valecny stay, nep-atelskyvojak a Zarlivost pati k
popisu s¥ta, & uz psychologickému nebo sociologickému, a pojgardy existuje
praw proto, aby v tomto popisu &a odliSil eticky nefipustné pipady usmrceni od
eticky neutralnich fipadi — povazovat ho tedy za eticky neutralni znamerglazc
vypréazdnit jeho obsabh.

Souwasné nazory etik na moralni soud, slovdobry v ném, jeho cist¢ eticky
vyznam na rozdil od vyznamu instrumentalniho, ®gefiesou nemalé problémy, jak
jsme se snazili ukazat. Pod@bnelze v pipac etického diskurzu drzet rozdil mezi
popisnym a hodnoticim jazykem (dichotomie faktuodroty); cely tento rozdil se zda
byt motivovany rozliSenim konstativu a performatavteyv. ,descriptive fallacy*.

Po kritice nastatastict néco pozitivniho a konstruktivnino o etice a jazydak
vlastre etické pojmy funguji? Ndjklad se slovem vraZzda gasto setkame veitg ,To
je vrazda“, kde zajmento odkazuje k gjakému konkrétnimu nasilnémtinu. Pra¥
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klasifikaci tohoto ¢inu jako vrazdy dojde kvylaieni nefastné nahody nebo
sebevrazdy s timidledkem, Ze se Zae patrat po jovodci ¢inu (v tomto okamziku uz
pachateli) za &elem u¥zreéni a trestugili s markantnimi pravnimi a etickymiidledky.

Uz klasifikaci jakéhocinu jako vrazdy dojde k jeho odsouzeni a néelba dodavat,

Ze vrazda je Spatna. Naopak, kdgkneme ,to je vrazda a vrazda je Spatna“, davame
tim najevo nejenom &o nadbyt&ného, ale to, Ze jsme nepochopili my anebo nas
posluchd, jak pojemvrazdyfunguje, tedy co znamena. Moralni soud (pokud mlece
tento pojem pouZzivat) ma v tomtéipadt formu , To je vrazda“ a normativita takového
soudu se nachazi uz ve slowazda

Obdobré funguji i dalsi etické pojmyiebakradeza podvod Pra¢ klasifikaci
n¢jakéhocinu jako kradeze dojde k jeho odsouzeni a niatiat dodavat, Ze kradez je
Spatna. Takovato klasifikace probih& introspektivipiipact reflektujiciho konatele,
nebo je provedena okolim vipadt zatvrzelosti, v extrémnimijpact, ovSem zarove
paradigmatickém, ji provadi soud. Ten je posledmirbitrem pro aplikaci etickych
pojma s pravni relevanci (nélad vrazda krade3. Klicova role soudu pro mravni
souzeni je po€ovana i filozofy, proto se metaforicky mluvi o mrém soudu
Samozejme existuji i skutky, které jsou Spatné ale ne trésjako nagiklad newra a
lez. | zde je nicmé&mechanismus uziti stejny, ,To je lez" je mravnudpktery se
kontextow vztahuje k pra¥ recenému a odsuzuje to diky negativni normatigiova
lez

Mravni soud v naSem pojeti seibe jevit sémanticky nenasyceny, zajmeéno
vzdy pragmaticky odkazuje dinu zjistitelnému jenom z kontextu promluvy. To k3a
odpovida tomu, jakou roli podle nas mravni souddské komunikaci hraje:
Z neffeberného mnozst¥inu, o nichz se kazdy den bavime, vybira ty, které psticky
relevantni, & uz klad® nebo zapory upozotiuje na ® posluch&e a pomoci
hodnoto¥ kladnych nebo zapornych slov v pozici predikaticheali nebo odsuzuje.
K etickému gtetu a jeho tematizaci typicky dojde, kdyZz se milua posluch&a
rozchazeji v hodnoceniéjakého konkrétnihcaiinu: ,To je ale podvod, co po min
chcete!”

JeSt nez naSe téma uzZame, zbyva jedna otazka, kterou jsme nakousli a

nezodpovdéli: Je rgjaky rozdil mezi hodnotovosti etickych slov a astel pozitivnich

¢i negativnich slov? Jinymi slovy: kde jsou hranatky a jak pozname eticky pojem
od neetického? Hranice etiky se nam nejevi nijalkkeodefinovatelné. Jisté je, Ze
existuje jakeési tvrdé jadro etickych pajpmagiklad vrazda kradez podvod ublizenj
které jsou stabilni ¥ase a u kterych si nedovedem@dstavit, Ze by svou etickou
relevanci a normativitu ztratily. Oproti tomu v IkM nalezneme pojmy, které byly

v minulosti vnimany jako eticky zaporgedokonce trestnéduhani uhranuti urknuti

a které tento rys ztratily. Slovmarnivosf se dnes dokonce objevuje v reklamnich
kampanich médnich firem v jakési podivné péonz negativniho na pozitivni pojem.

® Pojmy marnivosta médatvori zajimaw protichidny par: Kdyz skdo ve svém Zivet pouZiva pojem
marnivost nepouzije slovanddav pozitivnim smyslu. Prod&p je marnivosti pré¥ to, co je pro jiného
mdéda. Podobhje na tomiteba dvojicechlipnost/sex appeal

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Na druhou stranu se dite nové pojmy snazi profilovat jako eticky pozitiv—
vegetarianstvéi t/ideni odpady nebo negativni fasizmus Vegetariani ¥tSinou nejedi
maso ne proto, Ze by jim nechutnalo nebo Ze by Zmsai rostlinnou stravu za
zdrawjSi, ale protoze si mysli, Zze zabijet iatd je nemoralni (ti radikaljsi z nich
dokonce tvrdi, Ze ,maso jerazdd a vyuZivaji tak negativni polaritu tohoto pojmu a
zérover rozSiuji jeho vyznam ze ,zabiticlovéka® na ,zabiti Ziv@icha“). Toto
preswdéeni vSak wtSinova populace nesdili wegetarianstvijako pozitivni eticky
pojem tak aAstava na fili cesty.

Na za¢r tedy mizeme prohlasit, Zze eticky jazyk neni charaktetstiogjakou
svoji doporgujici ¢i zakazujici funkci, aniiftomnosti slovadobry a jemu podobnych
adjektiv, ale vyskytem etickych pojm(typicky podstatnych jmen a slovegazda,
vrah, vrazdij, které jsou zarowve nositeli normativity etického diskurzu.uRladna
analyza etickych pojfhna bazi lexikalnich poli by &a pomoci ustavit etiku na novém
z&kla&, ne uz jako ¥du s obecnym narokem analyzipbra ale jako skromijSi
disciplinu lexikografického typu. V ramci novychiadych zkoumani nam tedy zbyva
pouze prochazet jednotlivé etické pojmy jeden pthdm a ujasovat si jejich vyznam.
Jejich normativita totiz neplyne Zjakého typu hodnoticiho jazyka, ktery stejmelze
izolovat, ale z jejich vyznamu.
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