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Husserlova kritika psychologismu a jeji pokra&ovani u R. Ingardena

Husserl's Critique of Psychologism and its Sequehithe Work of R. Ingarden
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Univerzita Palackého v Olomouci
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martin.cajthaml@upol.cz

Abstrakt/Abstract

Clanek seznamuje s kritikou psychologismu v logiktsra je jednim z hlavnich témat
HusserlovychProlegomen Kisté logice Psychologismus v logice sfiwal v podstat

v tom, Ze logika byla chapana jako &ast psychologie,ifp. Ze psychologie se povaZzovala
za jediny a dostatey teoreticky zaklad logiky. Pozornost j€movana déma hlavnim
linifm kritiky psychologismu, které se v tomto Hes®w dile objevuji. Prvni z nich
vychazi z analyzy povahy zakibrtisté logiky (zakon sporu, sylogistické figury aj.).
Analyza ukazuje, Ze tyto zakony se nemohou zakladaempirickych psychologickych
pravidlech, a psychologie (jako empirick&de) tudiz nerfize byt zadkladem logiky. Druh&
linie Husserlovy kritiky psychologismu v logice siaje k prokazani vnihi rozpornosti
psychologistického stanoviska, jsou-li Zjnvyvozeny jeho nejzazSiadledky. Tato
rozpornost spéivd vtom, Ze psychologismus na jedné stragstupuje jako ¥decka
teorie, na strahdruhé v3ak svou zakladni tezi popiéataré z nutnych podminek moznosti
kazdé ¥decké teorie tbec, a tim sam sebe rusi jako teoreticksyokiodnou tezi. Z&rem
upozornime na jedno z pokmvani boje proti psychologismu vrané fenomenologic
tradici, a to na Ingardenovu kritiku psychologismpojeti literarniho dila.

The article outlines some of the main argumentasivategies deployed by Husserl in his
famous critique of the psychologistic logic Frolegomena to pure logidundamentally,
the psychologism in logic consisted in considetogjc to be a part of psychology, resp. in
considering psychology as the exclusive and sefficfoundation of logic. The attention is
given to the two main lines of argumentation agapsychologism appearing in the work
of Husserl. The starting point of the first oneais analysis of the laws of pure logic
(principle of contradiction, the figures of syllegi etc.). It shows that these laws can not be
based on mere empirical rules of psychology, angs thsychology (as an empirical
discipline) can not be the foundation of logic. Téwcond line of Husserl's critique of
psychologism aims at showing the contradictiamsthe psychologistic standpoint that

" Clanek vznikl v ramci studentské grantové saat grant CMTF 2011 001 "Vybrané otazky metafyziky
a etiky".
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become visible if one uncovers its ultimate imgiicas. The main contradiction consists in
that while psychology claims to be a scientificdheit contradicts at the same time by its
fundamental claim some of the necessary conditibrsscientific theory as such, and thus
it cancels itself as a theoretically credible setlaims. Toward the end of the paper the
attention is given to one of the continuations loé fight against psychologism in the
phenomenological tradition, namely to R. Ingardesrisique of the psychologism in the

conception of the literary work of art.

Jak zndmo, rozviji Edmund Husserl ve svipthlegomenéch Eisté logicé mimoradns
pronikavou a zevrubnou kritiku ,psychologistickégiky,? jiz ve své dob hajili tak
vyznamni myslitelé jako napJohn Stuart Milki Theodor Lipps a jeZ v obdobi vzniku
Logickych zkoumarpiedstavovala v rdmci logikytevazujici snar, byt netvdila nijak
jednotny proud. Struns feceno, spoival ,psychologismus“ v logice v tom, Ze ,hlavni
teoretické zéklady logickychtedpisi by se nachazely v psychologi“Dlouholeté
studium zaklad matematiky, logiky a teorie poznani vSak Husséntazalo, Ze tato
koncepce logiky znamend ve svych posledni$iedicich zasadni ohrozeni objektivity
veSkerého &deckého poznani, a je proto tiggelna. Co jej k tomuto Usudku vedlo?
Z psychologistického pojeti logiky vyplyva, Ze sawiste teoretické jadrologiky, tj.
z&kladni logické zakony, jako nagékon sporu nebo zakon vyt@ného tetiho, figury
sylogismi, musi mit své zdodreni v zakonech psychologickych. JelikoZz vSak
psychologie ,psychologigt byla ogividng empirickou védou,” musely by i logické
zakony, jeZ by udaghzdivodiovala, byt zakony pouzempirickymi prip. musely by to
byt z&kony, které fisnosti svého zmi a jistotou, s niZz jsou poznatelné, nijak
nepgevysuji induktivig ziskané zédkony empirické. To by ovSem znamenalbyi cisté
logické zakony byly stefhjako psychologicka pravidla poupgavdspodobné platné
toliko pro lidské vdomi,a ani zdezcela bez vyjimekZ toho by pak plynula hluboka
krize zaklad veédy jako takové. Kazda édecka teorie totiz sestava &y jejichz
vzajemny vztah je dan logickou souvislogtiivodreni, tj. pravdivost ukitych wet
(zawra) logicky vyplyvaz pravdivosti ¥t jinych (premis). Btom studium obecnych
forem takovychto souvislosti #dodneéni a rozliSeni jejich spravnych a nespravnych
forem paki k hlavnim ukohm logiky. Pokud by tedy samy logické zakony, jez
piedstavuji takikajic ,idealni normy“, podle nichz se mugidit skut&ny pribéh

! Husserl (1900a) V&echny odkazy v tondténku na Husserl (1900a) a Husserl (1900b) se ujitdh
paginaciceského gekladu.

% Obecny ramec, vémz se Wrolegomenachuplatiuje kritika psychologismu v logice, udava otazka po
vécng primérené definici logiky, jez by vymezovala jeji viaspiedn¥tnou oblast (§ 4 passin). Tato
otdzka poté velmi Uzce souvisi s feZivazijSim problémemobjektivity wdeckého poznaniiteg
neba’ kazda ¥da, jak Husserl Zdaziuje v § 6Prolegomera podrobsji ukazuje v 88§ 7-8, vzdy rova
predstavuje ufitou souvislost zévodreni vét a jako takovéa vyZzaduje objektivitu logickych zakgako
podminku objektivity svych viastnich poznétk

® Husserl (1900a, § 1, s. 20) podotyké, Ze shoda pedmotlivymi zastanci psychologistické logiky
panuje jen ,pokud jde o vymezeni logické disciplimyjeji hlavni cile a metody”, jinak pry i v jejim
ramci zdi bellum omnium contra omnes

* Husserl (19004, § 21., s. 67n.)

> Tamt.
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mysSleni, chce-li dosp k pravdivym vysledikm, byly jen pravépodobné a relativni
k fakticité¢ specificky lidské psychické konstituce, znamenajoto zasadni ohrozeni
naroku na objektivni platnost, jenZ kaZddélecka teorie vznaéi.

V tomto ¢lanku blize vyloZzimdva sndry Husserlovy kritiky psychologismu.
Vychodiskemprvniho z nich jeanalyza povahyistych logickych z&ken Ta ukazuje,
Ze tyto zakony se od empirickych psychologickychvptel liSi natolik zasadn ze
z nich rozhodéd nemohou byt odvozenyDruhy smér Husserlovy kritiky spéiva
v pokusech o prokazamnit’ni rozpornostipsychologistického stanoviska, vyvodime-li
z rgj jeho nejzazSi @sledky. Rozpornostifitom sp@&iva v tom, Ze psychologismus na
jedné strai vystupuje jako ¥decka teorie, na strardruhé vSak svou zakladni tezi
popira kkteré z ,nutnych podminek moznosti kazdélecké teorie &bec”, a rusi tim
sam sebe jako teoretickgrohodnou tezi. V zaru ¢lanku stréné poukazi na zgsob,
jimz na Husserlovu kritiku psychologismu v logicavAzal R. Ingarden svou kritikou
psychologismu v pojeti literarniho dila. Na konkiét pikladu tak uvidime, Ze se
»-antipsychologisticky” program, ktery byl pro randeanomenologii charakteristicky,
neomezoval pouze na kritiku psychologismu v logieéroven vSak byl jistym
podstatnym zfisobem modifikovan.

*k%k

Nejprve k prvnimu siru Husserlovy kritiky psychologismu. Jak jsme jaddptkli, tato
kritika vychazi z analyzy bytostnych fysistych logickych zakoi aby je poté odliSila
od pouze empirickych pravidel. Ukazuje se tak¢isée logické zakony svourisnosti
bytostré prevySuji psychologické zakony, a tdé az tyto chapeme empiristicky jako
pouha zkuSenostni pravidla nebo ,form&lidealisticky” jako ,@irodni zakony
mysleni“/ Proto nemohou byt logické zékony zaloZeny v zakbnesychologickych

popt. nemohou z nich byt vyvozeny.

V Prolegomenéachje uvedenaada charakteristik zakércisté logiky, na nichz
Husserl demonstruje neodvoditelnosthto zakod z pouhych empirickych pravidel
psychologie. Omezuji se i z nich®

(1) Cisté logické zakony jsou iedre ve trech miznych ohledech prosty
psychickych fakit zatimco pro psychologické zakony to ani v jedroféchto ohled
neplati. (a) Za prvé jsatisté logické zakony prosty psychickych fakt tom smyslu, Ze
ve svém obsahu nezahrnuji Zzadny odkaz k takovymtinfalt Zzadném ze zakdrcisté
logiky se nehovii o psychickych aktech. Vypovidaji pouze coityich idealnich
entitach jako jsou &ty (v logickém smyslu), terminy k ozeni tid ap. (b)Cisté

® Srv. vyse pozn. 2.

" Husserl odliuje psychologistické nauky, kteréipaji psychologické zakony jako pouha tesna
empiricky-induktivni pravidla, od teorii, jez chapdyto zakony jako Udagnexaktni ,dirodni zakony
mysSleni“. Jeho kritika se obraci proti¥matémto koncepcim. Viz Husserl (1900a, § 21, s. 68 n.).

8 Mezi dalsi rysy zakah &isté logiky pati jest& nap. ,exaktnost, ktera stoji v protikladu k ,vagni*
povaze zékainpsychologickych.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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logické zakony jsou za druhé prosty psychickychtfaktom ohledu, Ze népdstavu;ji
zakony pro psychicka faktalejsou pravidly, kterd stanovuji predepisuji zakonitosti
posobnostki koexistence psychickych proziik(c) Za teti jsou podle Husserkésté
logické zakony prosty psychickych fakt tom smyslu, Ze logické zakomgziskavame
induktivre z jednotlivych pozorovani titych pravidelnosti, které se vyskytuji v oblasti
psychickych proZiti.’ Husserl zdraziuje, Ze zdvodnsni logickych zakon spaiiva na
zcela odlisné zkuSenostni bazi nez na jednotliyyaorovanich psychickycki jinych
empirickych faki.

Vezmeme-li naproti tomu zakony psychologie ve smysgesnych pravidéf,
pak jsou jiz v prvnim ze zménych ohled spjaty s psychickymi fakty, nebma r¢
mysleni“, a tedy jako jakési idealizované fikceam fundamento in reice v tomto
ohledu s psychickymi fakty spjaty nejsou, jsou vSalkmi spjaty v ostatnich zrémych
ohledech: jsou to zakony pro psychicka fakta a gigkany indukci z konstatovanych
pravidelnosti v psychickych pochodecht Az tedy pojmeme psychologické zakony
jako nepesna empiricka pravidla nebo jako zdawliexaktni ,@gFirodni zakony
mysSleni“, jsou vzdy v tonti onom ohledu spjaty s fakty, a nedosahuji tetigrsti
gistych logickych zakoi ™

(2) Ztoho, Zeciste logické zakony nejsou vyvozeny za pomociindukce z
pozorovani jednotlivych fakf nybrz své zavodnéni nachazeji v apodiktické evidenci,
vyplyva za druhénaprostd jistotakterou lze ziskat ohlednejich platnosti. Jak Husserl
zdiraziuje, nejsou to pravidla platnd <itou prava@&podobnosti, nybrz zakony, o

° Tyto ti ohledy, v nichZ jsowisté logické zakony prosty psychickych faKbbsal), se objevuiji nap

v nasledujici paséazi: ,Pokud by psychologismusraykpravné cestmuseli bychom v nauce o Gsudcich
océekavat vyhradé jen pravidla tohoto typu: Usudek fornty, ktery ma charakter apodikticky nutného
disledku, se v souladu se zkuSenosti za okoli@sthize na premisy formip. Podle toho je tedyeba
postupovat a postarat se 0 uskotmi okolnostiO a pisluSnych premis, abychom usuzovali ,sprdyn
tj. abychom pi usuzovani ziskali soudy takovéhoto vyamého charakteru. Psychické fakty by se zde
jevily jako to, co jefizeno pravidly, a zarovieby jejich existence byla zahrnuta v obsahu prdwiale
jako je gedpokladana ve #dodnsni pravidel. Ani jediny zakon usuzovani vSak neadgé tomuto typu.
Co vyjaduje nap. modus Barbar@ Rece nic jiného nez toto: ,Pro libovolrigeny tid A,B,C obecr
plati, Ze pokud jsou vSechAaB a vSechnd C, jsou také vSechna C! Modus ponengase v nezkracené
podot& tvrdi: ,Pro libovolné ¥ty A B plati zakon, Ze pokud plafi a kron® toho plati, Zze pokud pla#,
plati B, tak plati takéB.' Jak malo jsou tyto a vSechny podobné zakony aokyimi, tak malo jsou také
psychologickymi.“ (Husserl, 1900a, § 23, s. 74ni); také § 24, s.74: ,Pokud by logické zakonylyn
zdroj svého poznani v psychologickych faktech, gblky nap. byly, jak protistrana obvykle ¢ij
normativnimi obraty psychologickych faktmusely by samy mit psychologicky obsah, a to vajith
smyslu: musely by byt zakony pro dusSevno a zardsemusely pedpokladat, resp. zahrnovat existenci
duSevna. To je prokazatelny omyl.“

%viz pozn. 8.

! Prisnost zakona ov8em snizuje zejména ,spojeni g‘faktietim zmigném ohledu, tj. fvod zakona

v induktivnim z&¥ru z pozorovanych pravidelnosti v psychickych patgeth. Druhy zmigny ohled,

v némz je zakon spojen s faktiosti, totiz Ze je zakonepro fakta, neni totiz charakteristicky pouze pro
empirickd pravidla, nybrz také prakieré exaktni zdkony. Tak je ragékon, jenz lze zjednodugen
vyjadiit vyrokem ,barva pedpoklada rozlehlost*, zakonepro fakta v tom smyslu, ze formuluje pro
jakoukoli skuténé se vyskytujici barvu nutnou podminku jejiho vyskyProto vSak tento zakon neni
pouhym empirickym pravidlem, jeZ Ize ziskat indukgiozorovani jednotlivych fait
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jejichZ platnosti Ize ziskat absolutni jistdfuPsychologické zakony naopak ziskavame
indukci z jednotlivych empirickych fakt a jsou tedy principiakh vzdy jen
pravdpodobné.

(3) Platnost logickych zakdnje dale podle Husserla nejenom apodikticky jista,

Vv LG

nybrz i ,vécnd’, tj. tyto zékony jsouve své platnosti (pravdivosti) nemmé '
Psychologické zakony jsou oproti tomu priivé a neplati ,écné“. To vyplyva jiz

Z jejich troji, vySe uvedené spjatosti s faktualrdmwitem: Ve svém obsahu poukazuji
k psychickym fakim, jsou pravidly pro tato fakta a ziskdvame je kioné

Z pozorovani &hto fakfi. Kdyby se tedy nap psychickd konstituce lidského rodu
piizptsobila progtedi ¢i jinak zmenila, musely by se odpovidajicim tgobem
modifikovat i obsahy psychologickych pravidel. Bedpovidajici modifikace by totiz
jiz neodpovidaly zrnénym zakonitostem psyatna a ztratily by tak svou platnost.

(4) Dale jsou logické z&kony pro Husserla absojutiii nerelativizované
k zadnému individuu, skuping druhu myslicich bytosti* Absolutnost (ve smyslu
»nerelativnosti*) logickych zakainvysvita obzvlas jasre z druhéhosméru Husserlovy
kritiky psychologismu, k &muz se nyni obratime. Nejprve vSak &tishiime hlavni
body prvniho sréru kritiky:

Analyza zakon ¢isté logiky ukazuje, Ze bytostné charakteristiéghto zakof se
principialns odliduji od vlastnosti pouze empirickych zakgsychologieCisté logické
zakony jsou (1.) veréch vySe uvedenych ohledech prosty psychickychhabgsou (2.)
apodikticky jisté, (3.) zcela nemné, (4.) absolutni. Naproti tomu psychologické
z&kony jsou (1.) v tychZech ohledech vztazeny k psychickym olisaha tedy s#tu
matter of facts(2.) jejich platnost je pouze prajgbdobna, (3.) jsou prainlivé a (4.)
relativni k psychické konstituci lidského druhu.

(1%

Principialni rozdil mezi idealnimi“ ¢istymi logickymi zakony a pouze
empirickymi pravidly psychologie tudiz ukazuje, é@sté logické zakony jsou mnohem

12 Husserl (1900a, § 21, s. 68n.) hapide: ,Oproti tomu neni nicvidngjsi nez to, Ze vSechnyists
logické' zakony jsoua priori platné. Jsou Zdodiovany a ospravetlbvany nikoli indukci, ale
apodiktickou evidenci. Nazo¥nospravedl#ny nejsou pouhé pragdodobnosti jejich platnosti, nybrz
jejich platnost ¢i pravdivost sama. Princip sporu netvrdi, Zze se tmmnivai Ze ze dvou
kontradiktorickych soui je jeden pravdivy a jeden nepravdilodus Barbaranetvrdi, Ze se, jsou-li dv
véty formy ,VSechna A jsou B* a ,VSechna B jsou C' pravdivée Homnivat Ze fFislusna ¥ta v podok:
,V8echna A jsou C' je pravdiva.”

3 Nemennost cistych logickych zakoin je podle Husserla zatena jejich nezavislosti na &¥
empirickych faké. Ve své kritice antropologismu v Erdmangogice Husserl uvadi:Cjsté logické
zakony jsou vSakciste teoretickymi pravdami idealniho druhu, které pawji cistt ze svého
vyznamového obsahu a nikdy jej tiegahuji. Nerfize se jich tedy dotknout zadna skui@ ani fiktivni
zmena ve swté matter of facts (Husserl, 1900a, § 40, s. 137); a dodavéa: ,Jékise tedy jenifipusti to,
Ze logické zékony jsou exaktni a <jen> jakozto éxiajsou nami nahlizeny, je jiz vyléana moznost
jejich zmeny zmenami soubhi faktického byti a tim spuftymi obnménami girodns historickych a
psychickych druh, tudiz je zartena jejich ,#¢nd" platnost.” (tamt., s. 137n.)

1 Viz nap. tuto proslulou pasaz: ,To, co je pravdivé, jedbs¥, je ,0 sol“ pravdivé. Pravda je
identicky jedna, &ji souzenim uchopuji lidéi ne-lidé, andlé ¢i bohové. O prawvév této idealni jednet
oproti realné rozmanitosti ras, individui a protitkluvi logické zakony a mluvime vSichni, pokud snad
nepropadame relativistickym konftzim.“ (HusserlpQ8g, § 36, s. 125).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piisngjSi nezli pouze empiricka pravidla psychologie. @dprameni nemoznost zalozit
na nich ¢isté logické zakony, fiip. je z nich vyvozovati odvozovat, a tedy také
neudrzitelnost psychologismu jako nauky, podle pggchologie jako empirickacda
piedstavuje vlastni zaklad logiky.

Nyni se obréme kedruhému smeru kritiky psychologismu, jejz nachazime
v HusserlovychProlegomenach EKisté logice Je to vlasté sofistikovana varianta
prastaréhoreductio ad absurdumargumentu, s nimz vystoupil jiz Platon proti
prétagorovskému relativismiti. Rozdil mezi Platénovou a Husserlovou argumentaci
vSak tkvi gredevsim v tom, Ze Husserl se s argumemteaoictio ad absurdunobraci
vici ,druhovému relativismu, tzn. wici relativizaci pravdy na wity druh myslicich
bytosti a jeho druhovou psychickou konstituci, mat Platon rozvinul své argumenty
proti individuélnimurelativismu Prétagorovu, tzn. proti tezi, Zzdéayek je mérou vSech
véci®, pricemz glovekem® je mirén jedinec.’® Husserlova kritika druhového
relativismu mii samozejmé na psychologismusHusserl uvadi: ,Bojovali jsme proti
relativismu a na mysli jsmefipom pochopiteld meli psychologismus. Psychologismus
neni ve vSech svych variantach a individualnichau@ch skuténé nicim jinym nez
relativismem, jen neni vZzdy rozpoznan a vystowriznan. \ibec gitom nezélezi na
tom, zda se opird o ,transcendentalni psychol@gidomniva se, Ze jako formalni
idealismus zachrani objektivitu poznani, nebo zara o empirickou psychologii a
relativismus na sebe bere jako nevyhnutelny fakt.

V § 36 svychProlegomenHusserl rozpracovava Sest arguniergductio ad
absurdumproti druhovému relativismu. Druhovy relativismitika, Ze ,pravdivé je pro
kazdy druh myslicich bytosti to, co ma podle jejlamstituce, podle jejich zakén
mysleni platit jako pravdivé® Husserlovym vychodiskem proikiaz protismysinosti
stanoviska druhového relativismupwnich dvou argumentegk ,pouhy vyznam slov
pravdivy’ a ,nepravdivy“*® Vyznam &chto slov je pry nedith spojen s principem
sporu a vylogeného itetiho? jak piesré ale Husserl na tomto mésheika. Voditko
k odpowdi nam ale mze poskytnout Husserlovo pojeti soudirelegomenachSoud

15 Platén, Theait.170a—171c a 178c—179b.

16 protagorova &a o homo mensurabyla ve vSech antickych pramenech vykladana veskmy
individualniho relativismu: ,Tedy to jistmysli asi tak, ze jakymi se jednotlivécv jevi mre, takové jsou
pro nE, a jakymi tolg, takové jsou zase pro teligovek jsi ty i ja, Ze ano? [...] Neni-li pravda, Z&kdy,
kdyz duje tentyz vitr, jeden z nds mrzne, a druy a jeden jen trochu, a druhy &#r...] Zdali pak tedy
nazveme tehdy vitr sdim o sobud’ studenym nebo nestudenyrd? iekneme s Prétagorou, Ze pro
mrznouciho je studeny a pro nemrznouciho ne?* §R)atheait 151e-152b, iel. F. Novotny; viz také
158e a 177d) ,Uvedenym tvrzenim podoba se také gngmok Protagoriv. Nebad’ i on svym vyrokem,
Ze ¢lovek jest netitkem vSech &ci, netvrdil nic jiného, nez ze to, co se kazdérdd, Zest také ve
skute&nosti. Ale je-li tomu tak, vyplyvéa z toho, Ze tofést a neni, Ze totéz jest Spatné a dobré, zkragka
vSechna protikladna tvrzeni jsou pravdiva, p@uz secasto jednomu zdaéno krasnym, kdeZzto
druhému zase opak toho, a to, co se kazdému zlanjdtkem.” (AristotelésMet. X1,6, 1062b13, fel.
A. Kfiz, viz také tamt., 1007b).

" Husserl (19004, § 38, s. 117).
8 Husserl (19004, § 36, s. 112).
¥ Tamt.
2 Tamt.
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je pro Husserla — zcela trivi#in- ,kladenim¢i zamitnutim witého stavu wci“.?

Pravda, resp. pravdivy soud je tedy kladenim stadni, ktery se skutan¢ vyskytuje,
resp. zamitnutim stavused, ktery se skuteé nevyskytuje?? Tomuto ve své podstat
adekv&nimu pojeti pravdy soudu odpovida Hussenbojem evidence jako ,prozitku
pravdy“. Evidence je ,ona projasjici jistota, Zeje to, co jsme uznali¢i nenito, co
jsme zamitli.?* Princip sporu pak vymezuje vyznam slova ,pravdiay“nepravdivy*
nasledovi: S @ihlédnutim k formald ontologickému principu, Ze dva protikladné
stavy s¥ta nemohou koexistovat, konstatuje logicky princgporu, Ze dva
kontradiktorické soudy nemohou bgba pravdivé Zakon vylodeného itetiho pak
vymezuje smysl slov ,pravdivy“ a ,nepravdivy” vtorsmyslu, Zeftika, Ze dva
kontradiktorické soudy nemohou hytba nepravdivetj. Ze jeden z nich nu&mmusi byt
pravdivy.?* Vztahneme-li vyznamy slov ,pravdivy“ a nepravdivi ttmto dwma
principam, je smysl Husserlova prvniho a druhého argumemati druhovému
relativismu celkem jasny: Druhovy relativismus itikpje tezi, Zze tentyZz soud (obsah
soudu) niZze byt pro jednu myslici species pravdivy, pro dwhepravdivy, a tedy ze
tentyZz obsah soudu e bytzarove: pravdivy i nepravdivy. Tato implikace je vSak
neslwitelnd jak s principem sporu, tak s principem vykeného itetiho. Pokud by totiz
mohl byt tentyZ soud zaroiepravdivy i nepravdivy, neplatilo by ani to, Ze deou
kontradiktorickych souil nemohou byt oba pravdivé, ani to Ze nemohou by ob
nepravdivé. Naopak, oba by mohly byt pravdivé iragdivé, pokud by je takto dv
odlisné myslici species ,konstituovaly“. Vydkeme to na fikladech: (1) vzhledem ke
specifickému relativismu je mozné, Ze by speciekoAstituovala soud ,S je P“ jako
pravdivy, a species B soud ,S neni P* r&&nako pravdivy. V tomto fipact by byl
porusen vyznam slova ,pravdivy, jak je vymezen a&km sporu. (2) Species A by
konstituovala soud ,S je P“ jako nepravdivy, spedieby konstituovala soud ,S neni
P* jako nepravdivy. V tomtoffipac by byl poruSen vyznam slova ,nepravdivy, jak je
vymezen principem vylaieného tetiho. Husserl tento typ absurdity, vyplyvajici
z poruseni ,pouhého vyznamu slov ,pravdivy’ a ,aggivy*, shrnuje nasledown
.Protismysina je ona otégna moznost, Ze tentyz obsah soudu ... je obojidprav
nepravdivy, podle toho, kdo je pgétim, kdo soudi®

Hussenlv treti argument je pokéavanim kritiky disledki psychologistickych
pojeti logiky z 8§ 21-24, resp. jejim dotazenimkadiikazu protismysInosti, absurdity
psychologistického stanoviska. V 8 22 ukazuje Hudsseeudrzitelnost teze
psychologistickych logik, Ze logické zakony jsou realnymi zakony ve smysikoni
kauzalw ridicich realny pibeh lidského mysSlenPoukazuje fitom na dvoji konfluzi,

2L Husserl (1900a, § 5, s. 29n.).
22 Tamt.
2 Tamt.

** Tento princip ma — jak znamo — kompliko¥@ ontologické zaloZeni. Jeho ontologickym
predpokladem je, Ze v jednotlivych oblastech skubsti neexistuji ,mista netitosti“ resp. tam, kde tato
.mista neukitosti“ existuji, jako nap v literarnim dile, princip vyloteného ietiho neplati. Tuto
problematiku zde vSak nertéba rozebirat.

% Husserl (1900a, § 36, s. 112).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kterd k této dezinterpretaci logickych zakowede. Prvni z nich spivd vtom, Ze
zakony jakozto ,obsahy souzeni“ jsou zgimvany zasoudy samotnétj. za realné
udalosti, které maji svériginy a disledky. Druha konflze spiva v tom, Ze zakon
jakozto pravidlo vztahu picinnosti je zaminén za zakon jakoZtoclen vztahu
pricinnosti?® Tato dvoji konfize vede k tomu, Ze logické zakgsgu pojaty jako
v lidském wdomi redl# (kauzal®) pasobicicinitelé. Odchylky od logického mysleni
jsou psychologisty vysitlovany interferenci jiného typu psychické kauzalinhag.
zvykem, rozruSenim apod. Husserl proti tomuto poygzdvihuje ,zasadni a nikdy
nesmazatelné rozdily mezi idealnim a realnym zakomeezi normujicim a kauzalnim
fizenim, mezi logickou a realnou nutnosti, mezi dkgn divodem a realnym
divodem“.?’ Bytostnou heterogennost idedlniho a realného zkdipominajici
platonsky chérismospodtrhuje Husserlova Gvaha na konci § 24, v niakézana
absurdita identifikace z&kénplaticich pro ,pravdy jako takové®, tzn. pro praxé
vyroky, a zakonf pro fakty. Husserl uvadi: ,Ndppro kazdou pravdé plati, Ze jeji
kontradiktoricky protiklad neni pravdou. Pro kazdgr pravdA, B plati, Ze i jejich
konjunktivni a disjunktivni spojeni jsou pravdandsou-li ti pravdy A, B, C v tom
poneru, ZeA je divodem proB, B je divodem praC, je takéA diavodem praC apod. Je
vSak absurdni ozgavat zakony, které plati pro pravdy jako takové,zakony pro
fakty. Zadna pravda neni faktem, téfm casow uréenym. Nsjaka pravda ovsem iie
mit ten vyznam, Ze je¢jaka \&c, Ze trva gjaky stav, Ze probiha¢jaka zneéna apod.
Ale pravda sama je povznesena nad veSkeamovost, tj. nema Zadny smysl ji
pripisovatéasové byti, vzniki zanik.®

Praw na tuto argumentaci v § 21-24 navazuje Huseetkti argument v § 36
proti druhovému relativismu. Husserl uvadi: ,Kotste utitého druhu je faktem;
z fakti se daji odvodit vzdy zase jen fakty. ZaloZzit pravdlativisticky na konstituci
druhu znamené tedy dat ji charakter fakil&bsurditu ,faktualizace* pravdyfjiom
Husserl spdtije pra¥ v tom, co bylo vySe uvedeno, tedy ve skntesti, Ze kazdy fakt
je ¢asow uréen, zatimco ,v fipact pravdy davaec o casové utenosti smysl jen ve
vztahu k uéitému faktu, ktery stanovila (pokud je p&gpravdou o faktech), nikoli vSak
ve vztahu k ni samotné®Hned v dalsi $t& se Husserl odvolava na to, co ukazal v §
22, a sice, Ze je — jak nyHka — absurdni ,myslet pravdy jak@igny a &inky", tj. Ze
neni gipustna zakna soudu ve smyslu obsahu soudu, tj. jako ide&dingtky, za
jednotlivy realny akt souzeni. Jednotlivy realny stuzeni je totiz jistkauzal@ urcen,
nikoli vSak pravdivost obsahu soudu, tzn. ingpavdivost toho, ze 2+2=4. Husserl
tieti reductio ad absurdurargument je tedyiébacist a chapat v souvislosti s tim, co
bylo vyjasréno v § 21-24.

% Husserl (1900a, § 22, s. 72n.).
*"Husserl (1900a, § 22, s. 73).

8 Husserl (1900a, § 24, s. 80).

9 Husserl (19004, § 36, s. 113n.).
%0 Husserl (1900a, § 36, s. 114).
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Ctvrty argument explikuje isledky ,faktualizace* pravdy, ktera — jak jsme &lid
ve fretim argumentu — plyne z druhového relativismu. JeemSak v tomto argumentu
pojat jako antropologismus, tzn. onou pravdu komgfici species jédsky druh. Ma-li
podle tohoto fedpokladu ,veSkera pravdaigyediny zdroj v obec# lidské konstituci,
tak plati, Ze pokud by Zadn& takova konstituce ist@xala, neexistovala by ani Zadna
pravda.® Tento argument tedy poukazuje na jeden mozisledek ,faktualizace*
pravdy a na jeho zjevnou protismysinost. Tacsgb v tom, Ze by vipad, Ze by
neexistovala pravda, byla pravda, Ze neni zZadnédaralogicky mozny disledek
Jfaktualizace" pravdy, ktera vyplyva ze specifickétrelativismu v jeho antropologické
variang, vede tedy k protismysinému, a tedy logicky nenémin zaéru. Protismysiny
musi tudiz byt sam specificky relativismus, tedgéni, Ze pravdivé je pro kazdy druh
myslicich bytosti to, co ma podle jejich konstitupedle jejich zakoin mysleni platit
jako pravdivé.

K tomuto argumentu jeréba podotknout, ze z neexisterspecies homdee bez
dodaténych logicko-metafyzickych fiedpoklad vyvodit pouze neexistenci pravdy ve
smyslu vyskytovani se staviol ,ne-byti-pravdy”. Zda se vSak, Zze Husserl vensvé
mySlenkovém experimentu vyvozuje z neexistespecies homaejen vyskytovani se
negativniho stavuéei ,ne-byti-pravdy”, nybrz i existenci pravdivéhouglu, ktery toto
nebyti pravdy tvrdi. Existenci tohoto soudu, a hikouze vyskytovani se negativniho
stavu ¥ci ,ne-byti-pravdy”, totiz implikuje protismysinywok ,Je pravda, Ze neni
Zadna pravda“, jenz Husserl vyvozuje eqpokladu neexistence veskerou pravdu
konstituujicispecies homalinymi slovy, ma-li pedpoklad neexistence vesSkerou pravdu
konstituujicispecies homeéstad absurdumnestai jen, aby se vyskytoval negativni
stav \&ci ,ne-byti-pravdy”, nybrz jeieba, aby tento negativni sta¥cv byl tvrzen
v soudu ,Pravda neexistuje” resp. ,Neni Zadna pamavé®ouze v tomto ifpad by
~platil* protismysiny vyrok ,Je pravda, Zze neni Zédpravda“. Aby tedy byl tento
argument zcela rpswdcivy, musel by Husserl dokédzat, Ze negace veSkea&dyr
implikuje nejen vyskytovani se stavuécy ,ne-byti-pravdy“, nybrz i existenci
(idealniho) obsahu soudu, idealniho vyroku, jenikyy tohoto stavu &ci tvrdi.
Vzhledem k tomu, Zze — myslime-léwv do disledki — kazdy soud jakoZzto predikativni
syntéza pojm (vyznanmi) odkazuje nuté k néjakému subjektu a jeh&innosti (& uz
tento subjekt pojimame jako empiricky, transcendanmnebo boZsky absolutrffiml
by Husserl pedpokladat, Ze i vifpadt neexistence vesSkerou pravdu konstituujici
species zde existuje myslici subjekt, jenZ je ryelekym garantem soudu ,Zadnéa
pravda neexistuje“. Kdyby ale Husserl tenfslédek svéhofedpokladu, ze vijpads
neexistence veskerou pravdu konstituugipécies homobude existovat soud ,Pravda
neexistuje”, skuténé¢ vyvodil, jeho argument by se zhroutil. Vedipecies homby
totiz eo ipsouznal je&t jinou subjektivitu ,konstituujici“ pravdu, a tedyy nebylo
ospravedlano vychodisko argumentu, jimz jeeplpoklad, Ze je mozné, alspecies
homo ustavovalaveSkeroupravdu. Jinymi slovy, je-li Hussér argument dotazen az

3 Tamt.
%2 Viz Seifert (1982, s. 462).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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k absurdnimu @kledku, tj. k tvrzeni ,Je pravda, Ze neni Zadn&qag je geswdcivy
pouze za fedpokladu, Ze nebude poloZzena otdzka po metafynick@&dpokladu
existence soudu ,Pravda neexistuje”. Vzhledem kutorbe metafyzicky dkledny
myslitel by tuto otazku polozit & nejevi se tento Husséu argument jako
preswdcivy.

Paty Hussefiv argument domysli faktualizaci pravdy* obsaZzenotwe
specifickém relativismu do snad jeSabsurdgjSich disledka (je-li ovSem mozno
protismyslnost v logickém smyslwjak stupovat). Podle relativismu by na zakéad
konstituce ®jakého druhu mohla vyjit najevo pra@jnplatna ,pravda“, ze takovato
konstituce wibec neexistujé Existovala by v takovémifpads tato konstituce nebo
neexistovala? Pd@pexistovala by napjen pro nas lidi, nikoli vSak pro onu species? A
co kdyby vSechny myslici druhy zanikly? To vSe jeve¢ absurdni. Husserl dodava:
.MySlenka, Ze neexistencejaké druhové konstituce maigwzaklad v této konstituci
samé, je jasnou kontradikci™

Husseniv paty argument ma jeSdruhou ¢ast. Existence je v ni za&mna za
neexistenci a na misto fingovaného, ale z reldiokého hlediska mozného druhu je
dosazen druh lidsky. V této varigrdikazu protismysinosti specifického relativismu by
to, co nazyvame pravdou, bylo zavislé na konstiidského druhu a na zakonech, které
tuto konstituci ovladajt® Specificky relativismus by se tak podle Hussempalist|
vySe uvedené konfluze spaajici v zandné logickych zakon za zakony kauzasridici
realny pfibeh lidského mysleni. Tim by zmizela ona regenutelna propast mezi
Jidealnim a realnym zdkonem, mezi normujicim a Kdnim iizenim, mezi logickou a
redlnou nutnosti, mezi logickymidodem a realnym todem**® a pravda, Ze
konstitucehomo existuje a Ze ma takové a takové zakony, by jgaticka sdmito
realnymi konstitdnimi zakony samotnymi, coz je zjevrabsurdni. Husserl tento
reductio ad absurdurargument formuluje nasledo¥n,Relativita pravdy znamena, Ze
to, co nazyvame pravdou, je zavislé na konstituehdhomoa na zakonech, které ji
ovladaji. Tato zavislost musi aa#e byt chapana jen jako kauzalni. Pravda, Ze tato
konstituce a tyto zakony existuji, by tedy muse&gpat své realné vystleni z toho, Ze
existuji, gicemz principy, podle nichZ by vy&teni probihalo, by byly identické prév
s €mito zakony — coz je zcela protismysiné. Konstitbgebylacausa suina zaklad
zakori, které by zaiciiovaly samy sebe atd™

Husseniv Sesty a poslednieductio ad absurdumargument proti druhovému
relativismu vychazi z vySe uvedeného pojeti sowtho jkladenici zamitnuti uéitého
stavu ¥ci a domysli dsledky druhového relativismu pro takto pojaté adeki pojeti
pravdy. Hlavnim z nich je to, Ze ,nelze subjektonat pravdu a iitom ponechat jeji

B Tamt.

% Tamt.

% Husserl (19004, § 36, s. 115).
% Husserl (19004, § 22, s. 73).
3" Husserl (19004, § 36, s. 115).
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piedmit ... v platnosti jako absoluén (o sols) jsouci.“*® Relativita pravdy tedy
Jimplikuje relativitu existence s#a.”** Ke swtu v tomto smyslu — dodava Husserl —
ovSem pai také ja a jeho obsahgdomi. To ale znamena, Ze by régnsty ,ja jsem”,
.Ja prozivam to¢i ono” byly nepravdivé tehdy, jestlize bych je raklac své druhoveé
konstituce musel popirat. Tim se ale specifickyatreélsmus dostava do rozporu ,s
evidenci bezprogtdre nézorné existence, tj. sevidenci yniho vnimani'
v opravigném, tj. ale také nepostradatelném smysiu.Dalsi absurdni isledek
relativizace s#ta, ktera je implikovana v druhovém relativismujige Ze by s¥t vabec
neexistoval, pokud by ,Zadny druh soudicich bytosbtyl uzgisoben tak fastrg, Zze by
musel uznat st (a s nim sam sebe§“Posledni z absurdnichisledk: relativizace
swta v disledku pijeti druhového relativismu je to, Ze by &ma konstituce
Zivocisnych druli, nag. ¢lovéka, podmiiovala znénu swta, coz je v rozporu s obetn
prijimanymi naukami, Ze jsou Zi¢@né druhy ,vyvojovymi produkty si¥a“. Husserl
uzavira: ,Provozujeme tak roztomilou hru: zeétavse vyvineclovek, z¢loveka swt;
Buh stvdi cloveka aclovek stvai Boha.“?

*kk

Vidéli jsme, ze Husserlovo pojetisté logickych zakon, které je ziskano kritikou
psychologistickych stanovisek, je prosto vSech tirefaljicich a subjektivizujicich
tendenci.Cisté logické zakony jsou idedlni, obeca absoluts platné a jako takové
jsou postaveny proti vSem zakon realnym, tj. zakolm kauzalg pasobicim
v jakémkoli redlg existujicim faktickém &domi. Da, kterou Husserl plati za toto
ocisténi ,pravdy” od ,pouhé faktinosti“ a jejich zakoh je ovSem pojeti logickych
pojma jako striktré idedlnich entit, tj. jako &n¢ jsoucich, naprosto nemnych
jednotek vyznamu. Jak znamo, Husserlova antipsggigiicka teorie vyznamu kriticky

% Tamt.
% Tamt.

“0Husserl (19004, § 36, s. 116). Touto poznamkousetlipoukazuje na to, Ze druhovy relativismus vede
i k popreni objektivity psychina. Abychom tomuto vyznamnému pes$iu zakladatele fenomenologie
Iépe porozumdi, je tfeba rozliSit alespp dva tizné vyznamy vyrazu ,subjektivni*; ,Subjektivni* ve
smyslu ,onticky heteronomni®, tj. ve svém byti belzgtku zavisly na intencionalnim zivosubjektu, a
~Subjektivni“ ve smyslu ,subjektem édom® vykonavany, nélezejici k oblasti psydata“. VSechny
psychické akty libovolnych myslicich bytosti jsoubgektivni pouze v tomto druhém smyslu. V pfvn
uvedeném smyslu, jenz je pro Hus&erbrgument rozhodujici, subjektivni v Zadnéifippds nejsou.
Existence psychického aktu, jejZz vykonava danyektbpezavisi fece na tom, stava-li se intencionalnim
prednmétem jakéhokoli ¥domi. V tomto ohledufifislusi psychickému byti t4Z autonomie, jako stioma
hvézdam tzv. ,vijSiho s¥ta“. Samorejng, Ze psychicky akt je v jistém specifickém smystan®
tomu, kdo jej vykonava. Tento égob danosti se vSak bytostedliSuje od intencionalniho, a tedy
piednttného a zfednttiujiciho zpisobu danosti, ktery je charakteristicky pro danesech
intencionalnich fedméta. Von Hildebrand (1977, s. 32-34). vtéto souvislaszliSuje ,lateralni*
Vollzugsbewusstsed ,frontalniho“Bewusstsein von

“I Husserl (19004, § 36, s. 115).
42 Tamt.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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navazuje na koncepceégulchozich myslitél, zejména na Bolzana, Leibnize, Herbarta a
Lotze.*® S dwéma posledd jmenovanymi Husserl souhlasiegev$im v drazu na
objektivitu a idealitu pojmu. Herbart a Lotze v3dkalitu vyznamu pojimaji ve smyslu
normativnim®* co? je podle Husserla problematické. Vyznam jaleil v normativnim
smyslu totiz nevyliuje realitu’® ¢imz se zatetiuje smysl ideality, k &#muZ u Husserla
neoddlitelné pati to, Ze idedlno a realno jsou od sebe &ty ,nepekonatelnou
propasti“*® Speciftnost Husserlovy teorie vyznamu, jak je rozvijenaogickych
zkoumani pritom spa@iva vtom, Ze spolu stimto ,platbnskym“ardzem na
.nepiekonatelnou propast‘ mezi idealnem a realnem,ygnamem na jedné strgna
psychickym aktem, vdmz je vyznam realizovan, na stéagruhé, jde ruku v ruce snaha
o to, byt prav fenomen&ndanému intimnimu vztahu mezi vyznamem a psychickym
aktem. V Husserlayterminologii jde o vztah mezi vyznamem a ,vyznamowntenci®
jako ,momentem* ,aktu znamenani*Pra tato snaha, ktera Gsti v pojeti vyznamu
jako idealnispeciesjejimiz jednotlivymi ,gipady” jsou ,vyznamoveé intence”, odliSuje
Husserlovu teorii vyznamu od jinak vimhzu na objektivitu a idealitu vyznamu
obdobnych koncepci Fregeho a Bolzana; tyto temig tvztah mezi vyznamem a
psychickym aktem pojimaji jako uchopeni (erfassganpamu subjektem, a tedy tak

viN 7

,vngjsim* zpisobent'?

Jakkoli sympaticka je snaha byt prav fenomehaanému intimnimu spojeni
vyznamu a psychického prozitku, ¥mz je vyznam dan, vyvolava Husserlovo pojeti
vyznamu jako idedalnspeciestadu potiZit’ Podobi kontroverzni se zda byt i ono
vypjatt idealistické pojeti slovniho vyznamu, jehoiskkdkem je, Ze vyznam nema
v Zzadném ohledugvod v intencionalnim Ziveét lidského ¢i jiného) wdomi. Nejsou
vyznamy slov, resp. pojmy,ééim, co nmiZe byt co do svého byti a vzniku zcela
odckleno od sféry ¥domi, a tedy i faktinosti a promnlivosti, ktera s touto sférou
souvisi? Neni jakykoli pojem resp. vyznam slov&im, co za své byti i
specifickému aktu &domi? A uzname-li tuto bytostnou (metafyzickou) amast
vyznamu na jej utv@jici a jej vzdy znovu ,ozZivujici®, ,aktualizujici“védomi,
nemusime sefiti onoho vyhroceného antipsychologismu, ktery azat Husserl
v Prolegomenach Nemusime se vzdat onoho zasadniho a nikdy netsire&®
rozdilu ,mezi idealnim a realnym zakonem, mezi ngfoim a kauzalnimiizenim,

43 Viz Husserl (1900a, § 58-61, s. 190-199).
“Husserl (1900a, § 59, s. 193n.).

5 ldedl je ugitym konkrétnim pedobrazem, ktery @ite dokonce existovat a vystupovaeg nami jako
skut&na &c; nag. kdyz mlady undlec prijiméa za idealy dila &§akého velikého mistra a ty napodobuje a
snazi se jim fblizit ve své tvor®. Dokonce i tam, kde je ideal nerealizovatelny,pf;nejmensim

v predstavové intenci individuem.” Husserl (1900b, § 32107).

6 Husserl (1900a, § 59, s. 194).
“"Husserl (1900b, § 31, s. 106).

“8 podrobny vyklad tohototdeZitého rozdilu mezi Husserlovou teorii na jedtr@rs a Bolzanovou a
Fregeho teorii na stramruhé, podava Simons (1995, s. 112).

9 34m Husserl si postupmvédomoval, Ze identifikace vyznamu s ide&@peciege pili$ zjednodusuijici
a jako jeji doplani pracoval na koncepci noematického (ontickéha@neynu. Viz nap Simons (1995, s.
122-129).
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mezi logickou a reélnou nutnosti, mezi logickyfivadem a realnym icvodem*“>° n

némz Husserl svou kritiku psychologismu v logice $tav

a

D¢jiny fenomenologie ukazuji, Ze antipsychologistick@novisko mze byt
sjednoceno se stanoviskem, kteréfipgpuje slovnim vyznatim, resp. pojrdim, onu
vypjatou idealitu, kterou jim fipisoval Husserl \Logickych zkoumanichZza jeden
z takovych zdalych pokusi fenomenologické teorie slovniho vyznamu, kterd se
vyhyba jak Skylle psychologismu, tak Chargbgiepjatého idealismu Husserla
Logickych zkoumanilze povazovat Ingardenovu teorii, kterd je romt@n v jeho
Umeleckém dile literarnim Prepjatost Husserlova stanoviska pokud jde o idealitu
slovniho vyznamu je zvlaStpatrnd, zabyvame-li se jako Ingarden v této swéipr
ontologii ungleckého dila. Drzet striktni idealitu vyznamu znaihes tomto kontextu
tvrdit, Ze autor literarniho dila vlastmeni autorem, tj. neni tim, kdo literarni dilo ve
vlastnim slova smyslu vyt¥& Pro ontologickou stavbu literarniho dila je Zoficela
nepochybn rozhodujici vrstva vyznamovych jednotek. Pojmemesék tyto jednotky,
a to jak ve smyslu jednotlivych slovnich vyzngmednotlivych \t, resp. jednotlivych
vyznamovych jednotek vyssSiho stépz nichz se toto dilo sklada, jako striktidealni
Gtvar, pak musimetjpustit, Ze literarni dilo nema vznik vdaitem case, Ze nefize byt
v pribdhu  svého vzniku modifikovano atd® Prijeti psychologistického pojeti
literarniho dila, podle & literarni dilo sestava z prozitkautora, pop ¢tende, vede
ovSem k pra¥ tak negijatelnym disledkim. Pokud bychom literarni dilo identifikovali
s prozitkyautora, vedlo by to k éisledku, Ze neni vlastrmozné pijit s literarnim dilem
do styku, a tedy je poznat. Odhlédneme-li totiz fedoménu empatie, ktery je
v pripact, kdy se s autorermsobr nezname, resp. kdy autor uEhlia wibec neZije,
irelevantni, nezbyva nez konstatovat, Ze cizi pkgznam nemohou bybezprostedre
dany. ldentifikujeme-li literarni dilo s prozitkytenae, ma to roveZz negijatelné
dusledky. Existovalo by nd&p mnoho rozdilnychHamlet:. Ingarden ufesiuje: ,A
v jaké mfe by se museli od sebe odliSovat, to ukazuje nejsquténost, Ze rozdilnosti
mezi prozitky jednotlivyckittend&ia musi byt nejen zist¢ ndhodnych, nybrz na zakkad
v hloubi lezicich dvoda — jako nap. kulturni niveau, individualni typ ifslusného
¢ten&e, obecna kulturni atmosféra doby, jeji religiomazory, jeji systém uznanych
hodnot atd. — velice rozsahlé. Kazdé néteéni by pak, pokud by bylotbec mozné,
tvorilo v zasad zcela nové dilo® Jsou-li ol¥ extrémni pozice néjjatelné, nezbyva
nez vytvdit takovou teorii slovniho vyznamu, ktera by zalgsgieho jistou idealitu a
relativni nendnnost, kterd by umozZnila vy&lit fenomén identity literarniho dila,
zérove by vSak nepopirala moznost vzniku aémmy literdrniho dila. Pravo takovou
teorii slovniho vyznamu se Ingarden ve vySe uvethedidge pokouSi. Nejprverpdklada
pozoruhodnou analyzu nominalniho a verbalniho wymnarozliSuje aktualni a
potencialni stav slovniho vyznafia v&ima si modifikaci slovnich vyznamk nimz

** Husserl (19004, § 22, s. 73).

*l Ingarden (1927, § 3, s. 25).
*2|ngarden (1927, § 4, s. 29).

%3 |ngarden (1927, § 15-16, s. 73-101).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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dochéazi jejich zdensnim do celku wty.>* Poté, coZ je v souvislosti naseho vykladu
které davaji vznik slovnim vyznamm, Wtdm a jejich souvislostem® Nejprve
zdiuraziuje, Ze zvukovy vyraz magjaky vyznam jen diky tomu, Ze je mu tato funkce
Jtakiikajic zvrgjsku vnucena, prajcena“® a to prosednictvim subjektivniho aktu
védomi. Intencionalni mimi, obsazené ve vyznamu slova, protorited§ic ,zrcadli
intencionalni misni, obsaZené v aktu, kterym se vyznam pjagie.“’ Intencionalita
slova je tedy ,intencionalitouropijcenou odpovidajicim aktem.® Je-li ovsem
zvukovému vyrazu jednou tato intencionalita ,pi@ena“, stava sewi aktu wdomi,

v némZ ma swj pavod, ¢imsi plrs transcendentnit®’ Ingarden zdraziuje, Ze takto
vznikly vyznam slova, ma Zigob byti, ktery se liSi (a) od byti realného, (ki) koyti
idealniho, (c) od byti ryzihosdomi, v imZ ma svj pavod®® Na§ autor pakiechazi

k popisu subjektivnich &otvornych operaci, v nichz maji v ptvod Wty jako
vyznamové celky vysSiho stugnpotazmo k obSigSim mySlenkovym operacim,
Vv nichZ maji suj pavod souvislé komplexy &, naf. urité vypraeni.®* Neni nasim
cilem sledovat tento pozoruhodny fenomenologickypipov jeho jednotlivych
peripetiich. DleZité je znovu pomenout zakladni strategii, kterou Ingarden vénsv
pojeti slovniho vyznamu i vy8Sich vyznamovych @elleduje, a jiz je — jak jiz uvedeno
— vyhnout se na jedné stearvypjat idealistickému pojeti vyznamu ve smyslu
Husserlovych ,ideélnich species”, na stradruhé psychologistické dezinterpretaci
vyznamu jakozto konkré#nprozitého ,psychického obsahu”“. Ingarden tak su@am
zpisobem pokréuje v rozvijeni Husserlova antipsychologistickélmogsamu, jenz byl
vytyéen vProlegomenach Kisté logice jehoz disledkem vSak neni anifigeti
platonizujiciho pojeti vyznamu ve smyslu ,idedalnichpecies®, ani obrat
k transcendentatidealistickym motivim, k nimZz sndfoval Husseflv vyvoj poté, co
opustil své platonizujici pojeti vyznamuagickych zkoumani

* |ngarden (1927, § 17, s. 101-104).
*® Ingarden (1927, § 18, s. 109-114).
%% |ngarden (1927, § 18, s. 109).

> Tamt.

%8 Tamt.

9 Tamt.

% Tamt.

®1 |ngarden (1927, § 18, s. 110-114).
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Abstrakt/Abstract

»Tvrdym jadrem* logiky je soubor intuitivhuchopitelnych fenoménz oblasti sémantické
valuace, ktery odolava revizim, typicky vynucovangémantickymi paradoxy.i@psvek
se ¥nuje revizim logiky vytvéenymi Priestem a Swyneshedem.

»The hard core” of logic is a set of intuitively meeivable phenomena regarding semantic
evaluation which resists revisions (typically résis due to semantic paradoxes). The
present paper deals with Priest’'s and Swyneshedision of logic.

Uvod

Jakoukoli teorii ¢i védecky diskurz je mozno analyzovatiady hledisek, @ jiz
epistemologickych, sociologickycki jinych. Pro @&ely této studie bude édecky
diskurz pojiman jako éita praxe usilujici o vystleni vymezeného souboru intuitién
nahlédnutelnych fenoménTyto vychozi intuice jsou nicmérsowtasti wdecke teorie
pouze provizor& teprve konkrétni vyzkum transformuje soubor itimich poznatk

v teorii tim, Ze na jedné strarodmita uéité predlezné akceptované teze, na druhé
straré piijima teze, které s@asti souboru intuitivnich poznditkebyly (z tohati onoho
duvodu). Tento proces je charakterizovan tim, ktedarzych fenoméh ozna&i za
zakladni, tzn. za ,tvrdé jadro”“. \fipack logické sémantiky jakoztocdecke teorie jsou
zkoumanymi fenomény sémantické charakterizace @agyth vyraz, primarré co do
jejich pravdivosti a (v fipac odvozeni) platnosti. Vystieni sémantickych fenomén
které zachova v platnosti dité ,tvrdé jadro“, si pak mize narokovat fijatelnost,
jakkoli Siroka je oblast fenomén jejichz gedpokladané charakteristiky reviduje.
Specifickou situaci, ktera stimuluje teoretickoulene sémantickych fenomdn je
vyskyt sémantickych paradox Sémantické paradoxy totiziqustavuji pipad, kdy
v oblasti sémantickych fenomié&rakceptované iedpoklady akceptovanym agobem
vedou k neakceptovatelnym z#&tm, coZz standardnvyvoldvd nutnost zavaznych
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revizi naSeho chdpani jazyka. Rrdento ryscini paradoxnost optimalnim prostorem
pro feSeni otazky, co je z hlediska té které logickosditiee teorie jejim ,tvrdym
jadrem*: jedna se o soubor fenonigkteré jsou povazovany za dane, a tedy odolavajici
revizi, jiz vyskyt paradok vyvolava.

D¢jiny logiky ukazuji, Ze prakticky Zadny Zgrpoklad sémantickych paradéx
nezistal v minulosti ud&en revize' Tato studie se bude zatovat na konfrontaci dvou
revizi, které jsou ve srovnani s ostatnimi neob&ykkotoze se zattuji na teze, které
jsou tradéné povazovany za zakladni a nerevidovatelné. Jedjemna odliSnost vSak
nazng&uje odliSnost v chapani logiky wuznych historickych obdobich. Konkrétrse
bude pisptvek zamdiovat na konfrontaci swyneshedovské logiky ve sdiiké
tradici a logiky Grahama Priesta a na otazku, ktee®, resp. fenomény tqg,tvrdé
jadro” logiky.

Na avod jedt kratkd poznamka k pouzivané notaci: ,T* a ,F* jspredikaty
vyjadiujici pravdivost a nepravdivost a podtrzeni je zgedobr jako u Priesta,
zpiisobem, jakym se ut¥apojmenovani propoziédpro rsZ jsou pouZivana pismena
fecké abecedy). Ostatni symboly (zde i dale) maginagn, ktery je bdito vyjasrén
v kapitolach ¥novanych obma autoiim (v pripack vyrazi pro tizné formy vyplyvani),
nebo je obvykly (vyrazy pro ozteni pravdivostnich hodnot, extenzionalni logické
konstanty, kvantifikatory a mnozin&eoretické symboly).

»~Jednoduchy Ih&* a moznosti jehoieSeni

~ v s

Pro maximalni zjednoduSeni se zdtime na problém analyzy nejjednodus$si varianty
aletickych paradax na tzv.Jednoduchého Ii@ (z anglickéhg,Simple Liar"), ktery
vznika v souvislosti se sémantickou charakteripasiedujici propozice:

() FA

! Mimochodem, bez ohledu na to, jak je tomu s jipytnptirodovdnymi & humanitnimi, disciplinami,
vyvolava tato skutost dojem, Ze rozhodnuti o tom, co je ,tvrdym gdt uriité teorie, obsahuje silny
prvek arbitrarnosti.

2 \lyraz ,propozice* je zde pouZivan ve vyznamu,yjakd obvykle ve sedowké sémantice: jedna se
0 oznamovaci &y — tokeny S ohledem na moderni teokigovych akfi by bylo mozno toto vymezeni
dale specifikovat, bylo by mozno vzit v potaz réehi mezi ¥tou a aktem pomociéty realizovanym
atp., ale tyto diskuze budou ponechany stranouh&@naPriest ma obvykle ve zvyku hditao ,vétach”,
nicméré vici podobnym diskuzim zastava neutralni stanoviskwohlasuje, Zze jeho zéry je mozno
pieformulovat bez ohledu na to, jak chapeme nosjiededivostnich hodnot (Priest 2006b, s. 12). Pro
zjednoduSeni a vyhnuti se diskuzi o povaze néspgdvdivostni hodnotyiedpokladejme, Ze propozice
je jednoduse takovym typem jazykového vyrazu, kferpotencialnim nositelem pravdivostni hodnoty,
tj. pati mezi takovy typ vyrak jimz a pouze jimz je v principu mozndiglit pravdivostni hodnotu.
Tato formulace je pochopiteéinneinformativni, pokud je nasSim problémeeseni otdzek ontologie
jazyka, a patr&avyvolava rovisz dalsSi problémy, nicmértyto problémy by byly nejlépgesSitelné udanim
gramatiky jazyka, pro &z je pojem propozice definovan, atim by tato Euzhbihala do zbyteych
technickych podrobnosti. Timto postupem (ktery dee aplikovan i na jiné problémy) se ma za cenu
odhlédnuti od uiitych, svou povahou spiSe technickych, otazek dumdthsirSi aplikovatelnosti vysletik
na ttizné typy logickych teorii.
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Z definice paradoxu jetejmé, Ze zadny vyraz neni jako takovy paradoxni ani
neparadoxni, coz plati ro¥h pro fizné ,Ih&ské" propozice. Vznik paradoxnosti je
podmirén celouradou gedpoklad, resp. tim, Ze jsou tytorgdpoklady povazovany za
akceptovatelnéJednoduchého Ihi@ Ize rekonstruovat zaiedpokladu akceptovatelnosti
nasledujicich yedpoklad:*

Sémantické gredpoklady:
1. (M) tvrdi pras to, Ze {) je nepravdiva.

2. adekvatni teorie pravdy implikuje Tarského bikomahdly, tzn. vyrazy
ve forms , T iff @*°

3. plati princip bivalence: kazda spr&vmtvoiend propozice ma &itou
sémantickou hodnotu, a to tak, Ze je’mupravdiva, nebo nepravdi/a

4. plati klasicka odvozovaci pravidla a logické pravkiasické logiky
(ve smyslu propozic, jimz je kazdou valuadiidplena pravdivostni
hodnota PRAVDA)

Epistemologické gredpoklady:

1. konzistence teorie je nuthou podminkou jeji radioindkceptovatelnosti
2. evidentnost je postajici podminkou racionalni akceptovatelnosti teorie
Paradox:

Ze sémantickych iedpokladi Ize odvodit, Zze X) zarova je a neni pravdiva, tj.
(za danych fedpoklad) je pravdiva a nepravdivA zaravecoZ je v rozporu se
sémantickym fedpokladem principu bivalence (v dané formulacBm@nticka teorie
zaloZzena nacthto pgredpokladech je pak inkonzistentni, atedy neakeepdind.

% Vzhledem k zarfeni tohoto&lanku je teba zdraznit, e vtuto chvili nezaleZzi na tom, které
Z predpoklad jsou ,skuténe” legitimni. Tato vstupni analyza uvadi takovi&qpoklady, které, paklize
jsou povazovany za akceptovatelné, Usti v paradox.

4 Jedna se o adaptaci analyzy provedené Richardekhathem (Kirkham 1997, s. 272-273). Podbbn
by bylo mozno pouzit, pro rekonstrukci sémantickytbdpoklad, analyzu Grahama Priesta (Priest
2006, s. 10-12), kde nicm&mejde pimo o rekonstrukci paradoxu, ale dkdz existence pravdivych
kontradikci, ktera neni vnimana jako problematicka.

® Predpokladejme pro zjednoduseni, Zze v podobnych bik@mmalech je kompletnvyjadien vyznam
vSech vyrat#l, wetrg ptipadnych implicitnich slozek. Podabbude opomijena vetsdowku legitimni
namitka, ze odvozeni neplati, protoze mohou byhésgl pravdivostni podminky i u neexistujicich
vyrazi, takZze je mozné, aby byla pravdivd prava strarkoriicionalu a nikoli leva. A koreé
predpokladejme, Ze v bikondicionalech je pouzit immitoken nikoli type (ackoli tato poznamka ize
byt pro rékteré typy sémantik irelevantni).

® Vzhledem k okolnostem je tenta‘qupoklad moZna zbytes silny: to, zda naip dana sémantika
pripousti, ze vyrazy futura contingentianemaji pravdivostni hodnotu, se vznikem tohotokkémiho
paradoxu nijak nesouvisififfnéme tedy tuto silnou formulaci jako po&tgici, nikoli vSak nutnou, a to
Cisté pro zjednoduseni.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Predpokladame-li zarowe Ze vSechny uvedené sémantickdéedpoklady jsou
evidentni’ a tedy akceptovatelné, vznika zde paradox.

Tomuto paradoxu je mozné vyhnout se pouze revigieneho, resp. dkterych ze
zmirgnych gedpoklad. Pokud bychom se rozhodli ponechat vSechny séokanti
piedpoklady netknuté, budefeba se zadtit na pedpoklady epistemologické.
Pochopiteld se ukazuje, Ze tento krokue mit své dsledky ipro pedpoklady
sémantické, nicménpro danou chvili Ize od této vazby, atedy od s#iokych
piedpoklad vibec, odhlédnout. A naopak, revize sémantickyi@dpoklad mize vést
k nutnosti revize fedpoklad epistemologickych.

Jakkoli je to samo o sébkomplikované, povaZzujme uvedené sémantické
piedpoklady za pewndané (bez ohledu na jejich epistemicky statusjakévém
piipadt Usti paradoxni situace v nasledujici dilema: Trerdinma evidentnosti vstupnich
piedpoklad, pak, je-li dana teorie inkonzistentni, existugorie, ktera je zarovie
akceptovatelnad a inkonzistentni. Pokud trvame na, téde konzistence je nutnou
podminkou racionalni akceptovatelnosti, pak jsmeenu zamitnout evidentnost
predpoklad, coz jeprima facienewrohodné: jejich volba je dana pgatim, Ze jsou
intuitivné evidentni, takZze by bylo nutno dokazat, Ze se §edouze o ,zdanlivou*
evidenci, coz by vSak ohrozovalo samu epistemialaevanci evidentnosti. Tedy, ve
struenosti, situace Usti v nasledujici dilemadbuevidence, nebo konzistence. Jedinym
feSenim paradoxuripfixaci sémantickych fedpoklad je tedy opu&ni epistemologie
postavené na danychigupokladech.

Za predpokladu, Ze budou revidovany sémantickédpoklady, mé& tato revize
dusledky pro pedpoklady epistemologické: to, Ze jsou revidovéinyplikuje jejich
neakceptovatelnost (akceptovatelnéedpoklady by nebyly odmitany), coz dale
vynucuje pehodnoceni pojmu, resp. kritérii akceptovatelnedbec. A v fgipac, ze
souwdsti revize sémantiky bude uznani existence prgetivkontradikci (tzv.
.dialetheismus"), je namistodmitnuti teze, Ze konzistence je podminkou radtiin
akceptovatelnosti teorfe.

" Pojem evidence je samieime notoricky vagni. Redpokladejme, aft pro maximalni zjednoduseni, ze
evidentni je takova teorigi(jeji ¢ast), u niz Ize howd o ¢isté kognitivré vzato dobrych évodech pro
jeji akceptovani. Pochopiteintoto je nikoli gisn& definice, ale pouze blizSi obj&sh Kvalitativni
vyhodnocovéni tivodi se odvozuje od povahy teorie. Nagobrym divodem pro akceptovani empirické
teorie je dostupnost odpovidajiciho pozorovani apogiipad teorii typu sémantiky (kde podobné
principy, pokud jsou pravdivé, jsou analytické)debrym divodem skuténost, Zze uvedené principy
vystihuji obsah relevantnich intuitivnich pajmEvidence ma pak samejpmeé celoutadu gedpoklad,
mj. transparentnost celé teorie, jeji intersubjekti atp. Toto Ize ponechat stranou (jedna séeolmst
epistemologické reflexe).

® Tato vazba je pochopitelna: epistemologickymi ériitjsou totiz ¢asto sémantické charakteristiky,
typicky konzistence.

® Za tchto gedpoklad, tj. za fedpokladu fijeti dialetheismu, je totiz moZna existence praydh
kontradikci, jejichz pravdivost je prokazana staddémi prostedky (gikladem je pray (A)).
Pochopitel dané vyrazy jsou zaroirevzhledem k tomu, Ze v dialetheistické logice ggace, stegh
jako extenzionalni spojky, definovana ,klasicky®pravdivé. Zde jfgdpokladame, ze evidentni pravdy
jsou jednoduSe akceptovatelné (bez ohledu na tonefsou zarovenepravdivé), coz je Priestova pozice
(Priest 2006b, s. 99-100).
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Paklize se revize za#fi primarre na revizi sémantickych ipdpokladi, Ize
takovato ieSeni rozdlit na dva typy dle toho, zda se revize Z#éme na prvni
predpoklad, nebo naskteré z ostatnichipdpoklad.'® Zamitnuti prvniho fedpokladu
spada do oblasti, jiz by bylo moZzno nazvat ,logekgramatikou“ ve smyslu teorie,
kterd postihuje problematiku expresivni sily jazyigeho sloZzek. Tento krok se
vyskytuje v fiznych variantach, které Bto prohlasuji X) za agramatickouci
nezakladajici § konkrétnim pouziti tvrzeni, které by si mohlo okéwvat pravdivostni
hodnotu, nebo za podléhajici vyznamovym restrikcingbo majici implicitni
vyznamové slozky. VSechny tyto koncepce narazejonik jiného) na princip, ze
vyznam jazykovych vyrazje dan konvenci. Pédby tedy nebylo mozné, aby vipac
(1) byl winén piedpoklad tykajici se préjejiho vyznamu®? Tuto moZnou kritiku v&ak
lze ponechat stranou. To, co vSechna poddbBani sdileji, je Usili o to, podaSeni
sémantickych paraddx které by prosednictvim revize logickogramatickych
predpoklad umoZznilo ponechat v platnostiquipoklady logickosémantické, tedy pojem
pravdivosti a soubor logickych pravd a odvozovagicividel.

Samotnym pednetem tohoto pispivku je konfrontace dvoueSeni paradaix
kterd jsou zaloZena na revizi logickosémanticky¢bdpoklad. Jedna se na jedné
strart o stedowké feSeni paradax vytvorené v prvni polovié étrnictého stoleti
Rogerem Swyneshedem ana druhé stranmodernitfeSeni paradax vytvorené
Grahamem Priestem. Fakticky ob&ispupy sdileji jednu spalaou charakteristiku:
paradoxni vyrazy jsou povazovany za propozice sgratwaené, resp. jak smysluplné
(a pipadré Us@sSre realizované), tak vzndasSejici legitimni narok naavpiivostni
hodnotu, nepipadaji v Uvahu Zzadné vyznamové restrikce ani naopaplicitni
vyznamoveé slozky. V dalSich bodech se nicén&fisada rozchazeji, jak bude ukazano
pii jejich konfrontaci.

SwyneshedovaeSeni ,Jednoduchého |lhiée"

Zakladnimi vychodisky Swyneshedovy sémantiéykteré je vhodné uvést i
srozumitelnosti jehdeSeniJednoduchého W&, jsou zaloZeni sémantiky rerovém
ohodnoceni (z anglického ,network evaluation’), pfipuS€ni existence mezer
v pravdivostnich hodnotacfl (nicméré ne v kontextureSeni aletickych parado

19 pochopitels systematicky vzato nic nebrani tomu, revidovat typg predpoklad, nicmér pak by se
jednalo o zbyt&nou revizi iliS mnoha pedpoklad. Tim nema byteteno, ze vznikly systém logiky by
byl nelegitimni, ale pouze to, Ze takto rozsahlewizi by nebylo mozno Zoiodnit potebou feSit
Jhaiské" paradoxy.

1 7de pedpokladame, Ze pracujeme s propozicemi, které ksmwerinimi znaky. Toto Ize ifpadre
povazovat za dalSitedpoklad, nebo za sédst prvniho pedpokladu.

12 Obeci ke Swynesheda@vsémantice srv. Spade (1983), (1997, s. 250-22007), Dutilh Novaes
(2008a, s.239-242), Uckelman (2009, s. 103-126),swyneshedovské tradici v pozdtiedowké
a post-gtedowvké scholastice srv. Ashworth (1972), Ashworth adep@d 992).

'3 predszna terminologick4 poznamka: pro vyrazyuth-value gap* a ,truth-value glut* budu volit
pieklad Jaroslava Peregrina, ,mezery v pravdivostmictnotach a ,fekryti pravdivostnich hodnot"
(Peregrin 2004, s. 74).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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specificka definice pravdy (ktera je dandkipnem ksifovému ohodnocena definice
pojmu logického vyplyvani, ktera neni zaloZzena eaai zachovani pravdivostni
hodnoty. Ve strénosti budou pedstaveny vSechnityii tyto body.

Priklon k sifovému ohodnoceniesp., negativhvyjadieno, odklon od denatai
sémantiky je zaloZzen na pojeti valuace, kdy je sdiciéd (resp. pravdivostni) hodnota
propozic determinovana nejen jejich vyznamem (sghppitelré, vyznamem jejich
slozek), nybrz ijejich umishim v ,siti“ ostatnich utvienych a na sebe odkazujicich
propozic. Oproti tomu v denafai sémantice je sémantickd hodnota propozice& pln
determinovana jejim vyznamem (ve smyslu vztahupigmvané skutmosti)’* Je teba
zduraznit, Ze rozdil mezi denatai sémantikou a sémantikou zaloZenou sitavém
ohodnoceninijak nesouvisi s problematikou indexikality, kg jednotlivé propozice
mozno Vv posledku rozliSit na vyznamové rayinakze indexikalita je v principu
analyzovateln4 v denatai sémantice® Kritériem rozliSujicim mezi denatai
sémantikou a sémantikou zaloZzenousitavém ohodnocené tedy otdzka, zda mohou
mit synonymni propozice odliShou sémantickou (regpavdivostni) hodnotu;
sémantické teorie prvého typu odpovidaji zapomsemantické teorie druhého typu
kladre. Ve Swyneshed@/sémantice se tato orientace projevuje bezfedst ve vSech
zbyvajicich obecnychipdpokladech.

Predre, piiklon ksifovému ohodnocense projevuje na definici pravdivosti.
Swyneshed definuje pojem pravdivé propozice takto:

Propositio vera est propositio non falsificans segipaliter sicut est significans
naturaliter aut ex impositione vel impositionibusiag vel quibus ultimo fuit
imposita ad significandum. (...) Propositio falsa esttio falsificans se vel oratio
non falsificans se principaliter aliter quam estgrEficans naturaliter, ex
impositione, vel impositionibus qua vel quibus mdi fuit imposita ad
significanduml.6

Zakladem pravdivosti je tedy sgimi dvou zakladnich podminek, ng&me je C-
podminka a F-podminka; spravrutvorena propozice, ma-li byt pravdivd, musi
reprezentovat aktualni sta¢ol (C-podminka) a zarosienesmi byt ,sebefalzifikujici”,

1% Srv. Gaifman (1992, s. 227-32).

*Prinejmendim vtom smyslu, ?e (fgpdva ekviformni indexikaly s odlinou referencébmdou
povazovany za synonymni. Vzhledem ke Zd8enym probléfm je pochopitels konkrétni feSeni
problému indexikality irelevantni, podstatné je, zénliw identické vypowdi obsahujici indexikalni
vyrazy lze od sebe nakonec odliSit pomoci vy§asn

16 Pravdiva propozice je propozice, ktera nefalzifikegbe sama, signifikujici hlavnimigpbem, Ze je
tomu tak, jak tomu je, a to Bto pirozery, nebo na zéklatizavedeni, na zaklache¢hoz ¢i nichz byla
naposledy zavedené..) Nepravdiva propozice je propozice falzifikujicbsesama, nebo nefalzifikujici
sebe sama a signifikujici hlavnimigpbem, Ze je tomu jinak, nezli jak tomu je, a t@tbyyirozery,
nebo na zaklagizavedeni, na zakladehoz¢i nichz byla naposled zavedehéSwyneshed 1979, s. 185—
186). Formulacesignifikujici, Ze je tomu tak, jak tomu je, ptiblizn¢ receno, ekvivalentem formulace,
Ze propozice reprezentuje aktudlni staeiv (K podrobgjSimu rozboru dané terminologie srv. Spade
(1983).) V pekladech latinskych tekt se drzim strategie pefovani, nikoli hledani moderni
terminologie, které by mohlo byt zav§iti vzhledem k ékterym odliSnostem mezi scholastickou
a moderni sémantikou.
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tzn. nesmi implikovat (bezprdstdre ani v dané siti) vlastni nepravdivost (F-
podminka). (Lze ponechat stranou, Ze v této verzigna teorie pravdy potenciélad
hoc) Fungovani obou podminek Ize ukazat na tBvouwadkovém paradoxyz
anglického two-line puzzI®§:

Fradek 1Propozice na:adku 1 je nepravdiva.
Fradek 2Propozice na:adku 1 je nepravdiva.

Propozice nafadku 1 je sebefalzifikujici, atedy, na zakladefinice pravdivosti,
nepravdiva. V dsledku toho je propozice nadku 2 pravdiva, protoze reprezentuje
aktudlni stav &ci, nicmér neni sebefalzifikujici. Plati, Ze ®bpropozice jsou
synonymni. To znamena dvoji: Zaprvé, dskedku Swyneshedovy definice pojmu
pravdivosti je pipustna existence nepravdivych propozic reprezimithj aktualni stav
véci. Zadruhé, swyneshedovska sémantika neni dariptarotoze kdyby byla, nemohla
by v ni podobna situaceilec nastat (a ostatncoz je kdenem celého problému,
nentla by v ni F-podminka misto).

Dale, co se ®e toho, Zze Swyneshedova sémantikgpqusti existenci mezer
v pravdivostnich (resp. sémantickych) hodnotachmkkétre u propozic popirajicich
piimo ¢i ne@imo splrEni své C-podminky:

Propositio nec principaliter significans sicut esc aliter quam est, id est, quae

nec est vera nec falsa, est propositio significatigualiter esse et illa sic

significando est pertinens ad inferendum se ipsam significare principaliter

sicut est, sicut haec propositio ‘Haec principaliteon significat sicut est’,

demonstrata illa eadem, quae principaliter sigraficuod ipsa non significat sicut

est’’

Podobné fipady, jak ukazuje kritérium vymezujici rozsah deméouboru vyray, jsou
opét vystizeny podminkou charakteristickou pro sénigntzaloZzené nasirovém
ohodnoceni. Dvoi@dkovy paradoxlze adaptovat rowf na tyto pipady s tim
vysledkem, Ze existuji synonymni propozice, z nigadna postrada pravdivostni
hodnotu, zatimco druhou lze sémanticky charakteatzostandardnim Zgobem.
Protoze jsou ale tytoifklady irelevantni pro analyzliednoduchého Ih@&, nebude jim
vénovana dalSi pozornost.

Konetng, coz lze opt vnimat jako krok vynuceny teoretickym kontextem
sémantiky zaloZzené nasifovém ohodnoceni logické vyplyvani nezachovava
pravdivostni hodnotu. Swyneshed sice nikde neuvedblicitni definici pojmu
logického vyplyvani, nicméndanou definici Ize do jisté miry odvodit z jehsklize o
platnosti pravidemodus ponenamodus tollenséemuz bude &novana pozornost dale.

17 Propozice, ktera hlavnim @&gobem nesignifikuje ani Ze je tomu tak, jak tomaieé Ze je tomu jinak,
nezli jak tomu je, tj. kterd neni pravdiva ani nepdiva, je propozici signifikujici, ze je tomu tkak,

z niz lze na zéakladtoho odvodit, ze hlavnim igobem nesignifikuje, Ze je tomu tak, jak tomugko j
nap’. tato propozice: ‘Tato hlavnim &pobem nesignifikuje, Ze je tomu tak, jak tomuykgzujici na
sebe samu, kterd hlavnimizpbem signifikuje, Ze nesignifikuje, Zze je tomy jak tomu je'. (Roger

Swyneshed 1979, s. 180-181).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Vzhledem ktomu, Ze nebudou dopodrobna probirargchudy aspekty sémantiky
piipoustjici existenci mezer v pravdivostnich hodnotach, st@id izde jisté
zjednodusSeni. Definice pojmu logického vyplyvaniamlje, Ze Swyneshed zastava
modalni pojeti logického vyplyvant® nicmérs zaloZené nikoli na zachovani
pravdivosti, nybrz na specifické foel! zachovani spkmi C-podminek:

Si antecedens significat sicut est et nec antecseden consequens est pertinens ad

inferendum se ipsum non significare sicut estuig@onsequens significat sicut

est?

Po udani obecnych sémantickyckedqpoklad uvadi Swyneshed explicinti
velmi radikalni disledky své teorie, z nichz dva jiz byly zriry a teti bezprosedre
vyplyva z jiné jiz uvedené teze. @ni tremi disledky, jimz Swyneshedovi séasnici
vénovali v kritice znadnou pozornost, jsou tytdi teze:

1. existuje nepravdiva propozice spjici C-podminku, tzn. reprezentujici
aktualni stav ¥ci (konkréti nag. ,Ihéarské” propozice, viz vyse)

2. relace logického vyplyvani nezachovava pravdivolstiinotu (viz dale)

3. dipseudismus: mohou existovatédkontradiktorni propozice, které jsou
zarove nepravdiveé (viz dale).

Z hlediska revize iedpoklad paradox, které implikuji jeho teSeni
(u Swynesheda konkretriakove, Ze ,Ihéské" propozice jsou jednoduSe nepravdive),
lze SwyneshedovieSeni popsat nasledavn

Predpoklad 1: ponechan bez revize

Piedpoklad 2: neplati T-schéma (viz definice pravély)

18 Ke klasifikaci pojnti logického vyplyvani srv. Shapiro (1998) a (200Rkituaci vestrnactém stoleti
pak srv. Dutilh Novaes (2008b, s.470-471). Daldéctfikace, tzn. rozBni modalniho kritéria
u Swynesheda o kritérium forméhsubstiténi nebo epistemické je diskutabilni vzhledem k abse
textové evidence.

19 Jak ukazuje nasledujici citace ze Swynesheda, mrel§lém je slozijsi vzhledem k moZnosti, Ze
néktera odvozeni majici formu pravidla identity mépnsekvent postradajici pravdivostni hodnotu
a nereprezentujici aktualni ani neaktudlni stav,\coz je vSak afi mozno ponechat stranou.

20 Jestlize antecedent signifikuje, Ze je tomu tak,t@mu je, a neni-li moZno ani z antecedentu, ani
z konsekventu odvodit, Ze nesignifikuji, Ze je tmkujak tomu je, pak konsekvent signifikuje,ezomu
tak, jak tomu jé.(Roger Swyneshed 1979, s. 193). Jinymi slovyjdkg vyplyvani zachovava vlastnost
reprezentace aktualniho stavéick ovSem s vyjimkou ifpadi, kdy Ize z antecedentti konsekventu
odvodit, Ze nereprezentuji aktudlni staciv(tj. s vyjimkou gipadi, kdy antecedenti konsekvent je
specifickym typem paraddx

2 Tuto tezi lze formulovat iv sitjsi forms: protoZze C-podminky nejsou potgici, neplati

u Swynesheda korespondeanteorie pravdy.

Tuto tezi je vSakieba rozvést: zalezi na tom, jakymigpbem budeme interpretovat bikondicionaly,
resp. kondiciondly. Bylo totiz provedeno rozliSemiezi pravdivost zachovavajicimi kondicionaly
a swyneshedovskymi kondicionaly: platnost jakéhoputy Tarského bikondicion&l je tedy
zpochyhiovana? Ukazuje se, ze z&egdpokladu, ze synonymni propozice jsou &aitelné ve vSech
kontextech (coz se zda byt legitimiedpoklad) a Ze ve swyneshedovské sémantice jsachwgeokeny
téhoz typu synonymni (a to i v paradoxnich kontelxfenejsou Tarského bikondicionaly platné athi p
jednom pojeti. Redpokladejme totiz, ze bikondicionaly jsou zaloZemy implikaci zachovavajici
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Piedpoklad 3: neplati princip bivalence (irelevantni pro alkégaradoxy)

Piedpoklad 4: neplatimodus ponens modus tollens neplati pravidlo
identity (ve formulaci pro vyplyvani zachovavajipfavdivost), dochazi
k revizi zakori kontradikce (v dsledku redefinice pojmu pravdivosti).

PriestovoreSeni ,Jednoduchého Ihge“

Analogicky ke Swyneshedovi Ize udat zakladni sémokétpedpoklady Priestova
reSeni ,Ihdéskych® paradoi. Priest je zastancem denoitéd sémantiky, ppousti

piekryti pravdivostnich hodnot, obhajuje platnostskaho bikondicion&l a operuje
obvyklou modalni definici logického vyplyvani a kboionali. Prekvapiw je velka

vétSina tchto pedpoklad velmi konzervativni ve vztahu rkainstreamuklasické

logiky.

Co se tge piklonu k denotani sémantice, Priest tuto pozici sice expli€itn
nezastava, nicméreho formalni sémantika neobsahuje klauzule ptoag, které by
jakkoli zohlediovaly umiseni v ,siti“ propozic, coz by jakoitkaz nelo post&ovat?®?

Co se tye Priestovy koncepce pravdivosti, je odpdvieba specifikovat. \In
Contradiction sice formuluje specifickou, tzv. teleologickoukoncepci pravdy’
nicméré pozdji prohladuje dialetheismus za &kelny s libovolnou teorii pravds’
Kazdopadn, obecr vzato je Priest obhajcem teorii pravdy implikuftiTarského
bikondicionaly?®

Teze, Ze existuji propozice, které jsou zatoveravdivé inepravdivé, tj.
dialetheismus, je zakladem pieSeniJednoduchého IW@, protoze pra¥ ,lharské"
propozice jsou jejich paradigmatickyniildadem. Argument, ktery vede Kikhzu této
teze, tak Priest na rozdil od ostatnich autoepovazuje za chybu vyzadujici revizi,
nybrz za legitimni tlkaz existence pravdivych kontradikci a propoziojahnz dochazi
k prekryti pravdivostnich hodnot.

pravdivostni hodnotu. Pak Ize v paradoxnim kontemty¥. prav v kontextuDvouadkového paradoxu
podat protipiklad: zatimco leva strana bikondicionalu tvrdicayaivost propozice n#dku 1. bude
nepravdiva, bude jeho prava strana po substitugpqrice naadku 2. za propozici n@dku 1. pravdiva.
Bikondicional tedy nebude platny (pokudedpokladame, Ze jeho platnost ma byt zachovara ip
substituci synonym). iedpokladejme dale, ze se bude jednat o swyneshgddikondicional. Pak

v identické situaci Ize podat protiglad gimocare, bez pouziti substituce. V dané situaci totizoej
spirtny C-podminky levé strany bikondicionalu (protozegmzice naadku 1. je nepravdiva), nicmén
jsou splgny C-podminky propozice nigadku 1. (kterd tvrdi svou vlastni nepravdivost)ptiavé strany
bikondicionélu. Bikondicional tedy @épnebude platny.

22Sry. Priest (2006b, s. 75nn.).

2 Dusledkem teleologické koncepce je, Ze kaZda sprautvorena propozice, kterou nelze
charakterizovat jako pravdivou, je jednoduSe negikay coz vylduje existenci mezer v pravdivostnich
hodnotéach (Priest 2006b, s. 61-62).

4 Srv. Priest (20064, s. 43-55).
% Srv. Priest (2006b, s. 17-18).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Definice pojmi logického vyplyvani gemantic consequerca kondicionalniho
operatoru €ntailment operatdr jsou provadny klasickym zgisobem. %
Predpokladejme nejprve pojem sémantické interprefice zjednoduseni formulovany
pro vyrokovou logiku) M, kde M = <W,R,G,v> (tradk: ctvefice souboru moznych
switi, relace dosaZitelnosti takové, 7e GRG, wRG, GRwvaktualniho sita G,
avaluace v, tj. zobrazeni z mozZnychét8v a propozinich paramefr do mnozin
pravdivostnich hodnd®). Pochopitelss, v disledku toho, Ze priestovska sémantika
pripousti gekryti pravdivostnich hodnot, vznika situace, kd§zZm byt téZe propozici
pfidélena mnoZina obsahujici pravdivostni hodnoty PRAVDANEPRAVDA
(v nasledujicim zapise reprezentované pontiglic 1 a 0). Zadchto podminek plati
nasledujici definice:

sémantické vyplyvani<):

~

Y = aiff pro vSechny interpretace, M, plati o valuaci, e jestlize Dvg(p) pro
vSechnd3[JZ, pak Tlvg(a).

kondicionalni operator-{):

10vy(a - B)iff pro vSechny w'takové, Ze w'Rw, jestlizé M\, (a), pak Llvy(B),
jestlize @vy(B), pakOlvy(a)

OOvy(a — B) iff pro nekteré w' takove, Zze w'Rw /[ v, (a) a vy (B)

Z definicekondicionalniho operatorje zejme, Ze pro kondicional plati pravidla
modus ponena modus tollensExtenzionalni logické konstanty jsou v Priestoerzi
dialetheistické logiky definovany klasickym tgobem. Vzhledem k Priestwevizi
principu bivalence nicmen prestavaji platit sktera klasicka odvozovaci pravidla;
Zz tch ,dolre viditelnych* to jsouex contradictione quodlibetato v disledku
dialetheistického pojeti moznyché&tr (coz zarove brani trivializaci inkonzistentnich
teorii), modus ponengro materialni implikaci a pochopitélriaké jemu ekvivalentni
pravidlo disjunktivniho sylogismt?,

% K nasledujicim definicim srv. Priest (2006b, s-87).

" Dosazitelnost tedy neni reflexivni, nicrééraktudlni s¢t je dosaZitelny sam ssba plati
~vSewdoucnost" aktualniho sta (kazdy mozny s¥ je alternativou stta aktuélniho). Tato specificka
koncepce ma za cil eliminovat moznost vzniku Cusrghradoxu.

%8 Srv. Priest (2006b, s. 75). Timto krokem, kdy @uace funkci do mnoZin pravdivostnich hodnot,
nikoli do hodnot samotnych, se méaregit pozadavek na jednozmast funkce, ktery by jinak nebyl
splren. Zarové je tim zdirazreéno, Ze pekryti pravdivostnich hodnot jeéipadem, kdy ma propozice ®b
obvyklé pravdivostni hodnoty, nikoli kdy je jiigélena jakasi hodnotaseti. Odpovidajicim zisobem
jsou potom formulovana ro¥# pravidla pro valuaci, totiz na zakkatbho, co je prvkem taktoifyazené
mnoziny hodnot.

29 Srv. Priest (2006b, s. 59, 74-81 a 110).ilpadk, Ze bychom vyznam logickych konstant povaZovali
za implicitre definovany souborem platnych pravidel, bylo by feifnnamitnout, Ze dana spojka ve
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Z lediska revize fedpokladi paradox, které implikuji jehoieSeni (u Priesta
konkrétré takové, Ze ,IhEské" propozice jsou zarokeravdivé i nepravdivé), Ize jeho
piistup popsat nasledodn

Predpoklad 1: ponechan bez revize
Piedpoklad 2: ponechan bez revize

Piedpoklad 3: neplati princip bivalence, je akceptovan dialetimes
(moznost pekryti pravdivostnich hodnot), existence mezeravgivostnich
hodnotach je diskutovana (irelevantni pro iBi@"“ paradoxy)

Piedpoklad 4: plati klasické logické pravdy; z pravidel, kter4
bezprostedre padaji v dsledku dialetheismu: neplathodus ponengro
materialni implikaci, pravidlo disjunktivniho sylisgnu, ex contradictione
quodlibeta jsou revidovany zakony logickékitverce, nicmé#, v diasledku
klasické definice logickych konstant, nikoli pripci sporu (k této
terminologii viz nasledujici kapitol&).

Revize logickych pravd a odvozovacich pravidel
ve swyneshedovské a priestovské logice

Po udani vychozich prindipa gredk®zné konfrontaci obou pozic budeinovana
pozornost zfisobu, jakym ob koncepce revidujictvrty predpoklad, tedy soubor
logickych pravd a odvozovacich pravidel. ZvlaStmizgrnost ¥novana prag této
oblasti je dana tim, Ze vlastnimi fenomény, kter& logicka teorie postihovat, jsou
praw propozice a pravidla tohoto typu, tj. soubor pdavipro platna odvozeni a soubor
propozic pravdivych i kazdé valuaci. Zkoumani ,tvrdého jadra“ a oblasti
revidovatelnych tezi se tak musi z&ovat gedevsim na & resp. na jejich reviz&.
Predmétem srovnani budou dv dilci témata: principy popisujici vztahy mezi

skut&nosti neni materialni implikaci. Vzhledem k této 2zmé namitce je nutné objasn. Namitka je
pochopitel# pii daném chapani vyznamu logickych konstant ghgitimni. U Priesta je vSak definice
negace a extenzionalnich spojek provedena na zdtagiidel pro valuaci vyrdg které je obsahuji. Tato
pravidla formulovana pro negaci, konjunkci a digcinjsou gitom identicka s pravidly, jakymi by
operovala rovi¥ klasicka logika (pomineme-li jako technicky detaninsny zpisob formulace pravidel
pro valuaci), a materialni implikace je definovatavyklym zpisobem pomoci negace a disjunkce, diky
¢emuz zneplattnim pravidlamodus poneng zarové zneplat@no pravidlo disjunktivniho sylogismu.
(Priest 2006b, s. 74—-75.) Rozdilem oproti klasitdgice je pochopitek jiz uvedena moznostiigélit
vété mnozinu obou pravdivostnich hodnot. Priitifadem dokazujicim neplatnost pravidtedus ponens
Lo O OP)) V B* by byla valuace pirazujicio mnozinu obsahuijici pravdivostni hodnoty PRAVDA
a NEPRAVDA aB mnozinu obsahujici pouze hodnotu NEPRAVDA. Pak (& snadno dokazat) by byl
antecedent pravdivy a zaravenepravdivy a konsekvent pouze nepravdivy, takZze rbgzi nimi
nenastavala relace logického vyplyvani v definovasényslu slova.

%0 grv. ibid.

31 Dokonce i teorie pravdy, které jéepimstem druhého a (ve svyctiisledcich) itetiho ze ,sémantickych
predpoklad”, je z tohoto hlediska nikoli s@asti tvrdého jadra, ale pouze teoretickou konsfruitera
ma intuitivré nahlédnutelné fungovani ,tvrdého jadra“ v§sit, resp. spoluvysstlit.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kontradiktornimi propozicemi a pravidla bezpresit udavajici zakladni vlastnosti
relace logického vyplyvani ve vztahu k pojmu praegti.

Kontradiktorni propozice lze ve swyneshedovskéiegtovské logice definovat
jednoduse syntakticky, kdy je negace povazovanaum&tor utv&ejici propozici
kontradiktorni wi¢i propozici pivodni. Za zdsadni body, v nichZ se projevuje z&vstZzn
obou revizi, budou povazovany revize pravidel kadittce. Ritom budou rozliseny
nasledujici principy:

(LNC) E (= (o O=0a))

(=princip sporu, the law of non-contradictipn

(LC) = (- Do(Ta O T=a))U(~u(Fa O F=a)))
(=lex contradictoriarumprincip logickéhaitverce)

Podle principu sporu je kazdad kontradikce logickyepmavdiva, podle lex
contradictoriarum nemohou d¥ kontradiktorni propozice byt zaravepravdivé ani
zarover nepravdivé.Lex contradictoriarumbude vhodné rozlozit na nasledujici dva
podprincipy:

(LCT) = (-(Ta OT=a))

(LCF) = (-[(Fa O F=a))

Popgenim prvniho z nich vznika dialetheismus, f@pm druhého pak dipseudismus.
Ok¢ pozice nejsou nutnspojeny: jejich provazani zalezi mj. na tom, zdadpna
sémantika denotai ¢i zaloZzena nasikovém ohodnoceniV preistovské denotai
sémantice jsou @hpozice ekvivalentrif a Priest roviZ ohs zastava, jak je patrné prav
na tezi, ze existuji pravdivé kontradikce, ktem@ujgzarové nepravdivé Pripustime-li
existenci dvou kontradiktornich propozic s identigkpravdivostni hodnotou t{auz
kteroukoli), jsme souborem pravidel pro valuacie@ficky: pravidly pro negaci)
nuceni pgipsat olgma propozicim row¥ druhou pravdivostni hodnotu. Swyneshed se
oproti tomu gihlaSuje pouze k dipseudismu, aniz by tim byl vakamkceptovani
dialetheismu. Platnost dipseudismu Ize ukazat me& jvariant Dvouadkového
paradoxu

Fradek 3Propozice naadku 3 je nepravdiva.
Fradek 4Propozice naadku 3 neni nepravdiva.

Propozice naradku 3 je sebefalzifikujici, atedy, na zakladefinice pravdivosti,
nepravdiva. V dsledku toho je propozice narfadku 4 nepravdiva, protoze
nereprezentuje aktuélni stawcV a neni sebefalzifikujici. Nicménplati, Ze ob

%2 Davodem je, Ze plati ekvivalence tohoto typilio,iff F-a“ (Priest 2006b, s. 64) a pravidlo, Ze jsou-li
vyrazy logicky ekvivalentni, jsou zamitelné (Priest 2006b, s. 87), pomoci nichz jsoiselae oba dil
principy navzajem redukovatelné.

% Srv. Priest (2006b, s. 99-100).
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propozice jsou kontradiktorni (definujeme-li komliktornost vySe uvedenym
zpisobem).

Dipseudismus neimplikuje ve swyneshedovskeé séneardialetheismus diky
sifovému ohodnoceni denoténi sémantice by samigmeé pri klasicky definované
negaci muselo takovéto odvozeni plaitové ohodnoceniSak podobny krok obeén
vzato nevynucujé® u Swynesheda je podobny krok zablokovan zahrnBtfmodminky
mezi pravdivostni podminky. Swyneshed naopak dialemus vyslové popira jako
nemoznou pozici (aniz by ovéem u¢kdavod)>®

Co se ty¢e principu sporu, Izefpdpokladat jeho platnost u Swynesheda a Priest
prohlaSuje vSechny klasické logické pravdy za logigravdivé v dialetheistické
logice *® Existence pravdivych kontradikci nevyvraci prinsiporu jednoduse proto, Ze
logické konstanty jsou definovany klasickymigpbem a pravdiva kontradikce je vzdy
zarovei nepravdiva na zakladgravidel valuace pro extenzionalni logické konstan

Analyza pojmu logického vyplyvani a kondiciofdlsti ve formulaci zékladnich
odvozovacich pravidel, za&&h zde budou povazovana nasledujicptavidla: pravidlo
identity, modus ponenamodus tollengchapana jako pravidla pro kondicionaly, resp.
vyplyvani, nikoli pro materiélni implikaci). Jejidormulace je nasledujici:

(Plp) Ea - «

(Pl a = a
(MPp) (0 - B)Da =P

(MP#) (0 - B) OTa =T
(MPg) (0 = B)O0Ta = T

(MTp) (@ -~ B)0-p = -a

(MTe) (0 - B) OB F Fa
(MTs) (0 = B) OFB = Fa

% Divodem je neplatnost ekvivalenci typt, iff F-a“, ktera je dana principgiového ohodnocenéo?

Ize ukazat pravna analyzovanémifkladu. Mimochodem, z téhoZidodu by v podobnych sémantikach
dialetheismus neimplikoval dipseudismus, pokud yypbipusSen.

% ..ille casus non est admittendus eo quod includitdgeadem proposition sit vera et falsa, quod non
est possibil¢ (,...tato situace neni akceptovatelna, protoze implikdg tataz propozice je pravdiva
a nepravdiva, coz neni mozh€Roger Swyneshed 1979, s. 220).

DalSim dokladem téhoz, ktery zde vSak bude pamé&¥n, jsou paradoxy zaloZzené na existenci
propozic popirajicich spéni své C-podminky. Prévtyto propozice chape Swyneshed jakidpady
mezer v pravdivostnich hodnotach. Priest by je v3aiéZe situaci ozrd za pipad Fekryti
pravdivostnich hodnot, coz je moznost, které sertesigedle factovyhyba bez jasného ddodreni.

% Srv. Priest (2006b, s. 76-81).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Hanke: ,Tvrdé jadro® logiky a sémantické paradoxy 34

RozliSujme tedyit logické konstanty: Priedv kondicionalni operator{) a Priestovo

sémantické vyplyvanis), a Swyneshedovo logické vyplyvaat], jejichz vyznam jiz
byl objasgn; namist je piipomenout, Ze swyneshedovsky pojem logického vyatyv
neni definovdn pomoci zachovani pravdivosti. Prdnagi zbyva jen dodat, ze
Swyneshed na rozdil od Priesta nerozliSuje méznymi modald definovanymi
operatory odvozeni’ Indexy u ozn&eni princifi odkazuji, jak je pochopitelné, ke
jménim obou autat. Principy jsou formulovany ve snaze ukazat analagiozdily
obou koncepci, proto rowa dvoji formulace u priestovskych pravidelodus ponens
amodus tollens u Swynesheda jsou ®&bpravidla diskutovana prévs ohledem na
pravdivostni hodnoty antecedentu a konsekventuzetgkodobna diskuze jefipmo
dolozitelna® Reformulace tohoto typu je u Priesta umsintim, Ze vnima T-schéma
jako bikondicional, nikoli jako pouhou materialiivévalenci?® a uznava, ze pravdivost
propozice implikuje nepravdivost jeji negace a &echny logicky ekvivalentni vyrazy
jsou za sebe vzijerarsubstituovatelnéalva veritateTim, Ze akceptuje prvni verzi
téchto pravidel, je nucen akceptovat idruhou, kteghikne pouhym nahrazenim
piislusnych logicky ekvivalentnich podformuli.

Pro gesnost jefeba dodat nasledujici: zatimco v priestovské dénbsemantice
to nehraje zadnou roli vzhledem ke skuitesti, Ze podle ni maji synonymni propozice
(tokenytéhoz typu) identické pravdivostni podminky, u 8esheda by spravny zapis
mél zohlediovat, Ze nap v zapisu pravidla identity se jedna o pouziti uhamliSnych
token: téhoztypu (tj. o skuteény ,prechod” od premisy k zé&w), aty mohou mit
odliSné pravdivostni podminky, pokud se pohybujemparadoxnich kontextech.
Vzhledem ktomu, Ze swyneshedovska relace logickefplyvani nezachovava
splnitelnost kontextualnich podminek, jakymi jsapn F-podminky, a pro vyplyvani
jsou tim padem relevantni jen charakteristiky sailsynonymnimi propozicemi, vSak
neni tato okolnost na poli swyneshedovské logikyntaé nijak zasadni. iP
konfrontaci s priestovskymi pravidly je v§ak vhodrgétuto okolnost poukazit.

V obou sémantikach plati jim vlastni formulace piju identity (ostaté revize
by byla obtiz& odivodnitelnd). Vzhledem ktomu, Ze priestovska séikanie
denot&ni a splini C-podminek je v ramci ni postgici podminkou pravdivosti, je
dialetheistickou logikou akceptovatelny §PINaopak pro swyneshedovskou sémantiku
neni akceptovatelny (Pl pokud zohlednime skuteost, Ze odvozeni probiha mezi
riuznymi tokeny téhoz typu. Toto je rowi divodem redefinice pojmu logického
vyplyvani u Swynesheda atato skumtest je pednmttem Swyneshedova ,druhého
dusledku”. Swyneshed totiz sice akceptuje pravidienidy ve smyslu (R), nicmérg

3" To mimochodem vyvolava otazku, jakymispbem by zabranil Curryho paradoxemisgbené
trivializaci logiky, cozZ Ize ovSem ponechat stranou

% Srv. Roger Swyneshed (1979, s. 189).
%9 Srv. Priest (2006b, s. 59).

0 Alternativre by bylo mozno pouZit pravidel typu ,VSechny synomyj propozice ze sebe navzajem
vyplyvaji“, ale podané vysileni snad &ini konfrontaci srozumitelnou.
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piipousti situaci, kdy je antecedent pravdivy a kémsat nepravdivy, cozZ je umoamo
zpisobem, jimZ definuje relaci logického vyplyvani.diwme nasledujicitfklad:

(C) Konsekvent @e nepravdivy; tudiz, konsekvenjegnepravdivy.

Predpokladejme, Ze se jedna oinstanci pravidla igenfak konsekvent
nesphuje F-podminku, atedy je nepravdivy, zatimco asdeat spiluje F-podminku
i C-podminku. Odvozeni je ale platné, protoZe jsotre zarové: splreny C-podminky
antecedentu i konsekventu (které jsou identickéleddm k synonymé antecedentu
a konsekventu). Tudiz v plathném odvozeni je pravdantecedent a nepravdivy
konsekvent. To znamena, Ze ve Swyneshéttmyice by neplatil (R), za gedpokladu,
7e by byl formulovatelny! Piimym disledkem této skuteosti pak je, Ze (s touté?
vyhradou) v této logice padaji ratn pravidlamodus ponensmodus tollensato
v obou formulacich.

V Priesto¢ dialetheistické logice plati &bpiisluSné varianty pravidemodus
ponensamodus tollens disledku definic fisluSnych logickych konstant a, vipack,

7e by bylo moZno chapat logické konstanty“,a ,.=* jako zaménitelné?? byla by pro
priestovskou logiku tato pravidlgitelnd i ve swyneshedovské formulaci.

Konfrontace obou logik tak, ve stmpsti, vypada nasledo¥n Priestova
sémantika je dialetheisticka a dipseudisticka nzedi Swyneshedova jen dipseudisticka,
a zatimco Priest zachovava v platnosti pravidtdus ponensamodus tollens
Swyneshed ab pravidla reviduje. Vzhledem k tomu, Ze oboji pijryca pravidla Ize
povaZzovat za z&kladni, atedy itwd v nekterych teoretickych kontextech s@st
Lvrdého jadra“ logiky, stoji tento rozdil za ponost.

Legitimita revize a namitka petitio principii

Swyneshedova a Priestova teorie jsou jako (z dafowvgainstreamovychhledisek)
radikalni revize logické sémantiky vystaveny namitbe pray tato radikalnost je sama
dokladem nutnosti podobné koncepce odmitnout. Pastieto namitek je danou
logickou teorii teba zamitnout pr&vproto, Ze zneplatje modus ponensmodus
tollens resp. Ze fipousti (ba dokonce vyslog¥nvrdi) existenci pravdivych kontradikci.
Argumenty tohoto typu se pochopitélmabizeji, nicméh je otdzka, nakolik jsou
prikazné. Z obou tradic kazdopa&drazniva analogicka odpad.

Swyneshetl pokratovatel John of Weselipobhajolg teze, Ze existuji platna
odvozeni nezachovavajici pravdivostni hodnoteli pra¥ argumentu, Ze dana

“1 Moznou prekdzkou formulovatelnosti je, pochopit&lnspecifénost relace dosazitelnosti figurujici
v definici ,,—“, ktera by ve gedowké sémantice mohlaipobit pongrné neobvykle. Pokud bychom
(Plp) preformulovali v odvozovaci pravidlo pouzivajici sérieké vyplyvani, byl by takovyiedpoklad

s ohledem na Priestovu definici dané logické kartgtapraviny.

42 Opst: tento predpoklad Ize, s ohledem na Priestovu definici dimgické konstanty, povaZovat za
pravcépodobny.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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sémanticka teorie zneptafe modus tollenscoZz ma dokladat jeji neakceptovatelnost.
John odpovida:

...dicitur quod sufficit quod non posset sic essats@nificatur per antecedens
quin sic sit sicut significatur per consequefs.) Sic est in istis consequentiis:
‘Sortes dicit falsum; igitur, dicit falsum’, ‘Hocsé falsum; igitur, hoc est falsum’.
Et dicere quod in omni bona consequentia si consegest falsum antecedens est
falsum est petere principiuﬁ?i.

Ok¢ prikladova odvozeni jsou, pochopiteéln pripadem, kdy konsekvent je
autoreflexivni a antecedent vypovida o jeho sérolyth vliastnostech. Podobna reakce
pacita s tim, Ze principy, na nichZ je zaloZeno iieop platnosti pravidlanodus tollens
jsou ginejmensim stefh zakladni jakomodus tollenssamotny, ¢i dokonce je&t
z&kladrjsi, coz ¢ini pavodni namitku pipadempetitio principii. Aby tedy néamitky
tohoto typu byly pitkazné, muselo by platit téjm operuji, ale ony operuji pravezi,
ktera byla zpochyhma.

Je pozoruhodné &koli v posledku nikoli pekvapiveé), Ze téegt identickym
zpasobem argumentujem ContradictionPriest pro obhajobu dialetheismu:

It might be suggested that no further investigati@are necessary, since the
contradictions produced show ipso facto that thiagples are not correct. Not so.
The inconsistency of our linguistic principles g tvery thesis | am affirming.
Hence, in discussions of what these principles epasistency cannot be invoked

as a regulative principle without begging the gimsagainst mé?

A v souvislosti s namitkou, Ze pravidlex contradictione quodlibetrivializuje
dialetheismus:

An appeal to this principle, or to classical logicgeneral, can only, therefore, beg
the questioﬁ‘f5

Charakteristickym rysem podobné argumentace je,ji 2e kontextu vzniku
paradox |ze potenciala aplikovat na libovolny zigdpoklad paradoxnich argument
za kazdy zpedpoklad je mozno postavit se tak, Ze jeho odmitnuti nemico
evidentrgjSi, nezli jeho akceptovani. Konfrontace obatisfupi ukazuje pray¥ toto
(a tento zasr by pochopitelné platil tim spiSe, kdyby byla \watpotaz i dalSfeSeni
sémantickych paradd Ve vychozim boé se zdaji vSechny vstupnigapoklady byt
stejre opravreny. Ostatd definice paradoxnosti, z niz tentdigmévek vychazi, pray
s timto p@ita: Zadny z fedpoklad neni jizex definitionaiinén zodpo¥dnym za vznik

43 ... atvrdim, Ze postaijici podminkou <platnosti odvozeni> je, aby tomemohlo byt tak, jak

signifikuje antecedent, a ne tak, jak signifikuppséekvent(...) A tak je tomu uechto odvozeni: ‘Sokratés
tvrdi nepravdu; tudiz, Sokratés tvrdi nepravdu’td’ & nepravdivé; tudiz, toto je nepravdivé’. Aditrze
v kazdém platném odvozeni, je-li nepravdivy komesekje nepravdivy antecedent, znamena dopbeét
petitio principii. Srv. John of Wesel (1996, s. 20-21).

4 Srv. Priest (2006b, s. 5).
5 Srv. Priest (2006b, s. 6).
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paradoxu'® Fakticky ale skutost, Ze je podobna argumeirtastruktura aplikovana
praw na ten ktery princigi to které pravidlo, nazraje, které ze souborugdpoklad
lze povazovat za ,tvrdé jadro“ a které jsou naopagtradatelné, tj. revidovatelné.

Zavér
Swyneshedova a Priestova argumentace byly konfréniojako pipady radikalnich
revizi intuitivnich sémantickych ipdpoklad, které ngly zarover odhalit, platnost
kterych princifh a pravidel je v rdmci které logické tradice pows#ta za ,tvrdé jadro®,
tedy nerevidovatelnou s&ést logického diskurzu. Pro konfrontaci obotisfupi,
Swyneshedova a Priestova, je charakteristické, ée vztahu kKeSeni paradax
implicitn¢ voli stejny vychozi bod, totiz zachovaregdpokladu, ze ,Ih&ké" propozice
v Jednoduchém Iatvrdi pouze svou vlastni nepravdivost, nickerpristupu ke vSem
ostatnim pedpokladm se rozchazeji. Nejmarkasij$i je pak jejich rozchod v tom, Ze
pii diskuzi platnosti tychz princip voli Swyneshed za zakladni ten princip, Ze
kontradiktorni propozice nemohou byt zamveravdivé, zatimco Priest princip, ze
platné odvozeni zachovava pravdivostni hodnotu.

Tato situace, kdy ve srovnatelné vychozi situad thorie gistupuji odliSnym
zpasobem k revizi princify, které jsou intuitivé povaZzovany za samigjng platné, ma
dva aspekty, totiz systematicky a historicky.

Systematicky vzato vyvolava tato situace otazklyra zpisobem nize byt
justifikovano greswdceni fixujici ,tvrdé jadro” ukité teorie, resp. vede ke sporu mezi
monismem a pluralismem, coZ jsou ryze epistemokegatazky.

Z historického hlediska lze pak ®lstrategie povazovat za idealni typy dvou
raiznych gistupa k logice. V navaznosti na povahu tvrdého jadrauobeorii budou
ozna&eny jako ,metafyzicky* a ,epistemologicky“. Metafigky pristup (nazev je
odvozen od tradice aristotelské metafyziky) chanaktje centralni vyznam (LCT) pro
logické teorie: tento princip je povaZzovan za natevatelny. Epistemologickyifstup
se oproti tomu zastuje spiSe na jiny z prindiplogiky, totiz na princip, Ze relace
logického vyplyvani zachovava pravdivostni hodntita, Ze z pravdivychipdpoklad
lze odvodit pouze pravdivéudledky a Ze naopak nepravdivosiskdki doklada
nepravdivosti pedpoklad. *’ Pristup je nazvan epistemologickym s ohledem na
centralni vyznam oboudthto skuténosti, jejichz formulaci jsou pravidlaodus ponens

S Proto zde nenfe: nagf. o autoreferetnich paradoxech, ani neni paradox definovan jakastyi
akceptovatelnychipdpoklad v kontradiktorni zégr. Slovo ,sémantické” ve specifikaci paradoxema
za paradoxnostinit zodpow¥dnou samotnou existenci sémantickych pojmybrz magisté klasifikacni
Geely: méa odlisit jeden typ paradiod jinych. Mimochodem, z téhozidbdu zde neni diskutovano

o tom, zda je neklasickieSeni v gjakém ohledu ,lepsiti ,horSi* nezteSeni zachovavajici klasickou
logiku: dané pojeti paradoxu neposkytuje prostorfprmulaci této otazky.

47 Epistemologick&“ orientace na obhajobu odvozoslagiravidel je patrna rov# na Priestoy snaze
zkonstruovat systém pravidel, ktery by nebyl tiivia coz se projevuje na podrobné obhajqivoti
Curryho paradoxu, kter& méa eliminovat jehtedqpoklady, nicméh zachovat v platnosti (MP) pro
kondicionaly. Srv. Priest (2006b, s. 83-87).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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amodus tollenspro formalni stranku dokazovamdirazreme navic, Ze obaiistupy
jsou u &ch proponerit, na nichz byly pedstavovany, zcela explicitmeflektovany, co
se disledki pro nutnost provést dané revize a zachovat ,tiadeo* tyce *®

Pochopiteld, atakovato namitka se nabizi, je diskutabilnflad zawry
o stedowké ¢i moderni sémantice na zaktazboru Swynesheda a Priesta, tedy na
zaklad podle vSeho velmi atypickychtipadi. Prace obou autbrvykazuji zn&nou
analogii pra¥ v kritice, ktera jim byla adresovana. Obiaspupy tak |ze povazovat za
nejzazsi bod, kam az jecitd logicka tradice ochotna zajit. Proto mohou ttealni
typy byt povazovany row za zajimavym zsobem vypovidajici i oisdowké
a moderni tradici logiky &bec.
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Abstrakt/Abstract

Nékteré ze spolenskych ¥d spojuje mySlenka ,tichého relativizmu“. Podivatnse totiz
pozorré na prace kulturnich antropolib@ historiki, zjistime, ze &oli by vahali véejre si

to priznat, prakticky sdileji fedstavu o odliSnych, na sebe femditelnych, pojmovych
schématech. To z nicklini podezelé z relativizmu. Sdileji také ideu, Ze pro toto
pieswdceni — gres vSechny namitky filozéf— nalézaji dostatek empirickych podkiad

Ve svém pispvku vyswtlim pozadi tohoto ffeswdeeni. Vyswtlim, prat je pro i klicova
mySlenka nesoustitelnosti, a pokusim se zvéazit, zda Davidsonovalarhl namitka

o ,pielozitelnosti“ je dostataé pevna pro to, abychom mohli odmitnout mysSlenku
nesoundfitelnosti jednou pro vzdy. Uveduiiglady podporujici podéeni, Ze tzv.
empirickd zjis¢ni podporujici kulturni relativizmusétéinou obsahuji metodologické
pojmové nepesnostii chyby.

Some social scientists share the ideology of callttelativism. This is not to say that they
overly subscribe to it, the commitment to it isheatimplicit to their attitudes. That is, if we
take a closer look at the works of many sociolagiahthropologists and historians, we can
clearly discern relativistic patterns. They alsarshthe idea that their approach, involving
the relativism, has strong empirical foundatiordespite objections of many philosophers.
In my article, | am going to explain the motivatifer such a cultural relativism. | will
claim that that the key underlying idea is thatafertain kind of incommensurability. That
is mean that the idea of relativism stay and fatlhwhe idea of incommensurability.

I will discuss whether the Davidsonian approach rétativism via the problem of
translability is viable. 1 will claim that withouthe possible existence of two distinct
conceptual schemes or two distinct languages asdcwith them there is simply no issue
of incommensurablity. | will also claim that most the socalled empirical proofs of
cultural relativism are based on conceptual or oelogical confusions.

" Préace na tomtdlanku byla podpiena grantem GAR &. P401/10/0146Clovek jako normativni tvor”.
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1. Relativizmus ve zkratce

Samotna myslenka relativizmu je troSku Sokujicipdieceno: ¢asto je pedkladana se
zanetrem Sokovat posluckia tvrzenim, Ze to, éem jsme si doposud mysleli, Ze je
nezavislé na daba kontextu, je ve skuteosti zavislé az moc. Je-li naSim zfem
shrnout fizné varianty relativizmu a to tak, abychom si vhniactlali alespd trochu
jasno, pak pro zg@tek musime uvést dvzékladni mozné varianty relativizmugao
muze byt mysSleno jako relativni na (a) jedidcib) na skupig. S ohledem na mnohem
zajimawjSi a pro spokeenske ¥dy uzitengjSi druhou variantu, ponecham individualni
relativizmus stranou. Skupinovy relativizmus, pterlg secasto uziva termikulturni
relativizmus je velmi popularni mezi kulturnimi antropoldgy sociology a je jakousi
tichou ,magnou chartou” zmovanych obak. Idea kulturniho relativizmu 2ala byt
velmi popularni ve dvacatéem stoleti a chceme-li Kisamotnym p&atkam této
mysSlenky, pak nas zavede k Franzi Boasovi — zakdtidaoderni antropologie — a jeho
nejnadagjSim zakim Ruth Benedictové, Margaret Meadové a Mellvillovi
Herskovitsovi . Podskupinu kulturniho relativizmu tolingvisticky relativizmus
znamy hlava diky praci Edwarda Sapira a Benjamina Lee Whorfa.

Historicizmus pak mizeme jednodusSe popsat jako zvlastni modifikaciuknlho
relativizmu. To, co je zavislé, nejsou kultury viet®@ v prostoru, ale socialni utvary
vzdalené Lase.

Mezi sociology se stala naopak velmi vlivhou jinérae relativizmu ponejvice
znama jakosociologie ¥déni (,sociology of knowledge), spojovana se jménydgak
Max Scheller a Karl Mannheim, ktera byla dale ria¥a a ,zdokonalena“ Davidem
Bloorem a jeho spolupracovniky na univefzit Edinburghu (Science Studies Unit,
University of Edinburgh) a zala byt znama jak&ilny program sociologie édeni
(Strong Program in the Sociology of Knowlellge

Podivejme se nyni na jednotlivé verze skupinovétetivizmu trochu podrolaji.

To, co je spojuje navzajem, je mySlemkedativizmutykajiciho seracionality. Zakladni
idea spoiva v geswdceni, ze oboji — rozumnagswdceni i racionalni usuzovani —
jsou hluboce zavisla na kontexitgsu a tradici. Co by to mohlo znamenat? V jistém
slova smyslu to znamen&ao velmi trivialniho. Je zda setividné, Ze nap moje
vlastni nazory, moje schopnosti Usudku jsou velévisdé na osobnich vlastnostech a
schopnostech, vZtani a dalSich okolnostech, o kterych se u kazdélibeme doist

v jehocurriculu vitae To vSak neni to, co by bylo hlavninednetem relativistickych
preswdceni. Naopak, kulturni relativisté se snazi vSempingpisoby naznét, Ze
relativizmus tykajici se racionality jde daleko déldaleko hlou§ji a znamena ve
skute&nosti reco velmi podstatného pro nagegstavu o rozumnosti jako takové. Navic

! Pokud v textu mluvim o kulturni antropologii, sélaii antropologiiti prosg antropologii, myslim tim
vzdy jednu a tutéza&dni disciplinu: socialni a kulturni antropologii.2ddném fipact se moje tvrzeni
netyka tzv. fyzické antropologie

2 Jde mi pedevdim o formulovani &deckych pistupi zahrnujicich relativisticka fpswdieni.
Samozejmeé bychom nasli starSi inspirace, tykajici se relathu, jakymi jsou nafklad avahy Pascalovy
¢i de Montaignovy.
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se domnivaji, Ze pro takovouepstavu maji padnéudody spgivajici v empirické
evidenci.

Tvrdit néco takového je samégnm¢ velmi odvazné a neni mozné, abychom
vyst&ili s pomerné vagnim tvrzenim, ze jde o ,podstg§i relativizmus® nez trivialni
okolnosti utvéeni osobnich schopnosti.

Ukazme si to naifkladé. Predstavme si, Zefjgestujeme do &aké dosti vzdalené
korciny a tam uprosed mistni komunity budeme pozorovat Samana, ktealtiguje
tradicni ritual sp@ivajici na technikach extaze. Takto to popiSemeisPtykajici se
technik extaze sefipozere v nicem neshoduje s popisem, ktery nam poskytne samotny
Saman (je dokonce vysoce prépddobné, Ze ani sam sebe nebude vnimat jako
.samana“, tj. nebude pouzivat kategorii Samanizako jtakovou). Zpovidany Saman
nam bude vyprat dejme tomu o cestmezi bohy atd. My si samigme poctiw
zapiSeme jeho slova, ale v publikované studii uwedgeho tvrzeni do nélezitého
kontextu tim, Ze budeme tvrdit ve zkratczEm takového, jako Ze ,Saman vypovida o
cest mezi bohyye skuténosti se vSak jedna o techniky extaze, které maji furkoe
a z". Skuténou otadzkou pro relativisty je, co jsme to vl@stmakovymto
pieformulovanim Samanova tvrzerinili.

Nyni si predstavme obdobnou situaci, ale v &pEm gardu. Saman navstivi Prahu
a bude pochopitethzvédavy. To, co bude svym krajam pravépodobr tikat, bude
asi réco na zfisob ,vickl jsem opravdu silnou magii a spoustah, co magii ovladaji,
kam jsem se jen podival” a ,tvrdili sice, Ze jsouinZzenyi, ale ve skuténosti nemohli
mit na mysli nic jiného, nez cestu mezi bohy a mMaRielativista by rad z této situace
ucinil zawer, Ze wdecky popis se od Samanova ¥em podstatném nelisi. Tj. nemame

vyt

Zadna kritéria pro to, abychom jeden z nich ¢#nza lepsici spravny.

BéZna intuice nas vede k tomu, abychom takto podatativizmus (ktery by se
chtl tvérit, Ze nemame pragtdky k tomu, abychom égtodrené uprednostnili wdecké
vypowdi pired Samanstvim) odmitli. V pozadi takové intuiceopSem skryty tzv.
epistemologicky realizmusi realizmus ve #dé. Takova pozice je (nejen) mezidci
rozSiend a jeji stoupenci sdileji nasledujiiggdceni:

. Jistotu, Ze #decka metoda je spravna.ctem vyvoje se édci
prostednictvim vdecké teorie¢cim dal tim vic usgre blizi ke
skutenosti takové, jaka je.

. Jistotu a dvéru v sowasnou podobuddy. Ty nejusgsrejSi z nasich
sowrasnych teorii jsou s nejt8i pravé&podobnosti pravdivé.

. Diveru vto, Ze satasna ¥decka ontologie — seznam entit, o kterych si
souwasna vda mysli, Ze existuji — je s néif§i pravapodobnosti spravny.

Takova pozice je sice velmi rogsiha, neni ovSem sdilena zdaleka vSemi a vyvolava i
znané rozpaky a to tehdy, kdyZz chcemejakym podrobgjSim zpsobem dat
védeckému realizmu smysl.

% Brock a Mares (2011, s. 136).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Klasickou ukazkou argumentu formulovaného ve prospedeckého realizmu je
tzv. abduktivni argument formulovany J. J. C. Smartem a spolupracovhiky

(P1) Soudasné vdecké teorie umanji velmi pesné pedpowdi tykajici se
pozorovatelnych udélosti. (empiricky fakt)

(P2) Sodasné ¥deckeé teorie postuluji teoretické entity a zak@esnpiricky fakt)

(C1) Pozorované jevy se chovaji, jako kdyby teckétientity postulované&dou
skutene existovaly a jako kdyby postulované zakony bylyeshké ¢i s vysokou
mérou pravagpodobnosti skutmé). (z P1 a P2)

(P3) Nejlepsi mozné vyheni skuténosti, Ze pozorované jevy se chovaji tak, jako
kdyby teoretické entity a zakony skute existovaly ¢i s vysokou @rou
pravdepodobnosti se bliZily skuteosti) je to, Ze takové entity a zadkony skufe
existuji ¢i se s vysokou ¢&mou praveépodobnosti blizi skutaosti).

(P4) Meli bychom zastavat ta /pswdceni, kterd obsahuji nejlepsi mozna
vys\tleni. (abduktivni premisa)

(C2) Meli bychom zastavatipswdceni, Ze teoretické entity zakony fyziky existuji
a Ze zakony postulované fyzikou jsou spraviéléspa: se s vysokou édrou
presnosti blizi spravnosti). (z C1, P3 a P4)

s

Ackoli tato intuice vyjaduje naSe negZngjSi intuice, gi blizS§im pohledu vyvolava jisté
namitky’.

Bézny stoupenec relativizmu, kterytg8inou zastava anti-realistickou pozici,
obvykle kontruje dvojim zjsobem. V prvnim fdpact jde o tzv.Stanfordiiv argument
proti abdukci® Mgme teorii T, ktera je Uspsna v pedpowdich, a alternativni teorii
T!, kterd ma stejnou prediktivni silu, ale neni kotilgiai s teorii T. Otazka zni: Jak
zastance &deckeého realizmu rozhodne (na zaklg&gho?), ktera teorie je pravdiva (

s

se s nejutsi msrou presnosti blizi skutaosti)?

Druhou moznou namitku zformulovalarry Laudan a oznauje ji jako

,pesimistickou meta-indukci*®:

(P1) V minulosti zde existovalo mnoho teorii, kiey/ vysoce empiricky &neé,
ale neblizily se skutaosti. (empiricky fakt)

(P2) Jestlize tu v minulosti existovalo mnoho vgsas@snych empirickych teorii,
které se nebliZily skubeosti, neniZzeme pouze z (&mosti sodasnych teorii
usuzovat, Ze jsou pravdiv&i (se svysokou ému pravdfpodobnosti blizi
skutenosti). (induktivni premisa)

* Prevzato z: tamtéZ (s. 137).

®Mezi nejznanyjsi pati Fineova namitka proti samotné abdukci. Srv. tan@é 137).

®Tamtéz.

"Uvadim tento argument zejména proto, dleodi je zangren proti abdukci, tak ve svychisledcich neni

pouzenamitkou proti abdukci, ale spiSe argumentem piterealistické pozice. Podrobjn viz Brock a
Mares (2011).

8V podstatné niie rozvadi Stanforfd argument. Revzato z: tamtéZ (s. 139).
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(C1) NeniZzeme usuzovat na zakéadspSnosti teorie, Ze takova teorie je jako
takova pravdivadi se s vysokou ému pravdpodobnosti blizi skutaosti). (z P1
aP2)

(P3) Pokud netizeme bez dalSi evidence usuzovat pouze na Zékhadirické
UspesSnosti na pravdivostdjaké teorie, nemizeme vysilit Uspech takové teorie
tim, Ze bychon¥ekli, Ze takova teorie je U&n4, protoze je pravdivadi(se
s vysokou #rou pravapodobnosti bliZi skutaosti).

(C3) Nemizeme vysilit Uspech teorie tim, Ze bychoiekli, Ze takova teorie je
UspSna, protoZze je pravdivaci( se s vysokou ¢mu pravatpodobnosti blizi
skutenosti), bez dalSi evidence. (z C1 a P3)

Ackoli se Laudanova argumentace tykid@egevsSim sporu o povahuwédeckych teorii
(Laudan sam na podporu svého argumentu uvélliad teorie elektromagnetického
éteru a antickou teorii planetarniho pohybu), jedemnivam se — takova pozice
pohodIre aplikovatelna na podporugswdéeni kulturniho relativisty. Pro takovy postoj
stati, pokud budeme chéapat teorii v SirSim slova smysk¥¢ jak ji chapeme, pokud
mluvime pouze o&decké teorii, a roz8me ji tak na SirSi souborygswdceni tykajici
se [Fedstav ,jak se &i maji“. Navic, pro kulturniho relativisturpdstavuje Laudanova
namitka pedevSim peswdcivou vyhodu vtom, Ze nejen problematizuje otazku
poznani, ale také ontologii. Tj. je aplikovateltéjisou nérou na postulované teoretické
entity, které nejsoudiné zkusenostiigstupné (jako elektrony, kvarky DNA), jako na
mozné entity z alternativnich ontologii (& dévove&i magické sily).

Tuto snadno posthnutelnou podobnosgktefi sowasnisocialni antropologové
formulovali v tzv. ,ontologickém obratu®, ktery podle jejich feswdceni musi
antropologie proglat a ktery podle nich znamena nutny metodologioksaf. Co vSak
pod timto obratem maji na mysli? Britsky kulturnirapolog Joost Fontein, ktery se ve
svém vyzkumu zastfuje predevsSim na pdkbni praxi a s ni spojené vlastnické naroky
na Uzemi v okoli jezer®lutirikwi v jizni Zimbabweve svém¢lanku Graves, Ruins &
Belonging: Towards an anthropology of proximitgre ontologicky obrat zcela vazn
Fontein se odvolava ndeuni zastance tohoto obratu (Scott 2007, Henaréldbraad
M. a Wastell S. 2007) kdyz tvrdi, Ze je nutné ddilenpatie sd&mi, kteri

»Pléduji pro novou (eti¢jSi) metodologii, ktera by byla jak esencialisticka
tak i radikal® konstruktivistickd, a ktera by artefakty a&cv popsala

z etnografické perspektivy bez toho, aby a pridedpokladala rozdil mezi
vyznamy a ¥cmi; rozdil mezi vnimanim a popisovanim. Tak by
antropologie byla fipravena vytvéet nove analytické pojmy... a ,vratila by
se tak k (analytické) nevinnosti‘¢i radikalni lidskosti. (...)
NejpiiznanéjSim aspektem tohoto ,ontologického obratu’ je omé a
,prohloubené‘ rozpoznavani moznosti ,radikalni édbsti‘ ¢i jinakosti’,
ackoli tato ,odliSnost’ je zpodstabvana (eified) ve zvlastnim filozofickém

®Rozséhla debata o ,ontologickém obratu* probihalace 2008 na School of Social Science, University
of Manchester a bylaigetiS€na véasopise Critique of Anthropology. Viz Carrithers,MCandea, M.
Sykes, K. & Holbraad, M. (2010).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Swté, nez aby byla umigha do konkrétni moznosti materialnihctsy jak
by proponovaly odliSné teorie materialni antrop@og (...) Za
,ontologickou perspektivou' se skryva pistup, ve kterém bereme vazé
moznost  jinakosti’ — moznost radikalné odliSnych  swéti
neredukovatelnych na odliSné ,sétové nazory' — a to tak vazs, Ze tato
jinakost musi byt vztaZzena i na naSe vlastni nejretrnéjSi preswdéeni.”
(zvyrazréni autora tohotalanku)™°

Domnivam se, Ze toto Fonteinovo tvrzeni je pozoduéo hned z&kolika
duvodi: (1) Je malo srozumitelné a to diky patrnému vixam postmoderni filozofie a
velmi vagnimu uzivani pojin (2) Je relativistické a to bez ohledu na to, e s
relativizmus snazi kryt pouzivanim pajm, konstruktivizmus® a ,ontologie”.
Ontologicky obrat nas Zada, abychom suspendovalde ni@orie, heliocentrickym
systémem p&inaje a elektrickym proudem kém, a chapali je jakoudledky ontologie,
kterda ma jen omezenou platnost. (3) Ma pozorubodrélo spoléného s jinak
vynikajicimi pozorovanimi z terénu. Pokud se Fanthizi etnografické metody popisu
pohtebnich praktik a fedstav tykajicich se vlastnictviigly v jizni Zimbabwe, potud
nenastava zadny vazny metodologicky ani filozofiddonflikt. Ten se objevi az ve
chvili, kdy se Fontein pokousi o generalizaci svpolzorovani progednictvim pojni
zavedenych zastanci ,ontologického obratu® v aratogii.**

Lze sdilet Fonteinovy obavy, Ze se nejednad o zoely pistup. Ri blizSim
pohledu domnivam se jéeggmé, Ze jde o pokus formulovat kulturni relativimrjinymi
prostedky, prostednictvim tvrzeni o radikathodliSnych sétech, které jsou odliSné ve
své ontologii a jichz se epistemologické namitkyykaji. To ovSem neniipdpoklad
(odlisna ontologie a inertni epistemologie), ktbyydaval dobry smysl. Tato teoreticka
pozice prameni podle mého nazoru vice =z antropmkegi intuice - z
kombinace antropologické fascinace variacemi lidgkae s naroky na zobegn a z
nevyjasgného uzivani pojin— nez z precizni metodologie. Antropologowédevsim
¢ini tu chybu, Ze z mnozZstviaiznych a mnohdy zcela odliSnych tvrzeni — z jejich
samotné existence — automaticky vyvozuji, Ze nagriZzadné kritérium, které by nam
umoziovalo jedno nebo vice takovych tvrzeni zavrhnolbjaespravnych. Dale se
neopodstaténé obavaji, Ze kdybychom tocumili, automaticky bychomzné variace
lidské praxe zavrhli. Obavaji se, ze kdybychominggkli, Ze geswdéeni o existenci
krvesajnychéarodjnic (tlahuelpuchi/tiahuelpocmingt? v mexické oblasti Tlaxcala a
s ni spojena praxe neni &deckého pohledu dostate opodstaténa, tak bychom
zarover odsuzovali i praxi mistnich obyvatel. Proto &ad v zobecréni etnografické

9 Agkoli s tmito navrhy Fontein sympatizuje, poznamenava, Zeesi fili$ jisty, jak moc jsou tyto
snahy skuténé ,novéatorské“. Viz Fontein (2010).

" Fontein se fedevsim odvolava na Scottovu knifilne Severed Snakee které se Scott pokousi
generalizovat sva pozorovani ze Salamounovych wstpoostednictvim pojmu tzv. ,onto-praxes;...
organizovani praxe jako sitdaiho umisini socialnich aktér v rdmci ugitych ontologickych kategorii.
(...) Tim madm na mysliéoo SirSiho, nez pouhy habitus a spetif§iho nez(Bourdieuv pojem)
mytnopraxis' Scott (2007, s. 20).

12 Risjord (2000, s. 13 a déle).
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analyzy sahnou k tvrzeni, ze ,ve¢gY obyvatel oblasti Tlaxcal&arodjnice existuiji,
zatimco v naSem nikoli. Takové tvrzeni +e® nepehlédnutelnou dobrou uli
antropolog — vede jen ke zriaym zmatkim.

Ponechme nyni stranou spory &decky realizmus a ontologicky obrat v
antropologii a podivejme se na moznost, jak #dptavu kulturniho relativizmu
zprehlednit tak, aby byla zakladni mySlenka jasna mo#na fetelna.

2. Myslenka nesounéiiitelnosti pojmovych schémat

V piedchozicasti jsem pedstavil zakladni myslenku kulturniho relativizmmaznéil,
jakym zpisobem se tu mohouretavat d¥ intuice: jedna howdci ve prospch realizmu
nasich peswdceni a druha mluvici ve pro&gh kulturniho relativizmu. OvSem pokud si
pro relativistickou argumentaci viggime pouze fedstavu teoriti svétonazofi, pog.
Lradikalné odliSnou ontologii“ pak se viditetnzaplétame do dalSich a dalSich obtizi.

KdyZ jsem zmioval kulturni relativizmusiekl jsem, Ze fedstavitelé kulturniho
relativizmu si pedstavuji nesoulad mezi naSi kulturou a kulturozi, gako rEco
zasadniho, co zasahuje hluboko do naSich vliaspristav tykajicich se racionality.
To zni na prvni pohled mozna vznedepiesto velmi vag& Pokud chceme takovou
piedstavu vyjatit explicitné, miZzeme to dinit nasledujicim zfisobem:

Kulturni relativista pedpoklada, Zze zde mohou existovat dva navzajensradli
systémy peswdcéeni, které nejsou navzajem kompatibilni a ve kteryavic neni
mozné formulovat stejnou otazku, protoZze oba sygtée vykazuji odliSnou
ontologickou strukturou, odliSnou epistemologii dlignymi moralnimi pravidly. O
takovych systémech bychoiekli, Ze jsou vzajenthnesourdgritelné Protoze takove
odliSné ontologie, epistemologie a moralky jsowkax¢ artikulovatelné, mizeme pro
zjednoduSeni problém fgformulovat na fedstavu nesourdgritelnych pojmovych
schémat

Otazka tedy zni: Dava takova mySlenka nes#iteinosti pojmovych schémat
smysl? Donald Davidson ve svém slavnélanku™® zastava feswdeeni, Ze takova
piedstava je neudrZitelna a to z velmi prostélimodu. Nesourgitelnost je pro
Davidsona problematickym pojmem. ProtoZe vSak iketaé zastavaji obecnou zdsadu,
Ze propozice pedchazi objekt dovoluje nam toto Heswdcéeni preformulovat
nesourdgritelnost na negelozitelnost Aby tedy davala fedstava nesouttitelnych
pojmovych schémat smyshmusela by byt navzajem refpzitelnd To ovSem ve
vysledku dava pramaly smysl, protoZze pokud by pramoz jednotlivych pojmovych
schémat neglozitelné byly, pak bychom je nemohli jakoZto ppjge a tedy i odliSna
pojmova schémata rozeznat. Zadri&lpdy z empirie na podporu nesogiitelnych
pojmovych schémat nemohou pomoci, naopak podkop&aanotnou fedstavu o
nepelozitelnosti. VZzdy ¢im jsou jinym neZ dokladem pammé UspSného pekladu

3 Davidson (1998).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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cizich jazyk, preswdéeni, tuzeb a intenci? VezZme v Gvahu nap Whorfovu snahu
empiricky podloZit svoje relativistick&gswdeeni

angli¢tina jazyk S6ni (Shawnee'®
Al pull the branch aside. ni-I' fawa-‘ko-n-a
|-forked outline-branch- by hand

action-cause
B | ave an extra toe on my foot. ni-I' fawa-‘ko fite

I-forked outline- branch- pertaining to toes

¢estina jazyk Sém (Shawnee)
A" Odtahnul jsem &tev stranou. Ja-roz¥tveni- \&tev- pohybem
rukou- ficina.

B* Mam na své noze jeden prst navic. Ja-roz¥étveni-\&tev-tykajici se prat

Priklad sam vyvraci feswdcéeni, které chce dolozit. Ve snaze dokazatelegitelnost

(resp. prokazat odliSnou kategorizaci pajnPrislusnici kmene Shawnee Sfgit

podobnosti tam, kde my je nevidime.), nam Whotédilada ukazku vyborné
piekladatelské prace, i kdyZ se jednotlivé kategoddsch nasich li8f. FrevaZuje tedy
pieswdéeni, Ze Davidsonova namitka proti melpzitelnosti odsouva ipdstavu o
nesoundiitelnych pojmovych schématech stranou.

Je v8ak sam argument o relpZitelnosti dostaujici? Nejedna se z Davidsonovy
strany pouze o trik, diky kterému se vyhne obtiijmojenym s procesem, ve kterém
véty ,vystihuji skuténost“?*’ V jeho namitce proti teorii alternativnich pojmavy
schémat neaistava z verifikace dbec nic. A neni pravodliSnost toho, co maji jini za
pravdivé, to, co nas zajimato udivovalo na pikladech z minulostéi etnografickych
zdznamech jednani a smyslefif@dnich narod? Davidson se domniva, Ze nikdii.

»VSechna evidence, ktera existuje, je @réim, co je patba, aby byly naSe
véty a teorie dinény pravdivymi. AvSak ¥ty nejsou pravdivymiinény
nicim, zadnou ¥ci: ani zkuSenost, ani povrchova podmédd ani sét
nemiZe Winit vétu pravdivou. Ze zku$enost postupujéitym smirem, Ze
je naSe kZe zalftivana nebo dotykana, Ze univerzum je Kore tyto fakty,

“Whorf (1941/1956, s. 234-5). Sapir-Whorfova tegeisice star$iho data, a proto ne zcela aktudmi, a
nekteré giklady jsou mezi antropology (a nejen jimi) staleéz Proto ndm tato teorie pohodlpostai
jako piklad, na kterém izeme demonstrovat zakladni problémy relativistickgtistupu.

1% Jazyk Svah ¢i Soni patil do tzv. algonkinské jazykové skupiny.
18V jeho pipads se pochopiteknjedna o angtitinu.

" Blackburn (2005, Kindle edition, lokace 2552-63).
8Davidson (1998, s. 121).



Filosofie dneg’. 2, roé. 3, 2011 49

chceme-li hovéit timto zpisobem gini véty a teorie pravdivymi. Tohle se
ale lépe vyjatli beze zminky o faktech. &a ,Moje pokozka je tepld’ je
pravdiva tehdy a jen tehdy, je-li moje pokozka éeflady se neodvolavame
ani na fakt, ani na §v, ani na zkuSenost, ani ngaky kus evidence.”

W

,Na vin&“ je jeho ,pravdivostni“ minimalizmu$® To znamena, Ze neni moZiéi
cokoli obecnéhm prava jako takové. Budeme-li mikionkrétnivétu, pak je moznéici,
za jakych podminek je pravdiva. ¥hto podminkach vSak ,pouze” zopakujeme slova,
ze kterych se ifslusna ¥ta sklada. Pokud jde oéw v cizim jazyce, pak jeji
pravdivostni podminky vyjdtme v gekladu. Nmecka ¥ta ,Schnee ist weiR.“ je
pravdiva tehdy a jen tehdy, pokud je snih bily. Wiza nic mi.

Jak si v8ak poradime sikladem, ktery udava Bar-G¥

.Navazsky slovnik zakladnich barev obsahuje pgojmy (na rozdil od
seského jazykd, ktery obsahuje Sest zakladnich barev...). Navaigksz
doot’lizh zahrnuje nasi zelenou + modrou + fialovou

Zda se, Ze &ta ,Moje kolo jedoot’lizh* je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZz moje
kolo je doot’lizh.* Davidson se domniva, Ze néaeme uziténym zpisobem oddit
vyznam od pekladu. Pak by to tedy znamenalo, 2&av,Moje kolo jedoot’lizh by byla
pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZz by mé kolo by#deno-modro-fialové To je Zejme
nejlepsi peklad, ktery mizeme docestiny udlat. Antropolog-relativista by igjmeé
namital, Ze je to sice nejlepSi moznigldad, ktery mame po ruce, ale Ze to neni to
sameé, co mini Navahové vyrazetoot'lizh, respektive, Ze ¥estirg spojeni ,zeleno-
modro-fialovd" nedava dobry smysl. A to je préj miikazem ne snad Uplné, ale
caste’né nepelozitelnosti

Stejre postupuje i Bar-On. Podle ni nikdo nema problémasgidsonovou
argumentaci, pokud se saigstime na Uplnou néglozitelnost, pro niz argument
vypada nasledown

(P) Selhani vzajemné FgdozZitelnosti je kritériem pro /fedpoklad existence
odliSnych pojmovych schémat.

Jenze

(Q) Zadné selhani vzajemnéeozitelnosti nerie nastat.
Pak tedy

(C) Neexistuji Zadna odliSna pojmova schémata.

Jakmile vSak zmeme uvazZovat @ast€éné nepelozitelnosti, pak musime existujici
argument peformulovat nasledujicim Bpoben??

9Viz Blackburn (2005, ieti kapitola). Blackburn poznamenava, #&adi Davidson sam ozieni
.-minimalizmus" odmita, Mzeme se festo tohoto ozri@ni s jistou davkou toleranceigrzovat. Srv.
Blackburn (2005, lokace 2563-74).

“Bar-On (2010, s. 153).
2L Autorka v originale pochopitetnpouziva angtitinu, nikoliv cestinu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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(P") Jestlize dv osoby uZivaji odliSnd pojmova schémata, pak jsfiahj
jazyky alespi z casti negrelozitelné.

(Q") Zadnécastené selhani vzajemnéeozitelnosti nerive nastat.
Tedy
(C) Neexistuji Zzadnéa odliSna pojmova schémata.

O co se antropologové-relativisté celou dobu sngiprokazat plauzibilitu (P*).

Davidson wast&né gelozitelnosti nevidi Zzadny problém, tedy alespepgedpoklada,
Ze by z¢ast&né nepelozitelnosti vyplyval tjaky silny zawr.

.ProtoZe znalost i@swdéeni jde ruku v ruce se schopnosti interpretovat
slova, je na ptatku jedinou moznostifpdpokladat v feswdcéenich obect
shodu. Prvni fiblizeni ke konéné teorii dostaneme tak, zétdm mluwiho
piitadime ty podminky pravdivosti, které skir& (podle naSeho nazoru)
nastavaji, pr&vkdyz ma onen mluy tyto Wty za pravdivé. Strategii je jit
vtom tak daleko, jak to jen bude moZrélice se fi tom Gvahami o
jednoduchosti, fedstavami o &ncich spoléenského podmibvani a
samozejm¢ nasimi Eznymi ¢i védeckymi znalostmi o vysdlitelné chylg.
Tato metoda neni navrZzena tak, aby wyilaunesouhlas, a to ani néie;
jejim &elem je winit smysluplny nesouhlas moznym, a to zcela zavisi
zakladu — na gakém zakladu — v souhlasu. (...) Dokazeme-li vyvinou
teorii, ktera snii vstiicnost s formalnimi podminkami kladenymi na teorii,
udélame vSe, co lze wtht, aby byla zaji&#nha komunikace. Nic vic nelze, a
nic vic neni paeba.?

Véte ,Moje kolo jedoot’lizh! mazemepii nejlepSim dat smysl tehdy, kdyZ pojem
doot’lizh preloZzime jakozeleno-modro-fialova wtu ,Moje kolo jedoot’lizh* budeme
mit za pravdivou tehdy a jen tehdy, kdyZz moje kblade zeleno-modro-fialové
Preklad neni dokonafy, to ale neni naipkazku. DleZité je, e podle Davidsona
neztracime zaklad pro spdt®u komunikaci. Lexikalni neshodiekical mismatche§®
nejsou Zadnou opravdovoteazkou ani evodem, pré bychom jim gisuzovali vic,
nez ve skut&nosti jsou: totiz lexikalnimi neshodami. Nebylo bi¢ divného na tom,
kdyby se pislusnik Navath pokusil gelozit spojeni ¢tecka elektronickych knih*
né¢jakym podrobnyméi zdlouhavym opisem, ktery by se neshodoval &prvyrazy
obsazenymi ve spojenétecka-elektronickych-knih* a nikdo by se nepozastavoad
faktem, Ze we¢i Navahi neexistuje pro tento relativnnovy technicky prvek
jednoduchy peklad. Jednaée je konstatovat neexistenci jednoduchéfekiadu, a jina
usoudit z této neexistence na ,zaostalost" Zivodaadiii. Nas antropolog-relativista se

22yvadim pouze vyslednou podobu Bar-On argumentupprivam (P) tam, kde Bar-On pouZiva (P*).
Stejre tak pro (Q"), resp. (Q“). Podrolsi viz jeji ¢lanek Bar-On (2010).
%3 Davidson (1998, s. 123).

24\ prekladu bychom asi takovy vyraz opsali jako ,barktera je #&m mezi zelenou, modrou a
fialovou*.

#QOznaeni Bar-On (2010).
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chova, jako by oboji spolu souviselo, a tak ve snazhovat dstojnost Zivota Navah
nad-interpretuje existujici lexikalni neshody.

Jinymi slovy: gima nepelozitelnost neznamena, Ze by nam byl cizi pojeatazc
negistupny. Naopak: museli bychom spolu s antropologeativistou gedloZzit jako
piiklad vyraz, ktery by nam nebyl pojmbwostupny ¢onceptual inaccessibilij§,
abychom tezi o odliSnych pojmovych schématethng podpdili.

Zda se, Ze posledni pokus, kteryize antropolog-relativista ¢init, je prijit
s priklademcasténého selhani interpretace, které by zatowedlo k tvrzeni o pojmoveé
nedostupnostiiislusného fikladu?’ Pro spravné pochopeni takového tvrzeni je nutné
zopakovat si, co Davidsortgsreé rozumi interpretaci:

.Interpretace vty né¢jakého jazyka SL spiva na stanoveni pravdivostnich
podminek v metajazyku TL, kde SLuie byt — ale zarowenemusi — byt
totozny s TL. (...) Stanoveni pravdivostnich podmimekmusi byt vzdy
prekladem vty jazyka SL.%®

Antropolog-relativista by tedy &h piijit s ptikladem, kdy bychom nebyli schopni
stanovit pravdivostni podminkyjaké &ty jazyka SL v metajazyku TL, a kdy by nam
zarovei tato \&ta byla i pojmo¥ nedostupné’

Ani tento postup nefize byt v Zzadném ohledu Ggmy. Jakykoli piklad je jen
sebe-vyvracejicim se pokusem. Vezmemetklady, které uvadi Fontein a které maji
dokumentovat jiz vySe zmwdvany ,ontologicky obrat® v antropologii, ani pak
nemizeme — pes vSechnu exdamost — uspt. Pokud pro udavanéiiplady vlastrni
pudy nejsou #ejmé pravdivostni podminky formulované v metajazybak celyclanek
necla nic jiného, nez Zze se snazi Wit nam, co ¥ty tykajici se vlasttni pady
v okoli jezeraMutirikwi znamenaji Tedy ¢ini je srozumitelnymi, tudiz pojmev
piistupnymi. A to prosednictvim gekladu, jak tvrdi Davidson.

Aby nedoSlo k omylu. Davidsonova pozice — domnivée) Ze dostatec
odivodreéna — neznamend v Zzadném smyslu ,navrat” k jakéatsolutizmu. Na rozdil
od ,absolutist” si Davidson neuletuje praci tim, Ze by pojem pravdynal z analyzy
a prost predpokladal Ze existuje &aka pevna fda pod nohama, na kterou neni
mozné relativistické namitky vztahnout. Davidson seém odmitnuti pojmového
schématu dospiva kgswdceni, Ze takovou pevnouigu pod nohama si musime volky
nevolky vytvdit, aby jakakoli diskuzetbec davala smysi.

S Tamtéz.
“'Tamtéz (s. 160).
% Tamtéz (s. 160).

29V plném slova smyslu jde o podrobné stanoveni podkyikteré bychomding oznaili za piiklad, kdy
nééemu ,zcela nerozumime*.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Zavér
Ve svém¢lanku jsem se snazil tgmit porekud mlhavou pedstavu o kulturnim
relativizmu, kterou mnozi sdileji. Vy&thl jsem, na jakych peswdcenich takovy
relativizmus spéiva, a naznal, pro¢ nemizeme ®které z argumeit kulturnich
antropolog brat vaze. | kdyz se mnozi ze spalenskych ¥dci brani véejne ke
kulturnimu relativizmu fiznat, anebo jej igformulovavaji do jiné teoretické podoby
(nag. ontologicky obrat v antropologii),festo pese vSechno jde o obdobu tvrzeni o
nesoundiitelnych pojmovych schématech. A v toniigacdt shledavam Davidsonovy
namitky dostatenymi.

Odmitneme-liteci o ,jinakosti jako vagni — veskrze politické — kplimenty
tolerantnimu  fistupu  k alternativnim  Zivotnim standamd, pak to neznamena
odmitnuti antropologie jako takove. To, co nezamtelného antropologi€ini, je
zpistupréni téchto alternativ, které jsou ovSem moZzné potud, dojaitu v zasad
velka mira shody: €¥ a nas Zivot v &ém.
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Abstrakt/Abstract

Zakladni otazkou studie je, zda lIze koncaptmésis povazovat v satasné teorii
interpretace za udrZitelnyfipemz se zagfuje na kritiku formulovanou na zakladivou
argumeni — tj. buf'to se odmita vztah skuteosti a undleckého, resp. literarniho dila, nebo
se tento vztahifpousti, ale odmité se, Ze by s&espaval pouze vztahem prosté napodoby.
Déle se (v komparativnim nahledu) z#moje na sotiasné koncepce, které pracuji
s konceptem mimeze jako s interptggafunkénim. V zavru se tak ukazuje, ze-gdpoklad
vztahu mezi fikci a skudmosti lze v sotmsnych teoriich interpretace povazovat za
prijatelny, a koncept mimésis tak nemusi byekonanym konstruktem (Byza ugitych
podminek).

The main issue of this study is whether the conadpmiimésiscan be accepted as a
defensible one in a contemporary theory of intdgiien. It focuses on the criticism based
on the following arguments: either any relationwestn fiction and reality is rejected or it
is claimed that the relation cannot be reducechitnémis Further the study focuses on the
contemporary theories working succesfully with tancept of mimesis as well. So the
study shows that the relation between fiction agality is an acceptable assumption in a
contemporary literary theories, so that the conoéphimesis cannot be considered as an
overthrown theoretical construct.

Umeéni jako mimeze

.Slovo realita mize byt legitima pouzito bez omluvnych uvozovek a [...] literatura
miZe reprezentovat tu samou realitb.“

" Tato studie vznikla s podporou projektu POSTDOCZEU v Plzni, Problém interpretace v s@asné
literarni teorii a filosofii,feSeném v obdobi 03-11/11¢&kwji recenzentm za inspirativni ipominky.

! Nuttall (2007, s. x).
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V novodobych teoriich interpretace se do&mamiry ustavil konsensus, ktery
problematizuje vztah skuteosti a fikce, mnohdy do natolik zireé miry, Ze jej vyrazh
redukuje ¢i ruSi docela (zarove se zpochybénim samotnych pruk uvazovaného
vztahu), a vymezuje se takidr nékterym divejSim, pop. alternativnim teoriim, jez
vychazeji z pedpokladu vztahu skuteosti a fikce, a &tSinou tak piznévaji dilezitou
roli autoro¥ vytvaeni textury, by nekdy pripousgji, Ze mize byt 6Oz
interpretovana. V ramci pa¥mé rozsahlé problematiky, jez by se zde nabizelagbud
nasledujici zkoumani zuzZzeno nakteré z novodobych koncepci interpretace, které
vychazeji z pedpokladu uréni jakomimésisa na jejich konfrontaci s alternativniii
kriticky pifehodnocujicimi teoriemi interpretace. Déle se pokes ukazat, Ze
piedpoklad vztahu fauz tizn¢ vymezovaneho) mezi fikci a skdtesti niize byt pro
souwasné teorie interpretace nejaijgielny, ale z hlediska interpreéta praxe i funkni,
zarovei vSak budou zvaZzeny podminky této funésti. Uvedenému zafru a postupu
bude uzpsoben vybr analyzovanych koncepci a tedy téz literaturyjzzlvude dale
cerpano.

Zakladni otazkou, jiz Ize vtéto souvislosti potpZie, zda koncepmimeésis
muZeme povazovat v séasné teorii interpretace za udrzitelny — s ohledankritiku
powtSinou formulovanou na zakladdvou argumerit tj. budto se odmita vztah
skute&nosti a undleckého, resp. literarniho dila, nebo se tento hvzEapousti, ale
odmita se, Ze by se &grpaval pouze vztahem prosté napodoby. Prvni angumea
zpravidla uzivan fedstaviteli krajnich poststrukturalistickych postypozdji zminime
nap. Rolanda Barthese), druhy je typicky hagmro Lubomira DoleZela a jeho koncepci
fikénich swéta v literatire, 0 niZz bude dale vice hdemo, nicméd zaroveé je treba
podotknout, Ze Dolezelem nazeaa konfronténi distinkce nevede nuin
k neslgitelnym rozpotim a vyvraceni toho, co DoleZel nazyva mimetickomdepci
interpretace.

Budeme-li déle zakladat analyzu koncephimésisna formulovanych dvou
argumentech, nutndignat, Ze je zde prozatim #Zwbdia koncegnich ponechan stranou
dalSi vyznamny prvek vedouci k problematizaci kqheetotiz destabilizace samotnych
dvou prvki vztahu, tj. ,skuténosti“ a ,fikce". V nasledujicim textu bude s temam
~skutetnost" pracovano jakozto s pojmem denotujicim aktwabyt’ viastré hovaime
o denotatu velmi neostrém, jehoegna specifikace pragplodobré ani neni mozna.
Termin ,fikce* pak bude chapan jako ozogci literaturu beletristického typu, jakkoliv
Ize hovdit o negesnych hranicich tekffiktivnich a faktualnich.

Novodobé koncepty mimeze vychazeji z téadio pojmu mimésis piicemz
odkazuji na platonské iéti a desata kniha Platonowstavy ¢&i aristotelské
(Aristotelova Poetikg pojeti (ovSem tzre je interpretuji). Podle Dolezela je hlavni
mySlenkou mimeze prévpredstava, Ze fikni entity jsou odvozeny ze skitesti, tj.
jsou napodobeninaniii zobrazenim skut@é existujicich entif. Zuska charakterizuje
mimésisjako ,vé¢ny navrat jiného? Inspiraci zde neni pouzeiydni antické pojeti

2 Dolezel (2003, s. 21).
% Zuska (2002, s. 11).
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(Aristotelova koncepce), ale i dalSi ,variageimésisa rekterych souvisejicich témat.
Zminuje se zde ndp Nietzschova mySlenka ¢¢ného navratu Téhoz", ale téz pojeti
mimeésis v podani H.-G. Gadamer& P. Ricoueura (v souvislosti s ,bytim jako
reprezentaci“f.Pra¥ koncepce Paula Ricouersigpminamimésisnikoli jako ,pouhé®
napodobeni, nybrz aktivni zpodobovani skotsti (jez nepostradd kreativni aspekt),
pificemZ hovdi (v souvislosti s interpretaci Aristotelo\Boetiky o ttech momentech
mimésis(z nichz ,mimésis II“ zaklada literarnost literéino dila a je progedkujicim
glankem mezi ,pednim okrajem* mimésis — I, a ,zadnim okrajem* mgisé- 111)° Zde
se bude koncefin mimésis v teoriich interpretace rozuin jako interpreténim
pristupaim vychézejicim z (ontologickéhojgulpokladu ureni jakomimésis (aktivniho)
zpodobeni skut@osti (reality).

Podle Dolezela je, chceme-li aplikovatedstavu uréni jako mimésis na
interpretované dilo, zakladnim u0dkolem nalézt skuje prototyp, ktery je v dile
zobrazovéan (,napodobovan®). Hatfam tzv. mimetické funkcive své primarni podéb
Jfik ¢ni jednotlivina J(f) zobrazuje skuteou jednotlivinu J(s)® tj. nag. Shakespeav
Richard lll. je zobrazenim historického Richarda DvSem, i kdyZ zde nalezneme
~skutetny prototyp“, fFedobraz dramatické postavy, je tato dramaticka apast
napodobou skut@é? Dolezel dale zhje posun od fovodni (v jistém smyslu
.naivni*) predstavy, Ze figni jednotlivina zobrazuje skuteou jednotlivinu, k prorné
mimetické funkce; nyni fikni jednotlivina J(f) zobrazuje skwigou obecninu O(s)",
nag. psychologicky typ, spotenskou skupinu, historické podminky afpTj.
Shakespedérv Hamlet miZze predstavovat typ ,melancholika — intelektuala®, Claud
v Mnoho povyku pro nigdvoirana — kavalira“ atd. &oli takto pojata mimeticka funkce
vyswetli vétSi mnozstvi fipadi, stale se vynalji dalsi, na & ji sily nestai, typickym
piikladem je nap literatura science-fiction. iBsto se i dale objevuji koncepce
inspirované pvodnim pojetim, nap zndmé dilaviimesisk. Auerbacha (jehoZ variantu
mimeze nazyva DoleZel ,univerzalistickou mimetickioterpretaci®) ¢i Rise of Novel
I. Watta (zde se podle Dolezela jedna o ,pseudomimaeba’ ,skuteiny zdroj Z(s)
zobrazuje fikni jednotliviny J()“°). Ale uchylujeme-li se k univerzalistické
interpretaci, rusi se fini jednotliviny. Jsou-li zachovany, nelze je vyt jako
zobrazeni skutaych entit, ale musimeir@dpokladat, Ze maji nezavislou existenci a
urity zdroj zobrazeni je objevuje (tzv. pseudomimeZeloleZeliv zawr je tak
jednoznény: mimeticka koncepce se neustale snazi upradgitzékladni pravidla tak,
aby vys¢tlila vice gipadi, aby se vyhnula problém, které jsou s jejimigvodnimi
piedpoklady spojeny. AvSak to, Ze se neustale objenayé problémy a ani upravené

* Ibid. (s. 11-47).

® Viz Ricoeur (2000, zejm. kap. IIl., s. 88—134).
® Dolezel (2003, s. 21).

" Ibid. (s. 22).

8 Vice viz DoleZel (2003, s. 22).

° Ibid. (s. 23-24).

19 1bid. (s. 24).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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koncepce nejsou vhodnyrreSenim, podle DoleZela znamena, Ze nespravny je jiz
vychozi gedpoklad (tedy rAmec jednohast), ktery musime opustit (&ijpnout ramec
vice swtil, tedy vlasts jeho teorii fikinich swta).™

Zde je ovSem na misbdliSit predstavwei konceptmimeésis ktery, zjednoduSen
ie¢eno, chape literarni dilo (nebo lIépedminobecw) jakozto zpodobeni skuteosti, a
koncepce interpretace, jeZz z tohotekfeme ontologického) iedpokladu vychézeji.
Argumentaci ze strany zastdnteorie fikinich s¥ti, jak bude dale nastina, tak nelze
vnimat jako kritizujicici dokonce vyvracejici jvodni edpoklad, ale ijpadré pouze
n¢které z variant nebo jen dith aspekt interpreténich koncepci zigdpokladu
vychéazejicich. Koné i teorie fikknich s¥ta ¢erpa z dosti podobnéhdeaulpokladu a
pripousti, ba fimo zdiraziuje, pevny vztah mezi skueosti a fikci (resp. usheckym
dilem). Koncepce, na prvni pohled rozporné, tak aonohyt zkoumany ve spaieém
ramci, tj. v souvislosti s problematikou znazarhskut&nosti.

.Kritické p fehodnoceni mimetické doktriny*

.Mimetické cteni, které praktikuji naivnétenai a posiluji Zurnalistti
kritikové, pati mezi nejprimitivgjSi operace, jichz je lidska mysl
schopna.®?

Jak bylo zminno, jednou z teorii, jeZz kritizuje (s notnou davketylizace)
»-mimetickou doktrinu* a stavi se do role vhodnéaittivni teorie, je DoleZelova teorie
fikénich s¢ti. DolezelovaHeterocosmicapojednava o fikci v ramci paradigmatu
moznych s¥ta, tj. chape fikni narativy jako mozné #ty. DuleZitou otézkou je
nicmére i zde vztah mezi fikci a skuteosti. Podle DoleZela Ize fikci pochopit pouze
v protikladu ke skutnosti (,aktualit). Realistickd ontologie nas tak podlejn
nezavazuje kifjeti zasad literarniho realisnt®Tj. piipustime-li utitou formu vztahu
mezi skuténosti a fikci, neznamena to néte musime ifimout doktrinu mimeze. A
obraces: kritizuje-li a popira-li Dolezel mimetickou povahfikce, netrvrdi, Ze
neexistuji svazky mezi fikci a skdteosti. Ba naopak, Dolezelovideterocosmica
potvrzuje obousirnou vyménu mezi fikci a skutaosti. Kritika je zarrena prav (a
pouze) na doktrinu mimeze, jiz Dolezel oame za ,starobylou, ale stalégzivajici®, i

proto si dle #j zaslouZi pozornost alternativadikich swta.™

Kriticky se Dolezel stavi zejména & sémantikam fiknosti, jejichz
piedpokladem je ,pouze jedno legitimni univerzum drski (oblast reference) —
aktualni set.“™ Mimetick& doktrina je pro & nepijatelna zejména proto, Ze selhava
pii naphovani své zakladnmimetické funkceMimeze totiz podle & dokaze vysutlit

1 Srv. DoleZel (2003, s. 24-25).
12 DoleZel (2003, s. 10).

13 bid. (s. 9-10).

bid. (s. 10, ¥. cit).

'3 |bid. (s. 18).
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pouze ty fikni entity, které mize uvést ve vztah s entitami skirtgmi, za touto oblasti
se ocita v dilematd® Pro DoleZela je to potvrzenim nedostatesti ramce jednoho
SWta a nutnosti fijeti ramce moznych st.

DoleZel i dalSi ze sympatizantakto koncipované teorie, obzvidgbak Ruth
Ronenova, trvaji zejména na specifické ontologigazici fikcniho séta a za
distinktivni rys fikéni existence maji jeji ,nedplnost®. Podabieko Dolezel tedy
konstatuje Ronenova, Ze ki swt je konstruovan jako $v se svou vlastni
specifickou ontologickou pozici a jako&\predstavujici sokstainy systém struktur a
relaci.“*” Tj. i kdyZ hovdime o utitém vztahu fikce k aktualnu, fiki fakty
nevypovidaji primar&o tom, co se mohlo objevit v aktuélninmggy nybrz o tom, co se
mohlo objevit ve fikci. Systém finiho s¥ta je tak teba vnimat jako nezavisly; tiki
swty jsou autonomni, a proto fakty aktualnihoétav nemaji apriorni ontologickée
privilegium pred fakty fikiniho s¥tal® Fikéni text se pakte ve shod s konvencemi
konstruovani fikniho s¥ta, tj. jsou mu ,pifazovany vyznamy za dodrZovani souboru
konvenci rekonstruovani fikiho swta.® Netplnost fikni entity je dle Ronenové: i)
logicka a ii) sémanticka. Figni entita je logicky nedplna, nebannoho myslitelnych
vypowdi o této entit neni pravdivost# rozhodnutelnych. Filni entita je sémanticky
neuplnd, jelikoz se jedna o jazykovy konstrukt,izudharakteristiky a vztahy takové
entity nemohou byt pthspecifikovany?

O neuplnosti fikniho seta jako jeho klasickém problému hdvaéz Miroslav
Cervenkave svém textuNeuplnost, inference, ,pasy* Vychodiskem je zde pojeti
fik¢niho séta lyrického dila jako vnihiho sé¥ta jeho subjeki Problém neudplnosti
spaiva vtom, ze ,entity fikniho s¥ta na rozdil od entit $ta aktualniho nejsou
uréeny ve vSech svych atributecff.Cervenka zmiuje tzv.princip minimalni odchylky
s nimz jako s jednou z moznoseni problému neuplnosti fikich swta prichazi M.-

L. Ryanova. Tento princip je formulovan nasledavypii rekonstrukci fikkniho swéta
vypln prdzdna mista textu na zalkdgatedpokladu, Ze tento fiki swt se podoba stu
skut&énému [...] jediné, co smitpvazit nad tvou zkuSenosti s realitou, je autorita
textu.*® Jak si v8ak widomuje Ronenova Cervenka, tento princip stale ponechava
pongrné Siroky prostor newenosti a pochybam. V této souvislosti je zénini
Dolezehiv poukaz na presupozici, jez je logickou operaainamnou pro konstituovani
fikéniho swta, a tzv. ,kontrolované inferencé®.

18 1bid. (s. 24).

" Ronenova (2006, s. 17).

18 1bid. (s. 21).

9 bid. (s. 20).

2 bid. (s. 135-136).

2Lviz Cervenka (2004, s. 165-174). Rop. kap.Cervenkovy monografie (2003, s. 29-35).
2 par. i cit.Cervenka (2004, s. 165).

2 |bid. (s. 165-166).

2 |bid. (s. 166—167).
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Terminologie fikknich s¢ta vyuziva téZz Umberto Eco. Riki (mozny) st
charakterizuje jakdadu ,lingvistickych popis, které majicten&i interpretovat jako
odkazy k moznému stavused, kde pokudp je pravdivé, pak ne-je nepravdivé®?
Vnimat mozné sity jako kulturni konstrukty se tedy ukazuje jakdweginé. Abychom
mohli mozné ssty porovnavat, povazuji se i aktualni¢gyv za kulturni konstrukty,
piicemz ,celek obraz aktualniho s$ta je jeho potenciath maximalni a Uplnou
encyklopedii“?® V piipadt narativnich moznych st podle Eca odpada problém
ontologického statusu popisovaného univerza: ,Bxfy jsou nastidny textem, a tak
mimo text existuji pouze jako vysledek interpretga@&emz maji stejny ontologicky
status jako kazdy jiny doxicky &.2” V této souvislosti vyvstavaji moznésy, tedy i
fikéni swty jako malé sety: ,relativné kratké sledy mistnich udalosti ¥jakém kouk
aktualniho s¥ta“.?® Pojem moZnych s#i tak v Ecov vykladu vykazuje prakthost
uziti a funknost zejména v okamziku, kdy pebujeme porovnatizné alternativy
vramci fikce. Fikni swty jsou tedy v Eco¥ vykladu malymi sety, tj. swty
,hendikepovanymi® protoZe nefedstavuji Gplny stav udalosti; &y ,parazitnimic,
protoZze nejsou-liteceny jasg alternativni moznosti, za sanfepmé povaZzujeme
vlastnosti platici v realném &x.*°

Kritika autorské intence — R. Barthes

»Nic neni vice deprimujici nez‘pdstavovat si Text jak@jaky intelektualni
prednet (predmet reflexe, analyzy, srovnavani, odrazu atd?).

VysSe jiz bylo naznéeno, Ze mezi s@asnymi teoriemi interpretace zaujimaji
vyznamnou pozici téz ty tendence, které vztah fiacekuteénosti vyrazg redukuiji,
po. dokonce ruSi. Teorie vychazejici iz@pokladu vztahu skuteosti a fikce
vétSinou giznavaji dilezitou roli autoro¥ vytvareni textury (picemz se s pojmy fikce a
skut&nost operuje powmné neproblémow), byt nékdy pripoustji, Zze mize byt fizne
interpretovana. Pozornost bude nyni¢gmana spiSe na tendence, které v logickém
dusledku ruseni vySe zminého vztahu skuteosti a fikce¢i problematizace element
tohoto vztahu fesouvaji primarni roli v literarni komunikaci &to nactende (kterému
je prisuzovana powrrné radikalni svoboda interpretace, coz vSak zatowede
k nemoznosti hodnoceni jednotlivych interpretdaiosazeni tzv. ko@é interpretace)
nebo na text (jenz vSak nabyva podoby jakési ndmosteci). Do pogedi tak
Vv souwtasnosti zarove vyvstava otazka, jak se vyrovnat &terymi mysSlenkovymi

% Eco (2005, s. 75).

% |bid. (s. 7576, cit. s. 76).
2" Eco (2005, s. 76).

2 |bid. (s. 76).

? Této radikélni charakteristiky je uZito zatelem zdirazréni neGplnosti narativnich &, a to
s odkazem na DoleZelovu koncepci.

%9 Eco (2005, s. 84-85).
%1 Barthes (2005, s. 11).
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dusledky €chto tendenci v oblasti interpretace literarnihatue jak je sladit
s ,pragmatickymi nutnostmi“ tykajicimi se literanoriaxe.

Jak tedy nalozit s dekonstrukci, diferenci a ,snatito” v literarni praxi?
Dovedeme-li takovy fedpoklad do krajnosti, nezbyde nam nez prosté ktmsini, ze
nelze (uz z principu) dosp k jakékoli jednotici interpretaci? Jsou-li intestace
rovnocenné, znamena to zardyee je nelze srovnavat co dorggnosti“ a hodnotit je?
Neni to vSak v rozporu s intuitivnim rozhodnutine, rEkteré interpretace jednozirg
misinterpretu;ji text? Lubomir Dolezel povazuje ,pepi moznosti historického poznani
minulosti“ za ,disledek obecné krize teorie poznani, kterou vneslgpastmoderni
kultury filozofie radikalniho lingvistického skeptsmu“. Proto je legitimni, ba
ocekavané, polozit otazku, zda je mozné ,dbsptéto situaci k formulovani zakladnich
piedpoklad literarni metahistorie”. Dle Dolezela je tentdegpoklad mozny za
podminky, e nebudeme své odgdivpovaZovat za korkeé ani obech zavazné? V.
Zuskasi téz v§ima progmny estetické recepce v ,postmoderni loJpozotiuje na to,
Ze @i takovém zpisobu (,postmodernim®) recepce ,nedochazi k ieav celku
estetického objektu a recipujicih@domi“.®® Jestlize ale esteticky objekt nevznika
.Jjako figura jasnych kontur na pozadi Zivotnihodtsy oslabuje-li se tato podstatna
dimenze lidského vztahovani se keétsv|[...], oslabuje se i togemu sodasna

sociologie i psychologikaji ,princip reality*.“**

V tomto kontextu (a tedy z vyragrodliSné pozice proti Dolezelovi) podrobuje
kritice koncept mimeze Roland Barthes. Argumentade nespéiva v konstataci
nedostaténosti jakési mimetické funkce, nybrz v mnohem ratsSim feSenim —
totiz v redukci vztahu skutaosti a fikce wbec a zejména v odmitnuti autorskeé intence
jakozto zaruky v identifikaci vyznamu textu. Obe&dme fici, Ze Barthes povaZuje za
mylné jakékoli poukazy na autorskou intendiujici vyznam textd>

Praw ve své esejsmrt autoraz r. 1968 tematizuje Barthes psani jako destrukci
,kazdého hlasu i pgtku“>® Kritice je zde podrobovan koncept autora jako krks
pozitivismu objevujiciho ,prestiz individua“. Pravtento koncept by wh byt
,vymazan“ ve prosgch ,psani“®’ Z tohoto hlediska je pak téhnutrs zdiskreditovana
reprezentativni funkce literatury @rdz je kladen na performativni aspéti. Text se
stava ,tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kuifch zdroj.“*® Misto autora (jako

konstruktu spolénosti) zaujima spisovatel (,skriptor®), ktery jizenctluje jednotu

¥ Dolezel (2006, s. 20&vcit.).

% Zuska (2001, s. 123).

* |bid. (s. 124).

% Srv. Harris (2010, s. 28).

% Barthes (2006, Aluze 3/2006, s. 75).
3 Ibid. (s. 75).

% Ibid. (s. 76).
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mnohym psanim; nybrzZ je tien&, v nimz je mnohost textshroma#’ovana, tj. ,kdo
drzi pohromad v jednom prostoru vSechny stopy, z nich? je pser§vytvaen.®

Takova interpretace vSak ndtmemusi byt zjednodusS&nvykladana jako ,a-
historick&®, tj. bez vztahu ke skuitgosti zcela; kon#¢ v RozkoSi z textiBarthes
upozonuje na historicko-spotenské vazby subjektu, které jsovegpokladem pro
vytvéreni tzv. pisatelného textu, ¥mz se teprve subjekt dostava midas, tj. stava se
vlastre a-historickym: ,A toto &lo slasti je zarove mym historickym subjektem —
neba’ jsem-li sto udlit pravidla oné rozporné, protiédné e, [...] vd¢im za to
velmi jemné mechanice Zivotopisnych, historickyslociologickych a neurotickych
prvka [...]. Teprve ta mi umaiuje psat sebe sama jako subjekt mikas.“® Mluvi-li
se zde areci, neni tim ovSem mysleno jen ,haemi reci, tj. jazykem, od ghoz je
treba odliSit zastavani éiteho diskursu. Takovy diskurs pakige byt nejen fedmétem
deskripce, nybrz i simuladé.

U literarnich autar Barthes ockuje zejména schopnost vyteai ,nového
jazyka®, jak zmhuje v gipad markyze de Sade, Fouriera a Ignace z Loyoly, kieké
praw za tvirce noveho jazyka (nikoli ovSem v lingvistickémwacsmyslu). Tento novy
jazyk je vytv&en ctyimi postupnymi procesy, probihajicimi téz v twonbvedenych
autofi. Zatina se izolovanim, tj. ,vynenim z materialni prazdnoty“, jazyk tak neni
vazan na fedchazejici vyklady (Barthes upo#oje, Ze tato izolace mnohdy byva
v piipact déje a hrdimi dél i skutena, tj. ,fyzicka“). Proces poktaje tzv.
artikulovanim, tedy kompozici; nasleduje usmavani spévajici v podizeni vysSimu
faddu metriky. Tento navvytvareny diskurs ma svého famatele, nikoli ve smyslu
n¢jakého subjektu, ale v podstgisté funkce, ,operatora¢ty”. To vSe je nutno zavrsit
v procesu tzv. teatralizace, ¥m? je et ugindna neomezenoff V této souvislosti
Barthes odliSuje mezi pojetim textu jako intelektitio predmétu (tj. predmeétu
analyzy) a pojetim textu jakorgdnetu potSeni. Prvni pojeti ma za deprimujici a
preferuje tak text jakorpdmet potSeni, jenZ neniipdnttem raciondlni analyzy, nybrz
producentem rozkoSe (z textu). Tato rozko$ z teptativa zejména ve vznikani tzv.
ko-existence, tj. v textu objevujeme fragmenty haSelastniho Zivota (jedna se ovSem
o nahodny proces — jinému ,psani‘ se pddanapsat #co, co se odehrava
v kazdodennosti jiného subjektu, ktery k textistupuje), a dale v jatelském navratu
autora“** Tim, Ze vyjima text (resp. jeho interpretaci) @ei&lnich vazeb, dosahuje tak
Barthes zarowue presunuti (jak ovSem explicéknpoznamena — ne vSak pactai)
socialni odposdnosti textu!* Role skuténosti je tak zde sice minimalizovana, oviem
neni popena zcela. f&srEji feceno, autorskd intence se stava pro interpretaci
irelevantnim (role autora je vymezena jako roleh@ho ,skriptora®) a reprezentativni

¥ |bid. (s. 77).

40 Barthes (2008, s. 55).

“1 Jak Barthes ukazuje nape svychFragmentech milostného diskurgrv. Barthes 2007, s. 13, 15).
42 Barthes (2005, s. 7-10).

3 Ibid. ('s. 11-12).

* Ibid. (s. 14).
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funkce umgni (pro mimésiszakladajici) je nahrazena pojetim textu jakedpttu
potseni.

New Mimesis

.Metoda textové interpretace skyta interpretovwwkani jistou volnost:
muze si vybirat a klastiglaz tam, kam chce. OvSem to, co tvrdi, musi byt
v textu obsazeno'®

VySe nastitnd koncepce Dolezelova a Barthesova pinily do jmiéy funkci
exemplifikatorni a zastupovaly tak @edliSné kritické pozice. Poznamenejme jiz nyni,
Ze ani jedna z koncepci nerusi vztah fikce a skai zcela. Kroré toho Ize i mezi
sowasnymi teoriemi interpretace nalézt ty, jeZz nejeychazeji z ontologického
piedpokladu vztahu fikce a skdtesti, nybrz pracuji ffimo s pojmem mimezei
reprezentace.

Ke konceptu mimeze se ve svych interpretacich e hlasi vySe zmimy
Erich Auerbach, ve své jiz tragii monografii Mimesis: zobrazeni skuteosti
v zapadoevropskeé literate Auerbach ve svych interpretacich vychaziedpokladu,
Ze literarni dilo znazéuje skuténost, ne vSak primitivnim Zgobem, tj. nikoli ve
smyslu, Ze jednotlivé postavy, udalosti atp. jsapadobenim skutaych, nybrz ze se v
literarnich dilech projevuje jejich soudoba skatest, aniz se musi jednat o konkrétni
rozpoznatelné jednotliviny.

Ve zhruba shodném obdobi jako Auerbach piSe syé, gsg jsou pozgi shrnuty
v souboruSobre Teatro EspafioRamén Pérez de Ayala, formulujici ve svBhgran
teatro del Mundoo stejnojmenné Calderondyednoaktovce fiznané: ,,Que toda la
vida humana representaciones e4®.Pérez de Ayala zjevnvychazi z pedpokladu
uméni jako znazoréni skuténosti, resp. reprezentace Zivota, na jehoz zéklad
formuluje sentence tykajici se analyzy konkrétngth. Vztah mezi uminim a
skute&nosti nijak teoreticky nezgodiuje ani nediskutuje, je intuitivni presupozicijiej
piipadnou problematnost nepedjima. Vztah mezi uamim a skuténosti zde neni ani
nijak specifikovanéi vymezovan, tj. neni vymezovan jeho rozsah, obansbstdi
pevnost spojeni nebo dokonce priorita toho ktengtviu oboustranného vztahu. Ani
zde nedochézi k hledani tzv. ,skirgch obecnin‘ci ,jednotlivin®, jak o ném hovadi
DoleZel, podobné hledaniigtavd mimo zajem Pénez i Auerbacliv — v gripad
Péreze jednoduSe proto, Ze mimetickgdpoklad #Astava pedpokladem nevedoucim
k formulaci hypotéz explicith odkazujicich nanimésis v koncepci Auerbachevpak
proto, Ze nalezeni konkrétnich pfiéka (a’ uz v podob jednotlivé ¢i obecné)
v aktualnim s¥té neni nutnou podminkou koncepce vychazejidiedgtavy unani jako
znazorgni skuténosti.

4> Auerbach (1998, s. 469).
6 pérez de Ayala (2008, online, s. 422).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Proménam konceptu mimeze senuje ve své knizd,a escena imaginaria.
Poética del teatro de Miguel de Cervan{tmaginarni jevidt. Poetika divadla Miguela
de Cervantese}¢z Jesus Gonzéales Maestro, akademikopici v sotiasnosti na
Univerzit ve Vigu. Jesus Gonzéles Maestro se zde pokouXlereantesova dila
rekonstruovat jeho teorii dramatu, poetiku, ktexdikazuje byt originakjSi nez zasady
Lopeho de Vegy vjeho zndmérArte nuevo VSima si postupného vyvoje od
spekulativni poetiky, od aristotelskych zasad drtantaexperimentélni poetice, jejiz
pocatky mizeme nalézt pravjiz v dile Lopeho de Vegy. Pragmatickyigiup Lopeho
de Vegy, chapajici kritérium vkusu publika jako fickeou normu nového uémi, je
konfrontovan s invatnim pohledem Cervantesovym, jehoz drama zamysliazdb
komplexnost Zivota, ovSentigachovani ¥rohodnosti. Lope de Vega nicniéwve svém
dile ukazuje, jak je mozné reformovat aristotel&éon, a aniz igkratuje zakladni
pravidla aristotelského mysleni, vyt¥adrama, s nimz se mohou identifikovat lidé
novowku, jeZ uspokojuje jejich vkus a zobrazuje jejicisenky?’

Podle Jesuse Gonzalese Maesita nueva_opeho de Vegy konstituuje estetiku,
ktera zcela neodmita, ale ani nevyzdvihuje arilgkéeteoretické zasady. Kladérez
na prakticky a komunikai aspekt divadla, nafimy vztah k publiku i Gsgch u divaki,
ktery zarové zpitné mize owiovat esteticky &inek dramatu a byt jeho neustalou
verifikaci*® Mimetick& poetika, ve své podstaipekulativni, tu postupuje misto poetice
castén¢ svobodwjsi, uvohujici jeding€né moznosti tvorby, formujici tak poezii
experimentu, zaloZzenou na empirické zkuSenostityegtdy i na individualnim zézitku
jedince. Jednd se tak o podstatny rozdil proti ipeetnapodoby frody. *°
Cervantesovské drama nicnééwyZaduje ¥tSi jednotu, vyjatlije zdjem o ureckou
kvalitu literatury i experimentalni obnoveni kldsdo pozadavku ,ugienosti‘ a
ustaveni komedie jako literarniho Zanru a dramatfokmy. Cervantes tedy usiluje o to,
zobrazit komplexnost Zivota, aviakstat ¥rohodny> Lope de Vega pak povaZuje
kritérium vkusu za poetickou nornaute nuevo™*

Jesus Gonzales Maestro n#ékladé renesadni literatury ukazuje formovani
estetickych nazdrna literarni tvorbu, které stale vychazeji z mioigtho gedpokladu,
avSak vedou k odliSnym interprétam zawram. Paralely Ize nachazet v sasnych
konfrontacich (jak je evidentni nama zaklad konfrontace s teorii fiknich swtu).
Pristup de Vegy (tj. modifikace pozadavku mimeze @&lat vkusu publika) a
Cervantese (tj. modulace téhoz zobrazenim kompkikawota) tak jsou jistou korekci
primitivné pojaté ndpodoby a mohou naZmzat vice nez adazréni rozdih
v teoretické sebereflexi ufni.

4" Gonzéles Maestro (2008, online, s. 13-14).

“8\Ve svémArte nuevoLope de Vegaika: ,Dav mé komedie plati, je spravedlifi&at mu po3etilosti a
tak mu radostisobit.“ (Sgallova aj., ed., 1997, s. 83.)

9 Gonzéales Maestro (2008, online, s. 1-2).
0 |bid. (s. 3-4).
L bid. (s. 4).
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Za reprezentativni odp&¥ v novodobych diskusich emimésisize povazovat
koncepci A. D. Nuttalla. V nazvu své knily New Mimesis. Shakespeare and the
Representation of Realitgietelrt odkazuje na iedpoklad umini jako zobrazeni
skute&nosti (potazmo i na Auerbachovu kniftMimesig, avSak koncepci upravuje a
aplikuje ji na uzsi okruh zkoumani nez Auerbachndj Shakespearovo dilo. Nuttallova
koncepce ovSem vychazi z SirSich motivaci, zejnsérkdade za cil, zastit adekvatni
pozornost naskutenost a jeji reprezentagi pricemz pojem skutaost ¢i realita
nepovazuje za pouhy konstrukt. Vymezuje $€i\koncepcim, jez pouZzivaji pojem
Jrealita“ vzdy v uvozovkach, aby poukazali na te,si jsou ¥domi toho, Ze ,takzvana
realita“ je jen kulturni fikci. Tato tendence @vrchovanost tzv. Teorie v osmdesatych
letech 20. stoleti) dle Nuttalla téinnevyhnutel® vedla k roz&tpeni substance v dil
popisy a zeslabeni faktického pojeti pravdy. Samotealismus v urni byl
rekonstruovan jako tkanivo konvenci. Za ruptichazejici reakci proto povaZzuje rtap
novy historismusNew Historicisn), ktery dle Nuttalla fekonava formalistickou teorii.
Nahle se tak jf@souvame z kultury, v niz byla vSechna fakta rekapnsana jako
Jfakta“, tedy socialni fikce; do kultury, vniz niemic nez (historicka) fakta
(skutetnost)?? Podle Nuttalla je tento navratff&ktim, resp.skutenosti pozitivni, na.

z toho divodu, Ze se jiz nenitdba obavat dkterych teoretickych krajnosti.i€sto
kupodivu nebyla tato fipmena, posun od teorie k novému historismu, doprovézen
Zadnym odvodnujicim argumentem. Novy historismus neprokaemdpravnost pozice
teoretiki, spiSe jako by se jednoduSe vydal jinymémam. ObtiZzny status realistické
fikce (realistic fiction) tak pretrval.

Zde nachazi Nuttall prostor pro své zkoumani. Naditood Auerbacha, ktery
vychazi z Platonova terminu, se Nuttall obraci istételovi. Ackoliv je v Aristotelow
dile podle ®j zcela jasné, Ze ,fikce je fikce" ipce trvd na mozném pevném vztahu
mezi fikci a pravdou. Tento obrat kypdnimu aristotelskému pojetitde dle Nuttalla
vyiesit nesetna zmateni pojin® Nuttall nepovaZuje za nutné polemizovat se viemi
nazory, jez se mohou tykat studovaného tématu; gggomentace je zatiena striktg
proti formalismu (f. nap je-li strukturalismus formalisticky, je autor
antistrukturalistou, jinde nikol}? Je si téZ sdom, Ze jeho koncepce je jistymizobem
nerealna; vtom smyslu, Ze epistemologicky anamchss vté podady jiz autor
kritizuje, nenfize v podstat existovat. Festo se dle & ustalil jisty kriticky diskurs,
jenz jako by tabuizoval mysSlenku, Ze autor fikcavoliv zobrazuje Zivot. Proto Nuttall
povaZuje za adekvatni, aplikovat vychodiska takpezice disledrgji nez jakcini jeji
zastanci.

Nuttallovo dilo vykazuje promysSlenou strukturu zkwéni, jejimz vysledkem

nema byt snad navod pro spisovatele, ale poykszthe world“, kde try skryva
nékolik vyznami: pokusit se, vyzkouset, podnitit usilovat. New Mimesisiemize byt

%2 Nuttall (2007, s vii).

%3 |bid. (s. viii). A neznamena to snad, Ze by sehanitla jmenovatOld Mimesis jak poznamenal jeden
z kritik®; podstatné je, k jakyriten&im se obraci. (Ibid.).

5 bid. (s. iX).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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praktickym navodem, je novou teorii, jejiz podstaje sladni formy s pravdivyni
pravdpodobnym znazotmim (reprezentacif® Literatura tedy riiZe znézatovat
skute&nost, ale mze ji téz vytvéet, Sidit ji, hrat si s ni a kouzlit. Toto vSak s
pouhé nespojitelné paralely, zn&mmrani, vytvdeni, klamanki hra jsou tiznorod a
neaiekavar propleteny. VSechny se podileji na vyznamu ditaryknikdy neni zcela
soukromy a individualni, nikdy neni zcela nezavisyy vrejSim swté. Jestlize nejsme
s to vytva&et obrazy jiz ped zkuSenosti, neilleme dkladré prozkoumat skut@ost a
tak ustavit pravdivé a pravdodobné vyroky. A tyto ,jed-empirické” pedstavy jsou
téz ,pred-literarni“. Jazyk se vyviji tehdy, kdyZ se jisthémata prokézi jako vztahujici
se k reali. Vyznamy, jez se objevuji v literarnim dile, masjdrive fungovat, jinak by
viibec nebyly’® Nekdy jsou vytvdena i specificka schémata, je? odvozuji z realityén
elementy, to vSak byva spiSe vzacné. Nuttall zdstaza instrumentalistickou
mimetickou pozigiv tom smyslu, Ze znazami (reprezentace) skuiteosti je jakymsi
(nutnym) estetickym za&em ¢i zamerem literarni prace. NevyZaduje se zde
nadazenost realistické fikce, spiSe se poukazuje nadozadnou z forem literatury
nelze chapat jako zcela izolovanou odniciho se sita. Vypovidajici je parafraze
oznaujici mazy za ,dcery Zet. °’

Nuttall v teoretické, praktické i konc&m originalni ¢asti své knihy vychazi
z aristotelského chapani pojrmimésisa trva na pevném vztahu mezi skuesti a
fikci, zaroven vSak zachovava distinkci mezi @ha stranami mimetického vztahu.
Nuttall uzivd terminumimésisvelmi obec#, tj. rozumi jim kazdy zammny vztah
[literarniho dila] ke skutmosti®® Jeho chapanhimésistak neodmita kreativni aspekt
literarni tvorby, zobrazeni skut@osti neni jen prostou napodobou. Nuttall s ohledam
sveé SirSi teoretické zazemi expligittematizuje vztah skuteosti a fikce a vymezuje
specifika své interpretai pozice vychazejici zipdpokladu fikce jako zpodobeni
skute&nosti.

Je mimeésispirekonany konstrukt?

Distinkce fikce vs. skutaost jako by nazr@avala problematické konotace, které se k
Jfikci" vazi; zda se, Ze jsou proti s8lpostavena dv antonyma,¢imz se vylduje
jakykoliv vztah mezi fikci“ a ,skut&nosti“. Oznaeni fikce ndm jednodudéka, Ze se
pojednava o &em smysleném. Jak tedy rozémterminufikce? Zde jim rozumime
literarni dilo, jeZadime do tzv. ,krasné literaturyf ,beletrie”. Culler v této souvislosti
poznamenava, Ze terminu fikce se spiSe nez vrlifetéorii uziva ve vydavatelské a
knihovnické praxi (opomineme-li vyztiaou vyjimku — teorii fiknich s¥tt). Zde jde o
odliSeni tzv.fiction proti non-fiction literature, pomoci termiin uzivanych weském

%5 |bid. (s. 181).
* Nuttall (2007, s. 192).
" |bid. (s. 193).
%8 Ibid. (s. 190).
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prostedi pak tzv.beletrie proti literature faktu®® Krom¢ administrativnich¢i jinych
ryze praktickych vyhod je evidentni, Ze takovééqiim odliSeni nefi#ze byt vnimano
jako absolutd a obecn aplikovatelné. Tj. zobrazuji publikace, jgadime meazi
literaturu faktu, vzdyfakta skut&nost? A znamena to, Ze beletrie neméa vztah ke
skute&nosti, ze nezobrazujakta?

Otéazka fikce a skutmosti tak de facto nuinisti v obecny problém filosofického
realismu, jenz souvisi se zZmou problematizaci vySe nastirtho pojmu ,fikce®, ale
téz ,skuténosti“. A¢ jsme se zde z metodickychivibdi takto Sirokym konotacim
zamerné vyhnuli a pozornost byla sotwsténa na vztah skuteosti a fikce jakoZzto
piedpokladu analyzovanych interprété&ch postup, nelze na tento vztah nahliZzet
izolovarg, nybrz alespd (védomi si jistého zjednoduSeni) s poukazem na vymnazno
destabilizaci obou elementjez ma pojit vztah, ktery diskutujeme.

V souvislosti s konceptem mimeze tak byla tematiravpray (a pouze) otazka
vztahu fikce (resp. u#mi, literarniho dila) a skuteosti. Podobé i ,alternativni®
koncepce fiknich s¥tt vychazi z piznaného vztahu reality a literatury, opousti vSak
ramec jednoho sta jako nepostaljici, pricemz cerpa z filosofického konceptu
moznych swti a aplikuje jej na oblast teorie literatury a ipi@tace. Lze konstatovat,
Ze olg koncepce tak vychazeji ze stejnéliedpokladu (b to nemusi byt s ohledem na
DoleZelovu silnou kritiku tzv. mimetické koncepcaterpretace na prvni pohled
ziejme), formuluji vSak odligh své metodické postupy. Poznamenejmeéjege
predpoklad vztahu skuteosti a literatury nelze v Zadnén¥igad® povazovat za
samozejmy ¢i v literarnich diskusich druhé poloviny 20. stolea EZny, zobrazovaci
funkce ungni se stava minoritni (jak bylo znatelné kup Bartheso¥ koncepci), az je
(dokonce jakozto ,ideologie*) zdiskreditovana Uplnv dasledku toho vSak b¥e
dochéazet k zdiskreditovani i podabmtuitivnich formulaci zalozenych neommon
sense jako nap. Ze se autor ve svém dil€jak vyjaduje k stZejni udalosti svého
Zivota atp. Konéng, opomijime i to, Ze samotny pojesmtor se stava konstruktem pro
interpretaci irelevantnim a je nahrazen anonymnimadosobnim Textem. V tomto
kontextu je teba nahlizet i vztah tzv. mimetické koncepce intgre (pouziji-li
Dolezeliv termin) a teorie fiknich swta v literate. Podstatné je, Ze ®lkoncepce
vychazeji z téhoz fedpokladu, tj. vztahu skuteosti a fikce, a nezpochihji tento
piedpoklad, rozdily mezi nimi tak jsou spiSe (a pdugwseologickeho charakteru,tby
se v jejich rdmci vede diskuse o ontologickém dktara fikéniho swta.

Na zaklad analyzy uvedenych koncepci lze konstatovat nagtduPokud
chceme pracovat s konceptemimésis musime v prvéfadk predpokladat jistou
neproblematinost prvkKi uvazovaného (mimetického) vztahu, tj. fikce a ekubsti.
Jedna se tak v podstato nutnou presupozici jakychkoliv Uvah o specifikac
.souvislosti“ mezi fikci a skuiosti. Nicmén i pokud gistoupime na uvedeny
piedpoklad, je na mistchapat vztah mezi fikci a skdteosti mén striktné nez
v tradicnich konceptech, tj. vztah literarniho dila ke skobsti vnimat jakozto

%9 Culler (2005, s. 3).
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mimeticky, ovSem pokud jim minime jakoukoliv (z&mou) vazbu dila ke skuteosti,
kterd je vlastd aktivnim a kreativnim zpodobenim, jeZ s&2e od skuténosti i vyrazg
odklonit a neni tak jeji pouhou kopii, stejjako jeji wrné kopirovani neni kritériem
estetické hodnoty. Vztah mezi skénesti a literarnim dilem tak neni chapan jako vztah
nadazenosti a pddzenosti, nybrZz volné a do zZm& miry ndhodné souvislosti (ve
smyslu nemoznosti aktu@rnvyhledat a vysétlit vycerpavajicim zfisobem veskeré
vazby mezi nimi). Takové konstatovaniibe zarové vést k dalsim probléam nebo
spiSe otazkam. Roz#he-li totiz takto definici mimetického vztahu, ichozno o &m
hovdit nejen v souvislosti s fikci; nazéenim mozné definice jednoho ozeai tak
zérover problematizujeme definici terminu dalSiho. V sclosti se zagrem
formulovanym v Uvodu tak bylo poukazano na ftmiést konceptu mimeésis
v sowtasnych teoriich interpretace; ukazuje se vSakelie junknost je tu podmina
odhlédnutim od nejednoztreého vymezeni dkterého =z termiin (ozna&ujiciho
elementy vztahui vztah samotny) a vlasintak nadazenim interpretai praxe
teoretickym pedpokladm.
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Abstrakt/Abstract

Clanek se ¥nuje nejnowjsi knize Charlese Taylora Secular Age (2007). Bauje na jeji
kofeny v hegelianstvi a v nggich kritikdch modernity a probir&které namitky wci
Taylorow koncepci ¥etné Taylorovych odpogdi.

Taylor predstavuje dva typy séasnych etickych projekt Na jedné strantzv. vyluiny
humanismus, na druhé stéaimmanentni antihumanismus. A smyslem jeho genealogi
moderniho sekularismu je ukazat vzdjemnou podnaist mezi antihumanismem,
humanismem a religiozitou s tim, Zze bejaké formy transcendence se kazdy zapadni
hodnotovy systém vystavuje relonatelnym tenzim, aby naslédmavrhl koncept
originality volajici k nasledovani jako spojniciakhiho naroku i#es’anstvi zélesreného

v pojmu lasky k bliznimu s modernim &@nim jako nahrazkovym nabozenstvim.

Taylorova préace je nejen v tomto ohledu postavengino celozivotnim zajmu o Hegelovu
filosofii, vniz se hleda takovy #pob, jak spojit etiku autenticity se smyslem pro
spol&enstvi, ktery by fekonal omezeni reflektujici racionality. Taylorowdohaceni
Hegela niiZzeme chapat jako snahu nahradit wadi narok lasky k bliznimu
srozumitelgjSim pojmem podpory rozmanitosti v jedégtesp. pojmem kultury).

The essay examines Charles Taylor’s latest biduk Secular Agé2007) by unveiling its
Hegelian roots together with its debt to othericsibf modernity and by considering some
objections as well as Taylor's answers.

Taylor sketches two types of contemporary ethipadjects. On the one hand he considers
exclusive humanisnon the other the immanent antihumanism. The nafr@ylor’s story

of modern secularism comes to his claim that therarmanism is enabled by humanism
and humanism again by religiosity. According to hinis comes to indispensability of
religion: namely, some notion of transcendenceeisessary for coherence of any set of
values available to western man. Actually the oadjty inspiring its following is what he
understands as the key element that is sharedebsethitral claim of Christianity embodied
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in the notion of lovedgapég overcoming the rigorism of explicit rules on thee hand and
modern art agrsatzreligion

(Not only) this aspect of Taylor's recent work @oted in his lifelong interest in Hegel,
who looked for such pairing of the ethics of autiety with a sense for community that
could overcome the limits of reflective rationalit¢e can interpret Taylor's amendement
to Hegel as a substitution of ,support for diffeiation in unity“ (or simply ,culture®) for
.love for neighbour".

Nejnowjsi kniha kanadského filosofa Charlese Tayldacular Age navazuje
bezprostedre na jeho esefCatholic Modernity?z roku 2001, ktery vySel v jednom
svazku s dkolika reakcemi® UZitetné ovSem riize byt divat se na ni jako na
prozatimni zavrSeni Taylorovy celozZivotni pra¢em@mensim od knih§xplanation of
Behaviourz Sedesatych letigs monografiHegel (Taylor, 1977), mensi texty k vyse
zminsnym témaim a posledni milnilSources of the Setfroku 198% A stejré jako
posledrd zmiréna kniha je také&ecular Ageprava knihomolska latdka o deviti stech
stranach. V néasledujicim textu se podivam spiS iedppklady a kieny Taylorova
vykladu, zminim #které namitky a zkusim s pomoci dalSich TaylorovyeRi
explicitr¢ji nez Taylor sam formulovat,éanu podle vSehodii. Taylorova kniha totiz
podle mne neni jen pokusem nahradit osvicenecké&wgsi, pra& zZijeme v sekularnim
swté. Taylor také nechce jentgulvést, Ze saasny sekularismus vlastnnedrzi
pohromad pro svou podmignost nabozenskymi projekty. Taylorovym nejzazSilenci
je podle mne rehabilitacerég’anstvi jako dstojné netrivialni moznosti wach i
postmoderny.

Nesmysliny Ukol stréné shrnout Taylorovu devitisetstrankovou knihu |z&em
splnit teba tvrzenim, Ze Taylorova historicka reflexe wvzlnintla za cil ukazat, Ze
legitimita moderniho zapadniho humanismu stdygarné na deismu a na posedlosti
fadem vlastni etickému univerzalismu, ktery podleyldma vynista z keg'anskych
ndpravnych snah, institucionalizovanych ukazkewnnisskychrddech.

Podle Taylora se kdysi setrvalé (a spravné)tiapezi skuténym sokasnym
stavem a idealnim stavem (mezi pozemskym a nebgd&mem novo¥ku zvySovalo,
az doslo k roztrzeni a dboviny se ztratily navzajem z dohledu. Reformnioka aby
vSichni plre dostéli vyz¥¢ v plné mfe, ved| jednak k proém¢ chapani povahy etického
projektu obec# k souvisejici progné chapani ja, ale hla¥nasi k prongné
spole&nosti, jez vSem nabizi stejné moznosti napin Ruku v ruce se vSeobecnym
zvySovanim normy ovSem musela jit rezignace nayssjvnaroky, nedostupné pro
¢loveka, ktery Zije Bzny Zivot. Nahradou mohla byt préma chapani tohoto

! Taylor (2007). zatimco Harvard University Pressodev lreznu stihlo vydat svazek diskusi nad
Taylorovou posledni knihou (Warner J., Wanawer@enCalhoun, C. 2010), u nas jsem si vSiml jediné
recenzei reflexe a to peloZzené z &méiny (Buss 2009).

2 Heft (2001).
% Taylor (1989).
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obyejného Zivota. V rah novowkém kontextu mohla davat smyskegstava, Ze
naplrenym lidskym Zivotem je &ny Zivot selfmademana. Beze@’anského rdmce
ovSem tento projekt podle Taylora kolabuje do pgdbb¢ tolerantniho umirgného
konzumniho relativismu ,poslednich lidi“, ktery Tayozna&uje za jeden ze zakladnich

,neduhi moderny*?

Neukojitelné reformétorstvi se snahou neustal@vrgovat pravidla také
paradox® vede pes snahu zajistit jednozireost pomoci explicitni formulac&dhto
pravidel k legalismu: explicitni formulace vzdy jauji k vynalézavosti v obchazeni
pravidel, a usti tak v postoj ,co neni zakazano,d@oleno”. Taylor fipomina
nahrazeni starozakonniho soubotikam, ktery vychazi z ,tvrdosti lidskych srdci,
novozakonnim narokemagapeé obejit se bez explicitnich norem, protoze expiicit
formulované zavazné kody se vzdy mohou stat madgteinymi pastmi, jez sv&d
k nasilnostem. Tady je podle mne jadro Taylorovama

Taylorova genealogie sekularismu se pochopitelpira o dlouhodobé kritické
diskuse o modernit Koneckond, klasik kritické reflexe modernity Adorno uz od
Dialektiky osvicenstvirozvijel v zasa#l hegelovskou kritiku osvicenstvi jako
demaskovéani kazdého pojmového ramce, jeZz samo wastai pozitivni obsah. Kritika
pojmovych ramé jako nekriticky uplatovanych myt vede v Adorno¥ pojeti k aporii,
protoZe osvicenska kritika vede v prvnim planu &izehi a naslednvse, ¢im stary
pojmovy ramec nahradime, nabyva nevyhnutaltejného mytického statutu. Adorno
sam se ptom omezoval na kritiku mythosti osvicenecké racionality, jeZ prg byla
hndna motivem ovladnuti, a byla tak jen technolagici, proti které stay¥ radikalrs
modernisticky (v urdleckém smyslu) koncept autenticity subjektivnihozivani.

Prijmeme-li adornovskou kritiku a rozpozname-Ili apodo niz Usti, nabizeji se
tradicné dw¢ vychodiska. Bd' se pokusime eliminovat aporii reinterpretaci raaliy
jako spoléensky zalozené praxe (jako t&l@ v ndvaznosti na Adorna nejzngm
Habermas), nebo aporiitifpkdme. Akceptujeme pak radikalni relativismusdipo
n¢hoz budou vSechny pojmové ramce vposledku jen lgmei mocenskymi
strategiemi. Jediny narok, ktery v takovefippE mizeme vazé akceptovat, je stat se
vlastni normou. Nelizeme akceptovat zadny tradi projekt, protoze jej vidime jen
jako nahodily historicky podmémy vyraz neosobnitte k moci. A to se samégjme
tyka také osvicenského projektu osvobozeni se atikgze samostatrpouzivat rozum,
protoZze kazdého néaroku rozumu se tyka totéz, cachvimojekfi osvicenstvim
kritizovanych.

Hlavni alternativy religiosity

Taylor z této dialektiky kritické diskuse o povaa®derny pedevsSim konstruuje dva
hlavni typy etickych projekt sowasnosti. Na jedné strarmluvi o tzv. vylu‘ném
humanismuna druhé strano imanentnimanti-humanismunspirovaném Nietzschem a

* Taylor (2002).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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reprezentovaném ng@imi francouzskymi filosofy, nejzn&in asi Foucaultem. Tato
temna stranaipdstavuje pro Taylora imanentni protiosvicense#,gtevira prostor pro
zpusoby seberealizace, které moderni humanismus ¢pflaNietzschovstvi podle
Taylora nabozZenstvi ¥jta neschopnost vyrovnat se sfigmnymi fakty o lidské
piirozenosti a nasledny &k do transcendentni sféry k pouhé nahrazce vyzakou

pied nas stavi naSe (omezené) lidstvi.

Hlavni alternativu k nabozenstvi vSak podle Taylptadstavuje tzv.vylucny
humanismus pripadré jeho slabsi verze, totiz ekologické &y jez jsou slabsi,
nevylwnou formou humanismu a pr@&mnje zdrojem naroku&to, co gesahuje sit
specificky lidskych patb. Vyluwiny humanismus odmita nédbozenstvi a hledani
transcendence jako nigpelstvi k BZnému Zivotu, v &mz jediném pece se rizeme
uskuté€novat. Nabozenstvi zde vystupuje jaka@&kipied realitou. A nietzscheanstvi
tézko mize byt ®¢im vic nez posledni vyspou religiozity — staim (potenciali
nebezpeénych) vzdusnych zanikmisto pdadné préce.

Smyslem Taylorova ifbéhu je ukazat, Ze nietzscheanstvi je podimdn
humanismem a humanismus je podinimeligiozitou. Pedvést tuto podmémost pro
Taylora znamena dokazat, Ze religiozitu figeme zkratka zahodit a zapomenout na ni.
Je podle vSehoipswdcen, Ze samotnad mysSlenka hodnat (@ jakychkoli) je spojena
s mySlenkou transcendence jako jakymsi minimem giodity. Bez pojmu
transcendence pry bude kazdé pojeti hodnot a shadeadnih@loveka trpst vnitinimi
tenzemi (ne-li kontradikcemi).

Zakladni dilema pro & predstavuje nietzschovska reakce na univerzalisticky
humanismus, ktery se pokousfirpzenou dravost iievazié eliminovat nebo aspo
zkrotit ve jménu vSeobecného ¢&fi. RitaZlivost anti-humanismu  stoji na
neuspokojivosti humanismu, ktery nedokaze drav&mpuizvale integrovat a snahou o
jejich eliminovani jakoby nam bral kus nas samyPhaw vtomto ohledu je pro
Taylora anti-humanismus podmdm osvicenskym humanismem. &wovani
k plnokrevné transcendenci podlg§ mmoziuje integrovat pray tuto divokou stranku
lidské @irozenosti, pro kterou ve vygné imanentnim humanismu neni misto.

Inspirace u kritik @ moderny

Krome toho Taylor po svem rozviji vysledky kritickychs#usi o0 moderh Jeho djiny
sekularismu podvraceji — stéjjako to @lal nejen Adorno, inspirovany ste&jrjako
Taylor sam Hegelem, ale také Adown pokraovatel Habermas, ale nejzngm
samozejm¢ Foucault a jeho vzor Nietzsche — pokrsk@u gedstavu, Ze nas
nenabozenskydk je zkratka jen vysledkem Gsnmého odhaleni péxecné ideologie.

Véda a nabozenstvi pro Taylorgedstavuji spiSe dwblasti ,zité zkuSenosti“ nez
soupeici teorie. Taylor podle vS8eho chape nabozenskd jastituci utenou gjakym
souborem praktik, ve kterych se také vyjgdpostoje. Takovy soubor praktik je vdzany
na réjaké spoléenské pedstavy — ty ale nemaji status teorii. Podle takovgojeti by
melo byt mozné byt plnohodnotnym aktivnithenem rjaké nabozenské obce nebo
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véricim mimo takovou obec, aniz bychom byli s to chidpasofické problémy kolem
theologie, natoZz udh na souvisejici filosofické otdzky odpovidat. Naboska vira

vV sok® potom pro ¥ficiho nenese kufkladu zavazek dokazat a objasnit BozZi existenci
a vlastnosti. Pokudgici sdili spoléenskou pedstavu, kterou Ize rozuznait jako
Ltheismus*®, pak kritériem pro to, abychom jej z&itttu oznaili, bude primarg spise

jeho praxe.

KdyZz mluvime o ideologii, minime tim soubor nepraydh preswdéeni, ktera
zastava velk&ast spolénosti a ktera jsou podstatna pro udrzeni fungujiaistituci.
Taylor naproti tomu to, co chapemeég jako dobové ideologie, interpretuje jako
vysledky reflexe dobovych spdlenskych pedstav, jez jsou zalozené na sdilené
ustalené praxi a nemaji status teorii. BuZziti vlastnich starSich tekta na ramenou
prace starSich histofika filosofi mapuje vyvoj spokenskych pedstav, jez fedstavu;ji
jakési historické apriori pro zachazeni s pojmy,jgou tématem knihy. Jak Taylidka,
zajima ho, jak lidé v dané débhapali své spotenské prosedi.

Obvykle g@itom své téma demonstruje na vyjéwli, jakého se zkoumanym
pojmam dostalo v dobove filosofii a uni, resp. ve spotenskych institucich. Dobové
obyeje, zkazky, obrazy, stavby, bégitedy nejen teoreticka pojednani) nesou obvykle
urtité presupozice a ukazuji specifika dobového chidpéita, spolénosti a hodnot.
Skut&nost, Ze tco bylo zvykem, Ze se provozovakjaky obye] — to, ze hral
specifickou spol&enskou roli, gjaci lidé pokladali za vhodné se nam podilet —
Taylorovi pomaha vynést na &lo souvislosti, v jakych byl takovy obgj ve své
specifiénosti a ve svém vztahu k jinym dobovym institucitbec mozny. Podokinje
tomu s undleckymi dily, jejichz srozumitelnost nebo uznavandsinspirativhost o
dobovych spoléenskych souvislostech také vypovida, takZze stojtozaivat se po
nanttech gchto &l, po jejich zpracovani stejrjako po jejich spokeenské roli.

Zawéry o pojmovem ramci a spalenskych pedstavach, které z takovych dokiad
odvodime, samdejm¢ mohou pesahovat intelektudlni a formuatd schopnosti
béZnéhoclena zkoumaného spaéknstvi. Samaejmeé taky nebudeme g@dtat s tim, ze
by cela spolénost do posledniho jednotlivce musela sdilet ve&Skardstavy, jeZz s ni
vcelku spojujeme. Dokonce jegeggmé mozné, Ze by s naSimi obecnymi formulacemi
leckteri ¢lenové zkoumaného spobnstvi nesouhlasili — ale koneckdneny bychom
mozna také nesouhlasili s nezagjddrmulovanou pravdou o naSich spmaskych

predstavach, jak by ji vid vngjsi pozorovatet.

® Taylorovy metody podled@kavani vyvolavaji namitky pozitivistj$ich historiki. Srv. frispivky Jona
Butlera a Jonathana Sheehana v knizce Warner, MnaWerpen, J., Calhoun, C. eds. (2010, s. 193-
243). Srv. také Taylorovu odp&¥ Sheehanovi tamtéz (s. 314-318). Zakladni namikiylsa obecnosti
Taylorovych tvrzeni o dobovych spetnskych pedstavach. Historikové si budowatvat na nedostatek
empirickych doklad pro Taylorova tvrzeni. Taylor podle nich jednakdiweéci, pro které neni dostatek
dokladi, jednak se ani nesnazi nabidnout empirickou evidim, kde je k dispozici v pracich jim
citovanych historik. Nejde ani tak o to, Ze by jeho tvrzeni byla vpma s historickym zkoumanim.
SpiSe podle nich vicem&rzangrné nechava fakta zkratka stranou. Souhlasil bych zdaylorem,
kterého spor stoji na rozdilu v metodach. Tayloukazuje na to, Ze \ifpads typu zawri, kterécini,
nelze postupovat jinak, nez jak télal Podle B nam v zadném ifjpads nezbyva nez se podivat na
zvyklosti v dané epoSe a z nich rekonstruovapsdstay, jez dobova praxe vyfage. Podle rd se jedna

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Na druhou stranu chce Taylor odliSit speleské pedstavy od spotenskych
teorii. Teorie musi byt artikulovana, formulovanabecnych pojmech, rozhogitasto
piesahuje &né dobové znalosti, takZze ji¢Amy ¢len spolé€enstvi nejen nemusi
rozumet, ale dokonce by s ni mozna leckdy nesouhlasibleSpnské pedstavy podle
Taylora sice leckdy maji gvod v rgjaké teorii formulované jednotlivcem nebo
rozvinuté v Uzkém elitnim krouzku, ale jako sgeleské pedstavy je chape Taylor az
tehdy, kdyZ se stavaji obecnym vlastnictvim. Nemosivsem podle & znamenat, ze
dané pedstavy sdili upka kazdyclen spolé€enstvi. Dokonce ani ten, kdo je sdili, je
podle Taylora nemusi byt schopen formulovat v ofgelonpojmech — tj. jako teorii.
Dobové pedstavy s€asto vyjaduji piibehy, obrazy — mohou byt desreny v ngjakém
dile, vykonu nebo zvyklosti. Taylor podle vSeho piea termin ,spoléenské
predstavy” 6ocial imaginery ve smyslu dobovéheommonsensesouboru pedstav,
pieswdéeni a pojnd, které jsou pro éité spoléenstvi charakteristické. Jsou to ovsem
ty predstavy, na kterych stoji sdilené zvyklosti a fejlegitimita. Na druhou stranu
vytvory, jeZz ze spolenskych pedstav vychazeji, mohou byt jedinym vyrazeirhto
predsta\’

Taylor ve své knize ipdevSim zkousi vyzid rozdily mezi ,Zitou zkuSenosti*
véficiho a bezirce, tedy identifikovat rozdily vipdstavach na pozadi jejich Zivotni
praxe. Prvni odliSnost podleijnspaiiva v paivodu plnosti Zivota. $¥i se totiz pry
obejdeme bez daké pedstavy, jak vypada nagimy Zivot.” A zatimco pro
ndbozZenskéholovéka je podstatné, Ze takova plnost podstaimhrnuje gjaky vrgjsi
prvek, réco nezavislého na nas, pro b&oe leZi vSe jen naém samotném. Zatimco
véfici se citi obdarovavan, nenabozensloyék se spoléha jen na sebe a ,jaky si to
udla, takovy to ma“. Klasickym ilustrativniméfxladem je pro Taylora kantianstvi, jez
pied nas klade narok Zit v souladu se sviitopenosti rozumovych bytosti — stat se
sami sebou, tj. mit odvahu pouZivat vlastni rozufidia swij Zivot jen jim. Nemusime
ovSem byt kantiani a spoléhat jen na rozumiZzeme rousseauovsky sahnout po svych

v zasad o znamy problém s pozitivismem: pozitivnimi emghgimi fakty nelze v principu nikdy
dostaténé ospravedinit obecna tvrzeni o niclteBto si na zakladsouboru jednotlivych fakt bézne
mizeme udlat uceleny obrazek. Taylor tedy sarjm¢ pripousti, ze se fize mylit, ale oprawné se
brani proti n&eni z provozovandisté spekulativni historie. Tim ovSem nechci nijak papiTaylorovo
hegelianstvi, o émz mluvim nize. V zas&dde podle i o rozdil disciplin: totiz o rozdil mezi historif,
jez se chape pozitivisticky, a filosofickou analyizmojmi, jez chape pojmy jako pravidla, jez maji vyraz
v praxi a jichZ se Ize dobrat jedigkoumanim této praxe (mozna bychom mohli mluviakové filosofii
jako o transcendentalni antropologii). Abychom porosli pojmovému ramci &akého jednotlivce nebo
néjakého spol&enstvi, nemame jinou moznost, nez se podivat naéjed které je vyrazem takového
ramce — protoze tento ramec neimi jinym nez pray tim, co dochéazi vyrazu v oné praxi.

® Podrobgijsi samostatny vyklad pojmu spséamskych pedstav srv. Charles Taylor (2004, kap. 2, s. 23—
30, hlavig 23n.).

" Ptiznam se, e mneigkvapilo, jak mnoha anglickynéten&im (podle oti&nych ohlag) slovo
Jullness* vtomto spojeni implikuje cosi nadbozeébk. Taylor (inVarieties of Secularisms. 316)

v reakci na to podle éncelkem pirozere vyswtluje, Ze jde o &2r€ pouzivany na ndbozenském kontextu
celkem nezavisly pojem, ktery dochazi vyrazu veifia jako ,To neni Zadny Zivot,“ nebo ,Zil napIno,*
stejre jako mluvime teba 0 moZnosti zit plnohodnotny Zivot.
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citech nebo pudechNebo nmiizeme postmodernisticky odmitnout moZnost skégbo
naplréni a udlat z rgj jen (€2ko postradatelny) sen regulativni ideje.

DalSi zneénou, kniz podle Taylora v poslednich staletichlaloge odliSeni
zaujatého hodnotového angazma od nezaujatého edsitické reflexe a schopnost
piechdzet mezi obojim. Vira se tak stala jen jednowznych konstrukci, ve kterych se
muzZeme angazovat. A protozZze p¥avira byla spojena s postojem, ktery byirgzeny,
nez jsme objevili moznosti kritického odstupu, atak vysostnym ifkladem naivni
konstrukce. Proto Taylor chapeigprojekt jako zkoumani podminek moznostitjrch
druhi zkuSenosti v naSem historickém kontextu, tj. na katinském Zapad Dalezité
pro rgj pfitom je poukazovat na opomijeni skiresti, ze také sa@asné formy
humanismu nejdstavuji vic nez jedno z moznych zaujatych hodnymio angazma,
aniz by si ovSem vzdy tuto skdtest u¥domovaly. Podobh jako ped nim pro
Alasdaira MacIntyrapiedstavuje pro Taylora zakladni téma &tamezi osvicenskym
narokem vyvazat se ztradic a naslednym objevemrag®nalita ma do té miry
praktickou a spolkenskou povahu, Ze myslet znamena vzdy myslet ja&ksupnik
n¢jakého spoléenstvi s gjakou tradici. Nezaujata reflexe je vzdy pouze sddé@nni a
parazituje na kontextu spéknsky a tradiné podmirgnych zaujatych praktickych
postoji. Taylor tedy obdobhjako ged nim Macintyre vyuziva postlps nimiz isli
postmodernisté, k obhajejaké formy konzervatismtf,

U nas vCing

Cten& Taylorova starsiho esef@atholic Modernity?si miZze owiit, Ze se autor knihy
Secular Agezhlédl ve slavn&inské jezuitské misii ze sedmnactého stoleti, znamé

® Taylor zde 6ividng nepracuje jako adecky historik, ktery by se pokousel charakterizonazory
empirického Kanta a Rousseaua, ale jmény obouwfiloszna&uje historicky vlivné schematizacé&ani
téchto filosofi, ptipadré naopak dobové spalenské intuice, jez dostaly v jejich textech vylkiraou
propracovanou formulaci. Kantova kriticka filosofigchle inspirovala pokusy o uceleny vyklad, jez
ihned vyvolaly upozorni na mozné atheistickéisledky kantianstvi. (Asi nejzn&sim pikladem je
Fichtovo zachazeni s pogty z Kantovych text.) Diskuse o tom, zda Kant osa@biinebo Rousseau
osobr) veérili v Boha a jakou formu tato vira ¢la, je jednoznéné téma pro historiky. Otazka, zda se
Kantovy (nebo Rousseauovy) texty skladaji v systédgry implikuje atheismus, nebo zda je
pfinejmensim oteteny atheismu, ifpadré v jaké mfe a z jakych pozic je Kantovai(jina) filosofie
nabozZenstvi neortodoxni, je téma pro historikysfifie, gipadré pro theology, ktd s nimi spolupracuji.
To, Ze se P vykladu kantovské etiky Ize docela debobejit bez poukazu k Bohu, se mi oviem zda
zrejmé (ostaté se tak Kantova etika na elementarni Grovéur® vykladd) — pestoze jsem osobn
preswdéen, ze Kantv systém ve své autentické podaitlkaz k Bohu zahrnuje ffjgemz povaha tohoto
odkazu je téma na samostatnou diskusi). Mimochodentp Tayloiv odkaz pré¥ na Rousseaua
s Kantem je dobrymifkladem toho, jaké&snre Taylor sleduje Hegél/ systém. Pr&v/Rousseau s Kantem
jsou totiz nalepky, které pro kritiku citéva rozumo¥ zalozené etiky pouzival préHegel — hlava

v Zakladech filosofie prava

°Viz Maclntyre (1988).

1 Prijatelnost Taylorovych za&wi je tak aividng podmigna jednak fijetim ngjaké formy
spole&enského relativismu, jednak uplatfim tohoto relativismu na obranu konzervativnihdratového
ramce. Zatimco to prvni se mi zda celkem jednoduifatelné, druhd & vyzaduje specificky fiistup,
pokud nemé skatit v banalig. Taylor ovSem podle &nabizi elegantni vychodisko, @mz budeied

vV ZAWru.
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vstiicnosti k tradini ¢inské kultie, metodou tzv.akomodace'* Kromg toho, Ze
prizpasobili svij vzhled a osvojili si mistni kulturu, mohli misiémn ledacos
z konfucianstvi tolerovat jako ¢anskou (nikoli nabozenskou) instituci. &ali zkratka
vie, abyCinamim (ale také Japoim, Indim aj.) Keganstvi gibliZili, totiz ukazali je
jako cosi srozumitelného afijatelného, ba Zadouciho. Zasli tak daleko, Ze akvd
prilezitost k obvignim z gekrateni mezi ortodoxie.

Taylor naopak varuje ipd pokuSenim tribalismu. Uzaw-li se Kegané do
systému pedpidi, riskuji pry, Ze se minou s tim, co byva branozakladni poselstvi
jejich viry, totiz laska k bliznimu: laskadapd, ktera vyvazuje ze zakona. Budou-li
dnesni keg’ané trvat na tradnich institucich, budou se chovat stejjako zndmé
novozakonni fiklady wrnych stoupent starSi ortodoxie tv@v tva evangeliu. Budou
stejre smeSni a odpudivi jako zakonici a farizeové,ikteNovém zakahdogmaticky
slovickati nebo se pohorsuji nad uzdravovanim nemocnychatesai den. UZ ve svém
star§im eseji o katolické modegniTaylor trefreé podtkoval Voltairovi a ostatnim
kritikiim naboZenstvi za upozeémni na tato pokuSenif&x’ani. A prizmatem obdivu
k ¢inské jezuitské misii izeme uziténé ¢ist Tayloru posledni knihu.

Jezuita Mattheo Ricci v sedmnéactém stoleti na misiting odlisil vysledky
uplatréni prirozeného rozumu od prik jez jdou proti keganské zgsti. Situace
sowasného keg’anského intelektuala je podle Taylora podobnéedtané si musi
uvédomit, Ze nestoji igd vyzvou obracet&si ¢i mensSi pdet jednotlivd@, nybrz ged
celou sebedomou sekularizovanou spofesti. Nema valny smysl| snazit se vratit tuto
spolé&nost do premoderniho stadia. Spist@ba opustit fedstavu spolaosti zalozené
na Keganstvi, tj. pedstavucehosi,cemu Tayloriika keganstvo (Christendornp a
pripustit, Ze ke keg’anstvi ginejmensim mze patit opuséni zazitého zfisobu Zivota,
jez sicétendi Bible vzorow spojuji se jménem starozakonniho Abrahama, ktergiz
ze svého spokojenéhoesiského Zivota za zemi zaslibenou. PokouSet sdwdoyani
spole&nosti prostoupenér&g’anstvim v politice i ekonomicergce mimo jiné znamena
pokouSet se o navrat do stavu, ktery vyustil vamvéckou kritiku. Keg’ané musi
akceptovat, Zze Zapad (resp. celgtyvpredstavuje ,misijni Uzemi* v tomto novém
smyslu. A ngli by sami podkovat osviceniim za jejich vtipnou kritiku, kterd pomohla
vysvobodit Ked’anstvi z pozice mocenskeé instituce a dakglamim péilezitost poloZzit
si otazku, jak dalece vlastiznaji Boha, v #hoz \&fi, a jak dalece mu rozugji. Polozit
si tuhle otdzku znamena, jak se zda, pro Tayloji yozice ideologa zpatky na cestu
viry.

Originalita volajici k nasledovani je moment, ktgmp Taylora spojuje moderni
umeni, reakce hlavni postavy evangelii ngegstavitele dobové ortodoxie aétne
kieg’anské tradice. O tuto spojnici by takéielpobhajobu proti namitce, Ze sam
nenabizi Zzadny recept na gasnou situaci. Ostatnvidéli jsme, Ze pra¥ posedlost
fddem se systémem vSeob&ezadvaznych norem byla pro Taylora zdsadnim krokam n
cest k sekularizaci. Receptem na gasnou situaci pro & jako kieg’ana je pray

1 viz Wright (2006, zvladts. 116—-123), ale také nias. 74; Fairbank (1998, s. 179n.).
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schopnost fistoupit na padebu vykr&ovat z ramé explicitnich pravidel vedena
v pripadt kieg'ana laskou k bliznimu. Tenhle nérok tedy stofidevsim ped dnesSnimi
kieg’any. Koneckonit, kdyZz se v Novém zakéndojde na nejvysSitikazani, totiz na
lasku k bliznimu, ilustruje se tématilpthem o dobrotivém Samaritanotf, tedy
vzorovym gFikladem vykr&ovani z hotovych ranic— a to jak v obsahu té historky, tak
v jeji forme. Pribéhem o dobrotivém Samaritdnovi se totiz odpovid@tazku: ,,A kdo
je blizni?* Odpo¥d’ historkou, ktera je navic sama zakena otazkou, se santegmou
lehkosti pekraiuje nastrahy otazky po esenci, resp. definici —vadu se jednoduse
vyznany piiklad sphovani dané vlastnosti, ani &gt, ani obecny vygr — a vyvolava
se nadje, Ze dalSi otdzky po explicitnich formulacich ambgch pravidel nejspis
negijdou, protoZze rozhovor nebude pokpaat formou vyslechu, ale v duchu tématu, o
némz je ie, totiz laska k bliznimu. Eeré feceno, odpowdi na otazku se tady dmi
diskurs a tato zema diskursu sama ak obsahu odpaidi.

Hegelianstvi?

Taylorova prace o sekularismu se&ividné casténé opira o jeho dlouhodobou
interpretaci Hegela. Taylor ovSem na rozdil od Heegeusiluje o integracirtkg’anstvi
do politiky.

Hegel byl podle vieho fascinovan roli ndbozenstkiagické antice a doufal, ze
kieg’anstvi by se dalo sléil s osviceneckymitazem na autonomii, kkmuz pati takée
vymitani po¥ry, tak, aby poskytlo modernimu statu moment sadlejtiku s politikou.
Tématem Hegelovych ranych theologickych textteré z valnéasti sdm fivodne
nezveejnil (a které podle #inspiruji Taylora nejvyraziji), je piredevsSim spolenstvi
zaloZzené na lasce, primérma lasce k bliznimu, s kritickym vykladem moZnosti
takového spolenstvi v moderni spaleosti.’®* Hned na Gvod frizeme fici, Ze
spole&enstvi lasky je pro mladého Hegela v&hmnosti nemozné, protoze vyzaduje
bezprostedni vztah (Taylor analogicky mluvi o ,poréznim Bgée swtu, ktery
moderni — odcizeny élovek postrada.

V Duchu Keganstvi Hegel kritizuje osvicenstvi ipdevsim pro reflektivni
racionalitu, ktera je podlegnsvazéna se spalenskym atomismem, jaky doSel vyrazu
v Hobbesow a Lockow politické filosofii. V reflexi seja vydéluje z grirody, takze
eticky fad uz nemize samovolé vyristat z irozenych paieb — a normativni moralka
nemize byt soudasti girodniho radu. Abstraktni egp o kterém mluvi Hegel uz
v souvislosti gimskou spolénosti, podle vSeho uz diwb odpovida Taylorovu
uzavenému ego(buffered self). NaboZzenskym pégtkem reflektivni racionality a
politického atomismu je pro mladého Hegela Zidovskikleni ¢lovéka od Boha,
respektive jejich pedstava zas¥niho Boha. KdyZ Zidé navic promitnou do takového
Boha univerzalisticky narok jastvi, dojdou k ndbustei jako zasstnimu
z&konodarstvi: hegelovskgieno, k ndbozZenstvi pozitivity. V takovéifddu jeclovek

12 Evangelium podle Lukase 10, 25-37.
3 Hegel (1986).
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podiizen zakonu, ktery je mu naprostcojai, a dobré jednani pak sfpiea v dodrZzovani
takového zasitniho vrejSiho zakona. Odtud vista moralka, kterou Hegel vnima jako
moralku nesvobody, dst protikladnou moderni autentigitstejre jako klasickému
feckému idealu.

A Hegel hleda pray zpisob, jak spojit etiku autenticity se smyslem pro
pospolitost, jez by iekonal omezeni reflektujici racionality. Vychodiskena byt
laska. Hegelovou inspiraci zde byla Holderlinovasiofie identity, podle které laska
piedstavuje znovunalezené zakouSeni harmonie mydléyti, duSe acta, wdomi a
byti v jejich prafvodni jednot, jeZz se vytratila s reflektujici racionalitou, ijag
piekonanim & transcendenci) mé laska byt. JakoZto navratné@ho nalezeni je laska
ostrym v¥domim této jednoty €imz se liSi od fivodniho stavu premodernilttoveka.
Proto je také uskute¢nim principu svobody. Keg'anska laska totiz ladi s modernim
principem autonomie, ale bez atlovani rozumu od citu.

Nékteré vyklady se dovolavaji Hegelowilosofie djin, kde se na &kolika
mistech mluvi o rozumu, ktery se realizujegjirthch, jako o zfisobu, jak se projevuje
naboZenstv? Je-li principem tohoto naboZenstvi laska k blizmjije nasnagifict, Ze
laska k bliznimu je pro Hegela principergjidného pohybu. Principem pohybdjith je
pak snétrovani k harmonické jedndv raznosti.

Jezis Kristus je pak desrenim principu lasky k bliznimu. Takové égsreni
umoziuje utvdit si pojem lasky kbliznimu: jednak zlasky k limu znamena
puvodrg jednat jako JeZzi§ Kristus, tj. nasledovat hidjt se jeho pikladem jako
ztélesrenim nebo nazornymiikladem pravidla, jeZ jeStneumime v obecné podbb
formulovat. Rozpoznat Krista jakotiglad hodny nasledovani, a tak rozpoznat
normativni silu jim zZlesréného pravidla (kdyz je neumime artikulovat) pakmeaa
vytusit, Ze princip, ktery Kristus desiuje, je gitomen také v nas: vytusit, Zze jsme
bytosti takikajic fungujici na principu lasky k bliznimu. Kdymezim ndboZenské a
hegelianské konotace: rozpoznat nazorfiklad jednani na zéklgdasky k bliznimu
jako miklad hodny nasledovani znamena prvni krok k toafwychom rozpoznali jako
swvj cil vytvoreni kultivované harmonické spofeosti.

Hegel tuto tezi opakov@énve svém dile ilustruje na konfronta¢imské
spolg&nosti zaloZzené na abstraktnim pravu a zidovskéhmzenstvi zaloZzeného na
boZzském zakonu na jedné sttanrané kes'anské obci zaloZzené na nasledovani Krista
na stral druhé. Konfrontace éthto dvou pistupi Hegelovi slouzi k objasmi
dynamiky implementace normativity do jednani, resgpoweni normativniho s
aktuélnim. Vysledkem této konfrontace je pringamyslenka autonomie jako principu
sekularg chapané svobody. Ranfeg’ané totiz podle Hegela nedokazali dat smysl
normativig lasky k bliznimu v politice, resp. v Zivotu v Sirsspol€enstvi.

Vést autenticky keg’ansky zivot pro & bylo mozné jedi& v odloweni od SirSi
obce — byt skutsmym kieg'anem pro & nevyhnuteld znamenalo ifci se ,s¢ta“ ve
smyslu aktualniho politického spoéenstvi. Bylo nutné vzdat se rodiny, majetku a

14 iteratura k tématu je obsahla. Vychazim zde hia/®rmiston (2009).
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pozemské kariéry, bylo nutné odmitnout snahu readiz se v Bzném s¥té. Kdyz se
takto Keg'ané stdhnou do uz@eného spokenstvi, upadaji podle Hegela do tzv.
pozitivity: aby byla osvojena norma objektivni, mbgt vrejSi — a tato vi§Skovost se
realizuje formou interni cirkevni hierarchie gegpigi. Internalizovana normativita se
tak odalila od empirického historickéhor&s’anského ndbozZenstvi a realizovala se
v mySlence ssdomi, potazmo v mySlence sekularni mravni autononi&hem
dgjinného vyvoje se z ni zarokevytratil ztetel k principu lasky k bliznimu. fiklady
jednani z lasky k bliznimu tak Ize (jak ostatrikazuje na historickychifkladech ve své
posledni knize také Taylor) snadno fdi racionalni skeptické kritice, ktera poukaze
na moznost interpretovat j@dou jinych zpsohi. Prestavaji tak byt jednoztiaymi
piiklady, grestavaji byt zZiesrenim principu, pestavaji byt symboly — a stavaji se
prazdnymi modlami. Kdyz takovy obraz ptiklad nevede kigmysleni nad principem,
jehoz symbolem ma byt, stdva sedich toho, kdo jim neni péEné inspirovan, jen
proprietou tméského kultu nebo propagandistickym trikem a mocgmskastrojem.

Presto Hegel jestve svych pozgSich spisech zkousi, jak by bylo mozné uplatnit
zkuSenost, jez podlegnurcila zivot rarg kiet'anského spotenstvi, také v moderni
spolg&nosti. Obrat k subjektu spojeny s objevem nitelingstdle r& znemoznil
bezprostedni jednani z lasky. Hegel se ovSem nechce v#eet osvicenstvi, ani to
nepoklada za dost did mozné, respektive za dobré. Takovy obrat by ingjobyl
regresem do méreralého stadia spaleosti. Navazat znovu vztah ke zkuSenosti lasky
k bliznimu by ale pro Hegela bylatiidné lékem na to, co Taylor nazyva ,neduhy
moderny“. Musi se tak ovSem — u Hegela stéako u Taylora — stat nikoli navzdory
modernimu pojeti subjektivity, nybrz naopak gr@iedevsim pomocid

Praw moderni pojeti subjektivity by &o podle Hegela umoznit, abychom
porozungli dynamice vyvoje pojimani subjektu a obéapol&enskemu vyvoji tak, ze
hnacim principem je zde laska k bliznimu. Nehegsk&teceno, moderni pojeti jastvi
spojené s mySlenkou mravni autonomie by né#torpomoci 1épe pochopit, Ze naSim
cilem je kultivovana spoteost, jez neni k odliSnostem jen tolerantni, aké fatatelsky
uznala. Cilem je spalaost, jejiz¢lenové maji pilezitost uskuté&iovat své jedingné
Zivotni projekty co nejlépe ve vzajemné harmoniskUte&novani individuélnich ci
v takové spolénosti dokonce prospiva celku. Cilem je tedy spubst, jeZz podporuje
CO nej\¥tsSi rozmanitost v celkové harmonii. Podpora rozueti v jednot — to je asi
slogan, kterym bychom mohli pro srozumitelnost adiirvyraz ,laska k bliznimu®,
chapeme-li to jako hnaci princip sp&daského pokroku.

Hlavnim Hegelovym pokusem formulovat filosofii, je¥ predvedla, jak jednani
prameni z lasky k bliznimu, apobem pijatelnym pro modernihéten&e, tj. mimo jiné
s ohledem na moderni pojeti subjektu, jsou jgaklady filosofie pravaTady se Hegel
pokousi princip jednani, ktery pro ranée®any ztlesioval JeziS Kristus, uchopit
pojmow, tj. ve filosofickém systému. Tento systém ovSeavps ohledem na moderni
pojeti subjektivity, jez vytvid padu pro skeptické odmitnuti kazdého abstraktniho
systému, musi podle Hegela byt dialekticky &itad§ic konkrétni, tj. musi brat v potaz
konkrétni okolnosti jednani, tj. situaci jednajiwih

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Hegelova prace s pojmem naboZenstviijegpmensim do jisté miry motivovana
jeho zajmem o politickou filosofii. Hegela od ¢atku fascinovala role nabozenstvi
v fecké obci. NaboZenstvi tedy Hegela adsptasténé zajima jako obtanske
naboZenstvi, respektive jako pojitko sgalesti. Pro ¢lovéka post-osvicenecké
spole&nosti ma (podle &kterych vykladi Hegela) takovy cil podobu pdleosti zalozené
na sw¥domi a odpoushi (jak snad mizeme pro zvySeni srozumitelnosti a bé&#igp
velké nepesnosti parafrazovatigdstavu moderni spa@leosti lasky k bliznimu). Pro
Hegela #ejm¢ jde o vyraz obedijSi poteby bytélenem spoléenstvi, jeZz ma naghée
vyhlidky — i kdybychom odhlédli od konkrétniho ohsagchto nadji. JeS¢ zakladrjsi
je potom pateba byt vibec ¢lenem rjakého spol&enstvi — tj. paeba SirSiho
spole&enského ramce, navic pak ramce, kteryzenjeho ¢len chapat jako vyraz
nadosobnihgadu.

V premoderni spolmosti figuruje na vSech prév uvedenych stupnich
nabozZenstvi. Post-osviceneakyvek Zadnou zdchto poteb neztraci, ale naboZenstvi
pro rgj negredstavuje typickou moznost jejich naggtih Naznéené pateby se pak
realizuji jinymi cestami — mimo jinérdba identifikaci s totalitnimi ideologiemi, jez
bychom v rdmci Hegelovy politické filosofie nabo%eri mohli chipat jako specificky
moderni modlgstvi (pokus plnohodnozastoupit nekori@mo recim kong&nym). Kdyz
zohlednime roli nabozZenstvi (potazmo lasky) v Hegepolitickém mysleni, mizeme
lépe pochopit, Ze Hegelova filosofiegjid nejen neni vhodnym nastrojem, jak
ospravedInit hizy totalitnich rezin, ale naopak umaije pochopit, Wem tyto rezimy
piedstavuji selhani a slepou dkiii, a také porozudt zdrojim odporu Wéi nim.
Taylorova kritika sotiasnych nenabozenskych alternativ totalitarismu @nismu a
jeho protjsku) by pak ndla byt Zejma z pedchozich stran.

Taylor ovSem narozdil od Hegela podle vSeho nemdyslu ukazovat, ptoma
byt néjaka forma keg’anstvi statnim nabozZenstvim. Naopakdotakovou perspektivou
varuje. Zarova by adividné rdd ukazal keg'anstvi jako vic nez obrazkovoudabnici
etiky, jako to rkdy cla Kant. Ke kantianskému vykladu by zjatku svadla hlavre
Taylorova snaha odtit nabozenstvi addu jako d¥ svébytné oblasti lidského Zivota.
Jako vSak nenifjjeti kieg'anstvi pijetim uritého typu pirodowdné teorie nebo
prijetim uritého typu etické teorie, neni takdijptim nejaké pravni nebo politické
teorie — 0 nic vic neZd¢ba pijetim néjaké teorie ekonomické. Taylorovsky chapané
kieg’anstvi je totiz mimo jiné podstatrvykracovanim z kazdé formy toho, co Hegel
nazyval pozitivitou. Je tedy podstatprekratovanim kazdého souboru explicitnich
norem a to ve jménu lasky (ve smyslu sjednocovaniznosti). Jako takové inie
spojovat spolkgenstvi, ale sotva to e dlouhodob ¢init jako legalisticka soustava.

Cim tedy mize nebo ma podle Taylora bytel’anstvi pro sotasného zapadniho
¢loveéka? Neni sotésti girodowdného obrazu sta, ani politického #zeni nebo
pravniho systému. Taylorovy Gvahy ukazujefanstvi jako sotast naSi kultury.
Zatimco nasSe politika fize Zistat sekularni a proceduralni, 8asti naSi kultury je
historicky Keganstvi. Koncept exemplarni normativity ob&cra exemplarni
normativita lasky k bliznimu podle mne dokonce patl$ vymezuji samotnou nasi
sowasnou pedstavu o tom, co kultura je.
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Dvé namitky
Kdyz Taylor kritizuje nenadboZenské postoje, Izeojddnitiku shrnout do namitky, ze
vSechna nenabozenska stanoviska lze nakonec remtuk@n® nietzscheanstvi na &v
pozice. Jednak je to humanismus, ktery chape v§dubainoty jako relativni k lidskym
potrebam, jez nem4 jak legitimovat. Zadruhé je tu gpktery Taylor spojuje priman
s hlubinnou ekologii a v ramci kterého se hodnatghuji takikajic kfadu s¥ta, jehoz
jsou lidé souasti. Dobré je pak to, co prospiva tomuteétsyako celku. Podle Taylora
ani tento druhy postoj nema jak pétibh a zalozit povahu takového prospivani.
Pfinejmensim v tomto druhémtipad® se nabizi otdzka, zda n&heme najit gjakou
teorii hodnot, jez by je dokazalargswdcivé predstavit jako nezavislé takovym
zpiasobem, abychom mohli mluvit o jejich objektivit

Na pongrné¢ preswdéivou alternativu v tomto duchu upozornil vreakca n
Taylorovu knihu Akeel Bilgrami, ktery se g predevsim o praci Johna McDowella a
Garetha Evans& Jeho névrh pota s jistou formou externalismu ohleédmbsahu
pieswdéeni a obeach mentalnich stay chapanych jako intencionalni, spoie
s prostym rozliSenim hlediska prvnitatt osoby. Bilgrami fipousti, Ze Taylaiv napad
dava dobry smysl. Nepopira tedy moznost transcerdemaylorovském smyslu. Pouze
navrhuje koncepci, v jejimz ramci bychom se benvékformy transcendence mohli
obejit. Ri vSi Bilgramiho deklarované konsenzualje ovSem jasné, Ze jeho navrh je
ekonométejSi, kdyz ukazuje, Ze je mozné podrzet objektiviiodnot také v
,odkouzleném" s¥té.

Bilgramiho rozliSeni prvni aeti osoby budéeskycten& nejspis znat z kontextu
teorii interpretace —tauz gadamerovské, nebo davidsonovske, kdyZz ne gtbraa
samotného. Sttmé¢ a jasw: Pohled z hlediskaréti osoby je pohledem nezaujatého
pozorovatele, ktery na zakkadsstupi usuzuje na vystupy. Divame-li se takto na
¢lovéka (respektive nadkoho, kdo jednda) chapeme ho jako vyslednici dosaicdd
podreta. MuZzeme vysledovat pravidelnosti jeho chovani. &¢eme pedpovidat, jak se
zachova. Nemusime se tak divat jen druhé — stejpgieobem nizeme reflektovat
vlastni chovani. Takovy postoj se liSi od postéj@dy jsme takikajic ve své ¥Zi a
zaujimame vlastni stanoviska. Kdyz zamyslitcanudlat, pak pouze népdpovidam
nebo neodhaduji, co Ze to di@dm. A kdyziikam, Ze skdo druhy gco zamysli, pak
pouze nefedpovidam nebo neodhaduiji, co z¢lad

Externalismus ohlednmentalnich stavznamend, Zze mentalni stavy nechapeme
jako ¢isté subjektivni, nybrz jako stavy zaiené na svéipdntty: jsme geswdceni, ze
je zde ®co, co se ma tak a tak, bojime s€eaho, co se ma tak a tak (nezavisle na nas),
chceme Bco, co se ma tak a tak @mezavisle na nas) atp. Identifikovat mentalnv sta
tak znamend identifikovat ndS subjektivni postajééemu objektivnimu. Objektivni
moment mentalniho stavu tedy musitipdt mentalnimu stavu samotnému. Tento obsah
mentalniho stavuréba neni mozno adekvétzkoumat z hlediskareéti osoby, tedy z

15 Bilgrami (2010).
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nezaujatého reflektujiciho stanoviskaud@ byt identifikovatelny jedi kdyZz bereme
vazre hledisko prvni osoby, v rAmcénoz ma smysl mluvit o mentalnich stavech, kdyz
své jednani nebo jednanikoho druhého oi/odiujeme a mluvime o umyslech
jednani, jez s sebou nesou specificky typ zavamkiSny od zavazk spojenych gisté
objektivni gedpowdi chovani. Hodnoty pak nejs@imsi subjektivnim, co je do &ta
jen promitano ze subjektivniho pohledu, ale sittngeje do s¥ta, pestoZze nejsou
piednétem objektivniho ¥deckého vyzkumu, nicménslouzi @i vyswetlovani
odavodreni nasich¢int. Stejré jako Taylor mluvi také Bilgrami v ndvaznosti na
McDowella o hodnotéch jakiemsi na zpsob sekundarnich kvalit.

Takova ontologie hodnot piia s jejich objektivitou, aniz by musela drzet
premoderni fedstavu sita c¢ar a kouzel. A zarowese vyhne mysSlence transcendence v
taylorovském smyslu. Hodnoty nejsou objektivni editka teti osoby, aniz bychom je
museli chapat jaka@ist¢ subjektivni, tedy jako nédS vytvor. Nejsou to nasgvory,
prestoze by newto smysl uvazovat jejich existenci, kdyby zde nebyiejichz hodnoty
to jsou a na které kladou narok a zavazky. A Bilgraloufa, Ze se tak vyhne
Taylorovym vyhradam &i vylucnému humanismu i ekologismu, ktery tizi
transcendenceipnasi na firodu jako to, co zde subsistuje nezavisle na Bégrami
sam mluvi o své koncepci jako o heideggerovskégnStak bychom ovsem mohli
pouzit nalepku ,hegelovska®, ,intersubjektivistiCkdebo ,spoleéenska“. Bilgrami tak
nabizi alternativu k Taylor@wdichotomii transcendentni/imanentnfigemz jeho navrh
je prijatelny v Tayloro¥ vlastnim ramci. Zarowe si narokuje fijatelnost také pro
Taylorovy protivniky ztad scientist, neba’ ontologie hodnot jako objektivnich entit,
jez nejsou pedmetem @irodowdy, podle Bilgramiho nenarusuje naroédy. Rozumny
védec pry nebude tvrdit, Zeéda zkouma vSechny vlastnostiét. Takovy narok podle
Bilgramiho nema nic déinéni s wdou, nybrz pouze s filosofii — a podlg by to byla
Spatna filosofie stejhjako filosofie, jez by clda podrzet objektivni hodnoty jako
soudst séta jakozto pednEtu wedeckého zkoumdéni (jako toéldji kuprikladu
kreacionisté). Bilgrami zkratka navrhuje jak silzae¢at fedstavu objektivnich hodnot,
aniz bychom se dostali do sporu s moder&dlou na jedné strg&na zarové aniz
bychom museli péitat s transcendentnim Bohem.

KdyZ Taylor na Bilgramiho reagujé pripomind, Ze pokusvratit swtu kouzlo
objektivnich hodnot bylo samtgm¢ vice. Spoléna je jim opozice k osvicenecké
piedsta¥, Ze naturalizace objektivity je bojem s pow — tedy opozice K tzv.
~subtraction story“: vypraéni, jak nas ¥decky pokrok zkratka zbavil péx A vypada
to, jako by Taylora primagnnezajimala validita takovych alternativnich teerjako by
nentl potrebu rozhodovat, kterd z nich je pravdiva. Sam toghabizi teorii — jeho
tématem neni teoretickd ontologie hodnot. Mistovypiravi gibéh a to gibéh o
promné vhimani hodnot na Zap&dZadny pokus konstruovat teorii, podle niz budou
hodnoty objektivni, tuto prosmu nezvratil a podle Taylordejme ani zvratit nemze.

' Warner, M., Wanawerpen, J., Calhoun, C. eds. (261803n.).
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NejsilngjSimi pokusy zahlédnout zaseésplny car a kouzel, sit jako na nas
nezavisly postajici zdroj hodnotovych nardk nachazi Taylor v poezii, jez vychazi
z romantismu — u Wordswortha, Novalise nebo Rilki&. praw v nich vidime, jak je
takovy pohled ze své povahyekky. Romanticka poezie jegdome jen volanim po
jiném s\&té, které nejlépe dosdcuje, Ze jde o sit ztraceny. Podle Taylora se zkratka
uz nedokazeme anriplizit staré zkuSenosti premoderniho ega, jez lebyavené a
paftilo do svého s&ta. Anctlské chory, o nichz mluvi Rilke na &ku prvni elegie,
nejsou jednoduse uz s@sti naSeho sta. Abychom Rilkovi rozumi, musime se
nechat vést jeho obrazy, jeho vnimanim a citlivasi tu ovSem nejsou aéldké chory
samotné, je tu jen basriik text, ze kterého se iheme piblizit autorovu postoji k
nim.*’

Taylorovu reakci na Bilgramiho fieme zaroit také v gipads dalSi ilustrativni
namitky vi¢i Secular AgeSimona Duringa v jehoifspévku doVarieties of Secularism
in a Secular Ageajima pojem sitské gizemnosti® Proti Taylorovym poukain na
nepostradatelnost duchovniho hladu stavi schopmzagbuSet krasu bez vztahu
k jakékoli transcendenci. Schopnos€co si esteticky uzit f¥e byt plna a
sofistikovana, aniz by proto musela sebetnglevit z naprosté stskosti. Ba naopak,
zavaani odkazu k jakékoli transcendenci by plnost estétio zaZitku za ditych
okolnosti devalvovalo. During vlastrpoukazuje na vzneSenost nietzschovskainor
fati. Prijmout nahodilost s§ta, nahodilost spotenského usg@dani i nahodilost
vlastniho Zivota, mista ve &¢ a spolénosti, @ijmout svou konénost, gijmout fakt,
Ze vlastni Zivot nefspiva k néemu v jakémkoli smyslu absolutnimu, nepochybese
pecet’ vznesSenosti. Takova vzneSenost dokonce vyZzadygtomnost transcendence,
protoZze kazda transcendence by tuto vzneSenodivdesata.

Duringem nastignd forma vzneSenosti je spiritualitou postmoderRyameni
z odmitnuti vSech velkych vypré&vi, z odmitnuti hledat vySSi smysl. Znamena zakouSe
vlastni existenci jako pouhy ornament na Zivepol&nosti, zakouSet tuto spaleost
jako pouhy ornament kazdého SirSiho kontextuua globalniho nebo &inného, a
zakouSet tento SirSi sponsky kontext jako pouhy ornament &nd s\wta, ktery je
nanejvys ornamentem kazdého oliggimo ramce (byti). Uz fedstava ornamentu
vypada paradoxn- je-li ornament ornamentem, je ornamenteteho podstaijSiho,
takZze takova fedstava presuponuje vzdy SirSi kontext. Postmodesiileni ovSem
chape takovy paradox jako jakousi antinotisitého rozumu. Postmodernismus pak je
piedevSim pokusem odhalit prazdnotu hledani solidntékladu za kazdym
ornamentem. Jako takovy se postmodernismus ufazuje jako nietzschovsky. Sotva
totiz najdeme lepSi ilustraci postmoderniho post@é Nietzscliv ivod ke spisku o
pravc.

Taylorovska odpo¥d” sotva nfize byt jina nez hegelovska. Mohli bychom ji také
zasadit do analytické diskuse internalismu s esfesmem. Hegelovsky bychom

" Srv. Charles Taylor (2007).
8 Warner, M., Wanawerpen, J., Calhoun, C. eds. (261005-125).
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odliSili stanovisko ¥domi, ze kterého jefpdnEt dan utitym zpisobem, od stanoviska
pojmového, jez ke Zsobu danosti i@dmetu pro wdomi giradi také pednet sam.
Zpusob danosti wuje prednet (smysl uguje referenci), ale dité zpisoby danosti
mohou vylikovat jiné zfisoby danosti téhozigdnttu (je-li Clark Kent zbad#ly, pak
Clark neniize byt totozny s hrdinou Supermanem). VzneSenosp@stmoderniddomi
tedy mize byt nevyhnutekcisté piizemreé swtska. Taylor by asi souhlasil s tim, ze
tento aspekt ddk charakterizuje, co minime postmoderniglomim. Tento aspekt
takiikajic ukazuje postmodernédomi v jeho pravél Byt postmoderni igce skuténé
znamena byt prost duchovniho hladu. Taylorova kmibdle n& vibec nepopira, ze
tomu tak je. Naopak, toto je jednim z jejich vycised.

ZvnéjSku naproti tomu rizeme vidt konsekvence postmoderniho postoje,
piinejmenSim jistou jednostrannost, jez implikuje tpbti gekonani. A politicka
zkuSenost poslednich let ndm dala dos&tétezakusit konfrontaci postmoderniho
skeptického pjeti vlastni konénosti na jedné stré&nse svou hegelovskou negaci
v podolg raznych tribalistickych podob nédstného ¥domi na stra# druhé. Pokud
existuje obecna formule pro politicke, kulturni koeomické konflikty posledniho
desetileti, rysuje se praede.
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ZPRAVY

European Conference of Analytic Philosophy (ECAP) 7

DalSi ziady Evropskych konferenci analytické filosadie tentokrat konala v Milénod
1. do 6. 9. 2011, nadgé dvou instituci: Univerzity sv. Rafaela a Milanskgiverzity.
Z témet peti set zaslanychifspsvka vybrala komise sloZzen&cteni vykonného grémia
Evropské spolosti pro analytickou filosofii (ESAP) a externighosuzovatei
neuwtitelnych 350 pednasek. Uz jen totéislo samotné dava jasnotegstavu toho,
o jak gigantickou akci SloCeska vyprava byl&etna, v pétu prijatych prispsvka (8)
nas z byvalého vychodniho bloku trumfli jen PoldQ).

Prispivky byly rozazeny do deseti sekci:é[ny filosofie, Epistemologie a
filosofie vedy, Logika, Filosofie jazyka, Filosofie mysli a je@hi, Metafyzika, Etika,
Estetika, Politick4 filosofie a filosofie prava dldsofie ndboZenstvi. Samostatnou
kapitolu tvdily workshopy, jichz se na letoSnim kongresu usknite celkem gt
(Etika, lidské zdokonalovani a genetika, Numeripkgnani a matematicka ontologie,
Zrcadlové neurony a jejich filosofické implikaceopintersubjektivitu a intencionalitu,
M¢li bychom vzdy usilovat o konsenzus? a Filosofi¢eehnologie dokumentality).
Nelze samazjmé jmenovit uvadt vSechny pispivky a shrnovat jejich obsah.
Zminim proto jen &které plenarni a zvanétrqmnasky. Tim Crane wispevku
~Psychologismus” varoval ipd antipsychologickymi tendencemi ve filosofii mysl
Crane je ochotnyifznat hodnotu antipsychologickyn¥iptupim v moderni logice a
filosofii jazyka, nedomniva se vSak, Zze bychom meychologicky nili vysvétlovat
intencionalitu a mentalni obsah. Kevin Mulligan f(8daktor ¢asopisu Dialectica,
oficialniho periodika ESAPu) se wgdnasSce s nazvem ,Protoze, protoZze, protoze
zan®iil na mizné vyznamy spojky protoze a rozlisil koncepce vysitlovani s nimi
spojené: normativni protoZze, protoze filosofické@rie a protoze, které odkazuje
k ptirozenosti nebo esenciéteho. Francouzsky kognitivniégdec Dan Sperber se
v piednasce ,Dekonstrukce socialni nereality¢neval kritice Searlovy socialni
ontologie. Zatimco Searle v knihach Konstrukce &aocireality (1995) a Vytv@ni
socialniho s#ta (2010) vysetluje existenci socialnich fakfpojmem socialniho uznani,
Sperber navrhuje alternativni, naturalistické eni, které vzdaleh pripomina
Kripkeho kauzals-historickou teorii. Marcus Willaschek haso v prispivku
~Strawsonovska epistemologie* o Strawsoficargumentu proti determinismuile
z eseje Svoboda a odpor aeglozil analogicky strukturovany epistemologicky
argument proti kartezianské skepsi. Pavel Matefbag(ka a pojmy*) nastinil historii
logického traktovani pojin od Bolzana dale, ktera kulminovala koncepcemi
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Transparentni intenzionalni logiky. Petr tiatko v gFispsvku ,Radikalni vypragni“
rozliSil dva zdroje konstituujici $ty narativnich literarnich & propozeni obsah
vyprawcovych promluv a performativni parametry vyptay v nichZ jsou relevantni
prvky swta narativnich dl predvagny (tj. jen se o nich neho¥). V radikalnim
vyprawni je role &chto performativnich paramétmaximalizovana, coz maisledky
pro ukitd pojeti konstituce i narativnich d. Howard Robinson se ¥@dnaSce
.Pro¢ je teistickd metafyzika smyslugi8i nez naturalistickd“ pokousSel odhalit
.bankrot* naturalistického vykladuédomi, mysSleni a dalSich jévinteligibilita swta
dle Robinsona vyZaduje ,existenci objektivniho nozLéi logu®“.

Nyni jeS¢ par slov k pispivkim naSich badat& o nichZz nepadla zminka
v predchozim odstavci. Ludmila Dostalova héla o konotaci, denotaci a vlastnich
jménech u J. S. Milla a upozornila mj. na hroziohtkadikci v jehoSystému logiky
Marie DuZi se vfisgvku snazvem ,Proceduralni isomorfismus a lambda
transformace” zabyvala problémem identity procedupokusila se definovat vztah
proceduralniho isomorfismu na mncoZikonstrukci. Marek Havlik hovtd o pojmu
defaultniho modu mozkové funkce, ktery souvisi gwdm tzv. defaultni sitve fronto-
parietalni oblasti mozku. Tato'sh& podle Havlika filosoficky zajimavy vztah k pajm
Ja Bel) a k wdomi vysSihotadu. Vladimir Havlik se zamySlel nad mozZnosti
axiomatizace Darwinovy evaldai teorie a jejiho padzeni pod standardni hypoteticko-
deduktivni model #decké teorie. Podle jeho nazoru je tato teorie vzahary hlagm
nékterych kritiki — plrg axiomatizovatelna a n&gdstavuje instanci pouze induktivniho
typu usuzovani. TomaSitbek se ¥noval deskriptivistickym kritikm teze sémantické
normativity (k nimz paf nag. Paul Horwich a Asa Wikforssova). Tiqupokladaji
supervenienci jazykového vyznamu na uziti jazykbovygrazi, coz Hibek poklada za
projev neadekvatni koncepce vyznamu a mentalnitsalab Koneéng, Marek Picha
hovail o problematice epistemického statusu mySlenkbvggperiment. Konkrétre
ie¢eno, zandil se na rekonstrukci Galileiho pisanského expenimev dile Tamar

s

posoudit epistemologickou silu experimentu.

Jak vysvita z p&iu programovych sekci a z méhogzbého pehledu, tematicky
zaker prispsvka byl opravdu Siroky. Za p&$ujici pokladam fakt, Ze i kdyZz se mnoho
piispivka vénovalo vicemé# tradicnim tématm analytické filosofie, ke slovu se
dostaly i Zhaw aktualni problémy. Jakorilad Ize uvést debaty o tzv. experimentalni
filosofii, jejiz predstavitelé napadajii koriguji nékteré tradini metody analytické
filosofie. FFednasky na toto téma dokonce vydaly na samostddky b

Co se tyge technicko-organizaich aspekt kongresu, limit 30 minut na
prezentaci (Yetn® diskuse) byl sice vzhledem k obrovskémuctpo prispivki
pochopitelny, vejit se doénnicméreé predstavovalo velkou vyzvu.iRteme-li k tomu
nutnostcasto se femig’ovat mezi jednotlivymi fednaskovymi saly, z nichZekteré
byly pomérné daleko od sebe, dostanemi@gvidatelny vysledek: vSeovladajici lehky
stres jak na stra&nrecniki, ktefi casto vypouddi celé oddily svych fispivki, tak na
strart posluchan, ktefi nezidka utikali z diskusi, aby n#&pli o navazujici z&tek
dalSiho vystoupeni v jiné mistnosti. Musim s&mat, Ze p zmateném pobihani po
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budow milanské univerzity jsem si nejednou poloZil otdzkda méa akce takovychto
rozmeéra smysl. Kolegialni atmosféra panujici na kongrésalita rekterych grispsvka

a Vv neposlednirad téz vynikajici jidlo a vino mistnich restauraciakSzmirgné
pochybnosti do zrimé miry zaZzehnaly.

PriSti kongres ECAP se uskiité za ti roky v Bukuresti.

Tomas Marvan

Filosoficky Ustav

Akademie ¥d Ceské Republiky
Jilska 1, 110 00 Praha 1

marvan@flu.cas.cz

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Je filosofie ,mrtva“?

Stephen Hawking otevird svou novou knifbbe grand designnapsanou spolu s L.
Mlodinowem (Bantam Books, 2010; d@sStiny byla peloZena jakoVelkolepy plan
Dokoran, 2011), nasledujici pasazi:

Kazdy z nas existuje jenom po kratkgis a za tu dobu prozkouma pouze
malou ¢ast celého vesmiru. AvSak lidé jsou zvlastnim &&mym druhem.
Divime se, hledame odpédi. Lidé, ktei Ziji v tomto Sirém sité, ktery je
nekdy prijemny a gkdy kruty, a ktéi se divaji na nesmirné nebe nad sebou,
si vzdy kladli spoustu otazek: Jakiteme porozugt swtu, ve kterém se
nachazime? Jak se vesmir chova? Jaka je povahatrsiati? Odkud to
vSechno pochazi? Reboval vesmir &akého stvtitele? \EtSina z nas
netravi ¥tSinu svéhocasu hloubanim nad takovymi otazkami, ale &&m
vSichni nad nimi hloubame alespa¢kdy. TradEén¢ jsou to otazky pro
filosofii, ale filosofie je mrtva. Filosofie neudsla krok s modernim
vyvojem dy, zvlast fyziky. Nositeli naSi pochodnobjevovani v naSem
patrani po poznani se stafidci.

Véta, Ze filosofie je mrtva“ samdejmé nadzvedla mnoho filoséf Zadate-li do
Googlu slovaHawking philosophy deadyvali se na vas vodopad reakci domahajicich
se toho, Ze filosofie je Ziva a zdrava; celé # dlojem rozpichaného vosiho hnizda.
Jasi, my filosofové mame pocit, Ze se fitoe a v potu tviee feSime problémy, a pak
piijde ntkdo arekne nam, Ze jsme jenom zombie? A kdyby jenogkdn“ - Stephen
Hawking je intelektualni autorita, jejiz slova sedaji brat na lehkou vahu. Tak jsme
nastvani.

Tady bych rad fedvedl jenom maly vzorek reakci. John Haldane, gamf
filosofie na univerzit v St. Andrews, tak jako mnozi jini konstatufeirét Things -
http://lwww . firstthings.com/article/2010/12/philosoplivey, ze autéi Velkolepého
planu filosofii ve skuté&nosti nejenomze neptltili, ale sami se nadsérdo filosofie
pustili:

Prestoze kdyz uvagi svou gedstavu o fundamentalnim fyzikalnim vykladu
vesmiru, M-teorii, tito aut® oznamuji smrt filosofie, sami nedokazou
odolat tomu, aby se pustili do zjevného filosofdvarpovaze teorii a jejich
vztahu ke skutgosti. Kdyz piSi o paradoxech Wajicich z kvantové
fyziky, pouzivaji to,cemutikaji ,realismus zavisly na modelech®, coz je
zalozeno na ,mySlence, Ze naSe mozky interpretgjiupy z naSich
smyslovych orgain tak, Zze tvéi model s¥ta“. ... Nenahrazuji filosofii
védou. Ve skuténosti jejich diskuse ukazuje, Zze ve své nejabsigit
poloze opousti teoreticka fyzikatznou empirickou &du a vstupuje do
sféry filosofie, kde se ji fZe stat, Ze bude vyvracena rozumem. ... Jak si
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Hawking a Mlodinow, zda se, sem tamédomuiji, filosofie wibec neni
mrtva, zabita ¥dou, protoZe nejhlubSi argumenty v této oblastismej
védecké, ale filosofické.

Zda se mi, ze tohle ovSem nestavi HawkirngavMlodinowow filosoficide do cesty
dostaténou hraz. Myslim, Ze to, Ze fyzika v jejich poddiénista do &ceho jako
filosofie, by teba i gipustili - jejich vyrok o smrti filosofie Ize intpretovat tak, Ze
filosofie zentelajako obora Ze to, co kive clali filosofove, dnes dokazou disblat

jenom &dci (zatimco filosofové placajicjaké své nesmysly).

Pokud bychom chli ukazat, Ze nejenom filosofie, ale i filosofovéd¢emu jsou,
museli bychom prokéazat, Ze filosofii nelze nechapospas &dcim, protoze ti ji dobe
délat neungji. O to se pokousSi naiklad Paul Thagard, profesor filosofie na univerzit
ve Waterloo Psychology Todayhttp://www.psychologytoday.com/blog/hot-
thought/201011/is-philosophy-dgad

Dnes jiz fezity filosof, v jehoz zassu se Hawking a Mlodinow négomky
ocitaji, je Immanuel Kant, ktery se pokusil ukazag skuténost je
nezavisla na mysli. Ten, &kn zgisobem, jakym osviceti filosofové

jako David Hume ohroZovali jeho milované hodnoty boi#enstvi,
nesmrtelnosti a svobodnédilg, rozpracoval nazor, Ze néhe existovat
poznani ¥ci o sols, protoze veSkera zkuSenost je filtrovana schématy.
Tento nazor je f@dchidcem nazoru, Zze veSkeré poznani je zaloZené na
modelech.

Hawking a Mlodinow opakuji Kantovu filosofickou ybu, ktera spé&iva
v tom, Ze se z faktu, Ze k poznanétsvpotebujeme mysl, vyvozuje zén
Ze neexistuje zadna skamest, ktera by byla nezavisla na myslich a na
modelech, které vyt¥@ji. Astronomie, kosmologie, geologie a biologie
nadm poskytuji spoustu evidence o tom, Ze lidskélinjgsu relativré
nedavnym firastkem vesmiru a Ze Bxdy a galaxie nasipdchazeji o
miliardy let. Mysli jsou pateba k tomu, aby se vytiity modely toho, jak
vesmir funguje, ale fungovani vesmiru nezavisi elativn: nedavnych
modelech vytvéenych lidmi. Vztah mezi mysli, modely a skinesti je
dulezitym filosofickym problémem, ktery vznikd v mrohwdach a
souwasna fyzika sama na&jrodpowdét nedokaze,

No, ja osoba mam pogkud rozpéity pocit z toho, jaky kratky proces &ldl Thagard s
Kantem ... Z tohoto ivodu mi je blizSi zpsob, kterym se s Hawkingem vyiddava
Christopher Norris, profesor filosofie na unive¢zit Cardiffu Ehilosophy Now-

http://www.philosophynow.org/issue82/Hawking_conRhilosophy.

Jsou tu udajh nejnowjSi teorie, ze kterych setipblizSim prozkoumani
vyklubou repliky minulych koncepci historie mySlenkteré byly
kritizovany a nakonec uloZeny k ledu. Hawkingovahknpredklada de
takové teorie. Jednou je jeho &iva 'M-teorie’, ktera ma coélkht s
vicenasobnymi rozemy — @i poslednim péitani jich bylo jedenéact — které
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jsou brany jako konstitutivni kotieé skuténosti poza jevy, navzdory tomu,
Ze naSe smyslové vjemy jsou omezeny fiplts-jeden rozrr nasSeho
béZného casoprostorového sta. Podle tohoto vykladu nerbe existovat
jedina, vSeobsahujici "Teorie vSeho' toho druhjgkeu doufaji optimisté
jako Steven Weinberg, iieme vSak doufat v celatadu na miru Sitych
teorii pro jednotlivé oblasti, které mezi sebou axlki k povaze a strukite
konené skuténosti. Jinou, s timto Uzce souvisejici myslenkomjslenka
.realismu zavislého na modelech” jaktigtup, ktery vytvé prostor (podle
ortodoxni kvantové mechaniky) prdidek pozorovani na pozorovanoécy
ktery si nicmég zachovava pétny respekt k objektivit védecké pravdy.

Tady vykazuje Hawkiniy argument vSechny znaky nevazaného
Klickovani mezifiznymi stanovisky zastavanymizanymi filosofy od Kanta
aZz do sodasnosti. Spousttiasu ¥nuje tomu, co se zda byt z velkésti
bezd&tna napodobenina epizod z historie idealistickéhoi
kryptoidealistického mysleni, epizod, které vrhnutlouhy stin na
postkantovskou filosofii &ly. Tento stin stale étce doléha i na
Hawkingovy d¥ Ustedni mysSlenky M-teorie a realismu zavislého na
modelech. Ob vypadaji jako stviené k tomu, aby znovu ofi@ly stary
piecl mezi 'noumenalni' kokaou skuténosti, ktera je navzdy mimo dosah
lidského poznani, &Si ‘fenomenalnich' jéy na které jsme omezeni faktem
nasich smyslovych a kognitivnich limit Takze mé-li Hawking pravdu,
kdyz rekterym filosofim vy¢it4 politovanihodné ignorovanédy, pak je tu
prostor pro zdvilé ale raznéu quoque & uz budeme howd o zametani
pied vlastnim praherti o tféisce v oku druhého. Je tomu totiz obvykle tak,
Ze odpor nebo nezajem o filosofiiaie rekdy vést ¥dce, zvlast ty, ktefi
maji sklon ke spekulacim, nejenom k objevovani Akyemle k objevovani
nééeho, co ani tou starou dobrou Amerikou neni.

Jak jednou napsala Mary Midgley: ,Lidéjak myslet museji, a gai-li tak védome a
kriticky, vezou se viceménbezmocg v tom, co jim odkazaly igdchozi ¥ky, takze
odmitat pemyslet o filosofii znamena odsuzovat se kaméni ve filosofii minulosti.”
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