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Abstrakt/Abstract

Zakladni otazkou studie je, zda lIze koncaptmésis povazovat v satasné teorii
interpretace za udrZitelnyfipemz se zagfuje na kritiku formulovanou na zakladivou
argumeni — tj. buf'to se odmita vztah skuteosti a undleckého, resp. literarniho dila, nebo
se tento vztahifpousti, ale odmité se, Ze by s&espaval pouze vztahem prosté napodoby.
Déle se (v komparativnim nahledu) z#moje na sotiasné koncepce, které pracuji
s konceptem mimeze jako s interptggafunkénim. V zavru se tak ukazuje, ze-gdpoklad
vztahu mezi fikci a skudmosti lze v sotmsnych teoriich interpretace povazovat za
prijatelny, a koncept mimésis tak nemusi byekonanym konstruktem (Byza ugitych
podminek).

The main issue of this study is whether the conadpmiimésiscan be accepted as a
defensible one in a contemporary theory of intdgiien. It focuses on the criticism based
on the following arguments: either any relationwestn fiction and reality is rejected or it
is claimed that the relation cannot be reducechitnémis Further the study focuses on the
contemporary theories working succesfully with tancept of mimesis as well. So the
study shows that the relation between fiction agality is an acceptable assumption in a
contemporary literary theories, so that the conoéphimesis cannot be considered as an
overthrown theoretical construct.

Umeéni jako mimeze

.Slovo realita mize byt legitima pouzito bez omluvnych uvozovek a [...] literatura
miZe reprezentovat tu samou realitb.“

" Tato studie vznikla s podporou projektu POSTDOCZEU v Plzni, Problém interpretace v s@asné
literarni teorii a filosofii,feSeném v obdobi 03-11/11¢&kwji recenzentm za inspirativni ipominky.

! Nuttall (2007, s. x).
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V novodobych teoriich interpretace se do&mamiry ustavil konsensus, ktery
problematizuje vztah skuteosti a fikce, mnohdy do natolik zireé miry, Ze jej vyrazh
redukuje ¢i ruSi docela (zarove se zpochybénim samotnych pruk uvazovaného
vztahu), a vymezuje se takidr nékterym divejSim, pop. alternativnim teoriim, jez
vychazeji z pedpokladu vztahu skuteosti a fikce, a &tSinou tak piznévaji dilezitou
roli autoro¥ vytvaeni textury, by nekdy pripousgji, Ze mize byt 6Oz
interpretovana. V ramci pa¥mé rozsahlé problematiky, jez by se zde nabizelagbud
nasledujici zkoumani zuzZzeno nakteré z novodobych koncepci interpretace, které
vychazeji z pedpokladu uréni jakomimésisa na jejich konfrontaci s alternativniii
kriticky pifehodnocujicimi teoriemi interpretace. Déle se pokes ukazat, Ze
piedpoklad vztahu fauz tizn¢ vymezovaneho) mezi fikci a skdtesti niize byt pro
souwasné teorie interpretace nejaijgielny, ale z hlediska interpreéta praxe i funkni,
zarovei vSak budou zvaZzeny podminky této funésti. Uvedenému zafru a postupu
bude uzpsoben vybr analyzovanych koncepci a tedy téz literaturyjzzlvude dale
cerpano.

Zakladni otazkou, jiz Ize vtéto souvislosti potpZie, zda koncepmimeésis
muZeme povazovat v séasné teorii interpretace za udrzitelny — s ohledankritiku
powtSinou formulovanou na zakladdvou argumerit tj. budto se odmita vztah
skute&nosti a undleckého, resp. literarniho dila, nebo se tento hvzEapousti, ale
odmita se, Ze by se &grpaval pouze vztahem prosté napodoby. Prvni angumea
zpravidla uzivan fedstaviteli krajnich poststrukturalistickych postypozdji zminime
nap. Rolanda Barthese), druhy je typicky hagmro Lubomira DoleZela a jeho koncepci
fikénich swéta v literatire, 0 niZz bude dale vice hdemo, nicméd zaroveé je treba
podotknout, Ze Dolezelem nazeaa konfronténi distinkce nevede nuin
k neslgitelnym rozpotim a vyvraceni toho, co DoleZel nazyva mimetickomdepci
interpretace.

Budeme-li déle zakladat analyzu koncephimésisna formulovanych dvou
argumentech, nutndignat, Ze je zde prozatim #Zwbdia koncegnich ponechan stranou
dalSi vyznamny prvek vedouci k problematizaci kqheetotiz destabilizace samotnych
dvou prvki vztahu, tj. ,skuténosti“ a ,fikce". V nasledujicim textu bude s temam
~skutetnost" pracovano jakozto s pojmem denotujicim aktwabyt’ viastré hovaime
o denotatu velmi neostrém, jehoegna specifikace pragplodobré ani neni mozna.
Termin ,fikce* pak bude chapan jako ozogci literaturu beletristického typu, jakkoliv
Ize hovdit o negesnych hranicich tekffiktivnich a faktualnich.

Novodobé koncepty mimeze vychazeji z téadio pojmu mimésis piicemz
odkazuji na platonské iéti a desata kniha Platonowstavy ¢&i aristotelské
(Aristotelova Poetikg pojeti (ovSem tzre je interpretuji). Podle Dolezela je hlavni
mySlenkou mimeze prévpredstava, Ze fikni entity jsou odvozeny ze skitesti, tj.
jsou napodobeninaniii zobrazenim skut@é existujicich entif. Zuska charakterizuje
mimésisjako ,vé¢ny navrat jiného? Inspiraci zde neni pouzeiydni antické pojeti

2 Dolezel (2003, s. 21).
% Zuska (2002, s. 11).
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(Aristotelova koncepce), ale i dalSi ,variageimésisa rekterych souvisejicich témat.
Zminuje se zde ndp Nietzschova mySlenka ¢¢ného navratu Téhoz", ale téz pojeti
mimeésis v podani H.-G. Gadamer& P. Ricoueura (v souvislosti s ,bytim jako
reprezentaci“f.Pra¥ koncepce Paula Ricouersigpminamimésisnikoli jako ,pouhé®
napodobeni, nybrz aktivni zpodobovani skotsti (jez nepostradd kreativni aspekt),
pificemZ hovdi (v souvislosti s interpretaci Aristotelo\Boetiky o ttech momentech
mimésis(z nichz ,mimésis II“ zaklada literarnost literéino dila a je progedkujicim
glankem mezi ,pednim okrajem* mimésis — I, a ,zadnim okrajem* mgisé- 111)° Zde
se bude koncefin mimésis v teoriich interpretace rozuin jako interpreténim
pristupaim vychézejicim z (ontologickéhojgulpokladu ureni jakomimésis (aktivniho)
zpodobeni skut@osti (reality).

Podle Dolezela je, chceme-li aplikovatedstavu uréni jako mimésis na
interpretované dilo, zakladnim u0dkolem nalézt skuje prototyp, ktery je v dile
zobrazovéan (,napodobovan®). Hatfam tzv. mimetické funkcive své primarni podéb
Jfik ¢ni jednotlivina J(f) zobrazuje skuteou jednotlivinu J(s)® tj. nag. Shakespeav
Richard lll. je zobrazenim historického Richarda DvSem, i kdyZ zde nalezneme
~skutetny prototyp“, fFedobraz dramatické postavy, je tato dramaticka apast
napodobou skut@é? Dolezel dale zhje posun od fovodni (v jistém smyslu
.naivni*) predstavy, Ze figni jednotlivina zobrazuje skuteou jednotlivinu, k prorné
mimetické funkce; nyni fikni jednotlivina J(f) zobrazuje skwigou obecninu O(s)",
nag. psychologicky typ, spotenskou skupinu, historické podminky afpTj.
Shakespedérv Hamlet miZze predstavovat typ ,melancholika — intelektuala®, Claud
v Mnoho povyku pro nigdvoirana — kavalira“ atd. &oli takto pojata mimeticka funkce
vyswetli vétSi mnozstvi fipadi, stale se vynalji dalsi, na & ji sily nestai, typickym
piikladem je nap literatura science-fiction. iBsto se i dale objevuji koncepce
inspirované pvodnim pojetim, nap zndmé dilaviimesisk. Auerbacha (jehoZ variantu
mimeze nazyva DoleZel ,univerzalistickou mimetickioterpretaci®) ¢i Rise of Novel
I. Watta (zde se podle Dolezela jedna o ,pseudomimaeba’ ,skuteiny zdroj Z(s)
zobrazuje fikni jednotliviny J()“°). Ale uchylujeme-li se k univerzalistické
interpretaci, rusi se fini jednotliviny. Jsou-li zachovany, nelze je vyt jako
zobrazeni skutaych entit, ale musimeir@dpokladat, Ze maji nezavislou existenci a
urity zdroj zobrazeni je objevuje (tzv. pseudomimeZeloleZeliv zawr je tak
jednoznény: mimeticka koncepce se neustale snazi upradgitzékladni pravidla tak,
aby vys¢tlila vice gipadi, aby se vyhnula problém, které jsou s jejimigvodnimi
piedpoklady spojeny. AvSak to, Ze se neustale objenayé problémy a ani upravené

* Ibid. (s. 11-47).

® Viz Ricoeur (2000, zejm. kap. IIl., s. 88—134).
® Dolezel (2003, s. 21).

" Ibid. (s. 22).

8 Vice viz DoleZel (2003, s. 22).

° Ibid. (s. 23-24).

19 1bid. (s. 24).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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koncepce nejsou vhodnyrreSenim, podle DoleZela znamena, Ze nespravny je jiz
vychozi gedpoklad (tedy rAmec jednohast), ktery musime opustit (&ijpnout ramec
vice swtil, tedy vlasts jeho teorii fikinich swta).™

Zde je ovSem na misbdliSit predstavwei konceptmimeésis ktery, zjednoduSen
ie¢eno, chape literarni dilo (nebo lIépedminobecw) jakozto zpodobeni skuteosti, a
koncepce interpretace, jeZz z tohotekfeme ontologického) iedpokladu vychézeji.
Argumentaci ze strany zastdnteorie fikinich s¥ti, jak bude dale nastina, tak nelze
vnimat jako kritizujicici dokonce vyvracejici jvodni edpoklad, ale ijpadré pouze
n¢které z variant nebo jen dith aspekt interpreténich koncepci zigdpokladu
vychéazejicich. Koné i teorie fikknich s¥ta ¢erpa z dosti podobnéhdeaulpokladu a
pripousti, ba fimo zdiraziuje, pevny vztah mezi skueosti a fikci (resp. usheckym
dilem). Koncepce, na prvni pohled rozporné, tak aonohyt zkoumany ve spaieém
ramci, tj. v souvislosti s problematikou znazarhskut&nosti.

.Kritické p fehodnoceni mimetické doktriny*

.Mimetické cteni, které praktikuji naivnétenai a posiluji Zurnalistti
kritikové, pati mezi nejprimitivgjSi operace, jichz je lidska mysl
schopna.®?

Jak bylo zminno, jednou z teorii, jeZz kritizuje (s notnou davketylizace)
»-mimetickou doktrinu* a stavi se do role vhodnéaittivni teorie, je DoleZelova teorie
fikénich s¢ti. DolezelovaHeterocosmicapojednava o fikci v ramci paradigmatu
moznych s¥ta, tj. chape fikni narativy jako mozné #ty. DuleZitou otézkou je
nicmére i zde vztah mezi fikci a skuteosti. Podle DoleZela Ize fikci pochopit pouze
v protikladu ke skutnosti (,aktualit). Realistickd ontologie nas tak podlejn
nezavazuje kifjeti zasad literarniho realisnt®Tj. piipustime-li utitou formu vztahu
mezi skuténosti a fikci, neznamena to néte musime ifimout doktrinu mimeze. A
obraces: kritizuje-li a popira-li Dolezel mimetickou povahfikce, netrvrdi, Ze
neexistuji svazky mezi fikci a skdteosti. Ba naopak, Dolezelovideterocosmica
potvrzuje obousirnou vyménu mezi fikci a skutaosti. Kritika je zarrena prav (a
pouze) na doktrinu mimeze, jiz Dolezel oame za ,starobylou, ale stalégzivajici®, i

proto si dle #j zaslouZi pozornost alternativadikich swta.™

Kriticky se Dolezel stavi zejména & sémantikam fiknosti, jejichz
piedpokladem je ,pouze jedno legitimni univerzum drski (oblast reference) —
aktualni set.“™ Mimetick& doktrina je pro & nepijatelna zejména proto, Ze selhava
pii naphovani své zakladnmimetické funkceMimeze totiz podle & dokaze vysutlit

1 Srv. DoleZel (2003, s. 24-25).
12 DoleZel (2003, s. 10).

13 bid. (s. 9-10).

bid. (s. 10, ¥. cit).

'3 |bid. (s. 18).
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pouze ty fikni entity, které mize uvést ve vztah s entitami skirtgmi, za touto oblasti
se ocita v dilematd® Pro DoleZela je to potvrzenim nedostatesti ramce jednoho
SWta a nutnosti fijeti ramce moznych st.

DoleZel i dalSi ze sympatizantakto koncipované teorie, obzvidgbak Ruth
Ronenova, trvaji zejména na specifické ontologigazici fikcniho séta a za
distinktivni rys fikéni existence maji jeji ,nedplnost®. Podabieko Dolezel tedy
konstatuje Ronenova, Ze ki swt je konstruovan jako $v se svou vlastni
specifickou ontologickou pozici a jako&\predstavujici sokstainy systém struktur a
relaci.“*” Tj. i kdyZ hovdime o utitém vztahu fikce k aktualnu, fiki fakty
nevypovidaji primar&o tom, co se mohlo objevit v aktuélninmggy nybrz o tom, co se
mohlo objevit ve fikci. Systém finiho s¥ta je tak teba vnimat jako nezavisly; tiki
swty jsou autonomni, a proto fakty aktualnihoétav nemaji apriorni ontologickée
privilegium pred fakty fikiniho s¥tal® Fikéni text se pakte ve shod s konvencemi
konstruovani fikniho s¥ta, tj. jsou mu ,pifazovany vyznamy za dodrZovani souboru
konvenci rekonstruovani fikiho swta.® Netplnost fikni entity je dle Ronenové: i)
logicka a ii) sémanticka. Figni entita je logicky nedplna, nebannoho myslitelnych
vypowdi o této entit neni pravdivost# rozhodnutelnych. Filni entita je sémanticky
neuplnd, jelikoz se jedna o jazykovy konstrukt,izudharakteristiky a vztahy takové
entity nemohou byt pthspecifikovany?

O neuplnosti fikniho seta jako jeho klasickém problému hdvaéz Miroslav
Cervenkave svém textuNeuplnost, inference, ,pasy* Vychodiskem je zde pojeti
fik¢niho séta lyrického dila jako vnihiho sé¥ta jeho subjeki Problém neudplnosti
spaiva vtom, ze ,entity fikniho s¥ta na rozdil od entit $ta aktualniho nejsou
uréeny ve vSech svych atributecff.Cervenka zmiuje tzv.princip minimalni odchylky
s nimz jako s jednou z moznoseni problému neuplnosti fikich swta prichazi M.-

L. Ryanova. Tento princip je formulovan nasledavypii rekonstrukci fikkniho swéta
vypln prdzdna mista textu na zalkdgatedpokladu, Ze tento fiki swt se podoba stu
skut&énému [...] jediné, co smitpvazit nad tvou zkuSenosti s realitou, je autorita
textu.*® Jak si v8ak widomuje Ronenova Cervenka, tento princip stale ponechava
pongrné Siroky prostor newenosti a pochybam. V této souvislosti je zénini
Dolezehiv poukaz na presupozici, jez je logickou operaainamnou pro konstituovani
fikéniho swta, a tzv. ,kontrolované inferencé®.

18 1bid. (s. 24).

" Ronenova (2006, s. 17).

18 1bid. (s. 21).

9 bid. (s. 20).

2 bid. (s. 135-136).

2Lviz Cervenka (2004, s. 165-174). Rop. kap.Cervenkovy monografie (2003, s. 29-35).
2 par. i cit.Cervenka (2004, s. 165).

2 |bid. (s. 165-166).

2 |bid. (s. 166—167).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Terminologie fikknich s¢ta vyuziva téZz Umberto Eco. Riki (mozny) st
charakterizuje jakdadu ,lingvistickych popis, které majicten&i interpretovat jako
odkazy k moznému stavused, kde pokudp je pravdivé, pak ne-je nepravdivé®?
Vnimat mozné sity jako kulturni konstrukty se tedy ukazuje jakdweginé. Abychom
mohli mozné ssty porovnavat, povazuji se i aktualni¢gyv za kulturni konstrukty,
piicemz ,celek obraz aktualniho s$ta je jeho potenciath maximalni a Uplnou
encyklopedii“?® V piipadt narativnich moznych st podle Eca odpada problém
ontologického statusu popisovaného univerza: ,Bxfy jsou nastidny textem, a tak
mimo text existuji pouze jako vysledek interpretga@&emz maji stejny ontologicky
status jako kazdy jiny doxicky &.2” V této souvislosti vyvstavaji moznésy, tedy i
fikéni swty jako malé sety: ,relativné kratké sledy mistnich udalosti ¥jakém kouk
aktualniho s¥ta“.?® Pojem moZnych s#i tak v Ecov vykladu vykazuje prakthost
uziti a funknost zejména v okamziku, kdy pebujeme porovnatizné alternativy
vramci fikce. Fikni swty jsou tedy v Eco¥ vykladu malymi sety, tj. swty
,hendikepovanymi® protoZe nefedstavuji Gplny stav udalosti; &y ,parazitnimic,
protoZze nejsou-liteceny jasg alternativni moznosti, za sanfepmé povaZzujeme
vlastnosti platici v realném &x.*°

Kritika autorské intence — R. Barthes

»Nic neni vice deprimujici nez‘pdstavovat si Text jak@jaky intelektualni
prednet (predmet reflexe, analyzy, srovnavani, odrazu atd?).

VysSe jiz bylo naznéeno, Ze mezi s@asnymi teoriemi interpretace zaujimaji
vyznamnou pozici téz ty tendence, které vztah fiacekuteénosti vyrazg redukuiji,
po. dokonce ruSi. Teorie vychazejici iz@pokladu vztahu skuteosti a fikce
vétSinou giznavaji dilezitou roli autoro¥ vytvareni textury (picemz se s pojmy fikce a
skut&nost operuje powmné neproblémow), byt nékdy pripoustji, Zze mize byt fizne
interpretovana. Pozornost bude nyni¢gmana spiSe na tendence, které v logickém
dusledku ruseni vySe zminého vztahu skuteosti a fikce¢i problematizace element
tohoto vztahu fesouvaji primarni roli v literarni komunikaci &to nactende (kterému
je prisuzovana powrrné radikalni svoboda interpretace, coz vSak zatowede
k nemoznosti hodnoceni jednotlivych interpretdaiosazeni tzv. ko@é interpretace)
nebo na text (jenz vSak nabyva podoby jakési ndmosteci). Do pogedi tak
Vv souwtasnosti zarove vyvstava otazka, jak se vyrovnat &terymi mysSlenkovymi

% Eco (2005, s. 75).

% |bid. (s. 7576, cit. s. 76).
2" Eco (2005, s. 76).

2 |bid. (s. 76).

? Této radikélni charakteristiky je uZito zatelem zdirazréni neGplnosti narativnich &, a to
s odkazem na DoleZelovu koncepci.

%9 Eco (2005, s. 84-85).
%1 Barthes (2005, s. 11).
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dusledky €chto tendenci v oblasti interpretace literarnihatue jak je sladit
s ,pragmatickymi nutnostmi“ tykajicimi se literanoriaxe.

Jak tedy nalozit s dekonstrukci, diferenci a ,snatito” v literarni praxi?
Dovedeme-li takovy fedpoklad do krajnosti, nezbyde nam nez prosté ktmsini, ze
nelze (uz z principu) dosp k jakékoli jednotici interpretaci? Jsou-li intestace
rovnocenné, znamena to zardyee je nelze srovnavat co dorggnosti“ a hodnotit je?
Neni to vSak v rozporu s intuitivnim rozhodnutine, rEkteré interpretace jednozirg
misinterpretu;ji text? Lubomir Dolezel povazuje ,pepi moznosti historického poznani
minulosti“ za ,disledek obecné krize teorie poznani, kterou vneslgpastmoderni
kultury filozofie radikalniho lingvistického skeptsmu“. Proto je legitimni, ba
ocekavané, polozit otazku, zda je mozné ,dbsptéto situaci k formulovani zakladnich
piedpoklad literarni metahistorie”. Dle Dolezela je tentdegpoklad mozny za
podminky, e nebudeme své odgdivpovaZovat za korkeé ani obech zavazné? V.
Zuskasi téz v§ima progmny estetické recepce v ,postmoderni loJpozotiuje na to,
Ze @i takovém zpisobu (,postmodernim®) recepce ,nedochazi k ieav celku
estetického objektu a recipujicih@domi“.®® Jestlize ale esteticky objekt nevznika
.Jjako figura jasnych kontur na pozadi Zivotnihodtsy oslabuje-li se tato podstatna
dimenze lidského vztahovani se keétsv|[...], oslabuje se i togemu sodasna

sociologie i psychologikaji ,princip reality*.“**

V tomto kontextu (a tedy z vyragrodliSné pozice proti Dolezelovi) podrobuje
kritice koncept mimeze Roland Barthes. Argumentade nespéiva v konstataci
nedostaténosti jakési mimetické funkce, nybrz v mnohem ratsSim feSenim —
totiz v redukci vztahu skutaosti a fikce wbec a zejména v odmitnuti autorskeé intence
jakozto zaruky v identifikaci vyznamu textu. Obe&dme fici, Ze Barthes povaZuje za
mylné jakékoli poukazy na autorskou intendiujici vyznam textd>

Praw ve své esejsmrt autoraz r. 1968 tematizuje Barthes psani jako destrukci
,kazdého hlasu i pgtku“>® Kritice je zde podrobovan koncept autora jako krks
pozitivismu objevujiciho ,prestiz individua“. Pravtento koncept by wh byt
,vymazan“ ve prosgch ,psani“®’ Z tohoto hlediska je pak téhnutrs zdiskreditovana
reprezentativni funkce literatury @rdz je kladen na performativni aspéti. Text se
stava ,tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kuifch zdroj.“*® Misto autora (jako

konstruktu spolénosti) zaujima spisovatel (,skriptor®), ktery jizenctluje jednotu

¥ Dolezel (2006, s. 20&vcit.).

% Zuska (2001, s. 123).

* |bid. (s. 124).

% Srv. Harris (2010, s. 28).

% Barthes (2006, Aluze 3/2006, s. 75).
3 Ibid. (s. 75).

% Ibid. (s. 76).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mnohym psanim; nybrzZ je tien&, v nimz je mnohost textshroma#’ovana, tj. ,kdo
drzi pohromad v jednom prostoru vSechny stopy, z nich? je pser§vytvaen.®

Takova interpretace vSak ndtmemusi byt zjednodusS&nvykladana jako ,a-
historick&®, tj. bez vztahu ke skuitgosti zcela; kon#¢ v RozkoSi z textiBarthes
upozonuje na historicko-spotenské vazby subjektu, které jsovegpokladem pro
vytvéreni tzv. pisatelného textu, ¥mz se teprve subjekt dostava midas, tj. stava se
vlastre a-historickym: ,A toto &lo slasti je zarove mym historickym subjektem —
neba’ jsem-li sto udlit pravidla oné rozporné, protiédné e, [...] vd¢im za to
velmi jemné mechanice Zivotopisnych, historickyslociologickych a neurotickych
prvka [...]. Teprve ta mi umaiuje psat sebe sama jako subjekt mikas.“® Mluvi-li
se zde areci, neni tim ovSem mysleno jen ,haemi reci, tj. jazykem, od ghoz je
treba odliSit zastavani éiteho diskursu. Takovy diskurs pakige byt nejen fedmétem
deskripce, nybrz i simuladé.

U literarnich autar Barthes ockuje zejména schopnost vyteai ,nového
jazyka®, jak zmhuje v gipad markyze de Sade, Fouriera a Ignace z Loyoly, kieké
praw za tvirce noveho jazyka (nikoli ovSem v lingvistickémwacsmyslu). Tento novy
jazyk je vytv&en ctyimi postupnymi procesy, probihajicimi téz v twonbvedenych
autofi. Zatina se izolovanim, tj. ,vynenim z materialni prazdnoty“, jazyk tak neni
vazan na fedchazejici vyklady (Barthes upo#oje, Ze tato izolace mnohdy byva
v piipact déje a hrdimi dél i skutena, tj. ,fyzicka“). Proces poktaje tzv.
artikulovanim, tedy kompozici; nasleduje usmavani spévajici v podizeni vysSimu
faddu metriky. Tento navvytvareny diskurs ma svého famatele, nikoli ve smyslu
n¢jakého subjektu, ale v podstgisté funkce, ,operatora¢ty”. To vSe je nutno zavrsit
v procesu tzv. teatralizace, ¥m? je et ugindna neomezenoff V této souvislosti
Barthes odliSuje mezi pojetim textu jako intelektitio predmétu (tj. predmeétu
analyzy) a pojetim textu jakorgdnetu potSeni. Prvni pojeti ma za deprimujici a
preferuje tak text jakorpdmet potSeni, jenZ neniipdnttem raciondlni analyzy, nybrz
producentem rozkoSe (z textu). Tato rozko$ z teptativa zejména ve vznikani tzv.
ko-existence, tj. v textu objevujeme fragmenty haSelastniho Zivota (jedna se ovSem
o nahodny proces — jinému ,psani‘ se pddanapsat #co, co se odehrava
v kazdodennosti jiného subjektu, ktery k textistupuje), a dale v jatelském navratu
autora“** Tim, Ze vyjima text (resp. jeho interpretaci) @ei&lnich vazeb, dosahuje tak
Barthes zarowue presunuti (jak ovSem explicéknpoznamena — ne vSak pactai)
socialni odposdnosti textu!* Role skuténosti je tak zde sice minimalizovana, oviem
neni popena zcela. f&srEji feceno, autorskd intence se stava pro interpretaci
irelevantnim (role autora je vymezena jako roleh@ho ,skriptora®) a reprezentativni

¥ |bid. (s. 77).

40 Barthes (2008, s. 55).

“1 Jak Barthes ukazuje nape svychFragmentech milostného diskurgrv. Barthes 2007, s. 13, 15).
42 Barthes (2005, s. 7-10).

3 Ibid. ('s. 11-12).

* Ibid. (s. 14).
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funkce umgni (pro mimésiszakladajici) je nahrazena pojetim textu jakedpttu
potseni.

New Mimesis

.Metoda textové interpretace skyta interpretovwwkani jistou volnost:
muze si vybirat a klastiglaz tam, kam chce. OvSem to, co tvrdi, musi byt
v textu obsazeno'®

VySe nastitnd koncepce Dolezelova a Barthesova pinily do jmiéy funkci
exemplifikatorni a zastupovaly tak @edliSné kritické pozice. Poznamenejme jiz nyni,
Ze ani jedna z koncepci nerusi vztah fikce a skai zcela. Kroré toho Ize i mezi
sowasnymi teoriemi interpretace nalézt ty, jeZz nejeychazeji z ontologického
piedpokladu vztahu fikce a skdtesti, nybrz pracuji ffimo s pojmem mimezei
reprezentace.

Ke konceptu mimeze se ve svych interpretacich e hlasi vySe zmimy
Erich Auerbach, ve své jiz tragii monografii Mimesis: zobrazeni skuteosti
v zapadoevropskeé literate Auerbach ve svych interpretacich vychaziedpokladu,
Ze literarni dilo znazéuje skuténost, ne vSak primitivnim Zgobem, tj. nikoli ve
smyslu, Ze jednotlivé postavy, udalosti atp. jsapadobenim skutaych, nybrz ze se v
literarnich dilech projevuje jejich soudoba skatest, aniz se musi jednat o konkrétni
rozpoznatelné jednotliviny.

Ve zhruba shodném obdobi jako Auerbach piSe syé, gsg jsou pozgi shrnuty
v souboruSobre Teatro EspafioRamén Pérez de Ayala, formulujici ve svBhgran
teatro del Mundoo stejnojmenné Calderondyednoaktovce fiznané: ,,Que toda la
vida humana representaciones e4®.Pérez de Ayala zjevnvychazi z pedpokladu
uméni jako znazoréni skuténosti, resp. reprezentace Zivota, na jehoz zéklad
formuluje sentence tykajici se analyzy konkrétngth. Vztah mezi uminim a
skute&nosti nijak teoreticky nezgodiuje ani nediskutuje, je intuitivni presupozicijiej
piipadnou problematnost nepedjima. Vztah mezi uamim a skuténosti zde neni ani
nijak specifikovanéi vymezovan, tj. neni vymezovan jeho rozsah, obansbstdi
pevnost spojeni nebo dokonce priorita toho ktengtviu oboustranného vztahu. Ani
zde nedochézi k hledani tzv. ,skirgch obecnin‘ci ,jednotlivin®, jak o ném hovadi
DoleZel, podobné hledaniigtavd mimo zajem Pénez i Auerbacliv — v gripad
Péreze jednoduSe proto, Ze mimetickgdpoklad #Astava pedpokladem nevedoucim
k formulaci hypotéz explicith odkazujicich nanimésis v koncepci Auerbachevpak
proto, Ze nalezeni konkrétnich pfiéka (a’ uz v podob jednotlivé ¢i obecné)
v aktualnim s¥té neni nutnou podminkou koncepce vychazejidiedgtavy unani jako
znazorgni skuténosti.

4> Auerbach (1998, s. 469).
6 pérez de Ayala (2008, online, s. 422).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Proménam konceptu mimeze senuje ve své knizd,a escena imaginaria.
Poética del teatro de Miguel de Cervan{tmaginarni jevidt. Poetika divadla Miguela
de Cervantese}¢z Jesus Gonzéales Maestro, akademikopici v sotiasnosti na
Univerzit ve Vigu. Jesus Gonzéles Maestro se zde pokouXlereantesova dila
rekonstruovat jeho teorii dramatu, poetiku, ktexdikazuje byt originakjSi nez zasady
Lopeho de Vegy vjeho zndmérArte nuevo VSima si postupného vyvoje od
spekulativni poetiky, od aristotelskych zasad drtantaexperimentélni poetice, jejiz
pocatky mizeme nalézt pravjiz v dile Lopeho de Vegy. Pragmatickyigiup Lopeho
de Vegy, chapajici kritérium vkusu publika jako fickeou normu nového uémi, je
konfrontovan s invatnim pohledem Cervantesovym, jehoz drama zamysliazdb
komplexnost Zivota, ovSentigachovani ¥rohodnosti. Lope de Vega nicniéwve svém
dile ukazuje, jak je mozné reformovat aristotel&éon, a aniz igkratuje zakladni
pravidla aristotelského mysleni, vyt¥adrama, s nimz se mohou identifikovat lidé
novowku, jeZ uspokojuje jejich vkus a zobrazuje jejicisenky?’

Podle Jesuse Gonzalese Maesita nueva_opeho de Vegy konstituuje estetiku,
ktera zcela neodmita, ale ani nevyzdvihuje arilgkéeteoretické zasady. Kladérez
na prakticky a komunikai aspekt divadla, nafimy vztah k publiku i Gsgch u divaki,
ktery zarové zpitné mize owiovat esteticky &inek dramatu a byt jeho neustalou
verifikaci*® Mimetick& poetika, ve své podstaipekulativni, tu postupuje misto poetice
castén¢ svobodwjsi, uvohujici jeding€né moznosti tvorby, formujici tak poezii
experimentu, zaloZzenou na empirické zkuSenostityegtdy i na individualnim zézitku
jedince. Jednd se tak o podstatny rozdil proti ipeetnapodoby frody. *°
Cervantesovské drama nicnééwyZaduje ¥tSi jednotu, vyjatlije zdjem o ureckou
kvalitu literatury i experimentalni obnoveni kldsdo pozadavku ,ugienosti‘ a
ustaveni komedie jako literarniho Zanru a dramatfokmy. Cervantes tedy usiluje o to,
zobrazit komplexnost Zivota, aviakstat ¥rohodny> Lope de Vega pak povaZuje
kritérium vkusu za poetickou nornaute nuevo™*

Jesus Gonzales Maestro n#ékladé renesadni literatury ukazuje formovani
estetickych nazdrna literarni tvorbu, které stale vychazeji z mioigtho gedpokladu,
avSak vedou k odliSnym interprétam zawram. Paralely Ize nachazet v sasnych
konfrontacich (jak je evidentni nama zaklad konfrontace s teorii fiknich swtu).
Pristup de Vegy (tj. modifikace pozadavku mimeze @&lat vkusu publika) a
Cervantese (tj. modulace téhoz zobrazenim kompkikawota) tak jsou jistou korekci
primitivné pojaté ndpodoby a mohou naZmzat vice nez adazréni rozdih
v teoretické sebereflexi ufni.

4" Gonzéles Maestro (2008, online, s. 13-14).

“8\Ve svémArte nuevoLope de Vegaika: ,Dav mé komedie plati, je spravedlifi&at mu po3etilosti a
tak mu radostisobit.“ (Sgallova aj., ed., 1997, s. 83.)

9 Gonzéales Maestro (2008, online, s. 1-2).
0 |bid. (s. 3-4).
L bid. (s. 4).
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Za reprezentativni odp&¥ v novodobych diskusich emimésisize povazovat
koncepci A. D. Nuttalla. V nazvu své knily New Mimesis. Shakespeare and the
Representation of Realitgietelrt odkazuje na iedpoklad umini jako zobrazeni
skute&nosti (potazmo i na Auerbachovu kniftMimesig, avSak koncepci upravuje a
aplikuje ji na uzsi okruh zkoumani nez Auerbachndj Shakespearovo dilo. Nuttallova
koncepce ovSem vychazi z SirSich motivaci, zejnsérkdade za cil, zastit adekvatni
pozornost naskutenost a jeji reprezentagi pricemz pojem skutaost ¢i realita
nepovazuje za pouhy konstrukt. Vymezuje $€i\koncepcim, jez pouZzivaji pojem
Jrealita“ vzdy v uvozovkach, aby poukazali na te,si jsou ¥domi toho, Ze ,takzvana
realita“ je jen kulturni fikci. Tato tendence @vrchovanost tzv. Teorie v osmdesatych
letech 20. stoleti) dle Nuttalla téinnevyhnutel® vedla k roz&tpeni substance v dil
popisy a zeslabeni faktického pojeti pravdy. Samotealismus v urni byl
rekonstruovan jako tkanivo konvenci. Za ruptichazejici reakci proto povaZzuje rtap
novy historismusNew Historicisn), ktery dle Nuttalla fekonava formalistickou teorii.
Nahle se tak jf@souvame z kultury, v niz byla vSechna fakta rekapnsana jako
Jfakta“, tedy socialni fikce; do kultury, vniz niemic nez (historicka) fakta
(skutetnost)?? Podle Nuttalla je tento navratff&ktim, resp.skutenosti pozitivni, na.

z toho divodu, Ze se jiz nenitdba obavat dkterych teoretickych krajnosti.i€sto
kupodivu nebyla tato fipmena, posun od teorie k novému historismu, doprovézen
Zadnym odvodnujicim argumentem. Novy historismus neprokaemdpravnost pozice
teoretiki, spiSe jako by se jednoduSe vydal jinymémam. ObtiZzny status realistické
fikce (realistic fiction) tak pretrval.

Zde nachazi Nuttall prostor pro své zkoumani. Naditood Auerbacha, ktery
vychazi z Platonova terminu, se Nuttall obraci istételovi. Ackoliv je v Aristotelow
dile podle ®j zcela jasné, Ze ,fikce je fikce" ipce trvd na mozném pevném vztahu
mezi fikci a pravdou. Tento obrat kypdnimu aristotelskému pojetitde dle Nuttalla
vyiesit nesetna zmateni pojin® Nuttall nepovaZuje za nutné polemizovat se viemi
nazory, jez se mohou tykat studovaného tématu; gggomentace je zatiena striktg
proti formalismu (f. nap je-li strukturalismus formalisticky, je autor
antistrukturalistou, jinde nikol}? Je si téZ sdom, Ze jeho koncepce je jistymizobem
nerealna; vtom smyslu, Ze epistemologicky anamchss vté podady jiz autor
kritizuje, nenfize v podstat existovat. Festo se dle & ustalil jisty kriticky diskurs,
jenz jako by tabuizoval mysSlenku, Ze autor fikcavoliv zobrazuje Zivot. Proto Nuttall
povaZuje za adekvatni, aplikovat vychodiska takpezice disledrgji nez jakcini jeji
zastanci.

Nuttallovo dilo vykazuje promysSlenou strukturu zkwéni, jejimz vysledkem

nema byt snad navod pro spisovatele, ale poykszthe world“, kde try skryva
nékolik vyznami: pokusit se, vyzkouset, podnitit usilovat. New Mimesisiemize byt

%2 Nuttall (2007, s vii).

%3 |bid. (s. viii). A neznamena to snad, Ze by sehanitla jmenovatOld Mimesis jak poznamenal jeden
z kritik®; podstatné je, k jakyriten&im se obraci. (Ibid.).

5 bid. (s. iX).
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praktickym navodem, je novou teorii, jejiz podstaje sladni formy s pravdivyni
pravdpodobnym znazotmim (reprezentacif® Literatura tedy riiZe znézatovat
skute&nost, ale mze ji téz vytvéet, Sidit ji, hrat si s ni a kouzlit. Toto vSak s
pouhé nespojitelné paralely, zn&mmrani, vytvdeni, klamanki hra jsou tiznorod a
neaiekavar propleteny. VSechny se podileji na vyznamu ditaryknikdy neni zcela
soukromy a individualni, nikdy neni zcela nezavisyy vrejSim swté. Jestlize nejsme
s to vytva&et obrazy jiz ped zkuSenosti, neilleme dkladré prozkoumat skut@ost a
tak ustavit pravdivé a pravdodobné vyroky. A tyto ,jed-empirické” pedstavy jsou
téz ,pred-literarni“. Jazyk se vyviji tehdy, kdyZ se jisthémata prokézi jako vztahujici
se k reali. Vyznamy, jez se objevuji v literarnim dile, masjdrive fungovat, jinak by
viibec nebyly’® Nekdy jsou vytvdena i specificka schémata, je? odvozuji z realityén
elementy, to vSak byva spiSe vzacné. Nuttall zdstaza instrumentalistickou
mimetickou pozigiv tom smyslu, Ze znazami (reprezentace) skuiteosti je jakymsi
(nutnym) estetickym za&em ¢i zamerem literarni prace. NevyZaduje se zde
nadazenost realistické fikce, spiSe se poukazuje nadozadnou z forem literatury
nelze chapat jako zcela izolovanou odniciho se sita. Vypovidajici je parafraze
oznaujici mazy za ,dcery Zet. °’

Nuttall v teoretické, praktické i konc&m originalni ¢asti své knihy vychazi
z aristotelského chapani pojrmimésisa trva na pevném vztahu mezi skuesti a
fikci, zaroven vSak zachovava distinkci mezi @ha stranami mimetického vztahu.
Nuttall uzivd terminumimésisvelmi obec#, tj. rozumi jim kazdy zammny vztah
[literarniho dila] ke skutmosti®® Jeho chapanhimésistak neodmita kreativni aspekt
literarni tvorby, zobrazeni skut@osti neni jen prostou napodobou. Nuttall s ohledam
sveé SirSi teoretické zazemi expligittematizuje vztah skuteosti a fikce a vymezuje
specifika své interpretai pozice vychazejici zipdpokladu fikce jako zpodobeni
skute&nosti.

Je mimeésispirekonany konstrukt?

Distinkce fikce vs. skutaost jako by nazr@avala problematické konotace, které se k
Jfikci" vazi; zda se, Ze jsou proti s8lpostavena dv antonyma,¢imz se vylduje
jakykoliv vztah mezi fikci“ a ,skut&nosti“. Oznaeni fikce ndm jednodudéka, Ze se
pojednava o &em smysleném. Jak tedy rozémterminufikce? Zde jim rozumime
literarni dilo, jeZadime do tzv. ,krasné literaturyf ,beletrie”. Culler v této souvislosti
poznamenava, Ze terminu fikce se spiSe nez vrlifetéorii uziva ve vydavatelské a
knihovnické praxi (opomineme-li vyztiaou vyjimku — teorii fiknich s¥tt). Zde jde o
odliSeni tzv.fiction proti non-fiction literature, pomoci termiin uzivanych weském

%5 |bid. (s. 181).
* Nuttall (2007, s. 192).
" |bid. (s. 193).
%8 Ibid. (s. 190).
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prostedi pak tzv.beletrie proti literature faktu®® Krom¢ administrativnich¢i jinych
ryze praktickych vyhod je evidentni, Ze takovééqiim odliSeni nefi#ze byt vnimano
jako absolutd a obecn aplikovatelné. Tj. zobrazuji publikace, jgadime meazi
literaturu faktu, vzdyfakta skut&nost? A znamena to, Ze beletrie neméa vztah ke
skute&nosti, ze nezobrazujakta?

Otéazka fikce a skutmosti tak de facto nuinisti v obecny problém filosofického
realismu, jenz souvisi se zZmou problematizaci vySe nastirtho pojmu ,fikce®, ale
téz ,skuténosti“. A¢ jsme se zde z metodickychivibdi takto Sirokym konotacim
zamerné vyhnuli a pozornost byla sotwsténa na vztah skuteosti a fikce jakoZzto
piedpokladu analyzovanych interprété&ch postup, nelze na tento vztah nahliZzet
izolovarg, nybrz alespd (védomi si jistého zjednoduSeni) s poukazem na vymnazno
destabilizaci obou elementjez ma pojit vztah, ktery diskutujeme.

V souvislosti s konceptem mimeze tak byla tematiravpray (a pouze) otazka
vztahu fikce (resp. u#mi, literarniho dila) a skuteosti. Podobé i ,alternativni®
koncepce fiknich s¥tt vychazi z piznaného vztahu reality a literatury, opousti vSak
ramec jednoho sta jako nepostaljici, pricemz cerpa z filosofického konceptu
moznych swti a aplikuje jej na oblast teorie literatury a ipi@tace. Lze konstatovat,
Ze olg koncepce tak vychazeji ze stejnéliedpokladu (b to nemusi byt s ohledem na
DoleZelovu silnou kritiku tzv. mimetické koncepcaterpretace na prvni pohled
ziejme), formuluji vSak odligh své metodické postupy. Poznamenejmeéjege
predpoklad vztahu skuteosti a literatury nelze v Zadnén¥igad® povazovat za
samozejmy ¢i v literarnich diskusich druhé poloviny 20. stolea EZny, zobrazovaci
funkce ungni se stava minoritni (jak bylo znatelné kup Bartheso¥ koncepci), az je
(dokonce jakozto ,ideologie*) zdiskreditovana Uplnv dasledku toho vSak b¥e
dochéazet k zdiskreditovani i podabmtuitivnich formulaci zalozenych neommon
sense jako nap. Ze se autor ve svém dil€jak vyjaduje k stZejni udalosti svého
Zivota atp. Konéng, opomijime i to, Ze samotny pojesmtor se stava konstruktem pro
interpretaci irelevantnim a je nahrazen anonymnimadosobnim Textem. V tomto
kontextu je teba nahlizet i vztah tzv. mimetické koncepce intgre (pouziji-li
Dolezeliv termin) a teorie fiknich swta v literate. Podstatné je, Ze ®lkoncepce
vychazeji z téhoz fedpokladu, tj. vztahu skuteosti a fikce, a nezpochihji tento
piedpoklad, rozdily mezi nimi tak jsou spiSe (a pdugwseologickeho charakteru,tby
se v jejich rdmci vede diskuse o ontologickém dktara fikéniho swta.

Na zaklad analyzy uvedenych koncepci lze konstatovat nagtduPokud
chceme pracovat s konceptemimésis musime v prvéfadk predpokladat jistou
neproblematinost prvkKi uvazovaného (mimetického) vztahu, tj. fikce a ekubsti.
Jedna se tak v podstato nutnou presupozici jakychkoliv Uvah o specifikac
.souvislosti“ mezi fikci a skuiosti. Nicmén i pokud gistoupime na uvedeny
piedpoklad, je na mistchapat vztah mezi fikci a skdteosti mén striktné nez
v tradicnich konceptech, tj. vztah literarniho dila ke skobsti vnimat jakozto

%9 Culler (2005, s. 3).
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mimeticky, ovSem pokud jim minime jakoukoliv (z&mou) vazbu dila ke skuteosti,
kterd je vlastd aktivnim a kreativnim zpodobenim, jeZ s&2e od skuténosti i vyrazg
odklonit a neni tak jeji pouhou kopii, stejjako jeji wrné kopirovani neni kritériem
estetické hodnoty. Vztah mezi skénesti a literarnim dilem tak neni chapan jako vztah
nadazenosti a pddzenosti, nybrZz volné a do zZm& miry ndhodné souvislosti (ve
smyslu nemoznosti aktu@rnvyhledat a vysétlit vycerpavajicim zfisobem veskeré
vazby mezi nimi). Takové konstatovaniibe zarové vést k dalsim probléam nebo
spiSe otazkam. Roz#he-li totiz takto definici mimetického vztahu, ichozno o &m
hovdit nejen v souvislosti s fikci; nazéenim mozné definice jednoho ozeai tak
zérover problematizujeme definici terminu dalSiho. V sclosti se zagrem
formulovanym v Uvodu tak bylo poukazano na ftmiést konceptu mimeésis
v sowtasnych teoriich interpretace; ukazuje se vSakelie junknost je tu podmina
odhlédnutim od nejednoztreého vymezeni dkterého =z termiin (ozna&ujiciho
elementy vztahui vztah samotny) a vlasintak nadazenim interpretai praxe
teoretickym pedpokladm.
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