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Abstrakt/Abstract

»Tvrdym jadrem* logiky je soubor intuitivhuchopitelnych fenoménz oblasti sémantické
valuace, ktery odolava revizim, typicky vynucovangémantickymi paradoxy.i@psvek
se ¥nuje revizim logiky vytvéenymi Priestem a Swyneshedem.

»The hard core” of logic is a set of intuitively meeivable phenomena regarding semantic
evaluation which resists revisions (typically résis due to semantic paradoxes). The
present paper deals with Priest’'s and Swyneshedision of logic.

Uvod

Jakoukoli teorii ¢i védecky diskurz je mozno analyzovatiady hledisek, @ jiz
epistemologickych, sociologickycki jinych. Pro @&ely této studie bude édecky
diskurz pojiman jako éita praxe usilujici o vystleni vymezeného souboru intuitién
nahlédnutelnych fenoménTyto vychozi intuice jsou nicmérsowtasti wdecke teorie
pouze provizor& teprve konkrétni vyzkum transformuje soubor itimich poznatk

v teorii tim, Ze na jedné strarodmita uéité predlezné akceptované teze, na druhé
straré piijima teze, které s@asti souboru intuitivnich poznditkebyly (z tohati onoho
duvodu). Tento proces je charakterizovan tim, ktedarzych fenoméh ozna&i za
zakladni, tzn. za ,tvrdé jadro”“. \fipack logické sémantiky jakoztocdecke teorie jsou
zkoumanymi fenomény sémantické charakterizace @agyth vyraz, primarré co do
jejich pravdivosti a (v fipac odvozeni) platnosti. Vystieni sémantickych fenomén
které zachova v platnosti dité ,tvrdé jadro“, si pak mize narokovat fijatelnost,
jakkoli Siroka je oblast fenomén jejichz gedpokladané charakteristiky reviduje.
Specifickou situaci, ktera stimuluje teoretickoulene sémantickych fenomdn je
vyskyt sémantickych paradox Sémantické paradoxy totiziqustavuji pipad, kdy
v oblasti sémantickych fenomié&rakceptované iedpoklady akceptovanym agobem
vedou k neakceptovatelnym z#&tm, coZz standardnvyvoldvd nutnost zavaznych
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revizi naSeho chdpani jazyka. Rrdento ryscini paradoxnost optimalnim prostorem
pro feSeni otazky, co je z hlediska té které logickosditiee teorie jejim ,tvrdym
jadrem*: jedna se o soubor fenonigkteré jsou povazovany za dane, a tedy odolavajici
revizi, jiz vyskyt paradok vyvolava.

D¢jiny logiky ukazuji, Ze prakticky Zadny Zgrpoklad sémantickych paradéx
nezistal v minulosti ud&en revize' Tato studie se bude zatovat na konfrontaci dvou
revizi, které jsou ve srovnani s ostatnimi neob&ykkotoze se zattuji na teze, které
jsou tradéné povazovany za zakladni a nerevidovatelné. Jedjemna odliSnost vSak
nazng&uje odliSnost v chapani logiky wuznych historickych obdobich. Konkrétrse
bude pisptvek zamdiovat na konfrontaci swyneshedovské logiky ve sdiiké
tradici a logiky Grahama Priesta a na otazku, ktee®, resp. fenomény tqg,tvrdé
jadro” logiky.

Na avod jedt kratkd poznamka k pouzivané notaci: ,T* a ,F* jspredikaty
vyjadiujici pravdivost a nepravdivost a podtrzeni je zgedobr jako u Priesta,
zpiisobem, jakym se ut¥apojmenovani propoziédpro rsZ jsou pouZivana pismena
fecké abecedy). Ostatni symboly (zde i dale) maginagn, ktery je bdito vyjasrén
v kapitolach ¥novanych obma autoiim (v pripack vyrazi pro tizné formy vyplyvani),
nebo je obvykly (vyrazy pro ozteni pravdivostnich hodnot, extenzionalni logické
konstanty, kvantifikatory a mnozin&eoretické symboly).

»~Jednoduchy Ih&* a moznosti jehoieSeni

~ v s

Pro maximalni zjednoduSeni se zdtime na problém analyzy nejjednodus$si varianty
aletickych paradax na tzv.Jednoduchého Ii@ (z anglickéhg,Simple Liar"), ktery
vznika v souvislosti se sémantickou charakteripasiedujici propozice:

() FA

! Mimochodem, bez ohledu na to, jak je tomu s jipytnptirodovdnymi & humanitnimi, disciplinami,
vyvolava tato skutost dojem, Ze rozhodnuti o tom, co je ,tvrdym gdt uriité teorie, obsahuje silny
prvek arbitrarnosti.

2 \lyraz ,propozice* je zde pouZivan ve vyznamu,yjakd obvykle ve sedowké sémantice: jedna se
0 oznamovaci &y — tokeny S ohledem na moderni teokigovych akfi by bylo mozno toto vymezeni
dale specifikovat, bylo by mozno vzit v potaz réehi mezi ¥tou a aktem pomociéty realizovanym
atp., ale tyto diskuze budou ponechany stranouh&@naPriest ma obvykle ve zvyku hditao ,vétach”,
nicméré vici podobnym diskuzim zastava neutralni stanoviskwohlasuje, Zze jeho zéry je mozno
pieformulovat bez ohledu na to, jak chapeme nosjiededivostnich hodnot (Priest 2006b, s. 12). Pro
zjednoduSeni a vyhnuti se diskuzi o povaze néspgdvdivostni hodnotyiedpokladejme, Ze propozice
je jednoduse takovym typem jazykového vyrazu, kferpotencialnim nositelem pravdivostni hodnoty,
tj. pati mezi takovy typ vyrak jimz a pouze jimz je v principu mozndiglit pravdivostni hodnotu.
Tato formulace je pochopiteéinneinformativni, pokud je nasSim problémeeseni otdzek ontologie
jazyka, a patr&avyvolava rovisz dalsSi problémy, nicmértyto problémy by byly nejlépgesSitelné udanim
gramatiky jazyka, pro &z je pojem propozice definovan, atim by tato Euzhbihala do zbyteych
technickych podrobnosti. Timto postupem (ktery dee aplikovan i na jiné problémy) se ma za cenu
odhlédnuti od uiitych, svou povahou spiSe technickych, otazek dumdthsirSi aplikovatelnosti vysletik
na ttizné typy logickych teorii.
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Z definice paradoxu jetejmé, Ze zadny vyraz neni jako takovy paradoxni ani
neparadoxni, coz plati ro¥h pro fizné ,Ih&ské" propozice. Vznik paradoxnosti je
podmirén celouradou gedpoklad, resp. tim, Ze jsou tytorgdpoklady povazovany za
akceptovatelnéJednoduchého Ihi@ Ize rekonstruovat zaiedpokladu akceptovatelnosti
nasledujicich yedpoklad:*

Sémantické gredpoklady:
1. (M) tvrdi pras to, Ze {) je nepravdiva.

2. adekvatni teorie pravdy implikuje Tarského bikomahdly, tzn. vyrazy
ve forms , T iff @*°

3. plati princip bivalence: kazda spr&vmtvoiend propozice ma &itou
sémantickou hodnotu, a to tak, Ze je’mupravdiva, nebo nepravdi/a

4. plati klasicka odvozovaci pravidla a logické pravkiasické logiky
(ve smyslu propozic, jimz je kazdou valuadiidplena pravdivostni
hodnota PRAVDA)

Epistemologické gredpoklady:

1. konzistence teorie je nuthou podminkou jeji radioindkceptovatelnosti
2. evidentnost je postajici podminkou racionalni akceptovatelnosti teorie
Paradox:

Ze sémantickych iedpokladi Ize odvodit, Zze X) zarova je a neni pravdiva, tj.
(za danych fedpoklad) je pravdiva a nepravdivA zaravecoZ je v rozporu se
sémantickym fedpokladem principu bivalence (v dané formulacBm@nticka teorie
zaloZzena nacthto pgredpokladech je pak inkonzistentni, atedy neakeepdind.

% Vzhledem k zarfeni tohoto&lanku je teba zdraznit, e vtuto chvili nezaleZzi na tom, které
Z predpoklad jsou ,skuténe” legitimni. Tato vstupni analyza uvadi takovi&qpoklady, které, paklize
jsou povazovany za akceptovatelné, Usti v paradox.

4 Jedna se o adaptaci analyzy provedené Richardekhathem (Kirkham 1997, s. 272-273). Podbbn
by bylo mozno pouzit, pro rekonstrukci sémantickytbdpoklad, analyzu Grahama Priesta (Priest
2006, s. 10-12), kde nicm&mejde pimo o rekonstrukci paradoxu, ale dkdz existence pravdivych
kontradikci, ktera neni vnimana jako problematicka.

® Predpokladejme pro zjednoduseni, Zze v podobnych bik@mmalech je kompletnvyjadien vyznam
vSech vyrat#l, wetrg ptipadnych implicitnich slozek. Podabbude opomijena vetsdowku legitimni
namitka, ze odvozeni neplati, protoze mohou byhésgl pravdivostni podminky i u neexistujicich
vyrazi, takZze je mozné, aby byla pravdivd prava strarkoriicionalu a nikoli leva. A koreé
predpokladejme, Ze v bikondicionalech je pouzit immitoken nikoli type (ackoli tato poznamka ize
byt pro rékteré typy sémantik irelevantni).

® Vzhledem k okolnostem je tenta‘qupoklad moZna zbytes silny: to, zda naip dana sémantika
pripousti, ze vyrazy futura contingentianemaji pravdivostni hodnotu, se vznikem tohotokkémiho
paradoxu nijak nesouvisififfnéme tedy tuto silnou formulaci jako po&tgici, nikoli vSak nutnou, a to
Cisté pro zjednoduseni.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Predpokladame-li zarowe Ze vSechny uvedené sémantickdéedpoklady jsou
evidentni’ a tedy akceptovatelné, vznika zde paradox.

Tomuto paradoxu je mozné vyhnout se pouze revigieneho, resp. dkterych ze
zmirgnych gedpoklad. Pokud bychom se rozhodli ponechat vSechny séokanti
piedpoklady netknuté, budefeba se zadtit na pedpoklady epistemologické.
Pochopiteld se ukazuje, Ze tento krokue mit své dsledky ipro pedpoklady
sémantické, nicménpro danou chvili Ize od této vazby, atedy od s#iokych
piedpoklad vibec, odhlédnout. A naopak, revize sémantickyi@dpoklad mize vést
k nutnosti revize fedpoklad epistemologickych.

Jakkoli je to samo o sébkomplikované, povaZzujme uvedené sémantické
piedpoklady za pewndané (bez ohledu na jejich epistemicky statusjakévém
piipadt Usti paradoxni situace v nasledujici dilema: Trerdinma evidentnosti vstupnich
piedpoklad, pak, je-li dana teorie inkonzistentni, existugorie, ktera je zarovie
akceptovatelnad a inkonzistentni. Pokud trvame na, téde konzistence je nutnou
podminkou racionalni akceptovatelnosti, pak jsmeenu zamitnout evidentnost
predpoklad, coz jeprima facienewrohodné: jejich volba je dana pgatim, Ze jsou
intuitivné evidentni, takZze by bylo nutno dokazat, Ze se §edouze o ,zdanlivou*
evidenci, coz by vSak ohrozovalo samu epistemialaevanci evidentnosti. Tedy, ve
struenosti, situace Usti v nasledujici dilemadbuevidence, nebo konzistence. Jedinym
feSenim paradoxuripfixaci sémantickych fedpoklad je tedy opu&ni epistemologie
postavené na danychigupokladech.

Za predpokladu, Ze budou revidovany sémantickédpoklady, mé& tato revize
dusledky pro pedpoklady epistemologické: to, Ze jsou revidovéinyplikuje jejich
neakceptovatelnost (akceptovatelnéedpoklady by nebyly odmitany), coz dale
vynucuje pehodnoceni pojmu, resp. kritérii akceptovatelnedbec. A v fgipac, ze
souwdsti revize sémantiky bude uznani existence prgetivkontradikci (tzv.
.dialetheismus"), je namistodmitnuti teze, Ze konzistence je podminkou radtiin
akceptovatelnosti teorfe.

" Pojem evidence je samieime notoricky vagni. Redpokladejme, aft pro maximalni zjednoduseni, ze
evidentni je takova teorigi(jeji ¢ast), u niz Ize howd o ¢isté kognitivré vzato dobrych évodech pro
jeji akceptovani. Pochopiteintoto je nikoli gisn& definice, ale pouze blizSi obj&sh Kvalitativni
vyhodnocovéni tivodi se odvozuje od povahy teorie. Nagobrym divodem pro akceptovani empirické
teorie je dostupnost odpovidajiciho pozorovani apogiipad teorii typu sémantiky (kde podobné
principy, pokud jsou pravdivé, jsou analytické)debrym divodem skuténost, Zze uvedené principy
vystihuji obsah relevantnich intuitivnich pajmEvidence ma pak samejpmeé celoutadu gedpoklad,
mj. transparentnost celé teorie, jeji intersubjekti atp. Toto Ize ponechat stranou (jedna séeolmst
epistemologické reflexe).

® Tato vazba je pochopitelna: epistemologickymi ériitjsou totiz ¢asto sémantické charakteristiky,
typicky konzistence.

® Za tchto gedpoklad, tj. za fedpokladu fijeti dialetheismu, je totiz moZna existence praydh
kontradikci, jejichz pravdivost je prokazana staddémi prostedky (gikladem je pray (A)).
Pochopitel dané vyrazy jsou zaroirevzhledem k tomu, Ze v dialetheistické logice ggace, stegh
jako extenzionalni spojky, definovana ,klasicky®pravdivé. Zde jfgdpokladame, ze evidentni pravdy
jsou jednoduSe akceptovatelné (bez ohledu na tonefsou zarovenepravdivé), coz je Priestova pozice
(Priest 2006b, s. 99-100).
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Paklize se revize za#fi primarre na revizi sémantickych ipdpokladi, Ize
takovato ieSeni rozdlit na dva typy dle toho, zda se revize Z#éme na prvni
predpoklad, nebo naskteré z ostatnichipdpoklad.'® Zamitnuti prvniho fedpokladu
spada do oblasti, jiz by bylo moZzno nazvat ,logekgramatikou“ ve smyslu teorie,
kterd postihuje problematiku expresivni sily jazyigeho sloZzek. Tento krok se
vyskytuje v fiznych variantach, které Bto prohlasuji X) za agramatickouci
nezakladajici § konkrétnim pouziti tvrzeni, které by si mohlo okéwvat pravdivostni
hodnotu, nebo za podléhajici vyznamovym restrikcingbo majici implicitni
vyznamové slozky. VSechny tyto koncepce narazejonik jiného) na princip, ze
vyznam jazykovych vyrazje dan konvenci. Pédby tedy nebylo mozné, aby vipac
(1) byl winén piedpoklad tykajici se préjejiho vyznamu®? Tuto moZnou kritiku v&ak
lze ponechat stranou. To, co vSechna poddbBani sdileji, je Usili o to, podaSeni
sémantickych paraddx které by prosednictvim revize logickogramatickych
predpoklad umoZznilo ponechat v platnostiquipoklady logickosémantické, tedy pojem
pravdivosti a soubor logickych pravd a odvozovagicividel.

Samotnym pednetem tohoto pispivku je konfrontace dvoueSeni paradaix
kterd jsou zaloZena na revizi logickosémanticky¢bdpoklad. Jedna se na jedné
strart o stedowké feSeni paradax vytvorené v prvni polovié étrnictého stoleti
Rogerem Swyneshedem ana druhé stranmodernitfeSeni paradax vytvorené
Grahamem Priestem. Fakticky ob&ispupy sdileji jednu spalaou charakteristiku:
paradoxni vyrazy jsou povazovany za propozice sgratwaené, resp. jak smysluplné
(a pipadré Us@sSre realizované), tak vzndasSejici legitimni narok naavpiivostni
hodnotu, nepipadaji v Uvahu Zzadné vyznamové restrikce ani naopaplicitni
vyznamoveé slozky. V dalSich bodech se nicén&fisada rozchazeji, jak bude ukazano
pii jejich konfrontaci.

SwyneshedovaeSeni ,Jednoduchého |lhiée"

Zakladnimi vychodisky Swyneshedovy sémantiéykteré je vhodné uvést i
srozumitelnosti jehdeSeniJednoduchého W&, jsou zaloZeni sémantiky rerovém
ohodnoceni (z anglického ,network evaluation’), pfipuS€ni existence mezer
v pravdivostnich hodnotacfl (nicméré ne v kontextureSeni aletickych parado

19 pochopitels systematicky vzato nic nebrani tomu, revidovat typg predpoklad, nicmér pak by se
jednalo o zbyt&nou revizi iliS mnoha pedpoklad. Tim nema byteteno, ze vznikly systém logiky by
byl nelegitimni, ale pouze to, Ze takto rozsahlewizi by nebylo mozno Zoiodnit potebou feSit
Jhaiské" paradoxy.

1 7de pedpokladame, Ze pracujeme s propozicemi, které ksmwerinimi znaky. Toto Ize ifpadre
povazovat za dalSitedpoklad, nebo za sédst prvniho pedpokladu.

12 Obeci ke Swynesheda@vsémantice srv. Spade (1983), (1997, s. 250-22007), Dutilh Novaes
(2008a, s.239-242), Uckelman (2009, s. 103-126),swyneshedovské tradici v pozdtiedowké
a post-gtedowvké scholastice srv. Ashworth (1972), Ashworth adep@d 992).

'3 predszna terminologick4 poznamka: pro vyrazyuth-value gap* a ,truth-value glut* budu volit
pieklad Jaroslava Peregrina, ,mezery v pravdivostmictnotach a ,fekryti pravdivostnich hodnot"
(Peregrin 2004, s. 74).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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specificka definice pravdy (ktera je dandkipnem ksifovému ohodnocena definice
pojmu logického vyplyvani, ktera neni zaloZzena eaai zachovani pravdivostni
hodnoty. Ve strénosti budou pedstaveny vSechnityii tyto body.

Priklon k sifovému ohodnoceniesp., negativhvyjadieno, odklon od denatai
sémantiky je zaloZzen na pojeti valuace, kdy je sdiciéd (resp. pravdivostni) hodnota
propozic determinovana nejen jejich vyznamem (sghppitelré, vyznamem jejich
slozek), nybrz ijejich umishim v ,siti“ ostatnich utvienych a na sebe odkazujicich
propozic. Oproti tomu v denafai sémantice je sémantickd hodnota propozice& pln
determinovana jejim vyznamem (ve smyslu vztahupigmvané skutmosti)’* Je teba
zduraznit, Ze rozdil mezi denatai sémantikou a sémantikou zaloZenou sitavém
ohodnoceninijak nesouvisi s problematikou indexikality, kg jednotlivé propozice
mozno Vv posledku rozliSit na vyznamové rayinakze indexikalita je v principu
analyzovateln4 v denatai sémantice® Kritériem rozliSujicim mezi denatai
sémantikou a sémantikou zaloZzenousitavém ohodnocené tedy otdzka, zda mohou
mit synonymni propozice odliShou sémantickou (regpavdivostni) hodnotu;
sémantické teorie prvého typu odpovidaji zapomsemantické teorie druhého typu
kladre. Ve Swyneshed@/sémantice se tato orientace projevuje bezfedst ve vSech
zbyvajicich obecnychipdpokladech.

Predre, piiklon ksifovému ohodnocense projevuje na definici pravdivosti.
Swyneshed definuje pojem pravdivé propozice takto:

Propositio vera est propositio non falsificans segipaliter sicut est significans
naturaliter aut ex impositione vel impositionibusiag vel quibus ultimo fuit
imposita ad significandum. (...) Propositio falsa esttio falsificans se vel oratio
non falsificans se principaliter aliter quam estgrEficans naturaliter, ex
impositione, vel impositionibus qua vel quibus mdi fuit imposita ad
significanduml.6

Zakladem pravdivosti je tedy sgimi dvou zakladnich podminek, ng&me je C-
podminka a F-podminka; spravrutvorena propozice, ma-li byt pravdivd, musi
reprezentovat aktualni sta¢ol (C-podminka) a zarosienesmi byt ,sebefalzifikujici”,

1% Srv. Gaifman (1992, s. 227-32).

*Prinejmendim vtom smyslu, ?e (fgpdva ekviformni indexikaly s odlinou referencébmdou
povazovany za synonymni. Vzhledem ke Zd8enym probléfm je pochopitels konkrétni feSeni
problému indexikality irelevantni, podstatné je, zénliw identické vypowdi obsahujici indexikalni
vyrazy lze od sebe nakonec odliSit pomoci vy§asn

16 Pravdiva propozice je propozice, ktera nefalzifikegbe sama, signifikujici hlavnimigpbem, Ze je
tomu tak, jak tomu je, a to Bto pirozery, nebo na zéklatizavedeni, na zaklache¢hoz ¢i nichz byla
naposledy zavedené..) Nepravdiva propozice je propozice falzifikujicbsesama, nebo nefalzifikujici
sebe sama a signifikujici hlavnimigpbem, Ze je tomu jinak, nezli jak tomu je, a t@tbyyirozery,
nebo na zaklagizavedeni, na zakladehoz¢i nichz byla naposled zavedehéSwyneshed 1979, s. 185—
186). Formulacesignifikujici, Ze je tomu tak, jak tomu je, ptiblizn¢ receno, ekvivalentem formulace,
Ze propozice reprezentuje aktudlni staeiv (K podrobgjSimu rozboru dané terminologie srv. Spade
(1983).) V pekladech latinskych tekt se drzim strategie pefovani, nikoli hledani moderni
terminologie, které by mohlo byt zav§iti vzhledem k ékterym odliSnostem mezi scholastickou
a moderni sémantikou.
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tzn. nesmi implikovat (bezprdstdre ani v dané siti) vlastni nepravdivost (F-
podminka). (Lze ponechat stranou, Ze v této verzigna teorie pravdy potenciélad
hoc) Fungovani obou podminek Ize ukazat na tBvouwadkovém paradoxyz
anglického two-line puzzI®§:

Fradek 1Propozice na:adku 1 je nepravdiva.
Fradek 2Propozice na:adku 1 je nepravdiva.

Propozice nafadku 1 je sebefalzifikujici, atedy, na zakladefinice pravdivosti,
nepravdiva. V dsledku toho je propozice nadku 2 pravdiva, protoze reprezentuje
aktudlni stav &ci, nicmér neni sebefalzifikujici. Plati, Ze ®bpropozice jsou
synonymni. To znamena dvoji: Zaprvé, dskedku Swyneshedovy definice pojmu
pravdivosti je pipustna existence nepravdivych propozic reprezimithj aktualni stav
véci. Zadruhé, swyneshedovska sémantika neni dariptarotoze kdyby byla, nemohla
by v ni podobna situaceilec nastat (a ostatncoz je kdenem celého problému,
nentla by v ni F-podminka misto).

Dale, co se ®e toho, Zze Swyneshedova sémantikgpqusti existenci mezer
v pravdivostnich (resp. sémantickych) hodnotachmkkétre u propozic popirajicich
piimo ¢i ne@imo splrEni své C-podminky:

Propositio nec principaliter significans sicut esc aliter quam est, id est, quae

nec est vera nec falsa, est propositio significatigualiter esse et illa sic

significando est pertinens ad inferendum se ipsam significare principaliter

sicut est, sicut haec propositio ‘Haec principaliteon significat sicut est’,

demonstrata illa eadem, quae principaliter sigraficuod ipsa non significat sicut

est’’

Podobné fipady, jak ukazuje kritérium vymezujici rozsah deméouboru vyray, jsou
opét vystizeny podminkou charakteristickou pro sénigntzaloZzené nasirovém
ohodnoceni. Dvoi@dkovy paradoxlze adaptovat rowf na tyto pipady s tim
vysledkem, Ze existuji synonymni propozice, z nigadna postrada pravdivostni
hodnotu, zatimco druhou lze sémanticky charakteatzostandardnim Zgobem.
Protoze jsou ale tytoifklady irelevantni pro analyzliednoduchého Ih@&, nebude jim
vénovana dalSi pozornost.

Konetng, coz lze opt vnimat jako krok vynuceny teoretickym kontextem
sémantiky zaloZzené nasifovém ohodnoceni logické vyplyvani nezachovava
pravdivostni hodnotu. Swyneshed sice nikde neuvedblicitni definici pojmu
logického vyplyvani, nicméndanou definici Ize do jisté miry odvodit z jehsklize o
platnosti pravidemodus ponenamodus tollenséemuz bude &novana pozornost dale.

17 Propozice, ktera hlavnim @&gobem nesignifikuje ani Ze je tomu tak, jak tomaieé Ze je tomu jinak,
nezli jak tomu je, tj. kterd neni pravdiva ani nepdiva, je propozici signifikujici, ze je tomu tkak,

z niz lze na zéakladtoho odvodit, ze hlavnim igobem nesignifikuje, Ze je tomu tak, jak tomugko j
nap’. tato propozice: ‘Tato hlavnim &pobem nesignifikuje, Ze je tomu tak, jak tomuykgzujici na
sebe samu, kterd hlavnimizpbem signifikuje, Ze nesignifikuje, Zze je tomy jak tomu je'. (Roger

Swyneshed 1979, s. 180-181).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Vzhledem ktomu, Ze nebudou dopodrobna probirargchudy aspekty sémantiky
piipoustjici existenci mezer v pravdivostnich hodnotach, st@id izde jisté
zjednodusSeni. Definice pojmu logického vyplyvaniamlje, Ze Swyneshed zastava
modalni pojeti logického vyplyvant® nicmérs zaloZené nikoli na zachovani
pravdivosti, nybrz na specifické foel! zachovani spkmi C-podminek:

Si antecedens significat sicut est et nec antecseden consequens est pertinens ad

inferendum se ipsum non significare sicut estuig@onsequens significat sicut

est?

Po udani obecnych sémantickyckedqpoklad uvadi Swyneshed explicinti
velmi radikalni disledky své teorie, z nichz dva jiz byly zriry a teti bezprosedre
vyplyva z jiné jiz uvedené teze. @ni tremi disledky, jimz Swyneshedovi séasnici
vénovali v kritice znadnou pozornost, jsou tytdi teze:

1. existuje nepravdiva propozice spjici C-podminku, tzn. reprezentujici
aktualni stav ¥ci (konkréti nag. ,Ihéarské” propozice, viz vyse)

2. relace logického vyplyvani nezachovava pravdivolstiinotu (viz dale)

3. dipseudismus: mohou existovatédkontradiktorni propozice, které jsou
zarove nepravdiveé (viz dale).

Z hlediska revize iedpoklad paradox, které implikuji jeho teSeni
(u Swynesheda konkretriakove, Ze ,Ihéské" propozice jsou jednoduSe nepravdive),
lze SwyneshedovieSeni popsat nasledavn

Predpoklad 1: ponechan bez revize

Piedpoklad 2: neplati T-schéma (viz definice pravély)

18 Ke klasifikaci pojnti logického vyplyvani srv. Shapiro (1998) a (200Rkituaci vestrnactém stoleti
pak srv. Dutilh Novaes (2008b, s.470-471). Daldéctfikace, tzn. rozBni modalniho kritéria
u Swynesheda o kritérium forméhsubstiténi nebo epistemické je diskutabilni vzhledem k abse
textové evidence.

19 Jak ukazuje nasledujici citace ze Swynesheda, mrel§lém je slozijsi vzhledem k moZnosti, Ze
néktera odvozeni majici formu pravidla identity mépnsekvent postradajici pravdivostni hodnotu
a nereprezentujici aktualni ani neaktudlni stav,\coz je vSak afi mozno ponechat stranou.

20 Jestlize antecedent signifikuje, Ze je tomu tak,t@mu je, a neni-li moZno ani z antecedentu, ani
z konsekventu odvodit, Ze nesignifikuji, Ze je tmkujak tomu je, pak konsekvent signifikuje,ezomu
tak, jak tomu jé.(Roger Swyneshed 1979, s. 193). Jinymi slovyjdkg vyplyvani zachovava vlastnost
reprezentace aktualniho stavéick ovSem s vyjimkou ifpadi, kdy Ize z antecedentti konsekventu
odvodit, Ze nereprezentuji aktudlni staciv(tj. s vyjimkou gipadi, kdy antecedenti konsekvent je
specifickym typem paraddx

2 Tuto tezi lze formulovat iv sitjsi forms: protoZze C-podminky nejsou potgici, neplati

u Swynesheda korespondeanteorie pravdy.

Tuto tezi je vSakieba rozvést: zalezi na tom, jakymigpbem budeme interpretovat bikondicionaly,
resp. kondiciondly. Bylo totiz provedeno rozliSemiezi pravdivost zachovavajicimi kondicionaly
a swyneshedovskymi kondicionaly: platnost jakéhoputy Tarského bikondicion&l je tedy
zpochyhiovana? Ukazuje se, ze z&egdpokladu, ze synonymni propozice jsou &aitelné ve vSech
kontextech (coz se zda byt legitimiedpoklad) a Ze ve swyneshedovské sémantice jsachwgeokeny
téhoz typu synonymni (a to i v paradoxnich kontelxfenejsou Tarského bikondicionaly platné athi p
jednom pojeti. Redpokladejme totiz, ze bikondicionaly jsou zaloZemy implikaci zachovavajici
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Piedpoklad 3: neplati princip bivalence (irelevantni pro alkégaradoxy)

Piedpoklad 4: neplatimodus ponens modus tollens neplati pravidlo
identity (ve formulaci pro vyplyvani zachovavajipfavdivost), dochazi
k revizi zakori kontradikce (v dsledku redefinice pojmu pravdivosti).

PriestovoreSeni ,Jednoduchého Ihge“

Analogicky ke Swyneshedovi Ize udat zakladni sémokétpedpoklady Priestova
reSeni ,Ihdéskych® paradoi. Priest je zastancem denoitéd sémantiky, ppousti

piekryti pravdivostnich hodnot, obhajuje platnostskaho bikondicion&l a operuje
obvyklou modalni definici logického vyplyvani a kboionali. Prekvapiw je velka

vétSina tchto pedpoklad velmi konzervativni ve vztahu rkainstreamuklasické

logiky.

Co se tge piklonu k denotani sémantice, Priest tuto pozici sice expli€itn
nezastava, nicméreho formalni sémantika neobsahuje klauzule ptoag, které by
jakkoli zohlediovaly umiseni v ,siti“ propozic, coz by jakoitkaz nelo post&ovat?®?

Co se tye Priestovy koncepce pravdivosti, je odpdvieba specifikovat. \In
Contradiction sice formuluje specifickou, tzv. teleologickoukoncepci pravdy’
nicméré pozdji prohladuje dialetheismus za &kelny s libovolnou teorii pravds’
Kazdopadn, obecr vzato je Priest obhajcem teorii pravdy implikuftiTarského
bikondicionaly?®

Teze, Ze existuji propozice, které jsou zatoveravdivé inepravdivé, tj.
dialetheismus, je zakladem pieSeniJednoduchého IW@, protoze pra¥ ,lharské"
propozice jsou jejich paradigmatickyniildadem. Argument, ktery vede Kikhzu této
teze, tak Priest na rozdil od ostatnich autoepovazuje za chybu vyzadujici revizi,
nybrz za legitimni tlkaz existence pravdivych kontradikci a propoziojahnz dochazi
k prekryti pravdivostnich hodnot.

pravdivostni hodnotu. Pak Ize v paradoxnim kontemty¥. prav v kontextuDvouadkového paradoxu
podat protipiklad: zatimco leva strana bikondicionalu tvrdicayaivost propozice n#dku 1. bude
nepravdiva, bude jeho prava strana po substitugpqrice naadku 2. za propozici n@dku 1. pravdiva.
Bikondicional tedy nebude platny (pokudedpokladame, Ze jeho platnost ma byt zachovara ip
substituci synonym). iedpokladejme dale, ze se bude jednat o swyneshgddikondicional. Pak

v identické situaci Ize podat protiglad gimocare, bez pouziti substituce. V dané situaci totizoej
spirtny C-podminky levé strany bikondicionalu (protozegmzice naadku 1. je nepravdiva), nicmén
jsou splgny C-podminky propozice nigadku 1. (kterd tvrdi svou vlastni nepravdivost)ptiavé strany
bikondicionélu. Bikondicional tedy @épnebude platny.

22Sry. Priest (2006b, s. 75nn.).

2 Dusledkem teleologické koncepce je, Ze kaZda sprautvorena propozice, kterou nelze
charakterizovat jako pravdivou, je jednoduSe negikay coz vylduje existenci mezer v pravdivostnich
hodnotéach (Priest 2006b, s. 61-62).

4 Srv. Priest (20064, s. 43-55).
% Srv. Priest (2006b, s. 17-18).
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Definice pojmi logického vyplyvani gemantic consequerca kondicionalniho
operatoru €ntailment operatdr jsou provadny klasickym zgisobem. %
Predpokladejme nejprve pojem sémantické interprefice zjednoduseni formulovany
pro vyrokovou logiku) M, kde M = <W,R,G,v> (tradk: ctvefice souboru moznych
switi, relace dosaZitelnosti takové, 7e GRG, wRG, GRwvaktualniho sita G,
avaluace v, tj. zobrazeni z mozZnychét8v a propozinich paramefr do mnozin
pravdivostnich hodnd®). Pochopitelss, v disledku toho, Ze priestovska sémantika
pripousti gekryti pravdivostnich hodnot, vznika situace, kd§zZm byt téZe propozici
pfidélena mnoZina obsahujici pravdivostni hodnoty PRAVDANEPRAVDA
(v nasledujicim zapise reprezentované pontiglic 1 a 0). Zadchto podminek plati
nasledujici definice:

sémantické vyplyvani<):

~

Y = aiff pro vSechny interpretace, M, plati o valuaci, e jestlize Dvg(p) pro
vSechnd3[JZ, pak Tlvg(a).

kondicionalni operator-{):

10vy(a - B)iff pro vSechny w'takové, Ze w'Rw, jestlizé M\, (a), pak Llvy(B),
jestlize @vy(B), pakOlvy(a)

OOvy(a — B) iff pro nekteré w' takove, Zze w'Rw /[ v, (a) a vy (B)

Z definicekondicionalniho operatorje zejme, Ze pro kondicional plati pravidla
modus ponena modus tollensExtenzionalni logické konstanty jsou v Priestoerzi
dialetheistické logiky definovany klasickym tgobem. Vzhledem k Priestwevizi
principu bivalence nicmen prestavaji platit sktera klasicka odvozovaci pravidla;
Zz tch ,dolre viditelnych* to jsouex contradictione quodlibetato v disledku
dialetheistického pojeti moznyché&tr (coz zarove brani trivializaci inkonzistentnich
teorii), modus ponengro materialni implikaci a pochopitélriaké jemu ekvivalentni
pravidlo disjunktivniho sylogismt?,

% K nasledujicim definicim srv. Priest (2006b, s-87).

" Dosazitelnost tedy neni reflexivni, nicrééraktudlni s¢t je dosaZitelny sam ssba plati
~vSewdoucnost" aktualniho sta (kazdy mozny s¥ je alternativou stta aktuélniho). Tato specificka
koncepce ma za cil eliminovat moznost vzniku Cusrghradoxu.

%8 Srv. Priest (2006b, s. 75). Timto krokem, kdy @uace funkci do mnoZin pravdivostnich hodnot,
nikoli do hodnot samotnych, se méaregit pozadavek na jednozmast funkce, ktery by jinak nebyl
splren. Zarové je tim zdirazreéno, Ze pekryti pravdivostnich hodnot jeéipadem, kdy ma propozice ®b
obvyklé pravdivostni hodnoty, nikoli kdy je jiigélena jakasi hodnotaseti. Odpovidajicim zisobem
jsou potom formulovana ro¥# pravidla pro valuaci, totiz na zakkatbho, co je prvkem taktoifyazené
mnoziny hodnot.

29 Srv. Priest (2006b, s. 59, 74-81 a 110).ilpadk, Ze bychom vyznam logickych konstant povaZovali
za implicitre definovany souborem platnych pravidel, bylo by feifnnamitnout, Ze dana spojka ve
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Z lediska revize fedpokladi paradox, které implikuji jehoieSeni (u Priesta
konkrétré takové, Ze ,IhEské" propozice jsou zarokeravdivé i nepravdivé), Ize jeho
piistup popsat nasledodn

Predpoklad 1: ponechan bez revize
Piedpoklad 2: ponechan bez revize

Piedpoklad 3: neplati princip bivalence, je akceptovan dialetimes
(moznost pekryti pravdivostnich hodnot), existence mezeravgivostnich
hodnotach je diskutovana (irelevantni pro iBi@"“ paradoxy)

Piedpoklad 4: plati klasické logické pravdy; z pravidel, kter4
bezprostedre padaji v dsledku dialetheismu: neplathodus ponengro
materialni implikaci, pravidlo disjunktivniho sylisgnu, ex contradictione
quodlibeta jsou revidovany zakony logickékitverce, nicmé#, v diasledku
klasické definice logickych konstant, nikoli pripci sporu (k této
terminologii viz nasledujici kapitol&).

Revize logickych pravd a odvozovacich pravidel
ve swyneshedovské a priestovské logice

Po udani vychozich prindipa gredk®zné konfrontaci obou pozic budeinovana
pozornost zfisobu, jakym ob koncepce revidujictvrty predpoklad, tedy soubor
logickych pravd a odvozovacich pravidel. ZvlaStmizgrnost ¥novana prag této
oblasti je dana tim, Ze vlastnimi fenomény, kter& logicka teorie postihovat, jsou
praw propozice a pravidla tohoto typu, tj. soubor pdavipro platna odvozeni a soubor
propozic pravdivych i kazdé valuaci. Zkoumani ,tvrdého jadra“ a oblasti
revidovatelnych tezi se tak musi z&ovat gedevsim na & resp. na jejich reviz&.
Predmétem srovnani budou dv dilci témata: principy popisujici vztahy mezi

skut&nosti neni materialni implikaci. Vzhledem k této 2zmé namitce je nutné objasn. Namitka je
pochopitel# pii daném chapani vyznamu logickych konstant ghgitimni. U Priesta je vSak definice
negace a extenzionalnich spojek provedena na zdtagiidel pro valuaci vyrdg které je obsahuji. Tato
pravidla formulovana pro negaci, konjunkci a digcinjsou gitom identicka s pravidly, jakymi by
operovala rovi¥ klasicka logika (pomineme-li jako technicky detaninsny zpisob formulace pravidel
pro valuaci), a materialni implikace je definovatavyklym zpisobem pomoci negace a disjunkce, diky
¢emuz zneplattnim pravidlamodus poneng zarové zneplat@no pravidlo disjunktivniho sylogismu.
(Priest 2006b, s. 74—-75.) Rozdilem oproti klasitdgice je pochopitek jiz uvedena moznostiigélit
vété mnozinu obou pravdivostnich hodnot. Priitifadem dokazujicim neplatnost pravidtedus ponens
Lo O OP)) V B* by byla valuace pirazujicio mnozinu obsahuijici pravdivostni hodnoty PRAVDA
a NEPRAVDA aB mnozinu obsahujici pouze hodnotu NEPRAVDA. Pak (& snadno dokazat) by byl
antecedent pravdivy a zaravenepravdivy a konsekvent pouze nepravdivy, takZze rbgzi nimi
nenastavala relace logického vyplyvani v definovasényslu slova.

%0 grv. ibid.

31 Dokonce i teorie pravdy, které jéepimstem druhého a (ve svyctiisledcich) itetiho ze ,sémantickych
predpoklad”, je z tohoto hlediska nikoli s@asti tvrdého jadra, ale pouze teoretickou konsfruitera
ma intuitivré nahlédnutelné fungovani ,tvrdého jadra“ v§sit, resp. spoluvysstlit.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kontradiktornimi propozicemi a pravidla bezpresit udavajici zakladni vlastnosti
relace logického vyplyvani ve vztahu k pojmu praegti.

Kontradiktorni propozice lze ve swyneshedovskéiegtovské logice definovat
jednoduse syntakticky, kdy je negace povazovanaum&tor utv&ejici propozici
kontradiktorni wi¢i propozici pivodni. Za zdsadni body, v nichZ se projevuje z&vstZzn
obou revizi, budou povazovany revize pravidel kadittce. Ritom budou rozliseny
nasledujici principy:

(LNC) E (= (o O=0a))

(=princip sporu, the law of non-contradictipn

(LC) = (- Do(Ta O T=a))U(~u(Fa O F=a)))
(=lex contradictoriarumprincip logickéhaitverce)

Podle principu sporu je kazdad kontradikce logickyepmavdiva, podle lex
contradictoriarum nemohou d¥ kontradiktorni propozice byt zaravepravdivé ani
zarover nepravdivé.Lex contradictoriarumbude vhodné rozlozit na nasledujici dva
podprincipy:

(LCT) = (-(Ta OT=a))

(LCF) = (-[(Fa O F=a))

Popgenim prvniho z nich vznika dialetheismus, f@pm druhého pak dipseudismus.
Ok¢ pozice nejsou nutnspojeny: jejich provazani zalezi mj. na tom, zdadpna
sémantika denotai ¢i zaloZzena nasikovém ohodnoceniV preistovské denotai
sémantice jsou @hpozice ekvivalentrif a Priest roviZ ohs zastava, jak je patrné prav
na tezi, ze existuji pravdivé kontradikce, ktem@ujgzarové nepravdivé Pripustime-li
existenci dvou kontradiktornich propozic s identigkpravdivostni hodnotou t{auz
kteroukoli), jsme souborem pravidel pro valuacie@ficky: pravidly pro negaci)
nuceni pgipsat olgma propozicim row¥ druhou pravdivostni hodnotu. Swyneshed se
oproti tomu gihlaSuje pouze k dipseudismu, aniz by tim byl vakamkceptovani
dialetheismu. Platnost dipseudismu Ize ukazat me& jvariant Dvouadkového
paradoxu

Fradek 3Propozice naadku 3 je nepravdiva.
Fradek 4Propozice naadku 3 neni nepravdiva.

Propozice naradku 3 je sebefalzifikujici, atedy, na zakladefinice pravdivosti,
nepravdiva. V dsledku toho je propozice narfadku 4 nepravdiva, protoze
nereprezentuje aktuélni stawcV a neni sebefalzifikujici. Nicménplati, Ze ob

%2 Davodem je, Ze plati ekvivalence tohoto typilio,iff F-a“ (Priest 2006b, s. 64) a pravidlo, Ze jsou-li
vyrazy logicky ekvivalentni, jsou zamitelné (Priest 2006b, s. 87), pomoci nichz jsoiselae oba dil
principy navzajem redukovatelné.

% Srv. Priest (2006b, s. 99-100).
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propozice jsou kontradiktorni (definujeme-li komliktornost vySe uvedenym
zpisobem).

Dipseudismus neimplikuje ve swyneshedovskeé séneardialetheismus diky
sifovému ohodnoceni denoténi sémantice by samigmeé pri klasicky definované
negaci muselo takovéto odvozeni plaitové ohodnoceniSak podobny krok obeén
vzato nevynucujé® u Swynesheda je podobny krok zablokovan zahrnBtfmodminky
mezi pravdivostni podminky. Swyneshed naopak dialemus vyslové popira jako
nemoznou pozici (aniz by ovéem u¢kdavod)>®

Co se ty¢e principu sporu, Izefpdpokladat jeho platnost u Swynesheda a Priest
prohlaSuje vSechny klasické logické pravdy za logigravdivé v dialetheistické
logice *® Existence pravdivych kontradikci nevyvraci prinsiporu jednoduse proto, Ze
logické konstanty jsou definovany klasickymigpbem a pravdiva kontradikce je vzdy
zarovei nepravdiva na zakladgravidel valuace pro extenzionalni logické konstan

Analyza pojmu logického vyplyvani a kondiciofdlsti ve formulaci zékladnich
odvozovacich pravidel, za&&h zde budou povazovana nasledujicptavidla: pravidlo
identity, modus ponenamodus tollengchapana jako pravidla pro kondicionaly, resp.
vyplyvani, nikoli pro materiélni implikaci). Jejidormulace je nasledujici:

(Plp) Ea - «

(Pl a = a
(MPp) (0 - B)Da =P

(MP#) (0 - B) OTa =T
(MPg) (0 = B)O0Ta = T

(MTp) (@ -~ B)0-p = -a

(MTe) (0 - B) OB F Fa
(MTs) (0 = B) OFB = Fa

% Divodem je neplatnost ekvivalenci typt, iff F-a“, ktera je dana principgiového ohodnocenéo?

Ize ukazat pravna analyzovanémifkladu. Mimochodem, z téhoZidodu by v podobnych sémantikach
dialetheismus neimplikoval dipseudismus, pokud yypbipusSen.

% ..ille casus non est admittendus eo quod includitdgeadem proposition sit vera et falsa, quod non
est possibil¢ (,...tato situace neni akceptovatelna, protoze implikdg tataz propozice je pravdiva
a nepravdiva, coz neni mozh€Roger Swyneshed 1979, s. 220).

DalSim dokladem téhoz, ktery zde vSak bude pamé&¥n, jsou paradoxy zaloZzené na existenci
propozic popirajicich spéni své C-podminky. Prévtyto propozice chape Swyneshed jakidpady
mezer v pravdivostnich hodnotach. Priest by je v3aiéZe situaci ozrd za pipad Fekryti
pravdivostnich hodnot, coz je moznost, které sertesigedle factovyhyba bez jasného ddodreni.

% Srv. Priest (2006b, s. 76-81).
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RozliSujme tedyit logické konstanty: Priedv kondicionalni operator{) a Priestovo

sémantické vyplyvanis), a Swyneshedovo logické vyplyvaat], jejichz vyznam jiz
byl objasgn; namist je piipomenout, Ze swyneshedovsky pojem logického vyatyv
neni definovdn pomoci zachovani pravdivosti. Prdnagi zbyva jen dodat, ze
Swyneshed na rozdil od Priesta nerozliSuje méznymi modald definovanymi
operatory odvozeni’ Indexy u ozn&eni princifi odkazuji, jak je pochopitelné, ke
jménim obou autat. Principy jsou formulovany ve snaze ukazat analagiozdily
obou koncepci, proto rowa dvoji formulace u priestovskych pravidelodus ponens
amodus tollens u Swynesheda jsou ®&bpravidla diskutovana prévs ohledem na
pravdivostni hodnoty antecedentu a konsekventuzetgkodobna diskuze jefipmo
dolozitelna® Reformulace tohoto typu je u Priesta umsintim, Ze vnima T-schéma
jako bikondicional, nikoli jako pouhou materialiivévalenci?® a uznava, ze pravdivost
propozice implikuje nepravdivost jeji negace a &echny logicky ekvivalentni vyrazy
jsou za sebe vzijerarsubstituovatelnéalva veritateTim, Ze akceptuje prvni verzi
téchto pravidel, je nucen akceptovat idruhou, kteghikne pouhym nahrazenim
piislusnych logicky ekvivalentnich podformuli.

Pro gesnost jefeba dodat nasledujici: zatimco v priestovské dénbsemantice
to nehraje zadnou roli vzhledem ke skuitesti, Ze podle ni maji synonymni propozice
(tokenytéhoz typu) identické pravdivostni podminky, u 8esheda by spravny zapis
mél zohlediovat, Ze nap v zapisu pravidla identity se jedna o pouziti uhamliSnych
token: téhoztypu (tj. o skuteény ,prechod” od premisy k zé&w), aty mohou mit
odliSné pravdivostni podminky, pokud se pohybujemparadoxnich kontextech.
Vzhledem ktomu, Ze swyneshedovska relace logickefplyvani nezachovava
splnitelnost kontextualnich podminek, jakymi jsapn F-podminky, a pro vyplyvani
jsou tim padem relevantni jen charakteristiky sailsynonymnimi propozicemi, vSak
neni tato okolnost na poli swyneshedovské logikyntaé nijak zasadni. iP
konfrontaci s priestovskymi pravidly je v§ak vhodrgétuto okolnost poukazit.

V obou sémantikach plati jim vlastni formulace piju identity (ostaté revize
by byla obtiz& odivodnitelnd). Vzhledem ktomu, Ze priestovska séikanie
denot&ni a splini C-podminek je v ramci ni postgici podminkou pravdivosti, je
dialetheistickou logikou akceptovatelny §PINaopak pro swyneshedovskou sémantiku
neni akceptovatelny (Pl pokud zohlednime skuteost, Ze odvozeni probiha mezi
riuznymi tokeny téhoz typu. Toto je rowi divodem redefinice pojmu logického
vyplyvani u Swynesheda atato skumtest je pednmttem Swyneshedova ,druhého
dusledku”. Swyneshed totiz sice akceptuje pravidienidy ve smyslu (R), nicmérg

3" To mimochodem vyvolava otazku, jakymispbem by zabranil Curryho paradoxemisgbené
trivializaci logiky, cozZ Ize ovSem ponechat stranou

% Srv. Roger Swyneshed (1979, s. 189).
%9 Srv. Priest (2006b, s. 59).

0 Alternativre by bylo mozno pouZit pravidel typu ,VSechny synomyj propozice ze sebe navzajem
vyplyvaji“, ale podané vysileni snad &ini konfrontaci srozumitelnou.
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piipousti situaci, kdy je antecedent pravdivy a kémsat nepravdivy, cozZ je umoamo
zpisobem, jimZ definuje relaci logického vyplyvani.diwme nasledujicitfklad:

(C) Konsekvent @e nepravdivy; tudiz, konsekvenjegnepravdivy.

Predpokladejme, Ze se jedna oinstanci pravidla igenfak konsekvent
nesphuje F-podminku, atedy je nepravdivy, zatimco asdeat spiluje F-podminku
i C-podminku. Odvozeni je ale platné, protoZe jsotre zarové: splreny C-podminky
antecedentu i konsekventu (které jsou identickéleddm k synonymé antecedentu
a konsekventu). Tudiz v plathném odvozeni je pravdantecedent a nepravdivy
konsekvent. To znamena, Ze ve Swyneshéttmyice by neplatil (R), za gedpokladu,
7e by byl formulovatelny! Piimym disledkem této skuteosti pak je, Ze (s touté?
vyhradou) v této logice padaji ratn pravidlamodus ponensmodus tollensato
v obou formulacich.

V Priesto¢ dialetheistické logice plati &bpiisluSné varianty pravidemodus
ponensamodus tollens disledku definic fisluSnych logickych konstant a, vipack,

7e by bylo moZno chapat logické konstanty“,a ,.=* jako zaménitelné?? byla by pro
priestovskou logiku tato pravidlgitelnd i ve swyneshedovské formulaci.

Konfrontace obou logik tak, ve stmpsti, vypada nasledo¥n Priestova
sémantika je dialetheisticka a dipseudisticka nzedi Swyneshedova jen dipseudisticka,
a zatimco Priest zachovava v platnosti pravidtdus ponensamodus tollens
Swyneshed ab pravidla reviduje. Vzhledem k tomu, Ze oboji pijryca pravidla Ize
povaZzovat za z&kladni, atedy itwd v nekterych teoretickych kontextech s@st
Lvrdého jadra“ logiky, stoji tento rozdil za ponost.

Legitimita revize a namitka petitio principii

Swyneshedova a Priestova teorie jsou jako (z dafowvgainstreamovychhledisek)
radikalni revize logické sémantiky vystaveny namitbe pray tato radikalnost je sama
dokladem nutnosti podobné koncepce odmitnout. Pastieto namitek je danou
logickou teorii teba zamitnout pr&vproto, Ze zneplatje modus ponensmodus
tollens resp. Ze fipousti (ba dokonce vyslog¥nvrdi) existenci pravdivych kontradikci.
Argumenty tohoto typu se pochopitélmabizeji, nicméh je otdzka, nakolik jsou
prikazné. Z obou tradic kazdopa&drazniva analogicka odpad.

Swyneshetl pokratovatel John of Weselipobhajolg teze, Ze existuji platna
odvozeni nezachovavajici pravdivostni hodnoteli pra¥ argumentu, Ze dana

“1 Moznou prekdzkou formulovatelnosti je, pochopit&lnspecifénost relace dosazitelnosti figurujici
v definici ,,—“, ktera by ve gedowké sémantice mohlaipobit pongrné neobvykle. Pokud bychom
(Plp) preformulovali v odvozovaci pravidlo pouzivajici sérieké vyplyvani, byl by takovyiedpoklad

s ohledem na Priestovu definici dané logické kartgtapraviny.

42 Opst: tento predpoklad Ize, s ohledem na Priestovu definici dimgické konstanty, povaZovat za
pravcépodobny.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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sémanticka teorie zneptafe modus tollenscoZz ma dokladat jeji neakceptovatelnost.
John odpovida:

...dicitur quod sufficit quod non posset sic essats@nificatur per antecedens
quin sic sit sicut significatur per consequefs.) Sic est in istis consequentiis:
‘Sortes dicit falsum; igitur, dicit falsum’, ‘Hocsé falsum; igitur, hoc est falsum’.
Et dicere quod in omni bona consequentia si consegest falsum antecedens est
falsum est petere principiuﬁ?i.

Ok¢ prikladova odvozeni jsou, pochopiteéln pripadem, kdy konsekvent je
autoreflexivni a antecedent vypovida o jeho sérolyth vliastnostech. Podobna reakce
pacita s tim, Ze principy, na nichZ je zaloZeno iieop platnosti pravidlanodus tollens
jsou ginejmensim stefh zakladni jakomodus tollenssamotny, ¢i dokonce je&t
z&kladrjsi, coz ¢ini pavodni namitku pipadempetitio principii. Aby tedy néamitky
tohoto typu byly pitkazné, muselo by platit téjm operuji, ale ony operuji pravezi,
ktera byla zpochyhma.

Je pozoruhodné &koli v posledku nikoli pekvapiveé), Ze téegt identickym
zpasobem argumentujem ContradictionPriest pro obhajobu dialetheismu:

It might be suggested that no further investigati@are necessary, since the
contradictions produced show ipso facto that thiagples are not correct. Not so.
The inconsistency of our linguistic principles g tvery thesis | am affirming.
Hence, in discussions of what these principles epasistency cannot be invoked

as a regulative principle without begging the gimsagainst mé?

A v souvislosti s namitkou, Ze pravidlex contradictione quodlibetrivializuje
dialetheismus:

An appeal to this principle, or to classical logicgeneral, can only, therefore, beg
the questioﬁ‘f5

Charakteristickym rysem podobné argumentace je,ji 2e kontextu vzniku
paradox |ze potenciala aplikovat na libovolny zigdpoklad paradoxnich argument
za kazdy zpedpoklad je mozno postavit se tak, Ze jeho odmitnuti nemico
evidentrgjSi, nezli jeho akceptovani. Konfrontace obatisfupi ukazuje pray¥ toto
(a tento zasr by pochopitelné platil tim spiSe, kdyby byla \watpotaz i dalSfeSeni
sémantickych paradd Ve vychozim boé se zdaji vSechny vstupnigapoklady byt
stejre opravreny. Ostatd definice paradoxnosti, z niz tentdigmévek vychazi, pray
s timto p@ita: Zadny z fedpoklad neni jizex definitionaiinén zodpo¥dnym za vznik

43 ... atvrdim, Ze postaijici podminkou <platnosti odvozeni> je, aby tomemohlo byt tak, jak

signifikuje antecedent, a ne tak, jak signifikuppséekvent(...) A tak je tomu uechto odvozeni: ‘Sokratés
tvrdi nepravdu; tudiz, Sokratés tvrdi nepravdu’td’ & nepravdivé; tudiz, toto je nepravdivé’. Aditrze
v kazdém platném odvozeni, je-li nepravdivy komesekje nepravdivy antecedent, znamena dopbeét
petitio principii. Srv. John of Wesel (1996, s. 20-21).

4 Srv. Priest (2006b, s. 5).
5 Srv. Priest (2006b, s. 6).
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paradoxu'® Fakticky ale skutost, Ze je podobna argumeirtastruktura aplikovana
praw na ten ktery princigi to které pravidlo, nazraje, které ze souborugdpoklad
lze povazovat za ,tvrdé jadro“ a které jsou naopagtradatelné, tj. revidovatelné.

Zavér
Swyneshedova a Priestova argumentace byly konfréniojako pipady radikalnich
revizi intuitivnich sémantickych ipdpoklad, které ngly zarover odhalit, platnost
kterych princifh a pravidel je v rdmci které logické tradice pows#ta za ,tvrdé jadro®,
tedy nerevidovatelnou s&ést logického diskurzu. Pro konfrontaci obotisfupi,
Swyneshedova a Priestova, je charakteristické, ée vztahu kKeSeni paradax
implicitn¢ voli stejny vychozi bod, totiz zachovaregdpokladu, ze ,Ih&ké" propozice
v Jednoduchém Iatvrdi pouze svou vlastni nepravdivost, nickerpristupu ke vSem
ostatnim pedpokladm se rozchazeji. Nejmarkasij$i je pak jejich rozchod v tom, Ze
pii diskuzi platnosti tychz princip voli Swyneshed za zakladni ten princip, Ze
kontradiktorni propozice nemohou byt zamveravdivé, zatimco Priest princip, ze
platné odvozeni zachovava pravdivostni hodnotu.

Tato situace, kdy ve srovnatelné vychozi situad thorie gistupuji odliSnym
zpasobem k revizi princify, které jsou intuitivé povaZzovany za samigjng platné, ma
dva aspekty, totiz systematicky a historicky.

Systematicky vzato vyvolava tato situace otazklyra zpisobem nize byt
justifikovano greswdceni fixujici ,tvrdé jadro” ukité teorie, resp. vede ke sporu mezi
monismem a pluralismem, coZ jsou ryze epistemokegatazky.

Z historického hlediska lze pak ®lstrategie povazovat za idealni typy dvou
raiznych gistupa k logice. V navaznosti na povahu tvrdého jadrauobeorii budou
ozna&eny jako ,metafyzicky* a ,epistemologicky“. Metafigky pristup (nazev je
odvozen od tradice aristotelské metafyziky) chanaktje centralni vyznam (LCT) pro
logické teorie: tento princip je povaZzovan za natevatelny. Epistemologickyifstup
se oproti tomu zastuje spiSe na jiny z prindiplogiky, totiz na princip, Ze relace
logického vyplyvani zachovava pravdivostni hodntita, Ze z pravdivychipdpoklad
lze odvodit pouze pravdivéudledky a Ze naopak nepravdivosiskdki doklada
nepravdivosti pedpoklad. *’ Pristup je nazvan epistemologickym s ohledem na
centralni vyznam oboudthto skuténosti, jejichz formulaci jsou pravidlaodus ponens

S Proto zde nenfe: nagf. o autoreferetnich paradoxech, ani neni paradox definovan jakastyi
akceptovatelnychipdpoklad v kontradiktorni zégr. Slovo ,sémantické” ve specifikaci paradoxema
za paradoxnostinit zodpow¥dnou samotnou existenci sémantickych pojmybrz magisté klasifikacni
Geely: méa odlisit jeden typ paradiod jinych. Mimochodem, z téhozidbdu zde neni diskutovano

o tom, zda je neklasickieSeni v gjakém ohledu ,lepsiti ,horSi* nezteSeni zachovavajici klasickou
logiku: dané pojeti paradoxu neposkytuje prostorfprmulaci této otazky.

47 Epistemologick&“ orientace na obhajobu odvozoslagiravidel je patrna rov# na Priestoy snaze
zkonstruovat systém pravidel, ktery by nebyl tiivia coz se projevuje na podrobné obhajqivoti
Curryho paradoxu, kter& méa eliminovat jehtedqpoklady, nicméh zachovat v platnosti (MP) pro
kondicionaly. Srv. Priest (2006b, s. 83-87).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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amodus tollenspro formalni stranku dokazovamdirazreme navic, Ze obaiistupy
jsou u &ch proponerit, na nichz byly pedstavovany, zcela explicitmeflektovany, co
se disledki pro nutnost provést dané revize a zachovat ,tiadeo* tyce *®

Pochopiteld, atakovato namitka se nabizi, je diskutabilnflad zawry
o stedowké ¢i moderni sémantice na zaktazboru Swynesheda a Priesta, tedy na
zaklad podle vSeho velmi atypickychtipadi. Prace obou autbrvykazuji zn&nou
analogii pra¥ v kritice, ktera jim byla adresovana. Obiaspupy tak |ze povazovat za
nejzazsi bod, kam az jecitd logicka tradice ochotna zajit. Proto mohou ttealni
typy byt povazovany row za zajimavym zsobem vypovidajici i oisdowké
a moderni tradici logiky &bec.
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