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Abstrakt/Abstract

Clanek seznamuje s kritikou psychologismu v logiktsra je jednim z hlavnich témat
HusserlovychProlegomen Kisté logice Psychologismus v logice sfiwal v podstat

v tom, Ze logika byla chapana jako &ast psychologie,ifp. Ze psychologie se povaZzovala
za jediny a dostatey teoreticky zaklad logiky. Pozornost j€movana déma hlavnim
linifm kritiky psychologismu, které se v tomto Hes®w dile objevuji. Prvni z nich
vychazi z analyzy povahy zakibrtisté logiky (zakon sporu, sylogistické figury aj.).
Analyza ukazuje, Ze tyto zakony se nemohou zakladaempirickych psychologickych
pravidlech, a psychologie (jako empirick&de) tudiz nerfize byt zadkladem logiky. Druh&
linie Husserlovy kritiky psychologismu v logice siaje k prokazani vnihi rozpornosti
psychologistického stanoviska, jsou-li Zjnvyvozeny jeho nejzazSiadledky. Tato
rozpornost spéivd vtom, Ze psychologismus na jedné stragstupuje jako ¥decka
teorie, na strahdruhé v3ak svou zakladni tezi popiéataré z nutnych podminek moznosti
kazdé ¥decké teorie tbec, a tim sam sebe rusi jako teoreticksyokiodnou tezi. Z&rem
upozornime na jedno z pokmvani boje proti psychologismu vrané fenomenologic
tradici, a to na Ingardenovu kritiku psychologismpojeti literarniho dila.

The article outlines some of the main argumentasivategies deployed by Husserl in his
famous critique of the psychologistic logic Frolegomena to pure logidundamentally,
the psychologism in logic consisted in considetogjc to be a part of psychology, resp. in
considering psychology as the exclusive and sefficfoundation of logic. The attention is
given to the two main lines of argumentation agapsychologism appearing in the work
of Husserl. The starting point of the first oneais analysis of the laws of pure logic
(principle of contradiction, the figures of syllegi etc.). It shows that these laws can not be
based on mere empirical rules of psychology, angs thsychology (as an empirical
discipline) can not be the foundation of logic. Téwcond line of Husserl's critique of
psychologism aims at showing the contradictiamsthe psychologistic standpoint that

" Clanek vznikl v ramci studentské grantové saat grant CMTF 2011 001 "Vybrané otazky metafyziky
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become visible if one uncovers its ultimate imgiicas. The main contradiction consists in
that while psychology claims to be a scientificdheit contradicts at the same time by its
fundamental claim some of the necessary conditibrsscientific theory as such, and thus
it cancels itself as a theoretically credible setlaims. Toward the end of the paper the
attention is given to one of the continuations loé fight against psychologism in the
phenomenological tradition, namely to R. Ingardesrisique of the psychologism in the

conception of the literary work of art.

Jak zndmo, rozviji Edmund Husserl ve svipthlegomenéch Eisté logicé mimoradns
pronikavou a zevrubnou kritiku ,psychologistickégiky,? jiz ve své dob hajili tak
vyznamni myslitelé jako napJohn Stuart Milki Theodor Lipps a jeZ v obdobi vzniku
Logickych zkoumarpiedstavovala v rdmci logikytevazujici snar, byt netvdila nijak
jednotny proud. Struns feceno, spoival ,psychologismus“ v logice v tom, Ze ,hlavni
teoretické zéklady logickychtedpisi by se nachazely v psychologi“Dlouholeté
studium zaklad matematiky, logiky a teorie poznani vSak Husséntazalo, Ze tato
koncepce logiky znamend ve svych posledni$iedicich zasadni ohrozeni objektivity
veSkerého &deckého poznani, a je proto tiggelna. Co jej k tomuto Usudku vedlo?
Z psychologistického pojeti logiky vyplyva, Ze sawiste teoretické jadrologiky, tj.
z&kladni logické zakony, jako nagékon sporu nebo zakon vyt@ného tetiho, figury
sylogismi, musi mit své zdodreni v zakonech psychologickych. JelikoZz vSak
psychologie ,psychologigt byla ogividng empirickou védou,” musely by i logické
zakony, jeZ by udaghzdivodiovala, byt zakony pouzempirickymi prip. musely by to
byt z&kony, které fisnosti svého zmi a jistotou, s niZz jsou poznatelné, nijak
nepgevysuji induktivig ziskané zédkony empirické. To by ovSem znamenalbyi cisté
logické zakony byly stefhjako psychologicka pravidla poupgavdspodobné platné
toliko pro lidské vdomi,a ani zdezcela bez vyjimekZ toho by pak plynula hluboka
krize zaklad veédy jako takové. Kazda édecka teorie totiz sestava &y jejichz
vzajemny vztah je dan logickou souvislogtiivodreni, tj. pravdivost ukitych wet
(zawra) logicky vyplyvaz pravdivosti ¥t jinych (premis). Btom studium obecnych
forem takovychto souvislosti #dodneéni a rozliSeni jejich spravnych a nespravnych
forem paki k hlavnim ukohm logiky. Pokud by tedy samy logické zakony, jez
piedstavuji takikajic ,idealni normy“, podle nichz se mugidit skut&ny pribéh

! Husserl (1900a) V&echny odkazy v tondténku na Husserl (1900a) a Husserl (1900b) se ujitdh
paginaciceského gekladu.

% Obecny ramec, vémz se Wrolegomenachuplatiuje kritika psychologismu v logice, udava otazka po
vécng primérené definici logiky, jez by vymezovala jeji viaspiedn¥tnou oblast (§ 4 passin). Tato
otdzka poté velmi Uzce souvisi s feZivazijSim problémemobjektivity wdeckého poznaniiteg
neba’ kazda ¥da, jak Husserl Zdaziuje v § 6Prolegomera podrobsji ukazuje v 88§ 7-8, vzdy rova
predstavuje ufitou souvislost zévodreni vét a jako takovéa vyZzaduje objektivitu logickych zakgako
podminku objektivity svych viastnich poznétk

® Husserl (1900a, § 1, s. 20) podotyké, Ze shoda pedmotlivymi zastanci psychologistické logiky
panuje jen ,pokud jde o vymezeni logické disciplimyjeji hlavni cile a metody”, jinak pry i v jejim
ramci zdi bellum omnium contra omnes

* Husserl (19004, § 21., s. 67n.)

> Tamt.
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mysSleni, chce-li dosp k pravdivym vysledikm, byly jen pravépodobné a relativni
k fakticité¢ specificky lidské psychické konstituce, znamenajoto zasadni ohrozeni
naroku na objektivni platnost, jenZ kaZddélecka teorie vznaéi.

V tomto ¢lanku blize vyloZzimdva sndry Husserlovy kritiky psychologismu.
Vychodiskemprvniho z nich jeanalyza povahyistych logickych z&ken Ta ukazuje,
Ze tyto zakony se od empirickych psychologickychvptel liSi natolik zasadn ze
z nich rozhodéd nemohou byt odvozenyDruhy smér Husserlovy kritiky spéiva
v pokusech o prokazamnit’ni rozpornostipsychologistického stanoviska, vyvodime-li
z rgj jeho nejzazSi @sledky. Rozpornostifitom sp@&iva v tom, Ze psychologismus na
jedné strai vystupuje jako ¥decka teorie, na strardruhé vSak svou zakladni tezi
popira kkteré z ,nutnych podminek moznosti kazdélecké teorie &bec”, a rusi tim
sam sebe jako teoretickgrohodnou tezi. V zaru ¢lanku stréné poukazi na zgsob,
jimz na Husserlovu kritiku psychologismu v logicavAzal R. Ingarden svou kritikou
psychologismu v pojeti literarniho dila. Na konkiét pikladu tak uvidime, Ze se
»-antipsychologisticky” program, ktery byl pro randeanomenologii charakteristicky,
neomezoval pouze na kritiku psychologismu v logieéroven vSak byl jistym
podstatnym zfisobem modifikovan.

*k%k

Nejprve k prvnimu siru Husserlovy kritiky psychologismu. Jak jsme jaddptkli, tato
kritika vychazi z analyzy bytostnych fysistych logickych zakoi aby je poté odliSila
od pouze empirickych pravidel. Ukazuje se tak¢isée logické zakony svourisnosti
bytostré prevySuji psychologické zakony, a tdé az tyto chapeme empiristicky jako
pouha zkuSenostni pravidla nebo ,form&lidealisticky” jako ,@irodni zakony
mysleni“/ Proto nemohou byt logické zékony zaloZeny v zakbnesychologickych

popt. nemohou z nich byt vyvozeny.

V Prolegomenéachje uvedenaada charakteristik zakércisté logiky, na nichz
Husserl demonstruje neodvoditelnosthto zakod z pouhych empirickych pravidel
psychologie. Omezuji se i z nich®

(1) Cisté logické zakony jsou iedre ve trech miznych ohledech prosty
psychickych fakit zatimco pro psychologické zakony to ani v jedroféchto ohled
neplati. (a) Za prvé jsatisté logické zakony prosty psychickych fakt tom smyslu, Ze
ve svém obsahu nezahrnuji Zzadny odkaz k takovymtinfalt Zzadném ze zakdrcisté
logiky se nehovii o psychickych aktech. Vypovidaji pouze coityich idealnich
entitach jako jsou &ty (v logickém smyslu), terminy k ozeni tid ap. (b)Cisté

® Srv. vyse pozn. 2.

" Husserl odliuje psychologistické nauky, kteréipaji psychologické zakony jako pouha tesna
empiricky-induktivni pravidla, od teorii, jez chapdyto zakony jako Udagnexaktni ,dirodni zakony
mysSleni“. Jeho kritika se obraci proti¥matémto koncepcim. Viz Husserl (1900a, § 21, s. 68 n.).

8 Mezi dalsi rysy zakah &isté logiky pati jest& nap. ,exaktnost, ktera stoji v protikladu k ,vagni*
povaze zékainpsychologickych.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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logické zakony jsou za druhé prosty psychickychtfaktom ohledu, Ze népdstavu;ji
zakony pro psychicka faktalejsou pravidly, kterd stanovuji predepisuji zakonitosti
posobnostki koexistence psychickych proziik(c) Za teti jsou podle Husserkésté
logické zakony prosty psychickych fakt tom smyslu, Ze logické zakomgziskavame
induktivre z jednotlivych pozorovani titych pravidelnosti, které se vyskytuji v oblasti
psychickych proZiti.’ Husserl zdraziuje, Ze zdvodnsni logickych zakon spaiiva na
zcela odlisné zkuSenostni bazi nez na jednotliyyaorovanich psychickycki jinych
empirickych faki.

Vezmeme-li naproti tomu zakony psychologie ve smysgesnych pravidéf,
pak jsou jiz v prvnim ze zménych ohled spjaty s psychickymi fakty, nebma r¢
mysleni“, a tedy jako jakési idealizované fikceam fundamento in reice v tomto
ohledu s psychickymi fakty spjaty nejsou, jsou vSalkmi spjaty v ostatnich zrémych
ohledech: jsou to zakony pro psychicka fakta a gigkany indukci z konstatovanych
pravidelnosti v psychickych pochodecht Az tedy pojmeme psychologické zakony
jako nepesna empiricka pravidla nebo jako zdawliexaktni ,@gFirodni zakony
mysSleni“, jsou vzdy v tonti onom ohledu spjaty s fakty, a nedosahuji tetigrsti
gistych logickych zakoi ™

(2) Ztoho, Zeciste logické zakony nejsou vyvozeny za pomociindukce z
pozorovani jednotlivych fakf nybrz své zavodnéni nachazeji v apodiktické evidenci,
vyplyva za druhénaprostd jistotakterou lze ziskat ohlednejich platnosti. Jak Husserl
zdiraziuje, nejsou to pravidla platnd <itou prava@&podobnosti, nybrz zakony, o

° Tyto ti ohledy, v nichZ jsowisté logické zakony prosty psychickych faKbbsal), se objevuiji nap

v nasledujici paséazi: ,Pokud by psychologismusraykpravné cestmuseli bychom v nauce o Gsudcich
océekavat vyhradé jen pravidla tohoto typu: Usudek fornty, ktery ma charakter apodikticky nutného
disledku, se v souladu se zkuSenosti za okoli@sthize na premisy formip. Podle toho je tedyeba
postupovat a postarat se 0 uskotmi okolnostiO a pisluSnych premis, abychom usuzovali ,sprdyn
tj. abychom pi usuzovani ziskali soudy takovéhoto vyamého charakteru. Psychické fakty by se zde
jevily jako to, co jefizeno pravidly, a zarovieby jejich existence byla zahrnuta v obsahu prdwiale
jako je gedpokladana ve #dodnsni pravidel. Ani jediny zakon usuzovani vSak neadgé tomuto typu.
Co vyjaduje nap. modus Barbar@ Rece nic jiného nez toto: ,Pro libovolrigeny tid A,B,C obecr
plati, Ze pokud jsou vSechAaB a vSechnd C, jsou také vSechna C! Modus ponengase v nezkracené
podot& tvrdi: ,Pro libovolné ¥ty A B plati zakon, Ze pokud plafi a kron® toho plati, Zze pokud pla#,
plati B, tak plati takéB.' Jak malo jsou tyto a vSechny podobné zakony aokyimi, tak malo jsou také
psychologickymi.“ (Husserl, 1900a, § 23, s. 74ni); také § 24, s.74: ,Pokud by logické zakonylyn
zdroj svého poznani v psychologickych faktech, gblky nap. byly, jak protistrana obvykle ¢ij
normativnimi obraty psychologickych faktmusely by samy mit psychologicky obsah, a to vajith
smyslu: musely by byt zakony pro dusSevno a zardsemusely pedpokladat, resp. zahrnovat existenci
duSevna. To je prokazatelny omyl.“

%viz pozn. 8.

! Prisnost zakona ov8em snizuje zejména ,spojeni g‘faktietim zmigném ohledu, tj. fvod zakona

v induktivnim z&¥ru z pozorovanych pravidelnosti v psychickych patgeth. Druhy zmigny ohled,

v némz je zakon spojen s faktiosti, totiz Ze je zakonepro fakta, neni totiz charakteristicky pouze pro
empirickd pravidla, nybrz také prakieré exaktni zdkony. Tak je ragékon, jenz lze zjednodugen
vyjadiit vyrokem ,barva pedpoklada rozlehlost*, zakonepro fakta v tom smyslu, ze formuluje pro
jakoukoli skuténé se vyskytujici barvu nutnou podminku jejiho vyskyProto vSak tento zakon neni
pouhym empirickym pravidlem, jeZ Ize ziskat indukgiozorovani jednotlivych fait
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jejichZ platnosti Ize ziskat absolutni jistdfuPsychologické zakony naopak ziskavame
indukci z jednotlivych empirickych fakt a jsou tedy principiakh vzdy jen
pravdpodobné.

(3) Platnost logickych zakdnje dale podle Husserla nejenom apodikticky jista,

Vv LG

nybrz i ,vécnd’, tj. tyto zékony jsouve své platnosti (pravdivosti) nemmé '
Psychologické zakony jsou oproti tomu priivé a neplati ,écné“. To vyplyva jiz

Z jejich troji, vySe uvedené spjatosti s faktualrdmwitem: Ve svém obsahu poukazuji
k psychickym fakim, jsou pravidly pro tato fakta a ziskdvame je kioné

Z pozorovani &hto fakfi. Kdyby se tedy nap psychickd konstituce lidského rodu
piizptsobila progtedi ¢i jinak zmenila, musely by se odpovidajicim tgobem
modifikovat i obsahy psychologickych pravidel. Bedpovidajici modifikace by totiz
jiz neodpovidaly zrnénym zakonitostem psyatna a ztratily by tak svou platnost.

(4) Dale jsou logické z&kony pro Husserla absojutiii nerelativizované
k zadnému individuu, skuping druhu myslicich bytosti* Absolutnost (ve smyslu
»nerelativnosti*) logickych zakainvysvita obzvlas jasre z druhéhosméru Husserlovy
kritiky psychologismu, k &muz se nyni obratime. Nejprve vSak &tishiime hlavni
body prvniho sréru kritiky:

Analyza zakon ¢isté logiky ukazuje, Ze bytostné charakteristiéghto zakof se
principialns odliduji od vlastnosti pouze empirickych zakgsychologieCisté logické
zakony jsou (1.) veréch vySe uvedenych ohledech prosty psychickychhabgsou (2.)
apodikticky jisté, (3.) zcela nemné, (4.) absolutni. Naproti tomu psychologické
z&kony jsou (1.) v tychZech ohledech vztazeny k psychickym olisaha tedy s#tu
matter of facts(2.) jejich platnost je pouze prajgbdobna, (3.) jsou prainlivé a (4.)
relativni k psychické konstituci lidského druhu.

(1%

Principialni rozdil mezi idealnimi“ ¢istymi logickymi zakony a pouze
empirickymi pravidly psychologie tudiz ukazuje, é@sté logické zakony jsou mnohem

12 Husserl (1900a, § 21, s. 68n.) hapide: ,Oproti tomu neni nicvidngjsi nez to, Ze vSechnyists
logické' zakony jsoua priori platné. Jsou Zdodiovany a ospravetlbvany nikoli indukci, ale
apodiktickou evidenci. Nazo¥nospravedl#ny nejsou pouhé pragdodobnosti jejich platnosti, nybrz
jejich platnost ¢i pravdivost sama. Princip sporu netvrdi, Zze se tmmnivai Ze ze dvou
kontradiktorickych soui je jeden pravdivy a jeden nepravdilodus Barbaranetvrdi, Ze se, jsou-li dv
véty formy ,VSechna A jsou B* a ,VSechna B jsou C' pravdivée Homnivat Ze fFislusna ¥ta v podok:
,V8echna A jsou C' je pravdiva.”

3 Nemennost cistych logickych zakoin je podle Husserla zatena jejich nezavislosti na &¥
empirickych faké. Ve své kritice antropologismu v Erdmangogice Husserl uvadi:Cjsté logické
zakony jsou vSakciste teoretickymi pravdami idealniho druhu, které pawji cistt ze svého
vyznamového obsahu a nikdy jej tiegahuji. Nerfize se jich tedy dotknout zadna skui@ ani fiktivni
zmena ve swté matter of facts (Husserl, 1900a, § 40, s. 137); a dodavéa: ,Jékise tedy jenifipusti to,
Ze logické zékony jsou exaktni a <jen> jakozto éxiajsou nami nahlizeny, je jiz vyléana moznost
jejich zmeny zmenami soubhi faktického byti a tim spuftymi obnménami girodns historickych a
psychickych druh, tudiz je zartena jejich ,#¢nd" platnost.” (tamt., s. 137n.)

1 Viz nap. tuto proslulou pasaz: ,To, co je pravdivé, jedbs¥, je ,0 sol“ pravdivé. Pravda je
identicky jedna, &ji souzenim uchopuji lidéi ne-lidé, andlé ¢i bohové. O prawvév této idealni jednet
oproti realné rozmanitosti ras, individui a protitkluvi logické zakony a mluvime vSichni, pokud snad
nepropadame relativistickym konftzim.“ (HusserlpQ8g, § 36, s. 125).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piisngjSi nezli pouze empiricka pravidla psychologie. @dprameni nemoznost zalozit
na nich ¢isté logické zakony, fiip. je z nich vyvozovati odvozovat, a tedy také
neudrzitelnost psychologismu jako nauky, podle pggchologie jako empirickacda
piedstavuje vlastni zaklad logiky.

Nyni se obréme kedruhému smeru kritiky psychologismu, jejz nachazime
v HusserlovychProlegomenach EKisté logice Je to vlasté sofistikovana varianta
prastaréhoreductio ad absurdumargumentu, s nimz vystoupil jiz Platon proti
prétagorovskému relativismiti. Rozdil mezi Platénovou a Husserlovou argumentaci
vSak tkvi gredevsim v tom, Ze Husserl se s argumemteaoictio ad absurdunobraci
vici ,druhovému relativismu, tzn. wici relativizaci pravdy na wity druh myslicich
bytosti a jeho druhovou psychickou konstituci, mat Platon rozvinul své argumenty
proti individuélnimurelativismu Prétagorovu, tzn. proti tezi, Zzdéayek je mérou vSech
véci®, pricemz glovekem® je mirén jedinec.’® Husserlova kritika druhového
relativismu mii samozejmé na psychologismusHusserl uvadi: ,Bojovali jsme proti
relativismu a na mysli jsmefipom pochopiteld meli psychologismus. Psychologismus
neni ve vSech svych variantach a individualnichau@ch skuténé nicim jinym nez
relativismem, jen neni vZzdy rozpoznan a vystowriznan. \ibec gitom nezélezi na
tom, zda se opird o ,transcendentalni psychol@gidomniva se, Ze jako formalni
idealismus zachrani objektivitu poznani, nebo zara o empirickou psychologii a
relativismus na sebe bere jako nevyhnutelny fakt.

V § 36 svychProlegomenHusserl rozpracovava Sest arguniergductio ad
absurdumproti druhovému relativismu. Druhovy relativismitika, Ze ,pravdivé je pro
kazdy druh myslicich bytosti to, co ma podle jejlamstituce, podle jejich zakén
mysleni platit jako pravdivé® Husserlovym vychodiskem proikiaz protismysinosti
stanoviska druhového relativismupwnich dvou argumentegk ,pouhy vyznam slov
pravdivy’ a ,nepravdivy“*® Vyznam &chto slov je pry nedith spojen s principem
sporu a vylogeného itetiho? jak piesré ale Husserl na tomto mésheika. Voditko
k odpowdi nam ale mze poskytnout Husserlovo pojeti soudirelegomenachSoud

15 Platén, Theait.170a—171c a 178c—179b.

16 protagorova &a o homo mensurabyla ve vSech antickych pramenech vykladana veskmy
individualniho relativismu: ,Tedy to jistmysli asi tak, ze jakymi se jednotlivécv jevi mre, takové jsou
pro nE, a jakymi tolg, takové jsou zase pro teligovek jsi ty i ja, Ze ano? [...] Neni-li pravda, Z&kdy,
kdyz duje tentyz vitr, jeden z nds mrzne, a druy a jeden jen trochu, a druhy &#r...] Zdali pak tedy
nazveme tehdy vitr sdim o sobud’ studenym nebo nestudenyrd? iekneme s Prétagorou, Ze pro
mrznouciho je studeny a pro nemrznouciho ne?* §R)atheait 151e-152b, iel. F. Novotny; viz také
158e a 177d) ,Uvedenym tvrzenim podoba se také gngmok Protagoriv. Nebad’ i on svym vyrokem,
Ze ¢lovek jest netitkem vSech &ci, netvrdil nic jiného, nez ze to, co se kazdérdd, Zest také ve
skute&nosti. Ale je-li tomu tak, vyplyvéa z toho, Ze tofést a neni, Ze totéz jest Spatné a dobré, zkragka
vSechna protikladna tvrzeni jsou pravdiva, p@uz secasto jednomu zdaéno krasnym, kdeZzto
druhému zase opak toho, a to, co se kazdému zlanjdtkem.” (AristotelésMet. X1,6, 1062b13, fel.
A. Kfiz, viz také tamt., 1007b).

" Husserl (19004, § 38, s. 117).
8 Husserl (19004, § 36, s. 112).
¥ Tamt.
2 Tamt.



Filosofie dneg’. 2, roé. 3, 2011 11

je pro Husserla — zcela trivi#in- ,kladenim¢i zamitnutim witého stavu wci“.?

Pravda, resp. pravdivy soud je tedy kladenim stadni, ktery se skutan¢ vyskytuje,
resp. zamitnutim stavused, ktery se skuteé nevyskytuje?? Tomuto ve své podstat
adekv&nimu pojeti pravdy soudu odpovida Hussenbojem evidence jako ,prozitku
pravdy“. Evidence je ,ona projasjici jistota, Zeje to, co jsme uznali¢i nenito, co
jsme zamitli.?* Princip sporu pak vymezuje vyznam slova ,pravdiay“nepravdivy*
nasledovi: S @ihlédnutim k formald ontologickému principu, Ze dva protikladné
stavy s¥ta nemohou koexistovat, konstatuje logicky princgporu, Ze dva
kontradiktorické soudy nemohou bgba pravdivé Zakon vylodeného itetiho pak
vymezuje smysl slov ,pravdivy“ a ,nepravdivy” vtorsmyslu, Zeftika, Ze dva
kontradiktorické soudy nemohou hytba nepravdivetj. Ze jeden z nich nu&mmusi byt
pravdivy.?* Vztahneme-li vyznamy slov ,pravdivy“ a nepravdivi ttmto dwma
principam, je smysl Husserlova prvniho a druhého argumemati druhovému
relativismu celkem jasny: Druhovy relativismus itikpje tezi, Zze tentyZz soud (obsah
soudu) niZze byt pro jednu myslici species pravdivy, pro dwhepravdivy, a tedy ze
tentyZz obsah soudu e bytzarove: pravdivy i nepravdivy. Tato implikace je vSak
neslwitelnd jak s principem sporu, tak s principem vykeného itetiho. Pokud by totiz
mohl byt tentyZ soud zaroiepravdivy i nepravdivy, neplatilo by ani to, Ze deou
kontradiktorickych souil nemohou byt oba pravdivé, ani to Ze nemohou by ob
nepravdivé. Naopak, oba by mohly byt pravdivé iragdivé, pokud by je takto dv
odlisné myslici species ,konstituovaly“. Vydkeme to na fikladech: (1) vzhledem ke
specifickému relativismu je mozné, Ze by speciekoAstituovala soud ,S je P“ jako
pravdivy, a species B soud ,S neni P* r&&nako pravdivy. V tomto fipact by byl
porusen vyznam slova ,pravdivy, jak je vymezen a&km sporu. (2) Species A by
konstituovala soud ,S je P“ jako nepravdivy, spedieby konstituovala soud ,S neni
P* jako nepravdivy. V tomtoffipac by byl poruSen vyznam slova ,nepravdivy, jak je
vymezen principem vylaieného tetiho. Husserl tento typ absurdity, vyplyvajici
z poruseni ,pouhého vyznamu slov ,pravdivy’ a ,aggivy*, shrnuje nasledown
.Protismysina je ona otégna moznost, Ze tentyz obsah soudu ... je obojidprav
nepravdivy, podle toho, kdo je pgétim, kdo soudi®

Hussenlv treti argument je pokéavanim kritiky disledki psychologistickych
pojeti logiky z 8§ 21-24, resp. jejim dotazenimkadiikazu protismysInosti, absurdity
psychologistického stanoviska. V 8 22 ukazuje Hudsseeudrzitelnost teze
psychologistickych logik, Ze logické zakony jsou realnymi zakony ve smysikoni
kauzalw ridicich realny pibeh lidského mysSlenPoukazuje fitom na dvoji konfluzi,

2L Husserl (1900a, § 5, s. 29n.).
22 Tamt.
2 Tamt.

** Tento princip ma — jak znamo — kompliko¥@ ontologické zaloZeni. Jeho ontologickym
predpokladem je, Ze v jednotlivych oblastech skubsti neexistuji ,mista netitosti“ resp. tam, kde tato
.mista neukitosti“ existuji, jako nap v literarnim dile, princip vyloteného ietiho neplati. Tuto
problematiku zde vSak nertéba rozebirat.

% Husserl (1900a, § 36, s. 112).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kterd k této dezinterpretaci logickych zakowede. Prvni z nich spivd vtom, Ze
zakony jakozto ,obsahy souzeni“ jsou zgimvany zasoudy samotnétj. za realné
udalosti, které maji svériginy a disledky. Druha konflze spiva v tom, Ze zakon
jakozto pravidlo vztahu picinnosti je zaminén za zakon jakoZtoclen vztahu
pricinnosti?® Tato dvoji konfize vede k tomu, Ze logické zakgsgu pojaty jako
v lidském wdomi redl# (kauzal®) pasobicicinitelé. Odchylky od logického mysleni
jsou psychologisty vysitlovany interferenci jiného typu psychické kauzalinhag.
zvykem, rozruSenim apod. Husserl proti tomuto poygzdvihuje ,zasadni a nikdy
nesmazatelné rozdily mezi idealnim a realnym zakomeezi normujicim a kauzalnim
fizenim, mezi logickou a realnou nutnosti, mezi dkgn divodem a realnym
divodem“.?’ Bytostnou heterogennost idedlniho a realného zkdipominajici
platonsky chérismospodtrhuje Husserlova Gvaha na konci § 24, v niakézana
absurdita identifikace z&kénplaticich pro ,pravdy jako takové®, tzn. pro praxé
vyroky, a zakonf pro fakty. Husserl uvadi: ,Ndppro kazdou pravdé plati, Ze jeji
kontradiktoricky protiklad neni pravdou. Pro kazdgr pravdA, B plati, Ze i jejich
konjunktivni a disjunktivni spojeni jsou pravdandsou-li ti pravdy A, B, C v tom
poneru, ZeA je divodem proB, B je divodem praC, je takéA diavodem praC apod. Je
vSak absurdni ozgavat zakony, které plati pro pravdy jako takové,zakony pro
fakty. Zadna pravda neni faktem, téfm casow uréenym. Nsjaka pravda ovsem iie
mit ten vyznam, Ze je¢jaka \&c, Ze trva gjaky stav, Ze probiha¢jaka zneéna apod.
Ale pravda sama je povznesena nad veSkeamovost, tj. nema Zadny smysl ji
pripisovatéasové byti, vzniki zanik.®

Praw na tuto argumentaci v § 21-24 navazuje Huseetkti argument v § 36
proti druhovému relativismu. Husserl uvadi: ,Kotste utitého druhu je faktem;
z fakti se daji odvodit vzdy zase jen fakty. ZaloZzit pravdlativisticky na konstituci
druhu znamené tedy dat ji charakter fakil&bsurditu ,faktualizace* pravdyfjiom
Husserl spdtije pra¥ v tom, co bylo vySe uvedeno, tedy ve skntesti, Ze kazdy fakt
je ¢asow uréen, zatimco ,v fipact pravdy davaec o casové utenosti smysl jen ve
vztahu k uéitému faktu, ktery stanovila (pokud je p&gpravdou o faktech), nikoli vSak
ve vztahu k ni samotné®Hned v dalsi $t& se Husserl odvolava na to, co ukazal v §
22, a sice, Ze je — jak nyHka — absurdni ,myslet pravdy jak@igny a &inky", tj. Ze
neni gipustna zakna soudu ve smyslu obsahu soudu, tj. jako ide&dingtky, za
jednotlivy realny akt souzeni. Jednotlivy realny stuzeni je totiz jistkauzal@ urcen,
nikoli vSak pravdivost obsahu soudu, tzn. ingpavdivost toho, ze 2+2=4. Husserl
tieti reductio ad absurdurargument je tedyiébacist a chapat v souvislosti s tim, co
bylo vyjasréno v § 21-24.

% Husserl (1900a, § 22, s. 72n.).
*"Husserl (1900a, § 22, s. 73).

8 Husserl (1900a, § 24, s. 80).

9 Husserl (19004, § 36, s. 113n.).
%0 Husserl (1900a, § 36, s. 114).
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Ctvrty argument explikuje isledky ,faktualizace* pravdy, ktera — jak jsme &lid
ve fretim argumentu — plyne z druhového relativismu. JeemSak v tomto argumentu
pojat jako antropologismus, tzn. onou pravdu komgfici species jédsky druh. Ma-li
podle tohoto fedpokladu ,veSkera pravdaigyediny zdroj v obec# lidské konstituci,
tak plati, Ze pokud by Zadn& takova konstituce ist@xala, neexistovala by ani Zadna
pravda.® Tento argument tedy poukazuje na jeden mozisledek ,faktualizace*
pravdy a na jeho zjevnou protismysinost. Tacsgb v tom, Ze by vipad, Ze by
neexistovala pravda, byla pravda, Ze neni zZadnédaralogicky mozny disledek
Jfaktualizace" pravdy, ktera vyplyva ze specifickétrelativismu v jeho antropologické
variang, vede tedy k protismysinému, a tedy logicky nenémin zaéru. Protismysiny
musi tudiz byt sam specificky relativismus, tedgéni, Ze pravdivé je pro kazdy druh
myslicich bytosti to, co ma podle jejich konstitupedle jejich zakoin mysleni platit
jako pravdivé.

K tomuto argumentu jeréba podotknout, ze z neexisterspecies homdee bez
dodaténych logicko-metafyzickych fiedpoklad vyvodit pouze neexistenci pravdy ve
smyslu vyskytovani se staviol ,ne-byti-pravdy”. Zda se vSak, Zze Husserl vensvé
mySlenkovém experimentu vyvozuje z neexistespecies homaejen vyskytovani se
negativniho stavuéei ,ne-byti-pravdy”, nybrz i existenci pravdivéhouglu, ktery toto
nebyti pravdy tvrdi. Existenci tohoto soudu, a hikouze vyskytovani se negativniho
stavu ¥ci ,ne-byti-pravdy”, totiz implikuje protismysinywok ,Je pravda, Ze neni
Zadna pravda“, jenz Husserl vyvozuje eqpokladu neexistence veskerou pravdu
konstituujicispecies homalinymi slovy, ma-li pedpoklad neexistence vesSkerou pravdu
konstituujicispecies homeéstad absurdumnestai jen, aby se vyskytoval negativni
stav \&ci ,ne-byti-pravdy”, nybrz jeieba, aby tento negativni sta¥cv byl tvrzen
v soudu ,Pravda neexistuje” resp. ,Neni Zadna pamavé®ouze v tomto ifpad by
~platil* protismysiny vyrok ,Je pravda, Zze neni Zédpravda“. Aby tedy byl tento
argument zcela rpswdcivy, musel by Husserl dokédzat, Ze negace veSkea&dyr
implikuje nejen vyskytovani se stavuécy ,ne-byti-pravdy“, nybrz i existenci
(idealniho) obsahu soudu, idealniho vyroku, jenikyy tohoto stavu &ci tvrdi.
Vzhledem k tomu, Zze — myslime-léwv do disledki — kazdy soud jakoZzto predikativni
syntéza pojm (vyznanmi) odkazuje nuté k néjakému subjektu a jeh&innosti (& uz
tento subjekt pojimame jako empiricky, transcendanmnebo boZsky absolutrffiml
by Husserl pedpokladat, Ze i vifpadt neexistence vesSkerou pravdu konstituujici
species zde existuje myslici subjekt, jenZ je ryelekym garantem soudu ,Zadnéa
pravda neexistuje“. Kdyby ale Husserl tenfslédek svéhofedpokladu, ze vijpads
neexistence veskerou pravdu konstituugipécies homobude existovat soud ,Pravda
neexistuje”, skuténé¢ vyvodil, jeho argument by se zhroutil. Vedipecies homby
totiz eo ipsouznal je&t jinou subjektivitu ,konstituujici“ pravdu, a tedyy nebylo
ospravedlano vychodisko argumentu, jimz jeeplpoklad, Ze je mozné, alspecies
homo ustavovalaveSkeroupravdu. Jinymi slovy, je-li Hussér argument dotazen az

3 Tamt.
%2 Viz Seifert (1982, s. 462).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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k absurdnimu @kledku, tj. k tvrzeni ,Je pravda, Ze neni Zadn&qag je geswdcivy
pouze za fedpokladu, Ze nebude poloZzena otdzka po metafynick@&dpokladu
existence soudu ,Pravda neexistuje”. Vzhledem kutorbe metafyzicky dkledny
myslitel by tuto otazku polozit & nejevi se tento Husséu argument jako
preswdcivy.

Paty Hussefiv argument domysli faktualizaci pravdy* obsaZzenotwe
specifickém relativismu do snad jeSabsurdgjSich disledka (je-li ovSem mozno
protismyslnost v logickém smyslwjak stupovat). Podle relativismu by na zakéad
konstituce ®jakého druhu mohla vyjit najevo pra@jnplatna ,pravda“, ze takovato
konstituce wibec neexistujé Existovala by v takovémifpads tato konstituce nebo
neexistovala? Pd@pexistovala by napjen pro nas lidi, nikoli vSak pro onu species? A
co kdyby vSechny myslici druhy zanikly? To vSe jeve¢ absurdni. Husserl dodava:
.MySlenka, Ze neexistencejaké druhové konstituce maigwzaklad v této konstituci
samé, je jasnou kontradikci™

Husseniv paty argument ma jeSdruhou ¢ast. Existence je v ni za&mna za
neexistenci a na misto fingovaného, ale z reldiokého hlediska mozného druhu je
dosazen druh lidsky. V této varigrdikazu protismysinosti specifického relativismu by
to, co nazyvame pravdou, bylo zavislé na konstiidského druhu a na zakonech, které
tuto konstituci ovladajt® Specificky relativismus by se tak podle Hussempalist|
vySe uvedené konfluze spaajici v zandné logickych zakon za zakony kauzasridici
realny pfibeh lidského mysleni. Tim by zmizela ona regenutelna propast mezi
Jidealnim a realnym zdkonem, mezi normujicim a Kdnim iizenim, mezi logickou a
redlnou nutnosti, mezi logickymidodem a realnym todem**® a pravda, Ze
konstitucehomo existuje a Ze ma takové a takové zakony, by jgaticka sdmito
realnymi konstitdnimi zakony samotnymi, coz je zjevrabsurdni. Husserl tento
reductio ad absurdurargument formuluje nasledo¥n,Relativita pravdy znamena, Ze
to, co nazyvame pravdou, je zavislé na konstituehdhomoa na zakonech, které ji
ovladaji. Tato zavislost musi aa#e byt chapana jen jako kauzalni. Pravda, Ze tato
konstituce a tyto zakony existuji, by tedy muse&gpat své realné vystleni z toho, Ze
existuji, gicemz principy, podle nichZ by vy&teni probihalo, by byly identické prév
s €mito zakony — coz je zcela protismysiné. Konstitbgebylacausa suina zaklad
zakori, které by zaiciiovaly samy sebe atd™

Husseniv Sesty a poslednieductio ad absurdumargument proti druhovému
relativismu vychazi z vySe uvedeného pojeti sowtho jkladenici zamitnuti uéitého
stavu ¥ci a domysli dsledky druhového relativismu pro takto pojaté adeki pojeti
pravdy. Hlavnim z nich je to, Ze ,nelze subjektonat pravdu a iitom ponechat jeji

B Tamt.

% Tamt.

% Husserl (19004, § 36, s. 115).
% Husserl (19004, § 22, s. 73).
3" Husserl (19004, § 36, s. 115).
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piedmit ... v platnosti jako absoluén (o sols) jsouci.“*® Relativita pravdy tedy
Jimplikuje relativitu existence s#a.”** Ke swtu v tomto smyslu — dodava Husserl —
ovSem pai také ja a jeho obsahgdomi. To ale znamena, Ze by régnsty ,ja jsem”,
.Ja prozivam to¢i ono” byly nepravdivé tehdy, jestlize bych je raklac své druhoveé
konstituce musel popirat. Tim se ale specifickyatreélsmus dostava do rozporu ,s
evidenci bezprogtdre nézorné existence, tj. sevidenci yniho vnimani'
v opravigném, tj. ale také nepostradatelném smysiu.Dalsi absurdni isledek
relativizace s#ta, ktera je implikovana v druhovém relativismujige Ze by s¥t vabec
neexistoval, pokud by ,Zadny druh soudicich bytosbtyl uzgisoben tak fastrg, Zze by
musel uznat st (a s nim sam sebe§“Posledni z absurdnichisledk: relativizace
swta v disledku pijeti druhového relativismu je to, Ze by &ma konstituce
Zivocisnych druli, nag. ¢lovéka, podmiiovala znénu swta, coz je v rozporu s obetn
prijimanymi naukami, Ze jsou Zi¢@né druhy ,vyvojovymi produkty si¥a“. Husserl
uzavira: ,Provozujeme tak roztomilou hru: zeétavse vyvineclovek, z¢loveka swt;
Buh stvdi cloveka aclovek stvai Boha.“?

*kk

Vidéli jsme, ze Husserlovo pojetisté logickych zakon, které je ziskano kritikou
psychologistickych stanovisek, je prosto vSech tirefaljicich a subjektivizujicich
tendenci.Cisté logické zakony jsou idedlni, obeca absoluts platné a jako takové
jsou postaveny proti vSem zakon realnym, tj. zakolm kauzalg pasobicim
v jakémkoli redlg existujicim faktickém &domi. Da, kterou Husserl plati za toto
ocisténi ,pravdy” od ,pouhé faktinosti“ a jejich zakoh je ovSem pojeti logickych
pojma jako striktré idedlnich entit, tj. jako &n¢ jsoucich, naprosto nemnych
jednotek vyznamu. Jak znamo, Husserlova antipsggigiicka teorie vyznamu kriticky

% Tamt.
% Tamt.

“0Husserl (19004, § 36, s. 116). Touto poznamkousetlipoukazuje na to, Ze druhovy relativismus vede
i k popreni objektivity psychina. Abychom tomuto vyznamnému pes$iu zakladatele fenomenologie
Iépe porozumdi, je tfeba rozliSit alespp dva tizné vyznamy vyrazu ,subjektivni*; ,Subjektivni* ve
smyslu ,onticky heteronomni®, tj. ve svém byti belzgtku zavisly na intencionalnim zivosubjektu, a
~Subjektivni“ ve smyslu ,subjektem édom® vykonavany, nélezejici k oblasti psydata“. VSechny
psychické akty libovolnych myslicich bytosti jsoubgektivni pouze v tomto druhém smyslu. V pfvn
uvedeném smyslu, jenz je pro Hus&erbrgument rozhodujici, subjektivni v Zadnéifippds nejsou.
Existence psychického aktu, jejZz vykonava danyektbpezavisi fece na tom, stava-li se intencionalnim
prednmétem jakéhokoli ¥domi. V tomto ohledufifislusi psychickému byti t4Z autonomie, jako stioma
hvézdam tzv. ,vijSiho s¥ta“. Samorejng, Ze psychicky akt je v jistém specifickém smystan®
tomu, kdo jej vykonava. Tento égob danosti se vSak bytostedliSuje od intencionalniho, a tedy
piednttného a zfednttiujiciho zpisobu danosti, ktery je charakteristicky pro danesech
intencionalnich fedméta. Von Hildebrand (1977, s. 32-34). vtéto souvislaszliSuje ,lateralni*
Vollzugsbewusstsed ,frontalniho“Bewusstsein von

“I Husserl (19004, § 36, s. 115).
42 Tamt.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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navazuje na koncepceégulchozich myslitél, zejména na Bolzana, Leibnize, Herbarta a
Lotze.*® S dwéma posledd jmenovanymi Husserl souhlasiegev$im v drazu na
objektivitu a idealitu pojmu. Herbart a Lotze v3dkalitu vyznamu pojimaji ve smyslu
normativnim®* co? je podle Husserla problematické. Vyznam jaleil v normativnim
smyslu totiz nevyliuje realitu’® ¢imz se zatetiuje smysl ideality, k &#muZ u Husserla
neoddlitelné pati to, Ze idedlno a realno jsou od sebe &ty ,nepekonatelnou
propasti“*® Speciftnost Husserlovy teorie vyznamu, jak je rozvijenaogickych
zkoumani pritom spa@iva vtom, Ze spolu stimto ,platbnskym“ardzem na
.nepiekonatelnou propast‘ mezi idealnem a realnem,ygnamem na jedné strgna
psychickym aktem, vdmz je vyznam realizovan, na stéagruhé, jde ruku v ruce snaha
o to, byt prav fenomen&ndanému intimnimu vztahu mezi vyznamem a psychickym
aktem. V Husserlayterminologii jde o vztah mezi vyznamem a ,vyznamowntenci®
jako ,momentem* ,aktu znamenani*Pra tato snaha, ktera Gsti v pojeti vyznamu
jako idealnispeciesjejimiz jednotlivymi ,gipady” jsou ,vyznamoveé intence”, odliSuje
Husserlovu teorii vyznamu od jinak vimhzu na objektivitu a idealitu vyznamu
obdobnych koncepci Fregeho a Bolzana; tyto temig tvztah mezi vyznamem a
psychickym aktem pojimaji jako uchopeni (erfassganpamu subjektem, a tedy tak

viN 7

,vngjsim* zpisobent'?

Jakkoli sympaticka je snaha byt prav fenomehaanému intimnimu spojeni
vyznamu a psychického prozitku, ¥mz je vyznam dan, vyvolava Husserlovo pojeti
vyznamu jako idedalnspeciestadu potiZit’ Podobi kontroverzni se zda byt i ono
vypjatt idealistické pojeti slovniho vyznamu, jehoiskkdkem je, Ze vyznam nema
v Zzadném ohledugvod v intencionalnim Ziveét lidského ¢i jiného) wdomi. Nejsou
vyznamy slov, resp. pojmy,ééim, co nmiZe byt co do svého byti a vzniku zcela
odckleno od sféry ¥domi, a tedy i faktinosti a promnlivosti, ktera s touto sférou
souvisi? Neni jakykoli pojem resp. vyznam slov&im, co za své byti i
specifickému aktu &domi? A uzname-li tuto bytostnou (metafyzickou) amast
vyznamu na jej utv@jici a jej vzdy znovu ,ozZivujici®, ,aktualizujici“védomi,
nemusime sefiti onoho vyhroceného antipsychologismu, ktery azat Husserl
v Prolegomenach Nemusime se vzdat onoho zasadniho a nikdy netsire&®
rozdilu ,mezi idealnim a realnym zakonem, mezi ngfoim a kauzalnimiizenim,

43 Viz Husserl (1900a, § 58-61, s. 190-199).
“Husserl (1900a, § 59, s. 193n.).

5 ldedl je ugitym konkrétnim pedobrazem, ktery @ite dokonce existovat a vystupovaeg nami jako
skut&na &c; nag. kdyz mlady undlec prijiméa za idealy dila &§akého velikého mistra a ty napodobuje a
snazi se jim fblizit ve své tvor®. Dokonce i tam, kde je ideal nerealizovatelny,pf;nejmensim

v predstavové intenci individuem.” Husserl (1900b, § 32107).

6 Husserl (1900a, § 59, s. 194).
“"Husserl (1900b, § 31, s. 106).

“8 podrobny vyklad tohototdeZitého rozdilu mezi Husserlovou teorii na jedtr@rs a Bolzanovou a
Fregeho teorii na stramruhé, podava Simons (1995, s. 112).

9 34m Husserl si postupmvédomoval, Ze identifikace vyznamu s ide&@peciege pili$ zjednodusuijici
a jako jeji doplani pracoval na koncepci noematického (ontickéha@neynu. Viz nap Simons (1995, s.
122-129).
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mezi logickou a reélnou nutnosti, mezi logickyfivadem a realnym icvodem*“>° n

némz Husserl svou kritiku psychologismu v logice $tav

a

D¢jiny fenomenologie ukazuji, Ze antipsychologistick@novisko mze byt
sjednoceno se stanoviskem, kteréfipgpuje slovnim vyznatim, resp. pojrdim, onu
vypjatou idealitu, kterou jim fipisoval Husserl \Logickych zkoumanichZza jeden
z takovych zdalych pokusi fenomenologické teorie slovniho vyznamu, kterd se
vyhyba jak Skylle psychologismu, tak Chargbgiepjatého idealismu Husserla
Logickych zkoumanilze povazovat Ingardenovu teorii, kterd je romt@n v jeho
Umeleckém dile literarnim Prepjatost Husserlova stanoviska pokud jde o idealitu
slovniho vyznamu je zvlaStpatrnd, zabyvame-li se jako Ingarden v této swéipr
ontologii ungleckého dila. Drzet striktni idealitu vyznamu znaihes tomto kontextu
tvrdit, Ze autor literarniho dila vlastmeni autorem, tj. neni tim, kdo literarni dilo ve
vlastnim slova smyslu vyt¥& Pro ontologickou stavbu literarniho dila je Zoficela
nepochybn rozhodujici vrstva vyznamovych jednotek. Pojmemesék tyto jednotky,
a to jak ve smyslu jednotlivych slovnich vyzngmednotlivych \t, resp. jednotlivych
vyznamovych jednotek vyssSiho stépz nichz se toto dilo sklada, jako striktidealni
Gtvar, pak musimetjpustit, Ze literarni dilo nema vznik vdaitem case, Ze nefize byt
v pribdhu  svého vzniku modifikovano atd® Prijeti psychologistického pojeti
literarniho dila, podle & literarni dilo sestava z prozitkautora, pop ¢tende, vede
ovSem k pra¥ tak negijatelnym disledkim. Pokud bychom literarni dilo identifikovali
s prozitkyautora, vedlo by to k éisledku, Ze neni vlastrmozné pijit s literarnim dilem
do styku, a tedy je poznat. Odhlédneme-li totiz fedoménu empatie, ktery je
v pripact, kdy se s autorermsobr nezname, resp. kdy autor uEhlia wibec neZije,
irelevantni, nezbyva nez konstatovat, Ze cizi pkgznam nemohou bybezprostedre
dany. ldentifikujeme-li literarni dilo s prozitkytenae, ma to roveZz negijatelné
dusledky. Existovalo by nd&p mnoho rozdilnychHamlet:. Ingarden ufesiuje: ,A
v jaké mfe by se museli od sebe odliSovat, to ukazuje nejsquténost, Ze rozdilnosti
mezi prozitky jednotlivyckittend&ia musi byt nejen zist¢ ndhodnych, nybrz na zakkad
v hloubi lezicich dvoda — jako nap. kulturni niveau, individualni typ ifslusného
¢ten&e, obecna kulturni atmosféra doby, jeji religiomazory, jeji systém uznanych
hodnot atd. — velice rozsahlé. Kazdé néteéni by pak, pokud by bylotbec mozné,
tvorilo v zasad zcela nové dilo® Jsou-li ol¥ extrémni pozice néjjatelné, nezbyva
nez vytvdit takovou teorii slovniho vyznamu, ktera by zalgsgieho jistou idealitu a
relativni nendnnost, kterd by umozZnila vy&lit fenomén identity literarniho dila,
zérove by vSak nepopirala moznost vzniku aémmy literdrniho dila. Pravo takovou
teorii slovniho vyznamu se Ingarden ve vySe uvethedidge pokouSi. Nejprverpdklada
pozoruhodnou analyzu nominalniho a verbalniho wymnarozliSuje aktualni a
potencialni stav slovniho vyznafia v&ima si modifikaci slovnich vyznamk nimz

** Husserl (19004, § 22, s. 73).

*l Ingarden (1927, § 3, s. 25).
*2|ngarden (1927, § 4, s. 29).

%3 |ngarden (1927, § 15-16, s. 73-101).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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dochéazi jejich zdensnim do celku wty.>* Poté, coZ je v souvislosti naseho vykladu
které davaji vznik slovnim vyznamm, Wtdm a jejich souvislostem® Nejprve
zdiuraziuje, Ze zvukovy vyraz magjaky vyznam jen diky tomu, Ze je mu tato funkce
Jtakiikajic zvrgjsku vnucena, prajcena“® a to prosednictvim subjektivniho aktu
védomi. Intencionalni mimi, obsazené ve vyznamu slova, protorited§ic ,zrcadli
intencionalni misni, obsaZené v aktu, kterym se vyznam pjagie.“’ Intencionalita
slova je tedy ,intencionalitouropijcenou odpovidajicim aktem.® Je-li ovsem
zvukovému vyrazu jednou tato intencionalita ,pi@ena“, stava sewi aktu wdomi,

v némZ ma swj pavod, ¢imsi plrs transcendentnit®’ Ingarden zdraziuje, Ze takto
vznikly vyznam slova, ma Zigob byti, ktery se liSi (a) od byti realného, (ki) koyti
idealniho, (c) od byti ryzihosdomi, v imZ ma svj pavod®® Na§ autor pakiechazi

k popisu subjektivnich &otvornych operaci, v nichz maji v ptvod Wty jako
vyznamové celky vysSiho stugnpotazmo k obSigSim mySlenkovym operacim,
Vv nichZ maji suj pavod souvislé komplexy &, naf. urité vypraeni.®* Neni nasim
cilem sledovat tento pozoruhodny fenomenologickypipov jeho jednotlivych
peripetiich. DleZité je znovu pomenout zakladni strategii, kterou Ingarden vénsv
pojeti slovniho vyznamu i vy8Sich vyznamovych @elleduje, a jiz je — jak jiz uvedeno
— vyhnout se na jedné stearvypjat idealistickému pojeti vyznamu ve smyslu
Husserlovych ,ideélnich species”, na stradruhé psychologistické dezinterpretaci
vyznamu jakozto konkré#nprozitého ,psychického obsahu”“. Ingarden tak su@am
zpisobem pokréuje v rozvijeni Husserlova antipsychologistickélmogsamu, jenz byl
vytyéen vProlegomenach Kisté logice jehoz disledkem vSak neni anifigeti
platonizujiciho pojeti vyznamu ve smyslu ,idedalnichpecies®, ani obrat
k transcendentatidealistickym motivim, k nimZz sndfoval Husseflv vyvoj poté, co
opustil své platonizujici pojeti vyznamuagickych zkoumani

* |ngarden (1927, § 17, s. 101-104).
*® Ingarden (1927, § 18, s. 109-114).
%% |ngarden (1927, § 18, s. 109).

> Tamt.

%8 Tamt.

9 Tamt.

% Tamt.

®1 |ngarden (1927, § 18, s. 110-114).
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