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Abstrakt/Abstract

Nékteré ze spolenskych ¥d spojuje mySlenka ,tichého relativizmu“. Podivatnse totiz
pozorré na prace kulturnich antropolib@ historiki, zjistime, ze &oli by vahali véejre si

to priznat, prakticky sdileji fedstavu o odliSnych, na sebe femditelnych, pojmovych
schématech. To z nicklini podezelé z relativizmu. Sdileji také ideu, Ze pro toto
pieswdceni — gres vSechny namitky filozéf— nalézaji dostatek empirickych podkiad

Ve svém pispvku vyswtlim pozadi tohoto ffeswdeeni. Vyswtlim, prat je pro i klicova
mySlenka nesoustitelnosti, a pokusim se zvéazit, zda Davidsonovalarhl namitka

o ,pielozitelnosti“ je dostataé pevna pro to, abychom mohli odmitnout mysSlenku
nesoundfitelnosti jednou pro vzdy. Uveduiiglady podporujici podéeni, Ze tzv.
empirickd zjis¢ni podporujici kulturni relativizmusétéinou obsahuji metodologické
pojmové nepesnostii chyby.

Some social scientists share the ideology of callttelativism. This is not to say that they
overly subscribe to it, the commitment to it isheatimplicit to their attitudes. That is, if we
take a closer look at the works of many sociolagiahthropologists and historians, we can
clearly discern relativistic patterns. They alsarshthe idea that their approach, involving
the relativism, has strong empirical foundatiordespite objections of many philosophers.
In my article, | am going to explain the motivatifer such a cultural relativism. | will
claim that that the key underlying idea is thatafertain kind of incommensurability. That
is mean that the idea of relativism stay and fatlhwhe idea of incommensurability.

I will discuss whether the Davidsonian approach rétativism via the problem of
translability is viable. 1 will claim that withouthe possible existence of two distinct
conceptual schemes or two distinct languages asdcwith them there is simply no issue
of incommensurablity. | will also claim that most the socalled empirical proofs of
cultural relativism are based on conceptual or oelogical confusions.

" Préace na tomtdlanku byla podpiena grantem GAR &. P401/10/0146Clovek jako normativni tvor”.
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1. Relativizmus ve zkratce

Samotna myslenka relativizmu je troSku Sokujicipdieceno: ¢asto je pedkladana se
zanetrem Sokovat posluckia tvrzenim, Ze to, éem jsme si doposud mysleli, Ze je
nezavislé na daba kontextu, je ve skuteosti zavislé az moc. Je-li naSim zfem
shrnout fizné varianty relativizmu a to tak, abychom si vhniactlali alespd trochu
jasno, pak pro zg@tek musime uvést dvzékladni mozné varianty relativizmugao
muze byt mysSleno jako relativni na (a) jedidcib) na skupig. S ohledem na mnohem
zajimawjSi a pro spokeenske ¥dy uzitengjSi druhou variantu, ponecham individualni
relativizmus stranou. Skupinovy relativizmus, pterlg secasto uziva termikulturni
relativizmus je velmi popularni mezi kulturnimi antropoldgy sociology a je jakousi
tichou ,magnou chartou” zmovanych obak. Idea kulturniho relativizmu 2ala byt
velmi popularni ve dvacatéem stoleti a chceme-li Kisamotnym p&atkam této
mysSlenky, pak nas zavede k Franzi Boasovi — zakdtidaoderni antropologie — a jeho
nejnadagjSim zakim Ruth Benedictové, Margaret Meadové a Mellvillovi
Herskovitsovi . Podskupinu kulturniho relativizmu tolingvisticky relativizmus
znamy hlava diky praci Edwarda Sapira a Benjamina Lee Whorfa.

Historicizmus pak mizeme jednodusSe popsat jako zvlastni modifikaciuknlho
relativizmu. To, co je zavislé, nejsou kultury viet®@ v prostoru, ale socialni utvary
vzdalené Lase.

Mezi sociology se stala naopak velmi vlivhou jinérae relativizmu ponejvice
znama jakosociologie ¥déni (,sociology of knowledge), spojovana se jménydgak
Max Scheller a Karl Mannheim, ktera byla dale ria¥a a ,zdokonalena“ Davidem
Bloorem a jeho spolupracovniky na univefzit Edinburghu (Science Studies Unit,
University of Edinburgh) a zala byt znama jak&ilny program sociologie édeni
(Strong Program in the Sociology of Knowlellge

Podivejme se nyni na jednotlivé verze skupinovétetivizmu trochu podrolaji.

To, co je spojuje navzajem, je mySlemkedativizmutykajiciho seracionality. Zakladni
idea spoiva v geswdceni, ze oboji — rozumnagswdceni i racionalni usuzovani —
jsou hluboce zavisla na kontexitgsu a tradici. Co by to mohlo znamenat? V jistém
slova smyslu to znamen&ao velmi trivialniho. Je zda setividné, Ze nap moje
vlastni nazory, moje schopnosti Usudku jsou velévisdé na osobnich vlastnostech a
schopnostech, vZtani a dalSich okolnostech, o kterych se u kazdélibeme doist

v jehocurriculu vitae To vSak neni to, co by bylo hlavninednetem relativistickych
preswdceni. Naopak, kulturni relativisté se snazi vSempingpisoby naznét, Ze
relativizmus tykajici se racionality jde daleko déldaleko hlou§ji a znamena ve
skute&nosti reco velmi podstatného pro nagegstavu o rozumnosti jako takové. Navic

! Pokud v textu mluvim o kulturni antropologii, sélaii antropologiiti prosg antropologii, myslim tim
vzdy jednu a tutéza&dni disciplinu: socialni a kulturni antropologii.2ddném fipact se moje tvrzeni
netyka tzv. fyzické antropologie

2 Jde mi pedevdim o formulovani &deckych pistupi zahrnujicich relativisticka fpswdieni.
Samozejmeé bychom nasli starSi inspirace, tykajici se relathu, jakymi jsou nafklad avahy Pascalovy
¢i de Montaignovy.
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se domnivaji, Ze pro takovouepstavu maji padnéudody spgivajici v empirické
evidenci.

Tvrdit néco takového je samégnm¢ velmi odvazné a neni mozné, abychom
vyst&ili s pomerné vagnim tvrzenim, ze jde o ,podstg§i relativizmus® nez trivialni
okolnosti utvéeni osobnich schopnosti.

Ukazme si to naifkladé. Predstavme si, Zefjgestujeme do &aké dosti vzdalené
korciny a tam uprosed mistni komunity budeme pozorovat Samana, ktealtiguje
tradicni ritual sp@ivajici na technikach extaze. Takto to popiSemeisPtykajici se
technik extaze sefipozere v nicem neshoduje s popisem, ktery nam poskytne samotny
Saman (je dokonce vysoce prépddobné, Ze ani sam sebe nebude vnimat jako
.samana“, tj. nebude pouzivat kategorii Samanizako jtakovou). Zpovidany Saman
nam bude vyprat dejme tomu o cestmezi bohy atd. My si samigme poctiw
zapiSeme jeho slova, ale v publikované studii uwedgeho tvrzeni do nélezitého
kontextu tim, Ze budeme tvrdit ve zkratczEm takového, jako Ze ,Saman vypovida o
cest mezi bohyye skuténosti se vSak jedna o techniky extaze, které maji furkoe
a z". Skuténou otadzkou pro relativisty je, co jsme to vl@stmakovymto
pieformulovanim Samanova tvrzerinili.

Nyni si predstavme obdobnou situaci, ale v &pEm gardu. Saman navstivi Prahu
a bude pochopitethzvédavy. To, co bude svym krajam pravépodobr tikat, bude
asi réco na zfisob ,vickl jsem opravdu silnou magii a spoustah, co magii ovladaji,
kam jsem se jen podival” a ,tvrdili sice, Ze jsouinZzenyi, ale ve skuténosti nemohli
mit na mysli nic jiného, nez cestu mezi bohy a mMaRielativista by rad z této situace
ucinil zawer, Ze wdecky popis se od Samanova ¥em podstatném nelisi. Tj. nemame

vyt

Zadna kritéria pro to, abychom jeden z nich ¢#nza lepsici spravny.

BéZna intuice nas vede k tomu, abychom takto podatativizmus (ktery by se
chtl tvérit, Ze nemame pragtdky k tomu, abychom égtodrené uprednostnili wdecké
vypowdi pired Samanstvim) odmitli. V pozadi takové intuiceopSem skryty tzv.
epistemologicky realizmusi realizmus ve #dé. Takova pozice je (nejen) mezidci
rozSiend a jeji stoupenci sdileji nasledujiiggdceni:

. Jistotu, Ze #decka metoda je spravna.ctem vyvoje se édci
prostednictvim vdecké teorie¢cim dal tim vic usgre blizi ke
skutenosti takové, jaka je.

. Jistotu a dvéru v sowasnou podobuddy. Ty nejusgsrejSi z nasich
sowrasnych teorii jsou s nejt8i pravé&podobnosti pravdivé.

. Diveru vto, Ze satasna ¥decka ontologie — seznam entit, o kterych si
souwasna vda mysli, Ze existuji — je s néif§i pravapodobnosti spravny.

Takova pozice je sice velmi rogsiha, neni ovSem sdilena zdaleka vSemi a vyvolava i
znané rozpaky a to tehdy, kdyZz chcemejakym podrobgjSim zpsobem dat
védeckému realizmu smysl.

% Brock a Mares (2011, s. 136).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Klasickou ukazkou argumentu formulovaného ve prospedeckého realizmu je
tzv. abduktivni argument formulovany J. J. C. Smartem a spolupracovhiky

(P1) Soudasné vdecké teorie umanji velmi pesné pedpowdi tykajici se
pozorovatelnych udélosti. (empiricky fakt)

(P2) Sodasné ¥deckeé teorie postuluji teoretické entity a zak@esnpiricky fakt)

(C1) Pozorované jevy se chovaji, jako kdyby teckétientity postulované&dou
skutene existovaly a jako kdyby postulované zakony bylyeshké ¢i s vysokou
mérou pravagpodobnosti skutmé). (z P1 a P2)

(P3) Nejlepsi mozné vyheni skuténosti, Ze pozorované jevy se chovaji tak, jako
kdyby teoretické entity a zakony skute existovaly ¢i s vysokou @rou
pravdepodobnosti se bliZily skuteosti) je to, Ze takové entity a zadkony skufe
existuji ¢i se s vysokou ¢&mou praveépodobnosti blizi skutaosti).

(P4) Meli bychom zastavat ta /pswdceni, kterd obsahuji nejlepsi mozna
vys\tleni. (abduktivni premisa)

(C2) Meli bychom zastavatipswdceni, Ze teoretické entity zakony fyziky existuji
a Ze zakony postulované fyzikou jsou spraviéléspa: se s vysokou édrou
presnosti blizi spravnosti). (z C1, P3 a P4)

s

Ackoli tato intuice vyjaduje naSe negZngjSi intuice, gi blizS§im pohledu vyvolava jisté
namitky’.

Bézny stoupenec relativizmu, kterytg8inou zastava anti-realistickou pozici,
obvykle kontruje dvojim zjsobem. V prvnim fdpact jde o tzv.Stanfordiiv argument
proti abdukci® Mgme teorii T, ktera je Uspsna v pedpowdich, a alternativni teorii
T!, kterd ma stejnou prediktivni silu, ale neni kotilgiai s teorii T. Otazka zni: Jak
zastance &deckeého realizmu rozhodne (na zaklg&gho?), ktera teorie je pravdiva (

s

se s nejutsi msrou presnosti blizi skutaosti)?

Druhou moznou namitku zformulovalarry Laudan a oznauje ji jako

,pesimistickou meta-indukci*®:

(P1) V minulosti zde existovalo mnoho teorii, kiey/ vysoce empiricky &neé,
ale neblizily se skutaosti. (empiricky fakt)

(P2) Jestlize tu v minulosti existovalo mnoho vgsas@snych empirickych teorii,
které se nebliZily skubeosti, neniZzeme pouze z (&mosti sodasnych teorii
usuzovat, Ze jsou pravdiv&i (se svysokou ému pravdfpodobnosti blizi
skutenosti). (induktivni premisa)

* Prevzato z: tamtéZ (s. 137).

®Mezi nejznanyjsi pati Fineova namitka proti samotné abdukci. Srv. tan@é 137).

®Tamtéz.

"Uvadim tento argument zejména proto, dleodi je zangren proti abdukci, tak ve svychisledcich neni

pouzenamitkou proti abdukci, ale spiSe argumentem piterealistické pozice. Podrobjn viz Brock a
Mares (2011).

8V podstatné niie rozvadi Stanforfd argument. Revzato z: tamtéZ (s. 139).
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(C1) NeniZzeme usuzovat na zakéadspSnosti teorie, Ze takova teorie je jako
takova pravdivadi se s vysokou ému pravdpodobnosti blizi skutaosti). (z P1
aP2)

(P3) Pokud netizeme bez dalSi evidence usuzovat pouze na Zékhadirické
UspesSnosti na pravdivostdjaké teorie, nemizeme vysilit Uspech takové teorie
tim, Ze bychon¥ekli, Ze takova teorie je U&n4, protoze je pravdivadi(se
s vysokou #rou pravapodobnosti bliZi skutaosti).

(C3) Nemizeme vysilit Uspech teorie tim, Ze bychoiekli, Ze takova teorie je
UspSna, protoZze je pravdivaci( se s vysokou ¢mu pravatpodobnosti blizi
skutenosti), bez dalSi evidence. (z C1 a P3)

Ackoli se Laudanova argumentace tykid@egevsSim sporu o povahuwédeckych teorii
(Laudan sam na podporu svého argumentu uvélliad teorie elektromagnetického
éteru a antickou teorii planetarniho pohybu), jedemnivam se — takova pozice
pohodIre aplikovatelna na podporugswdéeni kulturniho relativisty. Pro takovy postoj
stati, pokud budeme chéapat teorii v SirSim slova smysk¥¢ jak ji chapeme, pokud
mluvime pouze o&decké teorii, a roz8me ji tak na SirSi souborygswdceni tykajici
se [Fedstav ,jak se &i maji“. Navic, pro kulturniho relativisturpdstavuje Laudanova
namitka pedevSim peswdcivou vyhodu vtom, Ze nejen problematizuje otazku
poznani, ale také ontologii. Tj. je aplikovateltéjisou nérou na postulované teoretické
entity, které nejsoudiné zkusenostiigstupné (jako elektrony, kvarky DNA), jako na
mozné entity z alternativnich ontologii (& dévove&i magické sily).

Tuto snadno posthnutelnou podobnosgktefi sowasnisocialni antropologové
formulovali v tzv. ,ontologickém obratu®, ktery podle jejich feswdceni musi
antropologie proglat a ktery podle nich znamena nutny metodologioksaf. Co vSak
pod timto obratem maji na mysli? Britsky kulturnirapolog Joost Fontein, ktery se ve
svém vyzkumu zastfuje predevsSim na pdkbni praxi a s ni spojené vlastnické naroky
na Uzemi v okoli jezer®lutirikwi v jizni Zimbabweve svém¢lanku Graves, Ruins &
Belonging: Towards an anthropology of proximitgre ontologicky obrat zcela vazn
Fontein se odvolava ndeuni zastance tohoto obratu (Scott 2007, Henaréldbraad
M. a Wastell S. 2007) kdyz tvrdi, Ze je nutné ddilenpatie sd&mi, kteri

»Pléduji pro novou (eti¢jSi) metodologii, ktera by byla jak esencialisticka
tak i radikal® konstruktivistickd, a ktera by artefakty a&cv popsala

z etnografické perspektivy bez toho, aby a pridedpokladala rozdil mezi
vyznamy a ¥cmi; rozdil mezi vnimanim a popisovanim. Tak by
antropologie byla fipravena vytvéet nove analytické pojmy... a ,vratila by
se tak k (analytické) nevinnosti‘¢i radikalni lidskosti. (...)
NejpiiznanéjSim aspektem tohoto ,ontologického obratu’ je omé a
,prohloubené‘ rozpoznavani moznosti ,radikalni édbsti‘ ¢i jinakosti’,
ackoli tato ,odliSnost’ je zpodstabvana (eified) ve zvlastnim filozofickém

®Rozséhla debata o ,ontologickém obratu* probihalace 2008 na School of Social Science, University
of Manchester a bylaigetiS€na véasopise Critique of Anthropology. Viz Carrithers,MCandea, M.
Sykes, K. & Holbraad, M. (2010).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Swté, nez aby byla umigha do konkrétni moznosti materialnihctsy jak
by proponovaly odliSné teorie materialni antrop@og (...) Za
,ontologickou perspektivou' se skryva pistup, ve kterém bereme vazé
moznost  jinakosti’ — moznost radikalné odliSnych  swéti
neredukovatelnych na odliSné ,sétové nazory' — a to tak vazs, Ze tato
jinakost musi byt vztaZzena i na naSe vlastni nejretrnéjSi preswdéeni.”
(zvyrazréni autora tohotalanku)™°

Domnivam se, Ze toto Fonteinovo tvrzeni je pozoduéo hned z&kolika
duvodi: (1) Je malo srozumitelné a to diky patrnému vixam postmoderni filozofie a
velmi vagnimu uzivani pojin (2) Je relativistické a to bez ohledu na to, e s
relativizmus snazi kryt pouzivanim pajm, konstruktivizmus® a ,ontologie”.
Ontologicky obrat nas Zada, abychom suspendovalde ni@orie, heliocentrickym
systémem p&inaje a elektrickym proudem kém, a chapali je jakoudledky ontologie,
kterda ma jen omezenou platnost. (3) Ma pozorubodrélo spoléného s jinak
vynikajicimi pozorovanimi z terénu. Pokud se Fanthizi etnografické metody popisu
pohtebnich praktik a fedstav tykajicich se vlastnictviigly v jizni Zimbabwe, potud
nenastava zadny vazny metodologicky ani filozofiddonflikt. Ten se objevi az ve
chvili, kdy se Fontein pokousi o generalizaci svpolzorovani progednictvim pojni
zavedenych zastanci ,ontologického obratu® v aratogii.**

Lze sdilet Fonteinovy obavy, Ze se nejednad o zoely pistup. Ri blizSim
pohledu domnivam se jéeggmé, Ze jde o pokus formulovat kulturni relativimrjinymi
prostedky, prostednictvim tvrzeni o radikathodliSnych sétech, které jsou odliSné ve
své ontologii a jichz se epistemologické namitkyykaji. To ovSem neniipdpoklad
(odlisna ontologie a inertni epistemologie), ktbyydaval dobry smysl. Tato teoreticka
pozice prameni podle mého nazoru vice =z antropmkegi intuice - z
kombinace antropologické fascinace variacemi lidgkae s naroky na zobegn a z
nevyjasgného uzivani pojin— nez z precizni metodologie. Antropologowédevsim
¢ini tu chybu, Ze z mnozZstviaiznych a mnohdy zcela odliSnych tvrzeni — z jejich
samotné existence — automaticky vyvozuji, Ze nagriZzadné kritérium, které by nam
umoziovalo jedno nebo vice takovych tvrzeni zavrhnolbjaespravnych. Dale se
neopodstaténé obavaji, Ze kdybychom tocumili, automaticky bychomzné variace
lidské praxe zavrhli. Obavaji se, ze kdybychominggkli, Ze geswdéeni o existenci
krvesajnychéarodjnic (tlahuelpuchi/tiahuelpocmingt? v mexické oblasti Tlaxcala a
s ni spojena praxe neni &deckého pohledu dostate opodstaténa, tak bychom
zarover odsuzovali i praxi mistnich obyvatel. Proto &ad v zobecréni etnografické

9 Agkoli s tmito navrhy Fontein sympatizuje, poznamenava, Zeesi fili$ jisty, jak moc jsou tyto
snahy skuténé ,novéatorské“. Viz Fontein (2010).

" Fontein se fedevsim odvolava na Scottovu knifilne Severed Snakee které se Scott pokousi
generalizovat sva pozorovani ze Salamounovych wstpoostednictvim pojmu tzv. ,onto-praxes;...
organizovani praxe jako sitdaiho umisini socialnich aktér v rdmci ugitych ontologickych kategorii.
(...) Tim madm na mysliéoo SirSiho, nez pouhy habitus a spetif§iho nez(Bourdieuv pojem)
mytnopraxis' Scott (2007, s. 20).

12 Risjord (2000, s. 13 a déle).
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analyzy sahnou k tvrzeni, ze ,ve¢gY obyvatel oblasti Tlaxcal&arodjnice existuiji,
zatimco v naSem nikoli. Takové tvrzeni +e® nepehlédnutelnou dobrou uli
antropolog — vede jen ke zriaym zmatkim.

Ponechme nyni stranou spory &decky realizmus a ontologicky obrat v
antropologii a podivejme se na moznost, jak #dptavu kulturniho relativizmu
zprehlednit tak, aby byla zakladni mySlenka jasna mo#na fetelna.

2. Myslenka nesounéiiitelnosti pojmovych schémat

V piedchozicasti jsem pedstavil zakladni myslenku kulturniho relativizmmaznéil,
jakym zpisobem se tu mohouretavat d¥ intuice: jedna howdci ve prospch realizmu
nasich peswdceni a druha mluvici ve pro&gh kulturniho relativizmu. OvSem pokud si
pro relativistickou argumentaci viggime pouze fedstavu teoriti svétonazofi, pog.
Lradikalné odliSnou ontologii“ pak se viditetnzaplétame do dalSich a dalSich obtizi.

KdyZ jsem zmioval kulturni relativizmusiekl jsem, Ze fedstavitelé kulturniho
relativizmu si pedstavuji nesoulad mezi naSi kulturou a kulturozi, gako rEco
zasadniho, co zasahuje hluboko do naSich vliaspristav tykajicich se racionality.
To zni na prvni pohled mozna vznedepiesto velmi vag& Pokud chceme takovou
piedstavu vyjatit explicitné, miZzeme to dinit nasledujicim zfisobem:

Kulturni relativista pedpoklada, Zze zde mohou existovat dva navzajensradli
systémy peswdcéeni, které nejsou navzajem kompatibilni a ve kteryavic neni
mozné formulovat stejnou otazku, protoZze oba sygtée vykazuji odliSnou
ontologickou strukturou, odliSnou epistemologii dlignymi moralnimi pravidly. O
takovych systémech bychoiekli, Ze jsou vzajenthnesourdgritelné Protoze takove
odliSné ontologie, epistemologie a moralky jsowkax¢ artikulovatelné, mizeme pro
zjednoduSeni problém fgformulovat na fedstavu nesourdgritelnych pojmovych
schémat

Otazka tedy zni: Dava takova mySlenka nes#iteinosti pojmovych schémat
smysl? Donald Davidson ve svém slavnélanku™® zastava feswdeeni, Ze takova
piedstava je neudrZitelna a to z velmi prostélimodu. Nesourgitelnost je pro
Davidsona problematickym pojmem. ProtoZe vSak iketaé zastavaji obecnou zdsadu,
Ze propozice pedchazi objekt dovoluje nam toto Heswdcéeni preformulovat
nesourdgritelnost na negelozitelnost Aby tedy davala fedstava nesouttitelnych
pojmovych schémat smyshmusela by byt navzajem refpzitelnd To ovSem ve
vysledku dava pramaly smysl, protoZze pokud by pramoz jednotlivych pojmovych
schémat neglozitelné byly, pak bychom je nemohli jakoZto ppjge a tedy i odliSna
pojmova schémata rozeznat. Zadri&lpdy z empirie na podporu nesogiitelnych
pojmovych schémat nemohou pomoci, naopak podkop&aanotnou fedstavu o
nepelozitelnosti. VZzdy ¢im jsou jinym neZ dokladem pammé UspSného pekladu

3 Davidson (1998).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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cizich jazyk, preswdéeni, tuzeb a intenci? VezZme v Gvahu nap Whorfovu snahu
empiricky podloZit svoje relativistick&gswdeeni

angli¢tina jazyk S6ni (Shawnee'®
Al pull the branch aside. ni-I' fawa-‘ko-n-a
|-forked outline-branch- by hand

action-cause
B | ave an extra toe on my foot. ni-I' fawa-‘ko fite

I-forked outline- branch- pertaining to toes

¢estina jazyk Sém (Shawnee)
A" Odtahnul jsem &tev stranou. Ja-roz¥tveni- \&tev- pohybem
rukou- ficina.

B* Mam na své noze jeden prst navic. Ja-roz¥étveni-\&tev-tykajici se prat

Priklad sam vyvraci feswdcéeni, které chce dolozit. Ve snaze dokazatelegitelnost

(resp. prokazat odliSnou kategorizaci pajnPrislusnici kmene Shawnee Sfgit

podobnosti tam, kde my je nevidime.), nam Whotédilada ukazku vyborné
piekladatelské prace, i kdyZ se jednotlivé kategoddsch nasich li8f. FrevaZuje tedy
pieswdéeni, Ze Davidsonova namitka proti melpzitelnosti odsouva ipdstavu o
nesoundiitelnych pojmovych schématech stranou.

Je v8ak sam argument o relpZitelnosti dostaujici? Nejedna se z Davidsonovy
strany pouze o trik, diky kterému se vyhne obtiijmojenym s procesem, ve kterém
véty ,vystihuji skuténost“?*’ V jeho namitce proti teorii alternativnich pojmavy
schémat neaistava z verifikace dbec nic. A neni pravodliSnost toho, co maji jini za
pravdivé, to, co nas zajimato udivovalo na pikladech z minulostéi etnografickych
zdznamech jednani a smyslefif@dnich narod? Davidson se domniva, Ze nikdii.

»VSechna evidence, ktera existuje, je @réim, co je patba, aby byly naSe
véty a teorie dinény pravdivymi. AvSak ¥ty nejsou pravdivymiinény
nicim, zadnou ¥ci: ani zkuSenost, ani povrchova podmédd ani sét
nemiZe Winit vétu pravdivou. Ze zku$enost postupujéitym smirem, Ze
je naSe kZe zalftivana nebo dotykana, Ze univerzum je Kore tyto fakty,

“Whorf (1941/1956, s. 234-5). Sapir-Whorfova tegeisice star$iho data, a proto ne zcela aktudmi, a
nekteré giklady jsou mezi antropology (a nejen jimi) staleéz Proto ndm tato teorie pohodlpostai
jako piklad, na kterém izeme demonstrovat zakladni problémy relativistickgtistupu.

1% Jazyk Svah ¢i Soni patil do tzv. algonkinské jazykové skupiny.
18V jeho pipads se pochopiteknjedna o angtitinu.

" Blackburn (2005, Kindle edition, lokace 2552-63).
8Davidson (1998, s. 121).
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chceme-li hovéit timto zpisobem gini véty a teorie pravdivymi. Tohle se
ale lépe vyjatli beze zminky o faktech. &a ,Moje pokozka je tepld’ je
pravdiva tehdy a jen tehdy, je-li moje pokozka éeflady se neodvolavame
ani na fakt, ani na §v, ani na zkuSenost, ani ngaky kus evidence.”

W

,Na vin&“ je jeho ,pravdivostni“ minimalizmu$® To znamena, Ze neni moZiéi
cokoli obecnéhm prava jako takové. Budeme-li mikionkrétnivétu, pak je moznéici,
za jakych podminek je pravdiva. ¥hto podminkach vSak ,pouze” zopakujeme slova,
ze kterych se ifslusna ¥ta sklada. Pokud jde oéw v cizim jazyce, pak jeji
pravdivostni podminky vyjdtme v gekladu. Nmecka ¥ta ,Schnee ist weiR.“ je
pravdiva tehdy a jen tehdy, pokud je snih bily. Wiza nic mi.

Jak si v8ak poradime sikladem, ktery udava Bar-G¥

.Navazsky slovnik zakladnich barev obsahuje pgojmy (na rozdil od
seského jazykd, ktery obsahuje Sest zakladnich barev...). Navaigksz
doot’lizh zahrnuje nasi zelenou + modrou + fialovou

Zda se, Ze &ta ,Moje kolo jedoot’lizh* je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZz moje
kolo je doot’lizh.* Davidson se domniva, Ze néaeme uziténym zpisobem oddit
vyznam od pekladu. Pak by to tedy znamenalo, 2&av,Moje kolo jedoot’lizh by byla
pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZz by mé kolo by#deno-modro-fialové To je Zejme
nejlepsi peklad, ktery mizeme docestiny udlat. Antropolog-relativista by igjmeé
namital, Ze je to sice nejlepSi moznigldad, ktery mame po ruce, ale Ze to neni to
sameé, co mini Navahové vyrazetoot'lizh, respektive, Ze ¥estirg spojeni ,zeleno-
modro-fialovd" nedava dobry smysl. A to je préj miikazem ne snad Uplné, ale
caste’né nepelozitelnosti

Stejre postupuje i Bar-On. Podle ni nikdo nema problémasgidsonovou
argumentaci, pokud se saigstime na Uplnou néglozitelnost, pro niz argument
vypada nasledown

(P) Selhani vzajemné FgdozZitelnosti je kritériem pro /fedpoklad existence
odliSnych pojmovych schémat.

Jenze

(Q) Zadné selhani vzajemnéeozitelnosti nerie nastat.
Pak tedy

(C) Neexistuji Zadna odliSna pojmova schémata.

Jakmile vSak zmeme uvazZovat @ast€éné nepelozitelnosti, pak musime existujici
argument peformulovat nasledujicim Bpoben??

9Viz Blackburn (2005, ieti kapitola). Blackburn poznamenava, #&adi Davidson sam ozieni
.-minimalizmus" odmita, Mzeme se festo tohoto ozri@ni s jistou davkou toleranceigrzovat. Srv.
Blackburn (2005, lokace 2563-74).

“Bar-On (2010, s. 153).
2L Autorka v originale pochopitetnpouziva angtitinu, nikoliv cestinu.
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(P") Jestlize dv osoby uZivaji odliSnd pojmova schémata, pak jsfiahj
jazyky alespi z casti negrelozitelné.

(Q") Zadnécastené selhani vzajemnéeozitelnosti nerive nastat.
Tedy
(C) Neexistuji Zzadnéa odliSna pojmova schémata.

O co se antropologové-relativisté celou dobu sngiprokazat plauzibilitu (P*).

Davidson wast&né gelozitelnosti nevidi Zzadny problém, tedy alespepgedpoklada,
Ze by z¢ast&né nepelozitelnosti vyplyval tjaky silny zawr.

.ProtoZe znalost i@swdéeni jde ruku v ruce se schopnosti interpretovat
slova, je na ptatku jedinou moznostifpdpokladat v feswdcéenich obect
shodu. Prvni fiblizeni ke konéné teorii dostaneme tak, zétdm mluwiho
piitadime ty podminky pravdivosti, které skir& (podle naSeho nazoru)
nastavaji, pr&vkdyz ma onen mluy tyto Wty za pravdivé. Strategii je jit
vtom tak daleko, jak to jen bude moZrélice se fi tom Gvahami o
jednoduchosti, fedstavami o &ncich spoléenského podmibvani a
samozejm¢ nasimi Eznymi ¢i védeckymi znalostmi o vysdlitelné chylg.
Tato metoda neni navrZzena tak, aby wyilaunesouhlas, a to ani néie;
jejim &elem je winit smysluplny nesouhlas moznym, a to zcela zavisi
zakladu — na gakém zakladu — v souhlasu. (...) Dokazeme-li vyvinou
teorii, ktera snii vstiicnost s formalnimi podminkami kladenymi na teorii,
udélame vSe, co lze wtht, aby byla zaji&#nha komunikace. Nic vic nelze, a
nic vic neni paeba.?

Véte ,Moje kolo jedoot’lizh! mazemepii nejlepSim dat smysl tehdy, kdyZ pojem
doot’lizh preloZzime jakozeleno-modro-fialova wtu ,Moje kolo jedoot’lizh* budeme
mit za pravdivou tehdy a jen tehdy, kdyZz moje kblade zeleno-modro-fialové
Preklad neni dokonafy, to ale neni naipkazku. DleZité je, e podle Davidsona
neztracime zaklad pro spdt®u komunikaci. Lexikalni neshodiekical mismatche§®
nejsou Zadnou opravdovoteazkou ani evodem, pré bychom jim gisuzovali vic,
nez ve skut&nosti jsou: totiz lexikalnimi neshodami. Nebylo bi¢ divného na tom,
kdyby se pislusnik Navath pokusil gelozit spojeni ¢tecka elektronickych knih*
né¢jakym podrobnyméi zdlouhavym opisem, ktery by se neshodoval &prvyrazy
obsazenymi ve spojenétecka-elektronickych-knih* a nikdo by se nepozastavoad
faktem, Ze we¢i Navahi neexistuje pro tento relativnnovy technicky prvek
jednoduchy peklad. Jednaée je konstatovat neexistenci jednoduchéfekiadu, a jina
usoudit z této neexistence na ,zaostalost" Zivodaadiii. Nas antropolog-relativista se

22yvadim pouze vyslednou podobu Bar-On argumentupprivam (P) tam, kde Bar-On pouZiva (P*).
Stejre tak pro (Q"), resp. (Q“). Podrolsi viz jeji ¢lanek Bar-On (2010).
%3 Davidson (1998, s. 123).

24\ prekladu bychom asi takovy vyraz opsali jako ,barktera je #&m mezi zelenou, modrou a
fialovou*.

#QOznaeni Bar-On (2010).
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chova, jako by oboji spolu souviselo, a tak ve snazhovat dstojnost Zivota Navah
nad-interpretuje existujici lexikalni neshody.

Jinymi slovy: gima nepelozitelnost neznamena, Ze by nam byl cizi pojeatazc
negistupny. Naopak: museli bychom spolu s antropologeativistou gedloZzit jako
piiklad vyraz, ktery by nam nebyl pojmbwostupny ¢onceptual inaccessibilij§,
abychom tezi o odliSnych pojmovych schématethng podpdili.

Zda se, Ze posledni pokus, kteryize antropolog-relativista ¢init, je prijit
s priklademcasténého selhani interpretace, které by zatowedlo k tvrzeni o pojmoveé
nedostupnostiiislusného fikladu?’ Pro spravné pochopeni takového tvrzeni je nutné
zopakovat si, co Davidsortgsreé rozumi interpretaci:

.Interpretace vty né¢jakého jazyka SL spiva na stanoveni pravdivostnich
podminek v metajazyku TL, kde SLuie byt — ale zarowenemusi — byt
totozny s TL. (...) Stanoveni pravdivostnich podmimekmusi byt vzdy
prekladem vty jazyka SL.%®

Antropolog-relativista by tedy &h piijit s ptikladem, kdy bychom nebyli schopni
stanovit pravdivostni podminkyjaké &ty jazyka SL v metajazyku TL, a kdy by nam
zarovei tato \&ta byla i pojmo¥ nedostupné’

Ani tento postup nefize byt v Zzadném ohledu Ggmy. Jakykoli piklad je jen
sebe-vyvracejicim se pokusem. Vezmemetklady, které uvadi Fontein a které maji
dokumentovat jiz vySe zmwdvany ,ontologicky obrat® v antropologii, ani pak
nemizeme — pes vSechnu exdamost — uspt. Pokud pro udavanéiiplady vlastrni
pudy nejsou #ejmé pravdivostni podminky formulované v metajazybak celyclanek
necla nic jiného, nez Zze se snazi Wit nam, co ¥ty tykajici se vlasttni pady
v okoli jezeraMutirikwi znamenaji Tedy ¢ini je srozumitelnymi, tudiz pojmev
piistupnymi. A to prosednictvim gekladu, jak tvrdi Davidson.

Aby nedoSlo k omylu. Davidsonova pozice — domnivée) Ze dostatec
odivodreéna — neznamend v Zzadném smyslu ,navrat” k jakéatsolutizmu. Na rozdil
od ,absolutist” si Davidson neuletuje praci tim, Ze by pojem pravdynal z analyzy
a prost predpokladal Ze existuje &aka pevna fda pod nohama, na kterou neni
mozné relativistické namitky vztahnout. Davidson seém odmitnuti pojmového
schématu dospiva kgswdceni, Ze takovou pevnouigu pod nohama si musime volky
nevolky vytvdit, aby jakakoli diskuzetbec davala smysi.

S Tamtéz.
“'Tamtéz (s. 160).
% Tamtéz (s. 160).

29V plném slova smyslu jde o podrobné stanoveni podkyikteré bychomding oznaili za piiklad, kdy
nééemu ,zcela nerozumime*.
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Zavér
Ve svém¢lanku jsem se snazil tgmit porekud mlhavou pedstavu o kulturnim
relativizmu, kterou mnozi sdileji. Vy&thl jsem, na jakych peswdcenich takovy
relativizmus spéiva, a naznal, pro¢ nemizeme ®které z argumeit kulturnich
antropolog brat vaze. | kdyz se mnozi ze spalenskych ¥dci brani véejne ke
kulturnimu relativizmu fiznat, anebo jej igformulovavaji do jiné teoretické podoby
(nag. ontologicky obrat v antropologii),festo pese vSechno jde o obdobu tvrzeni o
nesoundiitelnych pojmovych schématech. A v toniigacdt shledavam Davidsonovy
namitky dostatenymi.

Odmitneme-liteci o ,jinakosti jako vagni — veskrze politické — kplimenty
tolerantnimu  fistupu  k alternativnim  Zivotnim standamd, pak to neznamena
odmitnuti antropologie jako takove. To, co nezamtelného antropologi€ini, je
zpistupréni téchto alternativ, které jsou ovSem moZzné potud, dojaitu v zasad
velka mira shody: €¥ a nas Zivot v &ém.
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