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Negace a naznaky: Parmenidés a Wittgenstein

Negation and Indications: Parmenides and Wittgensia

Karel Their!

Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze
Nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
karel.thein@ff.cuni.cz

Abstrakt/Abstract

Na pikladu dvou myslital ze zcela odliSnych obdobgjih filosofie I1ze gedvést otazku
nejobec#jSich podminek pravdivéeti, které se projevuji na pomezi sémantiky v uzSim
slova smyslu a ut¥éni SirSiho pojmu s¥a jakozto pojmu, ké&muz pati vytyceni jasnych
mezismysluplného vypovidani o tom, co je. Od této vebimecné otazky serispivek
obraci k uzSimu tématu negac¢éi k pravidlim uziti fe¢i, ktera je sice spravna a
v nekterych pripadech pravdiva, avSak postrada@jsvlastni a specificky korelat v plné
osnow skut&nosti samé. Vychozimi texty jsou zlomky Parmenidd»dsi O jsoucima

jeji moderni vyklady odteni Russellova az po tzv. modalni interpretacdklci draz na
motivy nutného jsouciho anemoznéhonejsouciho, a dale pasaze z Wittgensteinova
Traktatu i Filosofickych zkouman{8 50). Podrob¥jSi srovnani postoje obou mysliiel

k negaci umoituje prohloubit i rozgit starSi srovnavani Parmenidova argumentu o
nemoznosti mluvit o tom, co neni, a Wittgensteinodiazu na nutnou existenci
jednoduchych objekt

Choosing two thinkers from two entirely differerdrpds of the history of philosophy, one
can fruitfully illustrate the issue of the most gead conditions of truthful speech, which
take effect on the crossroad of the narrowly coregbisemantics and a broadly construed
concept of the world as a concept that impliespihgting of neatimits of the meaningful
linguistic articulation of what there is. From thiery general issue, the article turns to the
narrower question of negation, and thus of thesralethe use of the correct asdmetimes
true speech that, nevertheless, lacks its spaeifearent in the full structure of reality. The
texts under scrutiny are the fragments of ParmehideemOn Beingand its modern
exegeses ranging from Russell to the modal inttafpom that emphasizes tmecessary
being and thémpossiblenot-being, plus passages from Wittgensteifractatusand also
his Philosophical Investigatiof§ 50). A more detailed comparison of the attitoddoth

“Tento text je minimakiupravenym fispsvkem z konferenceogika, sémantika, dialektik&®raha, 28.—
30. dubna 2011. Za pozvéani na konferenci di g jeji zdarny pitbéh dekuji organizatoém, Petru
Dvorékovi a Vojeéchu Kolmanovi. Pogkovani paiti téZ olma anonymnim recenzémnt.
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thinkers towards negation helps to both deepenexpdnd the earlier suggested parallel
between Parmenides’ argument about the imposyitiitspeak about what is not and
Wittgenstein’s emphasis on the necessary existefhsienple objects.

Nasledujici text je velmi neuplnou nahradou zaesystitéjSi pojednani vztahmezi
logikou, sémantikou a dialektikou na poli antickénaderni filosofie. Sirsi srovnani
tohoto typu by pedpokladalo vyjasmi vztati uvedenych disciplin tak, jak se postépn
ustavily v ramci relevantnich filosofickych Skamjz jsou bezpochyby peripatos a stoa.
Aristotelsky a stoicky fistup se fitom navzajem liSi natolik, Ze pouhé zakladni
objasréni této odliSnosti by si vyzadalo samostatné p@edna to poinaje odliSnym
statutem logiky a dialektiky v obou Skolach, a edst otazkou, zda a jakipsré je
raizné chapaniéthto disciplin a jejich statutu v ramci filosofickgraxe ovlivigno
zasadn odlisSnymi pozicemi metafyzickymi, s nimiz jésta zejména ve stoickém
piipadt velice @gimocare souviseji nazory na to, co je primarnim a legiiim
piednttem mysSlena vypovidanitedy sémantiky.

Vzhledem k nemoznosti &nat do jediného kratSiho vystoupeni takto Siroké
téma, pokusim se ragi sestoupit wase ped konstituci jasth vymezenych
filosofickych disciplin a vybrat ¢kterou z otazek, které snad oslovuji SirSi filoskdiu
obec potud, pokud pochazeji mi&pdéjinami filosofie i prongnlivymi aliancemi &ch,
kdo ji provozuji.Radu problém, které prochazeji intuitivhchapanymi obory logiky,
sémantiky i dialektiky, Ize totiz bez nebezpeanachronismu odhalit jiz v textech
piedplaténského obdobif aiz se jedna o soubor otdzek spojenych s probleoati
univerzalii (zde ve smyslu imanentnickiegto vSakypow samostatnyciprvki, z nichz
se pravideld skladaji prominlivé jednotliviny?), piipadré o modernimi interprety

! 7a portkud pedagogickéifpomenuti pesto stoji alespofakt, Ze zatimco &tSina stoik chape logiku
jako jednu zefit ¢asti filosofie (vedle fyziky a etiky),fgemz dialektiku chapou jako jednuiasti této
¢asti (druhou je rétorika), peripatetikové pokladagiku za univerzalni nastroj spravného mysleni, a
nikoli ¢ast utitého filosofického systému.@@odem je pedevsSim to, Ze stoickagiké je (zhrubaeteno)
studiem zfisohi, jimiz se vyjaduje logos¢ili primarni racionalni osnova spdlea lidskému mysleni a
kosmu. Odtud podrobny zajem o vSechny projevy aldkanéreti (logos proforiko}, a tim o gramatiku
ptirozeného jazyka. Dialektika v uzSim smyslu jésgbem vedeni filosofické diskuseddou o tom, co
je pravdivé, nepravdivé, nebo ani pravdivé ani aegivé (viz Diogenés Laertios, VII, 41-42). Do heji
oboru tak paf zkoumani struktury vypadi i povahy jejich pedn¥tu (toho, co oznaiji) a rovréz
problematika inferenci ze znak(v¢etrg neformalizovanych Usudk Stoickd dialektika tak fize
zahrnovat dkteré postupy, které najdeme v dialektice platongt&panébud’ jako zpisob uchopeni
vSech souvislosti lidského poznani s vyuZitim kiddeypotéz,nebojako uspsadavani jednotlivin do
rodi a druti na zaklad diairesig i dialektice aristotelské (metoda zkouméani nazarsich filosaf ¢i
obecr prijimanych migni). Za zminku stoji, Ze s oZivenim zajmu o stoickagiku a jeji mozné zdroje
v uéeni megarikk byva spojovan C. S. Peirce. Ke stoické logicestigny a jasny pehled, ktery nabizi
lerodiakonou (2006), podrobjn viz Mates (1973) a Frede (1974); k dialekticez wiowji Gourinat
(2000).

2 Empedokleovy biologické struktury od kosti az pté¥ Zivaisné druhy v opakovanych kosmickych
cyklech jsou mozna tim nejlepSintildadem, dalSi bychom nasli v Démokritowerzi atomismu,
napiklad v rozliSentloveka a jednotlivych lidi ve zlomku B 124. K celé atéziz Mourelatos (2006).
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castji traktovany problém pravdy a ontologicky i logickrimitivnich podminek jejiho
vypovidani.

Vzhledem k tématu této konference je otdzka nejufjgich podminek pravdivé
fe¢i vhodngjSim vychodiskem, bezpochyby i proto, Zze mluvimerkontextu starSi
fecké filosofie o otdzce pravdy, mluvime zjiz sétitckiych divodia o tom, co lze
nazvat ,otazkou reality”. ,Skutmost” je totiz jednim z vyznainslovaalétheig stejré
jako plati, Ze adjektivunaléthéscili ,pravdivy” Ize uzivat zgisobem blizkym slovu
ontos ¢ili ,jsouci” — a jeSt castji naopak. Zakladem této blizkosti az zamosti,
kterou lze vysledovat z uziti a neni vyrazem Z&kimékrétni nauky, je celkem zje¥n
pieswdéeni, ze pravdiva vyp@d (nebo obecsi pravdivé gesto) postihuje skuted
stavy ¥ci — a roviZz spontanni a spravnyeumpoklad, Ze pravda sdili se stawciv
presnost a to zejména ve smyslu absence inherentni viéeas. Oborem pravdy je
zkratka pesna vypowd jako opak vypowdi nejasnécili vicezna&né; a neni nijak
zvlastni, ze vicezriaosti se podle &Siny starych autdr vyznauji praw ta lidska
minéni, ktera jsounedostatene artikulovanym obrazemjema ¢ili zdani.

Tento rozvrh, ktery primagn nezélezi na ditém a nikoli jiném souboru
teoretickych vykon, neni v Zzadnémifpad® omezen na dongte archaickou rozpravu
z obdobi ped nastupem propracovanych filosofickych systéAanenitelnost pravdy a
reality je prost jednim z ryé uZivani jazyka, ktery je hoden pozornosti prow,l¥
mohl ne vSak automatickgnuse] prispét k hlubSimu vhledu do uspadani ¥ci, a to
véetns role, kterd vtomto uspaddani nalezi tomu, kdo jazyka uzivad. A stejako
v sowasnych sporech mezi kontinentalnimi a analytickyiaisofy (uzijeme-li této
bizarnidiairesis misici geografii a styl mysleni), i mezi starymystiteli davaji jedni
piednost aktivni praci s viceztreosti jazyka a jeho vlivu na lidské uchopovanitay
zatimco druzi usiluji o pevné vyisni jasnychmezi smyslupiného vypovidani o
skutetnosti® A protoZe tyto meze nelze diir bez tematizace pravdy jakagsnosti,
vystihujici ostré hrany jsoucichési, od takového Usili vedeiimé cesta k uzSimu
tématu, jemuz bych se radnoval: k otazce negace neboli pravidl uzitifeci, ktera je
sice spravna a nekterychptipadech pravdiva, avSak postradajsiastni a specificky
korelat v pIné osnavskut&nosti samé.

Je proto zcelaiffrozené, ze zéthto tematickych spiSe nez historickychvadi
bude prvnim pedmétem nasSeho zajmu jen velmi nedpldochovany textovy artefakt,
ktery byl opakova# kladen na p&atek abstrakiglogicke linie djin filosofie. Timto
artefaktem jsou zlomky Parmenidovy b&hjsoucima za jeji interpretani vyzdviZzeni
do této role v&ime Platénovi pro dobu starou a Bertrandu Russefiay dobu velmi
nedavnou az se@asnou. Platonovo i Russellovéteni gistupuje k Parmenidovi
zpisobem, jenz vyWBuje jako jeden z vyraznych logicko-sémantickyche dkz

% Jasnym fikladem je polarita stylu Hérakleitova a Parmenalalinou ¥ci je ontologizace této polarity,
kterou provadi Platén v dialozidiheaitétosa Sofistésa promita tim do samotné filosofie prvni vyslovné
schizma ,temnosti“ a ,analythosti“. Platonova ontologizacéznych styli mySleni je kraji sporng;
sama odliSnoststhto styli je ovSem redlna. Pro zasmani: pgzdantti komentatéi se bez probléin
shodnou na tom, Ze skidte& temnym a stylisticky nejasnym autorem je AristételOdkazy a id/ody
uvadi Barnes (1992).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ontologickych probléri praw motiv negace, jemuz bych se rad - bglmi ¢astén¢ a
zamerné zcela netechnicky —émoval. Druh&éast gispivku rozsti toto zkoumani o
n¢kolik pasazi ze spislLudwiga Wittgensteina, ovSem bez (zjévabsurdni) snahy
prokazat skutou a dolozitelnou filiaci obou myslitel Je jasné, Ze v jejich srovnani
(¢i spiSe juxtapozici) je nutnpiitomna jistd mira historické nahodilosti, kterou se
vyzna&uje kazdé srovnani auforz riznych obdobi &in. Teoretickou relevanci
piipadného vysledku vSak pokladam za vyzngginnez toto varovani. Navic mi
nepijde o vztah mezi Parmenidem plus Wittgensteinemebmiv sofistikovanymi
teoriemi negace, zaé¢h vdi¢ime sodasnym logikm a lingvistm. Muj zamer je
mnohem primitivijSi. Kromé toho, Ze bych rad naztih pro¢ Ize udajné ,platonské
stiny* ve Wittgensteino¥ pojeti negace (a tim v jeho pojeti vztahu mezykam a
swtem) pokladat spiSe za stiny parmenidovékéy zajima mozny fspsvek
interpretace obowaso¥ vzdalenych autdr k objasiovani ti nasledujicich, zcela
elementarnich tvrzeni, kter4 jsou sama vychodigkatho a SirSiho projektu:

1. negace je aktem, jemuz neodpovida nic vetéswi prirode (srov.
Wittgenstein, Traktat 4.0621), a neodpovida mu nic vlastnitiokonce ani
v mySlenipotud, pokud jsme schopni neztato¥at je s jeho jazykovou
artikulaci (formalni logické operace, pro¢aé vzdy tematicky, nejsou
relevantnim protifikladem, srov.Traktat 4.0641); negace je tedy ryze
jazykova entitai spise situace;

2. praw jako takova neni ovSem negace (na rozdil od pwiito obsahu
kterékoli ontologie) nikdy v silném a dali nebo jazykovou formou
nepodmigném smyslu kontingentni (toto je velmi paradoxislddek);

3. negace jako celé negativni propozice jsou vytvoobnaznosti a to navzdory
tomu, Ze nemajlastnipiedstavitelny obsah (tedy maji nulovou sémantickou
hodnotu); zaroue je ale jasné, Ze negace ma deskriptivni silu, idipgici
skice realnych situaci: ,nikdo négel“, ,tato Svestka nenfervend“ jsou —
podobr jako vyrok ,nejsoucno neni* — smysluplné vygdy jakkoli nemaji
Zzadny vlastni sémanticky obsah (v podlokegativnich stavveéci). K této teti
tezi lze dodat, Ze syntakticky smysluplnd negaakkgli je bez vyznamu,
zastdva doménou imaginacdjdemz (ogt paradoxs) imaginaci nelze nikdy
zcelazbavit prvku mentalni vizualizace, ktery sam véaaci opt a vibec
negipousti (jazykoveé ,ne* nahrazujir@dstavyjinymi nez takto negovanymi
stavy \&ci).

Domnivam se tedy, Zefkolik mist z Parmenidovy basmuze v konfrontaci $adou
vyroki Ludwiga Wittgensteina (a dalSimi, postéprcitovanymi texty) pispet

* Vyrazu ,platénské stiny* uziva v této souvislaBippin (1979, s. 180), jenz kladérdz na neexistenci
negativnich fakt a na to, Zze podle Wittgensteinge@dpoklada kazdy akt negace intetizémysl toho, co
neguje.

® Odkazy na paséaZeTzaktatu jsou na tomto mistpiedZzné a pouze orientai. Body (1)-(3) jsou
formulovany se zawmné netechnickou obecnosti. Pro shrnuti Wittgenstein@mného stanoviska, které
odpovida bodu (1), viz Frascolla (2007, s. 106).
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k objasini &chto ti tezia zarove toho, zda, jak a do jaké miry Ize discipliny nedou
jména ,logika“, ,sémantika“ a ,dialektika“ provazdiez ohledu na jejich dnesni
akademicke role. Z# Ize bez dalSich uvadParmenidem, konkré&ntim, co vypada
jako sémantické vylaieni negace z oboru ontologie. Jedna se o zlomekkiBe8y (po
vzoruiady editoti) spojuji s kratkym zlomkem B 3:

Nuze ja ti t&’ povim ered — a slovo, jez uslysis, podrz —,

které jenom cesty zkoumani si Ize myslit:

jednak cesta, Ze jedidpos estipa Ze wibec nejsouci nenhs ouk esti mé einai

draha to peswdéeni, neb ono provazi pravdu;

druha pak cesta, Ze nehbé ouk estha Ze je nuté nejsouci iés chredn esti mé einai

O této cestti pravim frazg), Ze nelze ji nikterak poznat,

neba’ nejsouci {o mé eohani bys nepoznalife an gnoiés— neni to mozno —,

ani je nevyslovil (te frasai3.

Vzdyt myslit a byt je totéZt¢ gar auto noein estin e kai einii

Takto z&inad problém Parmenidova ,jestegt). Stejré jako dalSi pasaze na téma
mysleni a vypovidani jsoucna; aZ je toto téma vyjadvano skrze jménad eon to
einai) ¢i skrze tvary sloveseaeinai, nékteré z citovanych vyrak jsou takikajic
syntakticky neukotvené aipobi jako sled formuli spiSe nez hierarchicky aitikana
vypowd. Nejde gitom jen o to, Ze Parmenidés uziva pevné basnick@yf, a to ne
vzdy inverénim zpisobem’ Dost moZné vyznandsim divodem je sdm pokus klast
tvary slovesa ,byt" i jeho substantivni obdoby jgkdiny legitimni gednet vypowdi,
kterd ma vyhost nejpisrjSim pozadavikm nerozpornosti. Uzké sémantické pole si
svou naprostou jednozfreost uchovava do ztiaé miry pouzeproto, Ze je vyjateno
pomoci ténsi nulové syntaxe.

Reteno co nejjasyji: citované vypoxdi se netykaji gakého utitého gedmstu,
ktery by jiz nEl né¢jaké dalSirysy kron& prostého faktu, Zetbecje. A tim, co se takto
nelisi, je vyl¥né samo jsouci, které tim ovSem nenabyva Zadradisahu(alespa
v této Gasti bash jedt ne).Rekneme-li, Ze ,fisr vzatoje pouzejsouci® vyslovujeme
sice pravdu, zarovese vsSak blizime ryzi tautologii. V taktdgigném pojeti pak neni
pravdivaci presna zadna dalSi vypal, ktera by byla &im jinym nez pimou dvojitou
negaci vyroku ,jsouci je“, nebakterou z jeho modalnich modifikaci.

Jis€ i proto zdiraziuji nékteri ze sodasnych interprét Parmenida prav

modalitu nutnéhojsouciho anemoznéhmejsouciho,éasto s dodatkem, Zze modalni
distinkce jsou tim, co chylrprehlizela moderni interpretai tradice ¢etrg Russella a

® Preklad Karla Svobody upraven. Za uvedeni stoji Zelle konstrukce posledniho vere, v niZ jsou
infinitivy noein a einai éteny jako dativy a@o autojako podndt, pfi¢emz estin ma vyznam moznosti:
.myslet |ze totéz, co jest.” K diskusi a odmitntghoto ¢teni (v iznych verzich) viz Conche (1996, s.
88-89).

" Parmenidés neni brilantnim filosofickym spisovaie| jeho zachéazeni s hexametrem vSak nevede k
zasadninobsahovym potizim. Ty ostd@tmastavaji az u autir ktei pisi natolik doke, Ze mame sklon
Winky jejich stylu gehlizet. Nietzscheho nély k plaitivé hysterii nebo Heideggerova pateticka
tézkopadnost nejsobi obsahové problémy. Naopak zvlastni hrany étesvy ¢i Kantovy prozy jsou
problémem pr& proto, Ze jsou stylisticky suverénni, ne vSak mtstiévre literarni. Wittgensteina snad
nachazime v jakémstipatelném stedu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jim ovlivnénych ¢tend&ta. Scott Austin tak zitaziuje, Zze ,Parmenidés se rozhodl
negovat jako saiast nejzaklad¥)Si osnovy své wkazové struktury: kazdy predikét
pravdivy o jsoucim je nejen dokazan, ale téZ jehmiimluv je odmitnut modath*®
Podobr John Palmer: ,Parmenidés byl prvni filosof, jehdilo vytycuje néco jako
piisné rozliseni mezi tim, co musi byt, tim, co nebinj a tim, co je, ale nemusi byt.
Jinak fe¢eno, Parmenidés jako prvni ,rozliSitjakym pisrgjSim zpisobem zakladni
modality nutnosti, nemoznosti a nahodilosti, a palozil bezprecedentni otazku: jakeé
musi byt to, co musi byt%*

Podle &ch, kdo zdraziuji modalni segmenty citovaného textu, jsou prégo
pasaze tim, co naztige, Ze Parmenidovi rozho&imeslo o popirani reality smyslového
swta a vSech druhznmeny. RozliSeni mezi tim, co je a nestinemize nebyt (vers
2.3), a tim, co neni a neée Cili nesmi) byt (2.5), odpovidd modalitam nutného
jsoucna a nemozného nejsouctimz otevira zcelaifrozenou cestu k chapani toho, co
nutre je, jako sice faktického, ale nepartikularniho aihs celych dosavadnichejih
kosmu. Na této teoretické ro¥imeni zadny zasadni rozdil mezi jsoucim a souhrnem
vSech jeho dosavadnich siav jejichZz pd@et je zcela jist nekonény, protoZe jsouci
nemize samo vznikat z nejsouciho a je bé&sového peatku. V tomto ohledu
umoziuje nas text popsat &vjako souhrn stavvéci (ne nepodobnWittgensteinovi ze
Zapisnike 1914-191623. 10 1914;Alle Dinge“, das ist sozusagen eine Beschreibung
statt ,a und b und c), zarové vSak gedjima aristotelskou prioritu aktualityrqul
potencialitou.

viv s

Nemozné nejsoucno jeidi této primarni aktualit takiikajic jeS¢ asymetritéjsi,
nez si dokdzeme nejertgalstavit, ale i pomyslet. Odtud absence sindtea plre
smysluplné odpaxdi na otazku, jak zvladnouteba i ryze negativni vypovidani toho,
co vypovidat nelze. Asi ne nahodou voli Parmenglégesofrazein jez znamena téz
ukazatcili predvést: hodi-li se proudaznou promluvu, hodi se st&jpro pgedvadni
negredstavitelného, znovu i v onom elementarnim varovnéodu, v 8mz nam filosof
iika, Ze o tom, co neni v zadném smys#jake reco, je teba radikalty micet. Lezi
nejen mimo oboteci, kterd mavyznam ale dokonce mimo obotgdstav, a to na rozdil
od Parmenidovy feti cesty neboli cesty nmini ze zlomku B 6, coZ je cesta
ambivalentnich vypasdi openych o naznakysémeid, které pra¥ na pedstavy
spoléhaji, jinymi slovy cesta vypédi, které ustavuji nejisty obor kosmologie jako
nejen formalni, ale téZ obsahové vypdivo uspdadaném obsahu formélwytyceného
jsoucna-syta.

8 Austin (2002, s. 95): ,Parmenides chose to negatgart of the most basic skeleton of his proof-
structure: each predicate true of Being is not qgmbwed, but also has its contradictory denied rhpda

° Palmer (2009, s. 47): ,Parmenides was the firstopbpher whose work draws something like a
rigorous distinction between what must be, whattmosbe, and what is but need not be.”

9 palmer (2009, s. 45): ,Parmenides will emergehasfitst philosopher to distinguish in somethirigli
a rigorous manner between the basic modalitiessoéssity, impossibility, and contingency and toehav
then asked the unprecedented question: what mutmiist be be like?*
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Takzvana ,modalni interpretace” zlomku B 2 tedykos€ zdiraziuje, Ze
Parmenidés se nepousti do marného zapasu na gatividch existencialnich vyrdk
ale poukazuje stim¢ a elegante na meze mysleni, které nelze obejit pomoai iby
zcela vagnich iedstav. Jadrem tohoto poukazu jéagm historicky prvni inference
smefujici od nemyslitelnosti k nemoznosti, a tim takElogiky p'les nemozny rozan
sémantiky aZz k nové kosmologii, ktera musi vyiroza bezp&nhou mez nutné
jsoucnosti. Domnivam sdifom, Ze pra¥ v chapani kroku za tuto bezjpeu mez (za
logickou hranicic¢ili perag spaiva uskali modalni interpretace v nové verzi Johna
Palmerd; jenz sprava zdiraziuje, e Parmenidés nikde nepopira existenci pndiné
a jevici se skutmosti, ktera mize byt gedmétem kosmologie (ale ne §Ené edy* —
Platon bude tvrdit totéz). Palmer vSak zartow&ivuje stary a neuspokojivy krok,
podniknuty poprvé Melissem, tedy krok, jimz se kagpreklapi do fyziky, takze od
logické hranice gerag dochazime k okrouhle vymezenému acgic® jednomu
jsoucnu? Formalni jednota vyiru jsouciho nic takového neimplikuje: z tvrzeni
,jsouci je zcela jednotné® neplyne zayexistuje p@etrs jedno jsoucno®

Tento problém izeme na$sti ponechat stranou.tl2ZitéjSi je dodat, Ze Wtaz
na modalni formulace Parmenidovy teze z ¥&3 a 2.5 je nejen s&asti ¢teni, které
nechava oteené pole pro nejasné vyroky vyfagici miréni o prongnlivych obsazich
jsoucnal* ale té7 poukazem na to, 7&které negace jsou neproblematickégtms
modalni negace taéikajic zakladniho vyroku ,jsouci je* (tedy negaaetvaru ,nenize
nebyt’); pisne vzato, jedinou negaci vyléanou z jakékoli smysluplné rozpravy
(pricemz kritériem jejiho smyslaeniuchopitelnd fitomné reference) jeffma negace
zakladniho vyroku ve fortn,jsouci neni.“ Jak dodava Charles Kahn, reakcituta
piimou negaci musi byeji pogreni vedouci ke dvoji negaci ve tvaik esti mé einai
(,vibec nejsouci neni“, vers 2.3) nebwden d’'Uk estirfcoz Ize parafrazovatétou

,nejsouci opravdutbec neni*, vers 6.2; srov. téZ verse 7.1 a 8.8).

Na okraj stoji za zaznamenani, Ze toto schématigaci Aristotelova frazu na
to, Ze o tom, cazibecneni, nelzgici nic ani pravdivého ani nepravdivého z hlediska
vypovidani dvojice protiv. Aristotelés se kigluSném textu Kategorie 13b15-35)
nezabyva jsoucnem ale jednotlivinou, konkeééhokratem, o &mz, pokud ,wibec neni*
(mé ontos holds nelze pravdi¥ ¢i nepravdi tvrdit, ani Ze je zdrav, ani Ze je nemocen,
piicemz byt zdrav“ a ,byt nemocen” jsou protivy. Nadpapripad kladného vyroku a
jeho @imé negacemusi byt jedna alternativa pravdiva a druhéa nepivay bez ohledu
na to, zda podm, o rtmz vypovidame, &bec je. Pokud Soékratés neni, jsou vyroky
~SO0kratés je nemocen” i ,Sokratés je zdrav" nepra@dnaopak jejich negace ,Sokratés

1 sam Palmer (2008) ji skle shrnuje v internetové Stanford Encyclopediafufdgophy.

12 Melissos ovsem vidi problém aéni jiz fyzikalne pojaté jsoucno v nekoteé. Viz Aristotelés,
Metafyzikal, 6, 986b18 ff.

13 Pro podrobsi vyklad viz Barnes (1979) a Curd (1998).

1K tomutocteni viz Owen (1960, s. 91 a pozn. 1).

!5 Kahn (2009, s. 150 pozn. 9).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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neni nemocen“ a ,Sokratéseni zdrav“ jsou pravdivé. O tom, co neni, Ize pra¥div
vypovidat,&im neni. Jina&c je, Ze to postrada vyznarh.

Praw prima negace a dvoji negace byly tedy — b#hligeni k modalitam —
hlavnhim gedmétem zajmu ¥tSiny modernich interpré&t Pivodcem c¢teni, které
pieviadlo ve druhé polovin20. stoleti na poli Siroci¢eno analytické filosofie, je uz
dvakrat zmigny Bertrand Russell, jehoZDéjiny zapadni filosofigarafrazuji podstatu
Parmenidova argument takto:

Kdyz myslite, myslitena néco (of somethiny kdyz uZivate jméno, musi to byt jméno

outside themselvesA protoZze niZzete na gjakou wc myslet nebo o ni mluvit v jedné

nebo jiné chvili &t one time as well as anothecokoli myslitelného nebo vyslovitelného
musi existovat v kazdé chvilat( all timeg. Z ¢ehoz plyne, Ze neni mozna Zadn&uaa)
protoZe znina poistava v tom, Zedci vznikaji a zanikajt?

V této parafrazi i jinych vyjagnich o Parmenidovi Russell zjeévpredpoklada,
Ze v Parmeniday textu jde o paradoxy, plynouci z negativnich exstich tvrzeni,
¢emuz silk nas¥dcuje podobnost citované parafraze Parmenida s siknsgdm mlady
Russell popisoval pré&utyto paradoxy Principech matematiky

Byti je to, co paf kazdému myslitelnému terminu, kazdému moZznéradrgtu mysleni
— zkratka vSemu, co seubec miZze vyskytnout v jakékoli propozici, pravdivé
nepravdivé, a p#ttéz vSem takovym propozicim. Byti nal&éEmukoli, co Ize pditat.
Je-li A jakykoli termin péitatelny jako jeden, je jasné, Ze A j&fm, a tedy Ze A je. ,A
neni* musi byt vzdy bdi nepravdivé, nebo bezesmysiné. Nelkdyby A nebylo nic,
nebylo by mozZnéici, Ze neni; ,A neni“ implikuje, Ze existuje temmA, jehoZ byti je
popirano, a tedy Ze A je. Takze neméa-li ,A neni‘t gn prazdny zvuk, musi byt
nepravdivé — @i uz je A cokoli, jist je. Cisla, homérsti bohové, vztahy, chiméry a
¢tyirozmerné prostory maji bez vyjimky byti, protoZze kdybgbgli entitami jistého
druhu, nemohli bychom o nichibec vypovidat. Byti je tedy obecnym atributem v3aho
zminit cokoli znamené ukazat, Ze tde.

18 Jiny pistup k negaci maji stoikové. Srov. Gourinat (200®11 a n.) o stoické klasifikaci vyrinkPro
stoiky je pgednetem negacecela propozice nikdy jeji ¢ast; negovani jednéasti propozice nerusi
afirmativni povahu vypaoidi, takze tvrzeni ,slast neni dobro” je podle stodfirmace. Negace by &la

.ne (slast je dobro).” Negaci je nutné klast do.tantepozice. Peripateticka logika s timto motivem
nepracuje a oba uvedené vyroky jsou pro ni negaociAristotela neni negaci vyroku ,Sékratés je ztira
vyrok ,Sokratés je ne-zdrav“, nybrz vyrok ,Sékratésni zdrav“. Pro stoiky existuje jen jedina cel&ov
negace vztaZzena k propozici a nikoli pouze k suhjetedy negace ve tvaru ,ne (Sokratés je zdrav),"
pficemz tuto negaci pokladaji za druh jednoduchéhokyrdazykové negaagsti propozic (zejména
stavi subjektu) pokladaji stoikové za privace.

" Nasledujici shrnuti Russelloggeni a jeho vlivu na Owena sleduje vyklad, kter{i@®ed Palmer (2009,
s. 76-78), jemuz wdim za citace Russella, a také Schofielda (1983n#kHy (1980). Hintikkiv vyklad

by ovSem zaslouzil samostatny koméntéetrg paralely mezi jehétenim Parmenida a Descarta, kterou
nazn&uje uz sam nazev jelitdnku.

18 Russell (1945, s. 49).

9 Russell (1903, s. 449): ,Being is that which begleio every conceivable term, to every possibleaibj
of thought — in short to everything that can pdgsilzcur in any proposition, true or false, andilicsuch

propositions themselves. Being belongs to whateaarbe counted. If A be any term that can be caunte
as one, it is plain that A is something, and themefthat A is. ‘A is not’ must always be eithersklor
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Russell zdeizjme inklinuje k noneismu, ktery sice sam zahy zavrfuiev roce 1905),
ale jeho takikajic problematické nastoleni bude i nadale podabWParmenidovi
(citované D¢jiny jsou z roku 1945). Jakika jeden sotasny interpret Parmenida,
Russell odhalil v tomto mysliteli jedchidce svého mladsiho j&°A toto odhaleni
bude neob§ejné vlivné diky zmisobu, jimz si ho fivlastni G. E. L. Owen, jemuz se
hodi do obrazu Parmenida jako zcela zasadivého typu myslitele, jenz se odvraci od
starSich kosmologii a dava se vésité logickou motivaci. Podle Owena je pak
ustednim momentem citovaného zlomku B 2 ji$t Ze cokoli, co Ize myslet a mluvit
o tom, existuje. Zkratka a didy Parmenidova basge fadou variaci na zasadni logické
gesto, jimzZ je vylotenaexistencialnhegace.

Owenovocteni se ujme i za hranicemi uzSiho zajmu o antiktispéje k tomu, Ze
cely problém negativnich existarich tvrzeni bude @las ozn&ovan za ,Parmenit/
paradox“** Opravdu vlivné v8ak bude u Owenovych bezpmsbtich &k, co?
dokonale doklada citace z Malcolma Schofielda, jg@mhuje ponateni ze zlomku B 2
takto:

Z nepoznatelnosti toho, co neexistuje, vyvozujeneamidés bezprogdre zawr, Ze
zaporna cesta je ,heuchopitelnd”, to jest Ze negatexisteni tvrzeni nevyjatlije
Zadnou jasnou myslenku. Tento &abychom mohli vyjatit nasledovs: ,Vezméme si
libovolny prednet zkoumani (nafiklad pana Pickwicka). Propozice ,Pan Pickwick
neexistuje' nermize vyjadit vibec Zadnou opravdovou myslenku. Nébalyby Slo o
opravdovou myslenku, muselo by byt mozné seznamis fejim pedmétem, panem
Pickwickem. Takova moznost oviem nenastane, ledsnhg pan Pickwick existoval —
COZ je gesre to, co uvedend propozice popira.“ Argumentacettdouhu, v t&i oné ze
svych podob, #a mocny vliv na mnoho filoséfod Platona az po Russella. Jeji&ge
paradoxni, ale jako vSechny dobré paradoxy nas kihibSimu pezkoumani naseho
chpéani pojm, jichZ uziva — v tomtoifpad zejména vztahmezi vyznamem, referenci
a existencf?

meaningless. For if A were nothing, it could notdaéd not to be; ‘A is not’ implies that there iseam A
whose being is denied, and hence that A is. ThiesssnA is not’ be an empty sound, it must be false
whatever A may be it certainly is. Numbers, the ldomgods, relations, chimeras and four-dimensional
spaces all have being, for if they were not ergtitéa kind, we could make no propositions aboeirth
Thus being is a general attribute of everything] #m mention anything is to show that it is.€Hji
jednomu z recenzeintza upozoréni na Russellovo zvlastni uzivani sloleam (pielozeného neutrain
jako ,termin®). Viz Russell (1903, s. 39): ,Whatewmay be an object of thought, or may occur in any
true or false proposition, or can be countecag | call aterm This, then, is the widest word in the
philosophical vocabulary. | shall use as synonymaitis it the words unit, individual and entity."

20 palmer (2009, s. 77).

“ Tento pesun ilustruje Swindler (1980). Pro Gvahy o jehgigi ontologickém ramci viz Swindler
(1991).

2 3chofield (1983, s. 246): ,From the unknowablenessvhat does not exist Parmenides concludes
directly that the negative way is ‘indiscerniblé®. that no clear thought is expressed by a negati
existential statement. We might put the point thsike any subject of enquiry you like (e.g. Mr
Pickwick). The proposition “Mr Pickwick does notis fails to express a genuine thought at all. Fdr
were a genuine thought, it would have to be posdiblbe acquainted with its subject, Mr Pickwickit B
that possibility does not obtain unless Mr Pickwiodists — which is exactly what the propositioniden

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Podobr se vyjaduje Jaakko Hintikka ¥lanku o ,Parmenidoy cogitd': ,Parmenidés
chtél prokazat, Ze usi8ny myslenkovy akta successful thought-ggpredpoklada, ze
jeho gedntt existuje” (Hintikka 1980, s. 9). — Problém tohateni spdiva nejen
vtom, Ze nejen tvrzeni ,nejsouci neni,” ale i &nk ,jsouci nerdze nebyt* paf
k nedspgSnymmyslenkovym aktm potud, pokud nelzeamostatt tematizovamodalni
rozmer druhého z nich, na jehoz misto stale dosazujemejsgEsSnou” a pimocarou
dvoji negaci. Problém spiva také v tom, Ze totéteni jde jas# proti intenci kkterych

verdi, a to zejména z&w zlomku B 2, a pak prvniho verSe zlomku B 6.

Zawr zlomku B 2 [,nejsoucitb mé eohani bys nepoznalife an gnoiés— neni
to mozno —, / ani je nevyslovilife frasai‘] je totiz jasnym zdrazrénim nemoznosti
myslet nejsouci sama wibec jakkoli pimo poukazat na to, co neni, z hlediska jeho
nebyti Coz nelze pros&tprevratit v tvrzeni, Ze — aby takova (nemoznd) sguaenastala
— cokolimyslime, bezpochyby je v existanim smyslu slova. Ani nasledujici zlomek B
3, ono lehce tajuplné a syntaktick§si/éto gar auto noein estin te kai einaia tom nic
nentni, naopak: také zde $&a, Ze nelze nijak tematizovaekvalifikovanénejsoucno,
z ¢ehoz rozhod&ineplyne, ze kterakoli libovodrkvalifikovana entita existuje.

Zlomek B 6.1-2 pak potvrzuje, Ze ,je nuthi&at a myslet ¢hré to legein to
noein [Ze] jsouci jest; neloma byt, nikterak naopak nebyt.“ Owen vychozi twizie
naslednou negaci vyznamoyrevraci a tvrdi, Ze tento text znamena, Zecem lze
mluvit a co Ize myslet, musi existovativlfat can be spoken and thought of must
exis).”

Vyrazy to eon nebo to einai zde ovSem nejsou abstraktnim zastoupenim
jednotlivin: jde stale o nejobegsi charakteristiku toho co je, tedy charakteristik
platnou takikajic en bloc Schofieldiv ,pan Pickwick® neni tim, ® b¢zi. Jako jazykovy
artefakt, k 8muz se nasSe mysleni obr&ténim Dickensovychdt, je myslitelny velmi
snadno, aleneni utkan z neubyvajiciho a celkbwnenénného jsoucna — tedy pokud
nejsme stoupenci jakési radik&lmealistické verze panpsychismu, podle niz by byl
kazdy gednEt mysSleni ¥¢nou sowdasti reality, ktera sama takajic beze zbytku mysili.
Také toto¢teni Parmenida existuje — a je snad dokonc&tmato v jedné pasazi
stejnojmenného Platonova dialogu (132c¢) —, budk k&aumrjSi ponechat ho stranou.

Pfi zmince o Platonovi je naopakeba dodat, Ze prédwna Russella a zejména
Owena mndlo zetelny vliv traktovani Parmenida v jiném dialogwtiz v dialogu
Sofistés Coz je ovSem docela zvlastni, protoZze pravtomto textu (naifiklad na
stranach 257-258) jsou jaswodliSeny existetni vypowdi od predikace ve smyslu
pripisovani utitych vlastnosti, pcemz toto vyslovné rozliSeni napomaha vyitvo
moznost smysluplného vypovidani o fikcich, jez m#a bbranou proti sofistické
dezinterpretaci Parmenida, ktera by pak byla hitgrvzato prvni verzi noneismu.

This line of argument, in one guise or another, dwcised a powerful attraction on many philosephe
from Plato to Russell. Its conclusion is paradolxibat like all good paradoxes it forces us to ekam
more deeply our grasp of the concepts it emplopstably in this case the relations between meaning,
reference, and existence."

% Owen (1960, s. 93).
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Owenovo Russellem inspirovatteni naslo velmi rychle své kritiky, k nimz pat
(z riznych hledisek) Jonathan Barnes, Alexander Mowselatebo Charles Kahn.
Posledg jmenovany tvrdi ve své monografiireckém sloveseinai (Kahn 1973), Ze
nejstarsim freckym myslitehm rozhod® neSlo o problém obdobny negativnim
existednim vyrokim, kéemuz Mourelatos dodava, Ze v Parmenidqfipad je
zbyteétné dohadovat se o dowle spravném subjektu slovesdnai piipadré jeho
negace, protoze text bd&sai tuto otazku nejen neklade, ale nenabizi amo@asestu
k ni?* Tvrdit, Ze Parmenidés s8uje existetni a predikani uZiti slovesa ,byt* neni
¢tenim textu samého (s timto ob#irim ostatd priSel az John Stuart Mill). Koraé
prvré jmenovany kritik, Jonathan Barnes, odmité téz Qwergirovnani Parmenidova
postupu k Wittgenstein@vTraktatu podle tohoto firovnani nabizi prvniast basaé
¢ist¢ logickou strukturu, kdezto druha, kterou repreagntziomek B 8, doklada
bezesmysinost aplikace vSe&asoprostorovych vyp@di na vlastni logicky subjekt
celé bas# takZze argumenty zde pouZzité jsou pouzity jakobifie ktery musime
odhodit, jakmile jsme podm vystoupali.?® Jediné, co zbude, je hola teze a jeji poglivn
asymetricka negace, podle nichz (1) cokoli je ngBle, musi existovat, a (2) nelze
myslet to, co neni.

V tomto okamziku jefeba opustit kritiku ufitych interpretaci a zasagpotvrdit,
Ze v citovanych zlomcich B 2 — B 3 sté&jjako na zaatku zlomku B 8 jde rozhodmo
abstraktni tezi o jsoucim jako takovém, které jaatcky uchopitelné pouze myslenim
a jazykem (a navic jatematickyptitomné na horizontu jakékoli vypadi), tedy o tezi,
k niZ integrald pati zaporné tvrzeni o jeho zasadni, v kazdém smysiiné a trvalé
negrevoditelnosti na nejsouci.

Nic v Parmenido¥ textu naopak nebrani tomu myslet jednotliviny, ré&tgsou
béhem daného aktu mysleni a vypovidaniiftepnné, a to jak prostoréytak casow, a
to wetrg jednotlivin, které jsou takto népomné zasadn protoZe nejsou a nikdy
nebyly situovany v prostoru ése — ani pan Pickwick jako fiktivni entita gmjem
trojuhelniku nepsobi z tohoto hlediska Zadné zvlastni probléPriyze je totiz myslet
praw proto, Zze myslet neni totéz jako vnimat a Ze nmySiea k dispozici tofemu sam
Parmenidégika sémata tedy znakyc¢i znameni, ktera jsowe svém uZzithejspiSe
identickda s timgemutikd jména gnomatd. Jaksématatak onomataustavuji pechod
mysli k partikularnim pedmeétaim a zaji$uji jeji vztah krovig vyznamu, ktera je
vazana na smyslovou skat®st — jde tedy o posun do oboru vypdiv které mohou
byt jednou pravdivé a jindy nepravdivé, v zavislost stavu vypovidanych jednotlivin,

4 Pro podrobny vyklad na dané téma a jeho souvislizsstlespé Mourelatos (1970).

%5 Owen (1960, s. 100): ,Just as Parmenides can mmalye the unintelligibility ofik estinby himself
denying the existence of certain states of affasioshe can only show the vacuousness of tempodal an
spatial distinctions by a proof which employs the#is argument, to adopt an analogy from Sextus and
Wittgenstein, is a ladder which must be thrown awdyen one has climbed it.“ Toto odmita Barnes
(1982, s. 140), jenz u Parmenida nachazi opravdedeakce spiSe nez obrazy.

% Viz zlomek B 4, o 8mZ se domnivam, Ze je &dé Spats zarazen a rdl by byt spojnici obousésti
basi, tedy Pravdy a Mini: ,Stejre tak (roma3 pohlel’ na ¥ci negitomné, jez mysli jsou tim Gpin
piitomné, / vzdy ona od jsoucihofpc jsouci odtrhnout nechce, / ani kdyz rozptyl@eraskrze po celém
SWté (pantéi pantds kata kosmpit ani kdyz zase se spoji.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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k nimz pati vSechny obsahy celk®wstabilniho kosmu. Zkratka a di@bto, co niZze byt
jinak (srov.Metafyzika ®, 1051b13-17). Parmenidovy znaky a jména jsou riujen
naznaky pravdivostni hodnoty vSak rozhadnabyvat mohou, a jistse stavaji saiasti
podrobji artikulovanych popis.?®

Tento moment bych rad achznil proto, Ze snad ¢@tuje Parmenida od
Russellova n&eni, Ze se pry dopousti snad umysimatouciho omyluféllacy), kdyz
se vyjaduje tak, jako by slova #&a nenménny vyznam \Words have a constant
meaning. ?° CemuZ dnes podle Russella umintelit tim, e jména ozraijici
neexistujici entity nahradime ditou pravdivou deskripci, vyjadjici smys] v nimz
daného jména uzivame (jméno ,George Washingtortipjenositel uz neni, lze
v urgitém kontextu nahradit deskripci ,prvni prezidenpofgnych stat’). Z vySe
ifeceného by ale o byt jasné, Ze Russellova vytka je zléyi@ a Ze tam, kde
piechazime od primitivnich tvrzeni ,jsouci je* a ,sejici neni,” pipadré ,jsouci
nemize nebyt“ a ,neni mozné, aby nejsouci bylo,“ kermeaim a jméam, ktera lze
vztahnout k partikularnim vyznam, mohou préa¥ rizznédeskripce jmenovanych jéy
konkrétre téch, které souviseji s principy ofira tmy, nabyvat hodnoty dupravdy,
nebo nepravdy.

Do rozboru pislusnych paséazi, jimiz jsou zlomek B 8.1-11, 8:38b 8.53-59
(dalSisématajsou zde ve versi 55), a také zlomek B 9 éma jefec o pojmenovani,
onomazeip se nyni poust nelze. Je aleidezité nepehlédnout, Ze skrze znaky a jména
opoustime rovinu ryzi sémantické prazdnoty a vgama do seta: odtud texto¥
bohuZel dost nejasny posun od asymetrické polgtduciho a nejsouciho, zalozené
negacj k polari¢ ohré a tmy, ktera je zaloZenarivaci, a to nutd proto, Ze celko¥
nemize vykrait z mezi jsouciho, v nich? je ovSentigiupnariznym popisim.=°
K ¢emuZ dodejme, Ze o tom, Ze si je Parmenidés maiznosti vice moznych popis
téZe ozn&ované entity wdom, sedci swdectvi z Aetia (A 40), podle¢hoz ,do éteru
klade Parmenidés Bénku, kterou povaZuje za totoznou ssefmici.*

" A také Fyzika I, 3, 186b9-10, s odli§enimncitého nejsoucnat{ mé or od absolutnihonejsoucna
(holés mé op K ¢emuz viz téZ0 sofistickych dkazech5, 166b37 — 167a4 (neby&dim neni totéz jako
nebyt \ibec), a jist i Metafyzikal'. Viz Berti (1983).

8\ této souvislosti jeieba dodat, Ze jméndli onomaneni v Parmenidavbéasni redukovatelné na
gramatickou kategorii typu ,podstatné jméno”. Jeyanamuplna fraze, podobiako pozdji u Hobbese
(nebo Fregeho, &éemuz viz WittgensteinTraktat 3.143). Viz B 8.38-41: vyrazy ,bmit misto“ nebo
»ménit barvu“ jsou jména.

2 Russell (1945, s. 50). Viz Palmer (2009, s. 77).

%0 Srov. Barnes (1982, s. 491 pozn. 4): ,For ‘sigisé€mata)see B 8.55, which indicates that the ‘signs’
are the characterizing properties of what existsraot proofs that what exists has those propetties.

%1 7 takovych vyrok (&i jejich parafraze) ovem neplyne, Ze by Parmeniné$yperdenotationistjak
tikd Furth), pro shoz vSechny pravdivé vyroky ozhgi jednu a tutéz &c. K tomutoéteni viz Furth
(1968, s. 129-30): ‘the statement that somethingsierts the same as the statements that [ostgnsibl
something else is’, ‘Of what is, only one thing densaid’, and ‘The only true thought is that thiotutlat

it is’. Sdm Furth uznava, Ze pokud si Parmenidé&D riakového opravdu myslel, byl blazen (1968, s.
131).
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Aniz bychom se poudli do rekonstrukce Parmenidovy kosmologie, {d, Ze
sam posun k popisu tohoto typu jeiégghnim bodem celé basm nepochyb& prav
k nému pati jasné pedznamenani rozliSovani mezi negaci a privaci d@sizh
logicky monistickych systémech, bezpochybiete Spinozy (a dost mozna Hegela,
jehoZzéteni jak Parmenida tak Spinozy by stélo za samustbvnani).

SamozZejmeé, Spinozu zajima iedevSim kauzalni, a nikoli logick§i jazykovy
ohled negace: kazda entita, ktera jecssti utitého z nekongnych mod jedné a uplné
substance, je vymezena souborem negaci, které n8aksahuji jeji individualni
definici. Jsou to vlasthkauzalni hranicekteré nema silurpsdhnout. Navzdory tomuto
posunu vSak stale plati, Ze pro Parmenida i Spir#t musi byt v kazdém svém
jednotlivém stavu naprosto Uplny a dokonaly. Negdterou myvypovidame tedy
negace nikoli kauzalni ale jazykovanne jis€ mit svij smysl, jakkoli nema referenci:
jeji smysl plyne z imaginarniho srovnavamikolika riznych, & uz moznychnebo
nemoznyclstavi swta. Nakonec plati, Ze nejen celek toho, co jeaalezadnou ,jednu
véc" nelze negovat. Z hlediska negace ji nejJako takovouvypovidat vibec, tedy
s vyjimkou konstatovani jeji eventualni migpmnosti. A nelze ji také negovat dvejit
nelze sestrojit Zadnou partikularni obdobu tvrzgmdjsouci neni,* protoZe nejsouci
nema zadnou exemplifikaci nebo instanciaci. Jerzehi limitni a bezobsazné.

Reteno strangji, jsouci jakozto jsouci nelze vyznamupinnegovat, negaci
klademe pouze do partikularnich stakteré omezehptsobi na jiné stavy. Bez tohoto
omezeni se negace znovu stagéim, co nelze vazat na partikularni entity a co fgen
byt predmétem obraznosti: prévto je podle Spinozyifpad negativnich predikiajako
.nekon&ny”, netélesny” nebo ,nestvi@ny”, které pouzepisuji piirozeny stav jediné
substanceT(raktat o napra¥ rozumy 89, 1 — 4).

Z hlediska pozitivni ontologie, ktera se skryvaprablémem negace, jenZ k ni
v prvni facé poukazuje by se tedy zdalo, Ze Parmenida Izédspcelowadu zdsadnich
odliSnosti pra¥y se Spinozou smyslupginsrovnavat — a to spiSe neZz sranym
Wittgensteinem, jak se o to letmo pokusil Owen. dfahou stranu je ovSem nutno
uznat, Zze Owaelv pokus o letmé srovnani obou myslitddly mohl vést ke snaze o
srovnani podrob¥si, zaloZzené opravdovyitenim celé Parmenidovy basplus vice
nez jedné pasaze z Wittgensteina. NeSlo by prgiouté ohlasyfraktatuve vykladu
Parmenida, s nimiz se lze @s setkat u interpnit ktefi se snazi dat Parmenidov
argumentaci formalni logicky vyraz,tfipemz z&inaji partikularizaci dvoji negace
.nejsouci neni“, skrze niz mohou klast otazku poSkagi nejsouciho ve smyslu ne-
exemplifikaceci ne-instanciaceurcitych predméti nebo jejich vlastnosti ffkladem
tohoto postupu je znamy text Mme Anscombe nazvdpgrmenides, Mystery and
Contradiction®¥). Jedinym m# znamym podrobnym srovnanim, které se od takovéhoto

32 Anscombe (1968/69).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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postupu lisi, je naySi a — pokud vim — zatim nevydawfanek Paula Livingstona
nazvany ,Wittgenstein a Parmenidés®.

Ani Livingston nejde ale ve svém rozboru za mezeaté, jimz je Udajna
podobnost Parmenidova argumentu o0 nemoznosti mlovibm, co neexistuje, a
Wittgensteinova vykladu (Wraktaty o nutné existenci jednoduchych objekPodle
Livingstona ,se oba argumenty vyzugi sugestivni pedeterminaci duggestive
overdeterminatioy diky niz to, otem je deskriptivé fe¢eno, Ze je to nemozné nebo
nepoznatelné, je roen zdanliv preskriptivi¢ zapo¥zeno.” Tematizace nap mezi
deskripci a negativni preskripci je velkou ctnosglého ¢lanku, ktery nam tak
pfipomina, Ze Parmenid text se misty opravdu blizi performativnimu zakaz
nejsoucna (,nechtimto nejsouci neni*). UZSi problém jednoduchydijekti a jmen
pak Livingston rozebira obratnvcetre posuri ve Wittgensteino¥ uvazovani na dané
téma a vztahu mezi Wittgensteinem a Russellem. oTalimezené pole zkoumani
ovSem zakryva fakt, Ze problém jednoduchych oljgktanalogicky pouze druhRi@sti
Parmenidovy basy tedy oboru, kde jiz mame caldt se znaky a jmény, a tim take
s moznymi stavy, které jsou diupravdivé, nebo naopak nepravdivé. fik&jic plna
osnova jsoucna, jehoz negace nema kazd@paéldnyvyznama do niz takové stavy
kazdopada pati (prost proto, Ze nejsoudami v realit), je jiz prjatym pozadim,
které neni znovu zpochigbvano. Je to posun do situace, které pak odpoviggin
nekteré pasazelraktaty ale téz — najklad — krok obsazeny v prvdasti paragrafu 50
Filosofickych zkoumaniCituji tuto ¢ast rozdlenou na dv zietelre odliSné Gvahy
(pteklad Jii Pechar):

50. Co to nyni vlasthznamenagici o prvcich, Ze jim nefifeme pisoudit ani byti ani
nebyti? — Bylo by mozZntici: pokud vSechno, co oz&igeme jako ,byti“ nebo ,nebyti,
spaiva v existenci nebo neexistenci spojeni mezi prpak nema zadny smysl hditao

byti (nebyti) ®jakého prvku; zrovna tak jako pokud vSechno, coatazjeme slovem
LZNicit", spogiva v oddleni prvid, tak nema Zzadny smysl hditoo zniceni rgjakého
prvku.

A teprve v tuto chvili uda Wittgenstein krok, jimz se vraci jakoby ,hlayith az
k ekvivalentu prvnicasti Parmenidovy basn ktery je nyni jiZz opravdu mozné
»odhodit*:

Ale bylo by moZno namitnout: prvku nelze bytispzovat, nebibkdyby nebyl, tak by ho
nebylo mozZno ani pojmenovat, a tedypec nic o Bm vypovidat.

e

Nasleduje ,analogicky” a obdobnuzsi gipad standardniho metru viEa, jenz je
praw tim, o ¢em nelzefici, Zeje dlouhy jeden metr, ani zeenidlouhy jeden metr.
Standardni metr prashevstupuje do hry #ieni jako jeji sosast.Cimz jsme vsak jiz u
otazky atribuce vlastnosti, coz neni hledisko, ¢zod promlouva prvnicast
Parmenidovy basn v niZz neniie¢ o0 jsoucnosti jako vlastnostickterého objektu.
Tvrzeni ,jsouci je* neni v Zadnénripact pojmenovanim, ale vypovidanijadiného
elementéarniho faktavého druhu

% Livingston, P.: ,Wittgenstein and Parmenides.“ p®é na: www.unm.edu/.../
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Mozn& bychom se tak mohli vydat je§inym smerem nez Livingston a na této
cest nejprve oprasit (také spolu s Wittgensteinem) ostaotazku, do jaké mirgi
v jakém smyslu — pokudibec — je jazyk napodobou skémesti. Coz bude odrazovy
mustek, od 8hoz bych se ckit co nejrychleji vratit k Gvodnimu problému negace.

Diskuse o jazyce jako napodobkut&nosti je velmi stard a v prvni verzi, v niz
jazyk napodobuje t potud, pokud jsou slova jakoZtdsti logu pimou sodasti jeho
osnovy, se sni jistsetkavame uz u Hérakleita. Nas ale zajima jin&eyekterou
nachazime v PlaténéwialoguKratylos. Na rozdil od dialogiParmenidésbyva tento
dialog @i vykladu Platonova vztahu k Parmenidovi obvykleowgjen, ale obsahuje
jednu pasaz na téma pojmenovani a vypovidani, k@ pra¢ Parmenidv postup
dolre oswtlit. V této pasazi rozbiji Platon iluzi, Ze jazy& piimo¢arou napodobou
toho, co a o ¢em primarré pojednava. Jeho postup s#ét@m opira o rozliSeni mezi
pojmenovanim (akt onomazeih a vypovidanim (akt legein. ** K odliSeni
pojmenovavani a vypovidani dochazi na s/387c, kde jeonomazeiri¢eno jakocast
(morion) SirSiho aktu vypovidani, ktery je sdm definovakoj aktivitacili praxis Jde
trochu zjednodusSeéno to, Ze i kdyZ si jména podrzuji silny vztah k/ppe ¥ci, které
jimi pojmenovavame, vypovidani neni na tento vztabukovatelné, protoZze jmen
uzivame jako nastrbjke vzdjemné komunikaci. Celé toto rozliSeni je pgdvzato na
stranach 432e-435c, které potvrzujigave uspch vypovdi neni zaloZzen ve spra¥n
vystizené podobnosti mezi slovy &cmi. Naopak, jereba odmitnou pry krasnou, ale
nedostaténou hypotézu, podle niz se slovéecem skuténé podobaji (435c), a chapat
vypovidani (do &hoZz spravné stanoveni jmen §isghké pati a je podminkoujeho
aspechu) jako aktivitu, jez s&di SirSimi pravidly.

Co to znamena pro nageeni Parmenida? Zejména nutnost uznat, Ze prénim
prvotnimlegeinje v jeho textu promluva bohyradresovana autorovi textu (jenz ji pak
tlumogi nam), v niz BZi o to,co a jaklze skrze aktegein¢ili phrazeinukézat, a to
praw vzhledem k paradoxni povaze negace. Az ve duadisé basa (po této avodni
pragmatice, k niz patmodalni variace na jadro vyp&li) nastupuje aktivitanomazein
a spolu s neématatedy opravdu sémantika zacilena na stawyas\a to bez nutnosti
znovu tematizovat vodni a filosoficky vzato rameopragmatiku. Specifnost jejiho
ramce spdiva v tom, Ze na rozdil od nutné miry nahodilddirou se vyznauji lidské
jazykovasémataa onomata neni sam kontingentni v tom Uzkém smyslu, iselgtavuje
pouhé vylodeni takikajic ,silné” ¢i absolutni existencialni negace, ktdrg vedla
k absoluté nejsoucimu (aristotelskyeceno mé on haplds coz je cesta ve své
nemoznosti nazkana vypovidanim (jde jisto aktlegein¢i frazeir), ovSem pra¥ jako
néco nemoznéhoco by nemohlo byt pednetem Zadného vlastniho popisu. Moznost
chybného pojmenovani, tedy Spaprovedenéh@mnomazeinse naopak vzdy vztahuje
k né¢emu, co je jiz partikularni a v tomto smyslu kogentni, coZz se tykad dokonce i
celé osnovy fyzikalniho kosmu, ne vSak faktu jekistence. Pojmenovagasti reality

Livingston%20%20Wittgenstein%20and%20Parmendtes(cit. 10. 4. 2011)

3 K tomuto rozligeni a jehoigledkim viz Soulez (1986, s. 21-23), jejimifepchidci na tomto poli jsou
Schofield (1982), Williams (1982) a Bestor (1980).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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¢i jejiho uspdadani proto Ppousti a v jistém smysluiredpokladamoznost parafraze
jeZ nespoiva jen v modalizaci @ité piimé vypowdi. A praw takovouto parafrazi
nejsoucno nefpousti>®

Lze jis€ namitnout, Zetakovouto parafrazi (odliSnou od dvoji negace i
modalizace) ndjpousti ani strohy vyrok ,jsouci je,“ protoZze kazgpkus v tomto
sméru je ukrokem k ufittmu obsahu a tvrdit, Ze vyrok ,jsouci je" sicenhe
parafrazovan, ale provazi kazdé tvrzeni, které yenam i referenci, neni celkem
vzato k nkemu® — je to jen pipomenuti, Ze vyrok ,jsouci je* neni inkluzivni ve
stejném smyslu, vamz je vyrok ,nejsouci neni* exkluzivni. Nejsouciopg neni
ozna&ovano, alaukazovanayze nendzornymazykovym zgsobem. A poodstoupime-li
v tuto chvili od Parmenidova textu, otazkou znoey ¢lo jaké miry toto plati pro
neexistujici predn®t libovolné negace. A protoZze se domnivam, Ze je to mira az
piekvapivé vysoka® jinymi slovy Ze konstrukce nenézérokazovaného nejsoucna je
zcela BZnou ¢i kazdodenni jazykovou udalosti, vracime se velk@imoukem
k tvodnim tezim a spolu s nimi k Wittgensteinovi.

Wittgenstein se k negaci € spiSe k negacim — vyjage khem celé své
filosofické drahy, poéinaje samazjm¢ Zapisniky 1914-16a Traktatem Mme
Anscombe ve svéntdvodu k Traktatu(1959) zdraziuje, ze Wittgenstein v zasad
piejima Fregeho pojeBedeutung Sinn ovSem v pipact smyslu §inn ma vlastni
pohled na problematiku jmen, ktera podl&] memaji smysl, ale pouze vyznam
(Bedeutunly Naopak propozice nemaji podle Wittgensteina ayznale pouze smysl, a
to jenom tehdy, jsou-li kil pravdivé, nebo nepravdivé. Smysliitpm Wittgenstein
pripisuje zakladni ,negovatelnosthg¢gatability, souvisejici s tim, Ze klad propozice a
jeji negace ukazuji opaymi smery: smysluplnou propozici musi byt mozné negovat
Gili obratit druhym smirem.® Tato ,smysluplna zvréatitelnost* (Ize-li uZit takévo
divného vyrazu) ptom jist¢ souvisi s koncepci &ta vTraktatu Na prvni pohled to
piitom vypada, Ze tato koncepce se od Parmenidovy e@sadi odliSuje tim, Ze do
skute&nosti (a spolu s ni pak netrividin do osnovy s#ta) zahrnuje negativni stavy
véci:*®

2.06 Existence a neexistence $ta¥ci je skuténost. (Existenci stavuéei nazyvame

také kladnym faktem, neexistenci faktem zapornym.)

K ¢emuz musime uveést tlophujici tvrzeni:

2.061 Stavy ¥ci jsou vzajemé nezavislé.

% Pro jiny gistup ke smyslu a parafrazi viz Putnam (1962).

% Viz vyse pozn. 31 s citacemi Montgomeryho Furtha.

%" Takze, pipomaime znovu, sét moznéje pouze jednadc vedle druhé (Wittgensteinovo ,a und b und
cY).

% Anscombe (1959, s. 17).

%9V citacich zTraktatuuzivam vydani (1961) a oltaské peklady, Wittgenstein (1993a) a (2007), které
misty pozndfiuji.



Filosofie dnes¢. 1, ra. 3, 2011 21

2.062 Z existence nebo neexistenémkeho stavu &i nelze usuzovat na existenci nebo
neexistenci gakého jiného stavuéei.

2.063 Skuténost v souhrnu je gV,

V tomto oddiluTraktatumame cainit s obrazem toho, co je, ktery se kupodivu aik to
neliSi od obrazu Parmenidova. Zahrnuti negativifiddit do osnovy sita totiz neni

v Zzadném rozporu s absenci vyznamu ale mozrdonmosti smyslu u zapornych
tvrzeni, jejichz smyslmize pafit do osnovy sita. V zasad by Slo o vSechny
gramaticky spravnéi srozumitelné negace, které se netykmiuzeholé jsoucnosti,

kterou nepredikujeme ¢&mu partikularnimu. K takovym negacim se ¢gjistztahuje

paragraf 4.0621:

Avsak to, Ze znaky ,p“ a ,~ptnohoutikat totéz, je tlezité. Ukazuje se totiz, Ze znaku
.~ ve skute&nosti nic neodpovida.

To, Ze se v &ake &té vyskytuje popeni, neni jestZadnym piznakem Kein Merkma)
jejiho smyslu (~~p = p).

Véty ,p* a ,~p“ maji opa&ny smysl, odpovidé jim ale jedna a taz skntest.

Tento motiv rozviji Wittgenstein vékolika nasledujicich paragrafe¢hy nichz se dale
ukazuje s¥t jako soustava pravdivostnich hodnot, tedy soastiiera nize obsahnout
libovolny patet smysluplnych negaci. Zaraveale plati, Zze &kterd jind vyjadeni
z Traktatu pasobi i z tohoto hlediska problémy, coz jedigtipad paragraif 2.04-2.05,
které gifrazuji k osnov swta automatickou determinaci neomezena:

2.04 Celek existujicich stAweci je swt.

2.05 Celek existujicich staweci ukuje také bestimmt auch které stavy &ci neexistuji
(welche Sachverhalte nicht bestehen

Vztah tohotobestimmerk nasledujicim paragnaih etrg jiz vySe citovaného 2.062
(,Z existence nebo neexistenc&jakého stavu &ci nelze usuzovat nexistenci nebo
neexistenci &akeho jiného stavuéei“) neni zrovna przratny. Patri jsme odkazovani
vSech situaci®, coz je vyjasni paragrafu 2.0124 ,Jsou-li dany vSechrgdmty, jsou
tim dany také vSechnmoznéstavy ¥ci“) a zahrnuji mimo jiné i kéiovou formulaci

z paragrafu 2.01231, podle niz ,Abyckjaky prednmet znal, nemusim sice znét jeho
vngjSi vlastnosti, ale musim znat vSechny jeho vilaginenitini (alle seine internen
Eigenschaften kenngh Z ¢ehoz snad celk@vplyne, Ze pokud jde oiedmnty cili
Gegenstandenikoli o stavy ¥ci, negace je vlastrblizka determinaci, kterou bychom
ovSem mohli vypovidat pouze ogjgich vlastnostechipdmet.

V piipact propozic, které jsou na rozdil odepimétia nositelkami nikoli vyznamu,
ale smyslu, je situace jina, coz formuluje paragtai.3:

Dalo by sefici: Tim, co je spokéné vSem symbém, jez tvrdi p i q, je &a ,p. g*. Tim,
Cco je spoléné vSem symbém, jez tvrdi p nebo q, jesta ,pv q“.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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A tak Izeftici, Ze d véty jsou protikladné, kdyZz nemaji nic sptiého, a Ze kazd&ta
ma jen jeden negativ, protoZe je zde jen jedita, \ktera lezi zcela ¥mi.

Také v Russellay zapisu se ukazuje to, Ze ,qvp~p“ iika totéz jako ,q“; ze ,pv ~p“

netika nic.
Nechame-li stranou podivny vymprotikladnosti dvou & skrze celkovou vzajemnou
vyluénost, a také metaforicky #pob vyjadovani (\&talezi liegt), je nasnaél zeptat se,
zda by negativni &¢ ,nejsouci neni“ mohla¢{ dokonce ndla) odpovidat jakasi jedna
zakladnikladna ¥ta filosofie, kterou by jist byla vyznamu prostaéta ,jsouci je“.
Odpowd’ na takovou otazku bude kladna tehdy, budemedi klgdnou ¥tu paradoxi
chapat jakologickou deskripcifaktu, Ze swt je, jinymi slovy jako deskripci, jejiz
evidentni obsah nakonec nelze vyjfginak a @imo — coZz znamena, Ze ji budeme
chapatako lidskou zkuSenoéirov. Traktat6.44-6.45).

Z tohoto hlediska dava smysl i nahly a &tryikrok stranou, jehoz se Wittgenstein
dopousti v paragrafu 5.511, uptest Gvah o negaci: ,Jak tihe vSezahrnujici, sV
zrcadlici logika pouzivat tak specialnidkly a manipulace? Jen proto, Zze se vSechny
splétaji v nekonmé¢ jemnou &, ve velké zrcadlo.” Kiiky a manipulace, vlakna
nekonéné jemné sit, nabizeji jist fadu utitych deskripci — jsouci (nebo proéstéta
Jest bez dalSiho weni) je ovSem fedmetem vyhrad deskripceneurité. Swt proto
z projekci po#stava, aniz by sdm bykgdmetem jedné projekce. Ve Wittgensteigov
piipadt to snad potvrzuje i posun ke styilosofickych zkoumana snad Ize dokonce
souhlasit s Anscombe, ktera tvrdi, Ze i v novychhach zni Wittgenstein stgjfako
v Traktatutam, kde pise o negdtiiK semuZ ve stejné pasazi dopje jiny a na prvni
pohled wibec nesouvisejici ffklad takové kontinuity, jimZz je tvrzeni, ZeEipe
Beschreibung ist eine Abbildung einer Verteilungeinem Raurti*? Co? je tvrzeni,
které vede fimo k problematice obraznosti predstavivosti, které sé&ilosoficka
zkoumanivyslovre vénuji — zarové nam vSak znovu ifpomina Traktat paragraf
3.1431:

Podstata &ného znaku se velmi ujasni, zkusime-li si jej raysloZeny z prostorovych
predmeta (jako stoly, Zidle, knihy), misto z pismen.

Vzajemn& prostorova polohachto jednotlivin pak vyjaiije smysl ¥ty (drickt dann
den Sinn des Satzes aus

Tato zvlastni vyzva k vizualizacieni navodem k vizualizacbbsahuvéty ¢i vétného
znaku, nybrz ke zZtomreni tohoto znaku jakdaktu (viz 3.143). A tento fakt, jehoz
primarni danosti jeiftomnost u&ité osnovy (a tim smyslu) neni¢imn jinym nez tim,
co Wittgenstein popisuje jako modelésy. Rimo pak niZzeme doplnit druhowést
paragrafu 2.0121:

“OA také v paragrafu 5.44, ktery jaspotvrzuje, Ze znak pro negaci (,~*) nezobraz@jegenstandPro
strutny komenté viz Schroeder (2006, s. 66).

“1 Anscombe (1959, s. 78).

2 Wittgenstein (2001, s. 160). Anscombe (1959, 3, Z8uje anglicky peklad @ description is a

projection of a distribution in a spareez zagrecné zavorky ,(n that of time, for instange&[,( der Zeit,
z.B).
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Jako si wibec nenmizeme myslet prostorové&qaméty mimo prostor &asové mimasas,
nemizeme si mysletadnypredmét mimo moznost jeho propojeni s jinymi.

Mohu-li si myslet pedntt v propojeni stavu &ci, pak si jej hemohu myslet mimo
mozZnostohoto propojeni.

Tento za¥r paragrafu Ize bezpochyby parafrazovatzachovani negativni formy tak,
Ze nelze myslet samo nejsoucno, pouze staey (fedy konstelace smyslu) odliSné od
stavi pritomnych. Jinymi slovy, nejsoucno nemohu mysledkinnez neffmo askrze
védomi, Ze se zasadlhiSi odmoznostzmeny, kterou si jako jedinou doveduegualstavit.

Meze edstavivosti Ize z tohoto hlediska popsat jako soutegativnich fak,
nikoli vSak gredmeti. Chce-li rEco takového vyjaiit Parmenidés, hiyjjazykem, ktery je
od paétku orientovdn k moznosti a hranicim kosmologéoj sodasré deskriptivni i
preskriptivni vyjadovani neni jist vrozporu se iemi lakonickymi paragrafy
z Traktaty které gedjimaji ndS neuplny a pouzesdsny zawr:

3.001 ,Stav ¥ci je myslitelny* znamena: titeme si udlat jeho obraz.

(...)

3.02 Myslenka obsahuje mozZnost situace, ktera igyglena. Co je myslitelné, je také
mozné.

3.03 Nenizeme myslet nic nelogického, protoZze bychom mumsegtilet nelogicky.

Provizorni, jen volé formulovany z&er by pak zwl tak, Ze Parmenidés i Wittgenstein
piiznavaji situaci, s niz jako filosofové néta neustéle zapasi: jazyk budujétdim, Ze
déla diry do skuténosti. Jedina cesta k pi@mi tohoto tvrzeni by spivala v tom, Ze
piizname skuténou cili latkovou povahu ne prostmysleni, ale vSem jeho obsia,
véetrg téch, které Ize jazykay artikulovat, ne vSak dinit piredmétem Siroce pojatych
piedstav. Na nejsoucno bychom pak skmenemohli aniukazat PInost jsoucna nelze
naopakvyjadsit (srov. ot Traktat6.44).
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Abstrakt/Abstract

Clanek pojednava o buddhistické logice a jejim vatahlogice aristotelské, zejména
k principu sporu a principu vyl@eného ietiho. Dotkne se také dialetheismu a
parakonzistentnich logik, které se v souvislostitsrpretacemi buddhismu objevuji.

The article deals with the Buddhist logic and ékation to Aristotle’s logic, in particular, to
the principle of non-contradiction and the prineiglf exluded middle. It also tackles the
topic of dialetheism and paraconsistent logics, ciwvhiare sometimes mentioned in
connection with the interpretations of Buddhism.

Podle Aristotela je metafyzika druherady, ktera zkouma jsoucno jako jsoucno ¢n

hé on a to, co mu o sa@bnéleZi fa hyparchonti! Aristotelés se domniva, #ovek je
schopen zkoumat celkovou strukturu skuatesti, tj. skuténost jako takovou. Protoze
vSichni lidé od prozenosti fyse) touzi po ¥deni, jak fika Aristotelés na Uplném
pocatku Metafyziky touha porozuwt je popohani zkoumat, prge swt takovy, jaky je,

tj. zkoumat jsoucno jako jsoucnoc¢koli jsoucno se vypovida mnohatgoby, vSechny
odkazuiji k jednomu pigitku, k podstat (Usia).? Nekteré \&ci jsou podstatamiafchai),
jiné jsou jejich vlastnostmi, dalSi cestami k patstn apod. VesSkeré jsoucno je tedy
bud’ podstatou, nebo se k ni vztahdjeje na ni zavislé, takze zkoumani jsoucna je

! Aristotelés Metafyzikal003a20.
2 TamtéZz, 1003b5-19.
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zkoumanim podstat, které Aristotelés nazyva prilosdfii a pozdjSi komentatt
,metafyzikou“ neboli tim, co jea(metgd zkoumanim firody (ysis.?

V prvnich dvou kapitolactMetafyzikyAristotelés piSe, Ze ukolem filosofa, jenz
zkouma veskeré jsoucn@gsa hé Usig je rovrs? zkoumani poétki dokazovanf:
V nasledujicich kapitolach pak ustavujesditavni logické zasady metafyziky, ,princip
sporu® a ,princip vyloweného tetiho“. Rirozenym pééatkem vSech ostatnich axiém
je podle Aristotela princip sporu, ktefika, ze ,totéz nerize zarove (hamg nalezet
(hyparchein a nenalezet témuz a v témz vztahu. Jik&nir jeZ je snadie¢ba pipojit,

abychom unikli logickym namitkdm, je nutno pokladea pipojena“’ Aristotelés

kritizuje logiku Hérakleitovych ij¢nich® vyroki typu ,do tychZ rek vstupujeme i
nevstupujeme, jsme i nejsme” (zlomek B 49a), zhiehwozuje, Ze Hérakleitos tvrdi,
7e v8echno je a neni a taki ve pravdod.Aristotelés uvadi, Ze takovy nézor neni
mozny, protoze podle principu sporu, jenz je ppeon jsoucna, neni mozné dokazat,
aby réco zarové bylo a nebylo. Aristotelés se nepokousi principrapdokazat, nelho
dukaz o vSem neni mozny, protoze by to vedlo k nekoé®u regresu. Aristotelovi
vSak nejde ani o kartezianskou jistotu, které bychinsahli tim, Ze bychom princip
sporu reflektovali v mysli a tak poznali jeho pravdChce pouze stit, Ze princip
sporu, jenz prostupuje mySleni i skirtest a je mu vSe poideno, je nejjistsi ze vSech
principi.2 Jeho zkoumani a obhajovani m&letafyzicestZejni Glohu, protoZe princip
sporu je nezbytnou podminkou pro moznost raciohalniysleni a jazyka. Jeho
pravdivost musi bytiedpokladanaipveskerém usuzovani, zejménageduktivnim?

DalSim dilezitym Aristotelovym axiomem je princip vyléaného itetiho, jenz
iika, Ze mezkleny protikladu nerize byt nic stedniho, neb® kazdy z nich je nutno
bud tvrdit (fana) nebo popirat gpofana). '® To znamena, Ze jsou-i A a B
kontradiktorni pojmy, tj. navzajem se vyljici, pak pro kazdouée plati, Ze je bdi A,
nebo B, tedy napbily versus nebily* Aristotelés popira Anaxagorovo tvrzeni, Ze mezi

3 TamtéZ, 1004a2—4. Viz Lear (1998, s. 47-48).

4 Aristotelés Metafyzikal005b5-8.

® Princip sporu, nejjigjsi ze v3ech princip (firmissimum omnium principiorum jak ho nazyvali
stredowci teologové, byl povazovan za bezpochybny a netifeiny zakon mysSleni a byt Uhelny
kamen nejvysSiho poznani &dy. Podle skotského filosofa T. Reidaipadrincip sporu jakacommon
sensamnezi sebepotvrzujici se pravdy. Viz Priest (2010).

® Aristotelés Metafyzikal005b25-30.

" Aristotelés, Metafyzikal005b25. Hérakleitovi viak v jeho paradoxnich ejch nejde o logiku, nybrz
se snazi podat symbolicky obraz toho, Ze povafhiirozenosti ¥ci je jejich prongnlivost a aktivita.
VSe, co Zije, se musi pohybovat, jinak by to byldvé. Rimér k fece je zvolen velmi vystiZn protoze
abyteka byla opravdiiekou, musi se staleamit tim, Ze se v ni ,vali jiné a jingody' (zlomek B 12). A
podobr je tomu se v§im zivym, se vSemi jevy&mi, které nas obklopuji. Povahécy, které vznikaji a
zase zanikaji, je nestala a pomijiva, protikladg¢ho a mrtvého, vzniku, a zaniku se navzajem padijni
a peklapsji. Kessidi (1985, s. 78-82).

8 Lear (1998, s. 250-252).

° V. Politis, Aristotle and the Metaphysicsondon — New York: Routledge, 2004, s. 128.

19 Aristotelés Metafyzikal011b24.

! Novék a Dvaak (2007, s. 62).
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protikladnymi ¢leny réco existuje, neltb pak by bylo vSe klamné, protoze je-li vSe
smichano, neni s#a ani dobra, ani nedobra a tudiZ o ni nélee nic pravdivéhd?
Aristotelés napada i Protagor relativismus, podle dnoz jec¢lovék mirou vSech &ci,
protoZe z toho vyplyva, Zecei jsou pravdivé i nepravdivé, nebannozi lidé maji
opané nazory a domnivaji se, 7e se myli tiikigemaji stejné mémi jako oni*®
Protiklady nemohou byt zarokegravdivé i mylné, proto jeden z nich musi byt gutn
pravdivy*

Aristoteliv princip sporu vyvolava zajimave otazky i v gasné filosofii, nap co
se tye naSich peswdcéeni, vztahu mezi mysSlenim, jazykem aétewn ¢i statutem
transcendentalnich arguméntPodle hlasatél tzv. dialetheismu (,pjimani dvoji
pravdy“, aletheig existuji rekteré skuténé protiklady, takze Aristot& princip sporu
je logicky chybny. Dialetheisté tvrdi, Ze mohoustavat které vyroky, které mohou
byt zarové pravdivé i nepravdivé, tj. Ze kontradikceigletheid skutens existuji*
Spoluzakladatelem terminu dialetheismus a hlavniopggatorem tohoto velmi mélo
rozSieného a o#e kritizovaného siru je australsky filosof a logik G. Priest, ktery
spolu s americkym filosofem J. Garfieldem také ivE@ logika buddhistického filosofa
Nagardzuny ze Skolynadhjamaka(,stiedni cesta“) je dialetheickd a parakonzistentni
(viz nize). Dialetheismus byva spojovan s parakstertnimi logikami® u nichZ oproti
klasické logice neplati princip explozZe,logické anarchie®, tzn. Ze z kontradikce nelze
odvodit cokoli, tedy neplatéx contradictione sequitur quodlib&t Parakonzistentni
logiky jsou logiky ¢tyrhodnotové, v nichZz se hokioo tzv. pekryti pravdivostnich
hodnot {ruth-value glut}, neba krom¢ dvou standardnich hodnptavda nepravda
mame i hodnotpravda a nepravdaani pravda ani nepravda®

Protoze se o buddhistické ,logice” @naje Dignagou (480-540) a Dharmakirtim (cca

600-670), ktd jsou povazovani za zakladatele ,buddhistickéKggici ,buddhistické

epistemologie“® nedarict, Ze by se ¥akym podstat&isim zpisobem odliSovala od

12 Aristotelés Metafyzika 1011b25-29.
13 Tamtéz, 1009a8-12.

1 Tamtéz, 1012b10.

!5 Gottlieb (2010).

'8 Dialetheismus je nejsifisi verzi parakonzistentnich logik: slabé parakstezitni logiky tvrdi, Ze
parakonzistentni modely jsou ugite& nastroje, avSak neexistuje zde realnd moznastdpych
kontradikci; silné parakonzistentni logiky tvrdg moznost existence kontradikci je realna, nichm
factozadné neexistuji. Viz Priest (2010).

7 Tillemans (2009, s. 84).

18 peregrin (2004, s. 73-77).

% Terminy ,buddhisticka logika“¢i ,buddhistickad epistemologie* vymysleli zéapadni dagelé,
buddhistick& tradice je nezna. Ozoga filosofické mysleni, které Zalo Dignagou a Dharmakirtim a
vzkvétalo v Indii az do 13. stoleti. V 11. stoletiujalo Tib&any, ktéi ho jako dilezity prvek tibetského

buddhismu pstuji az do satasné doby. Této filosofii se v sanskitka pramana(dosl. ,mira“, tibetsky
cchama neboli ,prostedek spravného poznariil,prostredek poznéni“. Dva hlavni préstiky poznani,

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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logiky z&padni?® zamsiim se na obdobi iV&&i, a to na logiku NAagardzuny,
buddhistického mnicha a filosofa (cca 2. st. n. Jzakladatele” Skoly madhjamaka
(,stredni cesta®). Zakladni otazkou je, zda filosofovadhjamaky¢i autdi texta o
dokonalém poznani ptad#:aparamit * na jejichz mysleni madhjamaka podle
buddhistické tradice navazuje a které jsatkdy povaZzovany za parakonzistentni,
pouzivaji rjakou formu deviantni logiky¢i zda jejich logika popira zékladni
aristotelské teorémy jako je ragorincip sporu, zakon vyl@eného tetiho ¢i zakon
dvoji negace, jak seskteii badatelé #ad filosofi a buddholog domnivaji*?

Odpowdi na tuto velmi obtiznou otazku se pochopietiosti liSi. Napiklad
Conze, ktery s@radzidparamitamizabyval 40 let, tvrdi, Ze tyto texty jsou mysticky
paradoxni. Podle jeho nazoru se vSichni buddhidtérestotelovy logiky v zakladnich
bodech odchyluji¢lovek se v buddhistickych textech dostava do prostoatildadi a
absurdna a poruSovani logickych zakge jen malou cenou, kterd se musi zaplatit za
duchovni svobod&® Avsak Ruegg a Williams, jedni z néf$ich znalé madhjamaky,
maji nazor zcela ogay. Podle Williamse pro NagardZunu tyto texty Zagmincip
sporu nerusSi, protoZze princip sporu je hlavnim g@pem jeho filosofie. ¥tSina
NagardZzunovych argument pravadpodobrg vSechny by nemohly byt platné, jestlize
bychom zrusili princip sporu, nebai ho gimo vyZzaduji a bez & by ani nemohly
fungovat®* Podob® to vidi i Ruegg, podle &hoZ nézor, e buddhisti filosofové
neznaji nebo odmitaji princip sporu a vyleného tetiho, nelze udrzet viipad
NagardZzuny a jeho Skoly, nebprdw na nich stoji cela jejich logicka argumentace.
Ruegg ale uznava, Ze paradoxni a antithetické flaceuv pradiaparamitovych
textech, které Skola madhjamaka radda pouZivalasonepijak vzacné, i kdyz v
Nagardzuno¥ hlavnim dile Mula-madhjamaka-karik§Korenné pojednani o /&dni
cest, dale jenMMK) se podle &ho tyto paradoxy neobjeviy.

Catuskoti ¢i tetralemma* se v buddhismu poprvé objevuje vkdiich o
otazkach, zda Buddha existuje po smrti, zd& sna ¢asovy konec apod. Vzdy se

které je kltem k vysvobozeni, tédpodlepramanyldsudek &numand, jenz poznavéa obecniny, a vnimani
(pratjaksg, které poznavéa jednotliviny, jez skt existuji, zatimco obecniny jsou pouhé pojmové
konstrukty. Buddhisticka logika je, podabjako logika Aristotelova, Uzce spjata s epistergila tvai
jeji nedilnou sotast. Tematicky je vSak mnohem Sirsi, protoZze ddggjcké zdivodiovani, implikace,
negace atd. tykaji krodjednotlivin, obecnin, mysli, hmoty apod. také doldlinich a nabozenskych
aspekt buddhismu. Viz Tillemans (1999, s. 1-5).

2 Tillemans (1999, s. 17).

L Texty rozsahlého korpusu pradparamitové literatury, jejichZ vyvoj trvatgs tisic let, z&aly vznikat
piiblizné v letech 100 p n.l. — 100 n. |. Nepodavaji jeéStejakou systematickou filosofii, i kdyz uz
obsahuji ontologickd, epistemologickideticka filosoficka témata. Nejsou to ani dokttimidbuddhisticka
pojednéani, ktera by pomoci bdiiovani podavala dakou vypracovanou buddhistickou nauku.
Obsahuji jednoduchda, az dogmaticka tvrzeni, jejiglainost a pravdivost zakladaji na tom, Zze seeodl
jejich nazoru jedna o slova samotného Buddhy.

2 Tillemans (2009, s. 83).

%3 Conze (1980, s. 41-52).

24 Osobni sdleni od Williamse.

% Ruegg (1977, s. 6).
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postupuje tak, aby se &grpaly vSechny myslitelné pozice. Klade se tedyka#azda
Buddha po smrti (1) je, (2) neni, (3) je i nenibog4) ani je, ani neni. Buddha vSak na
tyto otdzky odmital odpovidat, protoZze je nelzeo¥il ani uzit€éné, ani smysluply,
neba’ jejich piipadné zodpazeni nema zadny smysl z hlediska pokroku naécest
k vysvobozeni ze strastného kalbhh existenci gansard. Catu3koti pafi

v buddhistické filosofii k obtiz&Sim problénam, protoZe jeho pouZiti v argumentaci
neni okamzit jasné a jednotné.ddy je vybrana jenom jedna ,spravna“ pozicekay
jsou vSechnytyti pozice popeny, jindy tvrzeny® V madhjamace ale byvaj&tsinou
vechnyttyti pozice popeny absoluté (prasadZja-pratisédhe’ Je tomu tak ndfklad

i v analyze pi¢innosti v MMK 1.1, kde Nagardzuna pravi: ,Nikde a nikdy nebyly
nalezeny gjaké \&ci, které by vznikly ze sebe, z jiného, z obého §ebe a z jiného]
nebo bez ficiny.” Tento vyrok vSak neznamena, Ze Nagardzunsahtghilismus, bty z
ného byl ¢asto obuviovan. NagardZzuna ve svém nesub&tém modelu tvrdi, Ze
neexistuji zadné &ei, které by byly obdany nezavislou a nefmnou vlastni bytnosti
(svabhavy, neba vSe vznikd a zanika v zavislosti na svyditipach a podminkach.
Proto je podle Nagardzuny v posledku vSechno p&azf8anjg neboli bez vlastni
bytnosti fihsvabhavl ustavené jen konvéné a v zavislosti. Zadna nejvyssi,
subsistentni skuteost v posledku neexistuje.

Jako jasné porusSeni pravidla spafupiimo paradox nam na prvni pohled
piipadne slavny ver$ Arjadévy (cca 3. st. n. .), &égunova fimého Zéka, jenz zni
takto: ,Odkazuje se k existenci, neexistenci, [zé&fip k existenci i neexistenci, a ani
k jednomu [tj. ani k existenci, ani k neexistendyeni tomu tak, Ze vSe se podle
choroby stava tim, co se nazyva lékem?“ Jak alemaiage druha polovina verse,
Arjadéva obraci pozornost k tomu, Ze v Buddhoweni je teba vSechny odkazy k
existenci, neexistenci, zaravexistenci i neexistenci a ani existenci, ani nsxici,
chapat jako ,léky* uzZivané podle povahy chybnéhi@pqutéani k nihilismuci k
eternalismu, které je v jednom kazdéifppc nutno I€it, protoZze pra¥ pripoutani je
podle buddhist jednou z hlavnich &ci lidského utrpent® S&%i Ize tedy tento ver$
ozna&it za paradoxnéi dialetheisticky. Jiny fiklad tykajici se existence duse neboli Ja
(@tmar): Na jedné stran bylo vytvaeno ozn#éeni ,J&“, na druhé secilb ,ne-J&“,
buddhové také dili, ,[Ze neni] ani Ja, ani ne-JA"MMK 18.8). Ani zde se vSak neda
hovait o poruseni principu sporu, neabdané vyroky se nevztahujigsré k téZze ¥ci a
ve stejném ohledu, jak Aristotel princip sporu vyZaduje&Candrakirtiho komentéotiz
uvadi?® Ze se zde objevuijtitpiistupy podle iznych tym 2aki. Prvni dva typy zak
dostavaji Iéky proti ,chorobam* nihilismu (ndzoe 24 neexistuje ani jako konwe
oznaeni osoby), eternalismu (nazor, Ze Ja existuje glaty a nepomijejici subjekt),
zatimco nejvyssi typ Zakpiijima weni, Ze ani jeden z protikladnych nakzereplati,
protoze pojem J& je v posledku pouhé kormérzngeni pro psychofyzicky soubor

% Westerhoff (2009, s. 67).

"V filosofickém uZiti jeprasadZjapratisédhaistou negaci, v niz neni ani implicitrkladena opé&na
(protikladnd) ¥c. Ruegg (1977, s. 7).

8 Tamtéz, s. 8.

? Tamtéz, s. 21.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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stéle se rgnicich a pomijejicich @i skupin (Elesnost, vnimani, patvani, mentalni
formace jako je tle atd. a ¥domi), které podle buddhismu vyte§i osobnost.

Podle Ruegga logické zkoumaratuskoti badateli prokazalo, Zze madhjamaka
uznavala princip sporu a vyléeného itetiho a Ze jejich logické zkoumani je na nich
vskutku zaloZeno. Nicménse toto badaniipis soustedilo na logickou strukturu
catuskoéti a zanedbavalo to, o co madhjamace v posledku Sapriklad chipat
Nagardzunu fedevsim jako dialektiku je podle Ruegga nedoraninPogenim vSech
¢tyi moznych pozic na zaklagrincipd sporu a vyloteného tetiho nezbyva uz zadna
LLreti” ¢i jina pozice, ke které by se mohlo diskursivni feg$ pipoutavat. Tim zanika
pojmové bujenifrapaica), které je z pohledu madhjamaky Skodlivé, a nast#iseni
mysli vedouci k nirvaa*

Jak bylo uvedeno vyse, Garfield a Priest (daleG&®P) vehementt zastavaji ve
svém ¢lanku NagardZzuna a hranice mySlemazor, Ze logika madhjamaky je
parakonzistentni a dialetheick4Domnivaji se, Zeipmapovani hranic mysleni dochazi
ke kontradikci, protoZze samotné hranice jsou kafittarické, a tedy kontradiktoricka
musi byt i kazda teorigthto hranic® K této hranini kontradikci podle nich dochazi i
Nagardzuna a na rozdil od zapadnich fildsof vyjimkou Hegela, Kanta a
Wittgensteina®® ji prijima. Podle jejich intepretace NagardzunaMMK objevuije,
zkouma a fjima skuténé kontradikce, které na hranicich mysSleni vyvgtava
Napiklad v MMK 22.11 Nagardzunéka: ,Nema se tvrdit ,prazdny’, nema se tvrdit
,nepradzdny‘; nema se tvrdit ani oboje zafgveema se tvrdit ani neoboji [tj. ani
prazdny, ani neprazdny], uzivaji se pouze kotm&f Podle G&P zde NagardZzuna
zkouma hranice vyjadelnosti a kontradiktorickou situaci nachto hranicich v
okamziku, kdy zaujimame posledni perspektivu. G&#it Ze druha &ta vyjasiuje, co
Ize fict pouze konveme, nikoli z posledni perspektivy, tedy z hlediskeerk Fesahuje
konvergéni ¢&i nominalni Grové skuteénosti®* Z posledni perspektivy se neiét vibec
nic, ani to, Ze jsoudei prazdné, ani to pdft. Vlastré se ned&ict ani to, Ze se neda nic
fict. Ale to jsme prav ucinili a tak charakterizovali posledni perspekticoz ale nelze.

% Ruegg (1977, s. 55).

31 Garfield a Priest (2003).

%2 Blize viz Priest (1995).

3 Kniha chce tedy vytsit mySleni hranici, anebo spise — nikoli my$lerybnz vyrazu myslenek: nebo
abychom vytyili mysSleni hranici, museli bychom moci myslit ®lstrany této hranice (museli bychom

moci myslet to, co myslit nelze). Tato hranice s&ewvést tedy jen v jazyku a to, co lezi za toutmkui,
je pouze nesmysl.”“ 8.54,L. Wittgenstein (1993, s. 169).

3 7akladem Nagardzunovy nauky jsou tzveguravdydi dvé Grovns skut&nosti: pravda konvemi a
pravda nejvyssi. Toto pojeti ukazuje rozdil meamni fiak se nAmaéci jevi (konvergni pravda) a tim, jak se
ve skuténosti maji (nejvyssi pravda). Konvam pravda oznaje konveiini Urovei skut&nosti, jak se
nam \&ci jevi pii oby¢ejném zkoumani a jak o nickkz¢ mluvime v zavislosti na naSich jazykovych
konvencich. Nejvyssi pravda se objevi, kdygzipodrobime analyze odhalujici jejich pravou payétj
jejich prazdnotu) bez toho, abychom jinfisnzovali vlastni bytnostsyabhavy kterou z pohledu
madhjamaky nemaji. | kdyZz je nejvySSi pravda z tepislogického a soteriologického hlediska
dulezitjSi nez pravda konveni, nelzefici, ze konvedini pravda je méh,pravdivgjSi“. Nagardzunaika:
,NejvySsi pravda neni ustanovena bez uchyleni seakdodenni praxi a bez pochopeni nejvyssi pravdy
nelze dosahnout nirvany.MMK 24.10).
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Tim padem se ale podle G&P pohybujeme na samotmrédnkontradikce. Na zaklad
této a podobnych pasazMMMK G&P dochéazeji k za&vu, Ze zakladem NagardZunovy
filosofie je paradox, Ze ,posledni pravdou je te,ZAdna posledni pravda neexistuje”.
G&P uznavaji, Ze konveéni swt, byt i nominalni, neni podle NagardZzuny z&aem
kontradikcemi. Jestlize je Nagardzun&kdy pouziva, pak je racion&lnobhajuje a
vyuziva ke zdvodiovani a analyze. Zakladem NagardZunovy nauky je, tég vSe je
prazdné. ProtoZe ale posledni pravdy jsou pravidym jak se ¥ci v posledku maji, tak
kdyZz je vSe prazdneé, Zadna posledni skdst neexistuje a neexistuji ani zadné
posledni pravdy. AvSak NagardZzuna n&nal reco nam séuje, byt je to nauka, ze je
vSe prazdné. Stuje nam tedy &co o tom, jak sedci ve skuténosti maji. Jak uvagi
G&P, tak v posledku posledni pravdy existuji, nelpravda, Ze neexistuje zadna
posledni skui@ost, je sama pravdou o posledni skntsti, a je to tedy posledni
pravda! To je podle G&P NagardZzunova prvni htahikontradikce a Nagardzuna
vyslovuje nevyslovitelné, podobiako Wittgensteirv Traktatu

Druhym NagardZzunovym paradoxem je paradox ontokygiprotoZze kdyz je vSe
prazdné, je v posledku podstataicivprazdnota. TakZze podstatécvv posledku maiji i
nemaji. Tyto kontradikce jsou podle G&P nevyhnutejakmile nahlédneme prazdnotu
jako nepitomnost jakékoli ufité charakteristiky. Zatimco paradox vyjédinosti se na
Zapad& objevuje v pracich Wittgensteina, Heideggera aridgra je podobny
paradoxm jako je nap paradox |h#e, ontologicky paradox coby ,paradox
nagardZzunovsky”, jenz je s paradoxem vyji@ihosti neodlditelné spjat, nema podle
G&P nikde ve s¥ts obdoby®

Podle T. Tillemanse se vSak misto navrhovanim fonganakonzistenci a
dialetheismu daji podobné argumenty Wby pomoci dvou pravd, konveéni a
posledni. Tillemans piSe, Ze se buddhisté nedornniza skuténost zahrnuje
kontradikce, a tak paradoxni pasaze, které G&Hiditunterpretuji jako paradoxni,
podle jeho nazoru ztraceji vyznam. Problém intégme rané madhjamaky a
pradziaparamitovych text se da velmi dale predvést na jedné formulaci ze slavné
Diamantové sutry(cca 3.—4. st. n. ). ,&em, 0 VzneSeny, hovidb Buddha jako o
nahromadni zésluh, o tontekl, Ze to neni nahromé&oi zasluh. Proto Buddhiikéa
,nahromadni zasluh'.“ Tato formule x neni x, proto jex‘ se vDiamantové suk
mnohokrat opakuje a tykd se zakladnich pojiuddhismu, jako je néiklad
buddhisticka nauka, buddhovské charakteristiky, dadapod. Podle nejisiho znalce
pradhapéaramit Conzeho tato zvlastni formule vyjgd to, Ze kazdy z hlavnich
buddhistickych pojm je ekvivalentni svému protikladu. Tato fraze je zaty pouZita
proto, aby nazr@a paradoxni, nefikazny a nelogicky vztah mezi tim, ctedchazi, a
tim, co nasleduje. Jasmkazuje protiklad, ktery existuje mezi esoterickmavdou a
pouhym mluvenim, mezi pravym stavegtiva slovy, ve kterych je tento stayjadren.
To je podle Conzeho logické poselstvi sdftyfato pasaZz se vsak da podigeni
madhjamaky interpretovat zcela jednoduSe bez jdolchkontradikci, silnych i

% Garfield a Priest (2003, s. 1-21).
% Viz Conze (1957, s. 11).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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slabych, pomoci schématu dvou pravd, jakda dag. buddhisticky filosof KamalaSila
(740-795), kdyZ komentuje 8§ IDiamantové sutry existenci buddhovskych pati
raji.>” Podob@ by to vyjadil i Tibetan Congkhapa (1357-1419), zakladatel Skoly
Gelug, ktery by oproti KamalaSilovitigal explicitré pfimo do textu designator ,v
posledku” ¢lon dam pay), tj. z pohledu nejvyssi pravdy, vztahujici sefikngativnim a
negativnim vyrokm. Tedy: hromada zasluh (x) neni hromadou zaghx), protoze
nema vlastni bytnostsyabhava tj. neexistuje jako samo-sebou-jsouci nebolilazce
nezavisle, neltbje plne zavisla na svychiftinach a podminkach. Z pohledu nejvyssi
pravdy je hromada zasluh prdzdna, a proto neegistdfomada zasluh, ktera je
v posledku prdzdna, vSak jakalelity buddhisticky termin existuje konwew coby
zaklad pro buddhistickou praxi, ,proto Buddiika ,nahromaghi zasluh™ (x). Ri této
klasické madhjamakové interpretaci tak mizi veSkerradikce®

Tillemans gipousti, Ze logika obsazena v pradgaramitovych satrach a v rané
madhjamace fiZe byt nachyl§si k paradoxm nebo parakonzistenci, nez je tomu v
pozdiSi rozvinuté buddhistické logice; je tedy mozn#st pradiaparamity
nejjednodusim a nejpozerejSim zpisobem tak, jako by ony vicemgrzdanlivé
rozpory skuténé obsahovaly. Nenii¢ba pouZivat explicitndi implicitni konstantygi
dalSi zadivodiovani, abychom parakonzistence a kontradikce étjgvMozna je teba
pofit, Ze hromada zasluh existuje, néje prazdna, a zarokeze svtskych divodi
naseho Zzitého §ta pijmout jeji existenci. | kdyz se tentoriptup neda v Zadném
piipact vztahnout na celou buddhistickou logiku, je mo¥rn@ipad pradhaparamit a
rané madhjamaky ipustit slabou verzi parakonzistence dialetheismu, tj. fjeti
pravdy vyroku¢ v jednom bod, a gijeti vyroku —¢ v boct jiném, avSak nikoli silnou,
jak tvrdi G&P. Nagardzunova logikate byt povazovana za parakonzistentni nebo
slak® dialetheickou pouze v déb definovanych oblastech, v nichz funguje i logika
klasicka. MiZze byt aplikovana i tehdy, kdyZz Nagardzuna systekyahovai negativig
o poslednim statutuei, tj. nag. v tetralemma o prazdriotSech ¥ci. Parakonzistentni
logika a slabyc¢i silny dialetheismus vSak ndre figurovat v diskusich @isté
konvertnich zalezitostech nebo kdyZz NagardZuna pouZzivinaegtyad absurdumaby
ukézal nekonzistentnost nagigrotivniki.®

Tillemans upozatuje na velmi vyznamnou podobnost mezi parakonzisten
slabym dialetheismem u NagardZzuny a v ptiagaramitach a tim, co ndklad Rescher
a Brandom rozvinuli v kniz&he Logic of Inconsistentynebo sowsasnymi teoriemi

3" Kamalasilaiika, ze buddhovska pole vskutku (tkho n3 neexistuji, protoZze neexistuji Zadna pole,
kter4 by byla nahrom&dim atoni nebo byla celkemafajavin). V pripac, ze se #kdo spokojen
obejde bez analyzovaniéai, tato pole [pro &] konveniné (sanvrt) existuji, pra¢ jako existuji

buddhovska pole spana ve snech. ,Proto séka ,harmonicky usgadana [buddhovska] pole.
Prajfiaparamitavajracchedikirika, vyd. Derge, fol. 231b5-7.

% Tillemans (2009, s. 92).
% Tillemans (1999, s. 17-18).

“0Viz Rescher a Brandom (1980). Rescher a Brandomdeepokusili vypracovat inteligibilni systém
inkonzistentni logiky, v&mz by jedna inkonzistence neovlivnila automatickyycsystém a mohla byt
tolerovana. Podle klasického nazoru je totiZz inkstence povazovana za neomluvitelnou pohromu,
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parakonzistentni logiky, které inicioval polsky llogStanistaw Jgkowski, jenz jako
jeden z prvnich logik spolu se svymditelem Janem tukasiewiczem zpochybnil status
metafyzickych a logickych verzi Aristotelova pripai sporu®* Tyto ,nekonjuktivni®
piistupy k parakonzistenci nedovoluji postup dgddpoklad ¢, —¢, k jejich konjunkci

¢ O =p. To znamend, Zze nam unhod tvrdit, Ze ¢ i -¢ jsou pravdivé (slaba
kontradikce), bez toho, abyijaly za pravdivy vyrokp 0 -¢ (silna kontradikce?

Zavér
Ponmerné bézré se setkdme s nazorem, Ze buddhisiiéew nic takového jako logiku
nemaji, popipadt Ze aristotelskou logiku n&pmaji nebo Ze jsou dokonce proti ni,
neba’ jejich vyjadovani je obechintuitivni, paradoxni, mystické apod. Vezmemetli s
ale nap. ,logiku“ zaloZzenou Dignagou a Dharmakirtim, tak ¢e od zapadni logiky
v zasad neodliSuje, by samozejmeé pouziva jinou terminologiti postupy. Trochu jina
situace je u Nagardzuny, rané madhjamalpraaziaparamit kde se nazory badaibel
ponerné silné odliSuji. Jeden nazor (napConze, D. T. Suzukilika, Ze jejich logika
princip sporu nefijima, protoZze je mystick4 a paradoxni. S tim vBakouhlasi ndp
Williams a Ruegg, podle nichZz je princip sporu igw principem buddhistické
filosofie a zakladem vesSkeré argumentace, by nap v pradhaparamitach a rané
madhjamace paradoxni a antithetické formulace olfje8ilnou verzi parakonzistentni
logiky nachazeji u NagardZzuny proponenti dialetimeif’riest a Garfield, podle nichz se
NagardZuna pohybuje na samotnych hranicich koiradi skuténé kontradikce, které
zde vyvstavaji, fijjima. Oproti tomuto nazoru Tillemans fipousti v gipad
pradziaparamit a rané madhjamaky pouze slabé kontradikkeli silné. Je otazkou,
zda by Aristotelés tuto slabou verzi parakonzistenbgiky u NagardZzuny a rané
madhjamaky fjal. Jinou mozZnosti ovSem je povaZovat buddhistigiaradoxy a
kontradikce za pouze zdanlivé, protoze se dajesiy pomoci klasické buddhistické
teorie 0 dvou pravdach, které mohou jeden vyrokvioldt z jednoho hlediska a
z druhého ho pdit, ¢imz aristotelsky princip sporu neporusuji. V kazdéfpadct
ukazuji tyto zaleZitosti bohatost a hloubku budtitki€#ho mysleni a jsou tak
interpret&né mimoradre zajimave i pro saiasnou filosofii.

protoze jakmile je dodjakého logického systémtdifata jednoducha kontradikce, vyplyvaji z ni vdechn
dalSi vyroky¢imz tento systém ztractipozboru jakoukoli hodnotu. Srv. recenzi D. Malkina (1982).

“1 perzanowski (1999).

“2 Tillemans (2009, s. 94-95). Viz téZ Tanaka (2G029).
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Abstrakt/Abstract

Clanok argumentuje, Ze idea tzv. socialneho obkitua pochadza z dielne normativneho
pragmatizmu a ktor v jednom zo svojich textov mgyge aj Vojtech Kolman, neprinasa
Ziadne ovocie, ak je prenesend do oblasti epistegi®l V zaverelanku je preto natnuta
alternativna interpretacia idey socialneho obrgtj dosledky pre epistemologiu.

The paper argues that the idea of the so-calledalsturn introduced by normative
pragmatism, and promoted also by Vojtech Kolmaroie of his papers, bears no fruit
when transferred to the field of epistemology. Bfiere, an alternative interpretation of the
idea of social turn, as well as its consequencegistemology, is outlined at the end of
the paper.

Uvod
Vojtech Kolman sa v nedavnom pozoruhodnom textd@2@aobera stopovanim linii
tiahnucich sa od antickej filozofie az docasnosti, pretoze — pba jeho nazoru — sa
sitasnd filozofia zaoberd starym Aristotelovym probdém prezléenym do
transcendentalneho Satu, a to podmienkami mozZpostiania sticna ako sucna (2010,
s. 25). K'igovou otazkou Kolmanovho textu je tak otazka (Qd to znamena, Ze rie
(objektivne) poznavame?* rozvijand na pozadi zayjroh suvislosti medzi
odpovelami Platona, Kanta, Wittgensteina, Sellarsa a Brarad Kolmanova téza znie,
7e adekvatnu odpoue ziskame vtedy, k& (Q) prevedieme na otazku (P¥q to
znamena, Ze niekomu (objektivne) poznanie pripsaj®, pretoze uspokojivl
odpovel na (P) podava socialny obrat, ktory uskaibprave Brandom. Kolman tvrdi,
Ze ,skrze tento obrat je Brandom a celd tradice mmrmativniho pragmatismu s to
podat uspokojivé vysdleni tradtniho problému vymezeni poznani¢etns revize
Platonovy koncepce #godnéného pravdivého mémi, jak se v analytickém kontextu
znovu ocitla v centru zajmu zejména diky Edmundtti€evi“ (2010, s. 27).

" Tento &lanok vznikol vvrémci vyskumnej Ulohy VEGA. 1/0178/10Problém demarkacie v antickej
a sWasnej epistemolégiDakujem recenzentom za ich cenné pripomienky.
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Ulohou tohtoglanku je pokusi sa ukazéy, ze Kolmanov optimizmus je prehnany:
normativny pragmatizmusdélej: NP) nielenZze nepodava uspokojivé vysvetlenie
tradicného problému vymedzenia poznania, ale jeho vyawietl vedie aj ki'alSim
zjavhym anomaliam, ktoré objasnim nizSie. Aby malgja kritika paténu silu, musi
byt kritikou zvnatra“. Nepbjde teda primarne o prema@nie superiacej
epistemologickej tedérie X, ktora je v spore so &lmgim obratom NP a o nasledné
vyhlasenie, Zze NP zlyhava z galdu X. V takom pripade by sa totiz mohlicaa
nekonéné spory,¢i tedria X spravne vymedzuje poznani@, je jej vymedzenie
poznania v zhode s tym vymedzenim poznania, ktavéhaje NP at., ktoré by mohli
skortit' v jalovej konceptudlnej komparacii dvoch tedriizpania. (BeZzna situécia
v analytickej filozofii.) Namiesto toho sa pokusukaza, Zze NPzlyhava pofa svojich
vlastnych kritérii — jednoducho nenfdp svoj stanoveny dienevymedzuje poznanie
Mal by som vSak podotkiiize budem vychadgarylu¢ne z Kolmanovho textu,daka
¢omu by pre niekoho mohla vyvstatazka,¢i v epistemoldgii zlyhava NP ako taky.
Tejto vSeobecnejSej otazke sa tu vemowebudem, moja kritika sa tyka vyhe toho
socialneho obratu, ktory propaguje Kolman v (208@dkazmi na Wittgensteina,
Sellarsa a Brandoma.

Po kritike Kolmanom prezentovaného socialneho obRR® sa \asti5 pokusim
o konstruktivny pristup: predostriem navrhy, akéesto by socialnemu obratu
v epistemoldgii predsa len mohlo prinaléz&ochybnosti o tom¢i by moje navrhy
uspokojili povodné ambicie proponentov NP, su pritoamieste, k&Ze miesto pre
socialny obrat sa ukaze thpbmedzenejSie a tlohy s nim spojené omnoho ski8mane
ako tie, ktoré opisoval Kolman. Hoci ted&asti5 nartnem alternativnu interpretaciu,
ktora chape ideu socialneho obratu inak ako Kolnk@ia¢ova kritika NP (predostreta
najma vcasti 3) bude na alternativnej interpretacii nezavisla.tiéche ustretovosti by
sa tak mohli stapredmetom diskusie nielen kritické argumenty pNf, ale aj nové
navrhy, ako interpretovad6sledky socialneho obratu pre epistemolégauby mohlo
vies’ k zaujimavym zisteniam o moznostiach a hraniciaatského poznavania, ktoré
stale nie su dostatne preskimané.

1. Gettierov problém

Ako som uz uviedol, Kolman naztige, Zze NP rieSi Gettierov problém, preto sa treba
najprv pozri€é nai. Hoci Gettier pdvodne uviedol iné verzie (pozritige 1963), pre
naSe dely postéi aj Kolmanova verzia — pointa je rovnaka. Predstavfarmara, ktory
sedi na svojom pozemku a diva sa naokolo. Vidikbbjgory vyzeré ako jeho dtibena
krava ROza. Objekt je vzdialeny asi 100 metrovyyborna viditdénog’ a farmar ma
dobry zrak. Citi aj vBu krav a pouje zname btanie. Farmar je preto presveay, Ze
na jeho pozemku je Réza. Je to pregeede, pre ktoré ma dobré dovody, a ktoré je aj
pravdive. Togo farmar vidi, vSak nie je Réza, ale handry visiaae&riku. Na pozemku
sice Roza je, tu ale farmar nevidi, lebo je zamkaFarmarove presveéehie, Ze na
pozemku je Roéza, je tak pravdivé, otazka vSak zdieje aj poznanimMnoho
epistemolégov dospieva na zaklade analyzy Gettiergoroblému k rovnakému zaveru



Filosofie dnes¢. 1, ra. 3, 2011 39

ako Kolman, a sice, Ze ,fariha.. disponuje feswdéenim, které je opodstatmé
apravdivé tato pravdivost je ale ndhodna, a neartikulujé, ge, poznani“ (2010, s. 37).
Otazka, v akom zmysle (& vObec) je pravdivas farmarovho presvegnia, Ze na
pozemku je ROzanahodna by nas zaviedla do kalnych vod metafyziky (kaityal
(in)determinizmu a pravdy), preto sa radSej pokusintepSie vystihnutie jadra
Gettierovho problému. Na probléme t@& mezmeni, len sa vyhneme oSemetnej otazke,
¢i je pravdivos presvedeni nahodna alebo zafifiovana. Pomézem si pritom
analyzou (Zagzebski 2004).

Zagzebski (2004, s. 101-104) upazge, Ze Gettierov problém vyvstava pre
kazdu definiciu D, pd@ ktorej je ,poznanie pravdivym presvedim plus ni&im
d’alSim, ato ni&m, ¢o sice Uzko suvisi s pravdou, no neimplikuje juelmot entail
it)* (2004, s. 101). Ak tutodalSiu vlastnog' presvedenia, ktoré chce iypoznatkom,
ozna&ime symbolomQ, da sa poveda Ze Gettierov problém vyvstane vzdy,dkee
medzi pravdivotou presvedenia a vlastna®u Q priepas, nech uz akokivek mala.
Zagzebski uvadza nasledovny navod na vyrobu Gettier problému. Majme osol,
ktora je presveteéna, zep. Nech jep presvedenim z priepasti, tj. presvéehim
nepravdivym. NechO o nepravdivostip nevie (inak by O neakceptovalap ako
pravdivé) a neclp disponuje vliastnasu Q. Pridajmedalsi prvok, ktory spbésobi, &
je napokon pravdivé. (Tento prvok musitbya Q nezavisly.) Vysledkom je
presvedenie 0sobyO, Zep, ktoré jeQ a je aj pravdivé, no nie je poznatkom os@hy
leboD nezachytava prvok,daka ktoréemu by vedela, Ze je pravdivé. Pokym teda D
definuje poznanie ako pravdiv@-presvedenie, Zep, a pokym D ponechava medzi
vlastnosou Q a pravdivosou presvedenia, Zep urity, 'ubovd’ne maly, stupe
nezavislosti, dovtedy (pdd D) O nevie, Zep, pretoze to nie je vliastnd®), vdaka
ktorej by O vedela, Zep je pravdivé. Pritom nezaleZdj si je osobaO vlastnostiQ
vedoma alebo nieQ mdZze v definicii D zastupovanapriklad podmienku, 7 musi
ma’ v prospectp omylné dobré dovody, alebo Ze presiada musia by vysledkom
patricne fungujucich poznavacich schopnosti, o ktoryaiamgivostiO nemusi ani len
tusit, a pod.

Ak tento formalny nadvod na vyrobu Gettierovho pssbl naplnime obsahom
nasho pribehu o farmarovi, vysledkom bude zavemedzi farmarovym presveéenim
p, Ze na pozemku je ROza, a pravdiimsp je priepas. farmar si totiz nie je vedomy
Ziadnych dévodov, ktoré by tovali pravdivos p (a to,¢o zapréinuje, Zep je pravdive,
nie je tym,&o zapréinilo vznik farmarovho presveenia, Zep).*

! Zamerne pouzivam $irSie vyjadrenie, aby som polakb normativnu oblds dévodov, tak aj
deskriptivny kontext péin, a to aj napriek tomu, Ze tézu, fiacktorej je pravdivaspresvedeni (nie&im)
zaprEinovana, povazujem za diskutabilnu (pozri Taliga 2010

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Taliga: Na‘o je dobry socialny obrat v epistemologii? 40

2. Kolmanove rieSenie

Kolman sice tvrdi, Ze ,[p]roblém gettierovskéhotpiikladu ... nespgval v tom, Ze se
farm& dival na kravu z dalky, ale v tom, co se z hlealigipra¥ce pibéhu povazovalo
za ospravedkni, resp. spolehlivého referenta“ (2010, s. 38§péti vSak dodava, Ze

.[nJlem& pitom cenu usilovat o &o jako dokonaly popis, neb@o kazdém Zfsreni
poZzadavku na zevrubnyigzkum ... kravy rizeme vytvéit situaci, v niz pislusny
piezkum nebude k jejimu ¢gni st&it. Davod je jednoduSe ten, Ze zde vZzdy automaticky
piedpokldddme zésadni rozdil mezi bytosti, jiZ fjpigovano poznani (a jisté metody
verifikace), a s¥tem, jenZ je poznavan (a jenz je na oné verifikackjakém ohledu
nezavisly), a vznika tedyipdl (Platoniv chérismo$, ktery vzdy umoituje nalezeni
vhodného protifikladu.” (tamtiez)

Mnohych epistemolégov by zrejme Kolmanov zaver pibpiosobne s nim vSak
suhlasim. Mnohi by totiZ argumentovali, Ze Gettigpooblém sa d& vyrieSsprisnenim
poziadavky zdévodnenia (typickym prikladom je ndmhrer 1999)Jahko sa v3Sak da
ukaza’, Ze ide o iluzilf. Preto treba zbysttipozornog a pyta’ sa, ako to Kolman presne
mysli? Ak som vySSie konStatoval, Ze medzi farm@nopresvedenim a pravdiva®u
tohto presvetenia existuje priepéisnardzal som prave na #n Kolman v uvedenom
citate nazyvapredel| resp. Platénowhérismos (To, ¢i je farmarove presveéénie
pravdivé, je wované aj stavom sveta.) Otazka teda znie, ako ptmoairtnutd
priepas? Kolman tvrdi (2010, s. 38), Ze

. fleSenim je ... tentorpckl nahlédnout jako zbytay, parazitujici na ... rozdilu toho, kdo
piislusny gibéh vypravi (garantuje a priori jeho pravdivost)pld, o kom je vypr&n (a
kdo se v #m maZze mylit). Nabizi se tedy vySkrtnouté&w tradiénim smyslu slova
z celkového obrazu a poznani uchopit jakeay co nendlezi konkrétni osolale je ji
piipisovano osobou jinou a ma tedy socialni — Brarmomi slovy —hybridni deonticky
status Fripisovat poznani potom vyZaduje trojtepré ve smyslu Platénovy definice, kdy
(1) preswdceni, (2) ospravedimi a (3) pravdivosti odpovidaji gad akty (1*) gipsani
néjakého doxastického zavazku ... dotg osob; (2*) pripsani opravéni k tomuto
zavazku ... dotné osob; (3*) prijeti prislusného zavazku samotnyigisujicim.

Predtym, ako podrobim prave citovand, alodnéjho nazoru IKicovu, pasaz
Kolmanovho textu kritickej analyze, treba eSte ador’, Ze podla Kolmana

.nejde o to, co budeme povaZovat za dostetespravedini, nebd to se ngni podle
situace a okolnosti, podstatné je, Ze je jednaapasffarm® vykadzana jako schopna
omylu ... a druha (farntdv pomocnik, resp. vypraw pribéhu) jako ta, co vidi &ci tak,
jak jsou. Z perspektivy dalSi osobyiie byt samazjmé krava spatna farméovym
pomocnikem jen nahrazkou, ale pfgen ,z perspektivy dalSi osoby”, tj. pokud tam
takova osoba, resp. p@né rozliSenti davod toto rozliSeni uznavat neni, neni afimvad
hovait o0 mylceci selhani poznani.” (2010, s. 38—-39)

2 MoZnos' zdévodnenia pravdivosti presvehi je podrobena ostrej kritike v (Miller 1994, kap).
V (Taliga 2009) som sa pokusil o vysvetlenie (rdéwodnenie), pre ma Miller pravdu.

®V (Kolman 2010, s. 38) nie st akty (1*)—(3*) ozeaé hviezdikou, ktord budem od tohto miesta
pouziva zamerne, aby som Kolmanove tri body odliSil oddtavych bodov (1) az (3).
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Kolmanov navrh je na prvy péad prfazlivy: pri podrobnejSom pdhde na uvedeny
rozbor farmérovej situacie totiz zistime, Ze farméwie o svojom omyle (Ze nevidi
Roézu, ale handry visiace na kriku), teda, nevie ani to, Ze o pravdivosti svojho
presvedenia (Ze na pozemku je Rd6za) neviBaka evidencii, na ktoru sa odvolava.
Kracovy je rozpravg, ktory o farmarovom omyleie, ked'Zze tenvie aj to, Ze farmar
nevie Ze na jeho pozemku je Rbéza. Podobne, aj formaadyza receptu na vyrobu
Gettierovho problému pracovala s tym, Ze osGt@anepravdivostp nevie a nevie ani
to, Zep je napokon pravdivé daka ¢omusi,co je nezavislé n&®. Z analyzy je vSak
jasné, Zzanyto uzvieme Preto je len prirodzené, Ze sa objavuju navrioglg ktorych
vykred'ovanie Gettierovho problému parazituje na ,rozddho, kdo pislusny gibéh
vypravi (garantuje a priori jeho pravdivost) a tpbdom je vypréin (a kdo se v &m
muze mylit)“. Pri blizSom kritickom rozbore (ktory ediem nizSie) vSak zistime, Ze
zvodnos Kolmanovho navrhu neznamena rieSenie Gettieroviubl@mu. Naopak:
priepag, ktord Udajne parazituje nalddisku rozpréwéa, z ktorého sa vykrégje
problematicka scenériagzanikne ani vtedy, ak sa rozpraveemyli(tj. ma pravdu).

Za ukitych podmienok priepasexistuje aj na urovni farmara, aapvtedy ak sa
farmarnemyli ak ma totiz farmar pravdu (tj. ak disponuje ptimych presvedenim, Ze
p), potom by o tonvedelvdaka vlastnostQ vtedy a len vtedy, ak by @ vyplyvald'
pravdivos p. Pokid to tak nie je, dovtedy je presveshie, Zep ,pravdivé nahodne”
(povedané modnym Zargdbnom). Tento problém sa tykaxeernalistickych teorii
poznania, pokh ktorych farmamemusi vedieo pravdivostip, ak ma vedig zep. Aj
externalisti totiz chapu poznanie ako pravdive yed&nie plus ,est€osi”, CiZze takisto
pracuju s vlastna®u Q, ktoru sice interpretuju inak ako internalizmusgjfastejSie
v kauzalnych a reliabilistickych terminoch), pdkigsak z danej interpretacie nevyplyva
pravdivos' p, dovtedy musiaelit Gettierovmu problému. Ir6niou osudu pritom je, Ze
spolu so zavedenim podmienky, padktorej zQ vyplyva pravdivos p, by muselo by
vysvetlené aj to, ako je vlastnosQ epistemicky pristupn&i uz farmarovi
(internalizmus) alebo inym osobam (externalizmy#)ak by totiz nemalo zmysel
tvrdit, napriklad, Ze rozpravavie (v tradénom zmysle slova) o farmarovom omyle.)
Vdaka doterajSim zlyhaniam na strane internalistaeyikzosihovali poziadavku
zdévodnenia, sa objavuje podozrenie, Ze o splraddjtb silnej podmienky by sme
nemohli vedié s dobrymi dévodmi. To vrha tfiepodozrenia aj na vSetky druhy
externalizmu, ktoré chcu zachavpojem poznania v trathom zmysle slova: zda sa
totiz, Ze ani rozpravanevie Ze farmar sa myli. Inak povedané, neduhy spojené
s Gettierovym problémom (a $ddanim dobrych dévodov) sa prendSaju aj na
metaldrove rozprav&a, resp. pripisujuceho. Poklusim sa to objagmbdrobnejSou
analyzou Kolmanom propagovaného socialneho obratu.

* Protestujlcich, pda ktorych by mohlo stit aj to, ak Q ,&iastaine implikuje* pravdivog p,
odkazujem n&agd’ 4 nizSie, najma na jej predposledny odsek.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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3. (Ne)splnenie podmienky pravdivosti

Vo zvySnych ¢astiach ¢lanku sa pokdsim ukafa Ze socialny obrat NP vedie
k nasledovnym problémom, ktoré nerieSi,cpm vSak aspd niektoré z nich riesi
chcel:

A splnenie Kolmanovych podmienok (1*) az (3*), uvelgnv ¢asti2, neznamena
splnenie podmienky pravdivosti, tj. socialny olxd nerieSi Gettierov problém;

B poznavanie existuje (aj) preto, Ze existuje priépasedzi svetom a
poznavajucimi, tj. vyskrtnutie sveta, ktoré navehukolman, by viedlo k
Znemozneniu poznavania,

C dobré dbévody v prospech pravdivosti pres\ad nie je mozné ziskatj. ani
pripisujuceho poznanie nie je zdbvodnené, a pretodiskutabilné,¢i sa
.dostat@&né ospravedkni [zd6vodnenie] ... #ni podle situace a okolnosti*
(Kolman 2010, s. 38).

Na prvy poliad sa méze zdaZze pozicia epistemologického skepticizmu, uvedena
bodeC, len zbyt@ne provokuje, pokusim sa vSak ukgzae pokid ma zdbvodnenie
presvedenia nejako suvisies jeho pravdiva®u, dovtedy sa v danej pozicii ocita
samotny NP.

Kracovou otazkou (bodA) je, ¢i NP rieSi Gettierov problém? Odpaleje
zaporna, ato preto, ze splnenie podmienok (1*)-(@znamena splnenie podmienky
pravdivosti, ktoru vSak NP spthichcel, ké&Ze ju (v zhode s tradiciou) kladie na
poznanie. To znamena, Ze ak aj poznavajuci sulfakinar), spolu s pripisujacim,
spinaji podmienky (1*)—(3*), pravdivasich presvedeni je ,nahodnéa, a neartikuluje,
zda se, poznani“ (Kolman 2010, s. 37), pretoZetmesi pripisané ich presvéshiam
pod’a podmienok (1*)—(3*) nie su tymdiakac¢omu by pripisujuci s farmaromedelj
Ze ich presvetknia su pravdivé. Dosledkom je, Ze v ramci NP ajasstale priestor pre
vznik Gettierovho problému, a Ze pripisovanie pagagv zmysle NP) nie je v zhode
s tradénym pristupom ,ve smyslu Platonovy definice* (Kolm2010, s. 38), ki¥e
tradicia tiahnuca sa od Platona vyzZzaduje, aby p@gaé subjekt (resp. pripisujaci)
vedelo tom, Ze je jeho presvéshie pravdivé.

Argumenty su priekadné. Kolman tvrdi, Ze pripisovaniekomu poznanie
znamena prijadoxasticky zavazok nejakej osoby, napr. presse@ nasho farmara, ze
na pozemku je RGza, pom na to, aby druha osoba mohla farmarovi pripjpgznanie,
je potrebné spliinasledovné podmienky: pripisujuci (druh& osobayinfli*) pripisa
farmarovi presvetknie, ako aj (2*) opravnenie k tomuto prest@du a, napokon, (3*)
sam pripisujuci musi prifafarmarov zavazok. Tieto tri akty maju pritom zodpda’
trom bodom z Platénovej definicie poznanigl) podmienke presvédnia (pripisujici
rozoznava farmarov doxasticky zavazok, resp. poégree, ktoré mu aj pripisuje), (2)
podmienke zddvodnenia (pripisujuci priznava farmérpravnenie k presvedniu),

® Hoci je poda J. Cepka (2011) otazn,uvedenu definiciu Platén vobec zastaval, niehgbo tom, Ze
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a (3) podmienke pravdivosti preswedia (pripisujuci prijima farmarove presvedie
ako pravdivé). Zd4 sa, ZeénhemdZze by triviadlnejSie, ako analyzovapripisovanie
poznania v terminoch socialneho obratu™NP.

Napriek tomu, argument proti NP je eSte pfaemejSi (a azda aj trivialnejsi):
tvrdi, Ze prijatie farmérovho (aledmbovd’ného iného) presvédnia ako pravdivého
eSte neznamenae dané presveédnie je pravdivé, teda, Ze splnenie Kolmanovycbhro
podmienok neznamena splnenie podmienky pravdivosti. Splnenie podmienky
pravdivosti v8ak vyZzaduje ako tradé, tak aj s€asna epistemolégiale teda zrejmé,
Ze KWucovym problémommie jeto, Ze dané presvéehie bymohlo by nepravdivé, ale
to, Ze medzi jehofaktickou (objektivnou) pravdiva®u atromi Kolmanovymi
podmienkamiiiha priepas. Ako uz vieme {ag’ 1), je to prave ona, kto je zodpovedny
za vznik Gettierovho problému: ak pripisujaci prip farmarove presvéenie ako
pravdivé, a ak dané presvetie pravdivé je, o jeho pravdivosti nebude prijisu
vedig’, pokym nesplni nejaki podmienku, ktord by mu tbezpeila (umoznila,
dovolila, at’.) Ani jedna z Kolmanovych podmienok (1*)—(3*) tufiohu vSak nepini.
Preto je pravdivas ako farmarovho tak aj pripisujuceho presteda ,nahodna,
a neartikuluje, zda se, poznani“ (Kolman 2010,73. 3

Torko vnuatorna kritika tykajuca sa bodd, teraz par poznadmok ,z vonka“. Je
mozné, Ze nas nazorovy rozkol je zajmeny réoznymi pobadmi na povahu pravdy.
V tomto ¢lanku je propagovana Tarskeho sémanticka koncegpenady, pripadne jej
poctivé varianty, pokh ktorych ,pravdivos vypovede zavisi iba od dvoch veci: od
toho, aky je vyznam vyslovenych slov, a od toh@ pkusporiadany svet. Ziaddalsi
relativizmus ku konceptualnej schéme, k spésobenaaiza vecti k hradisku tu nie je*
(Davidson 2001, s. 13§)Naproti tomu, Kolman na jednom mieste propagugkgjisi
konsenzualni teorii pravdy” (2010, s. 30), nie sgsak schopny posudido akej miery
to mysli vadzne. Pripadny n4zor (Kons), fed#torého je vypou# pravdiva vtedy a len
vtedy, kel sa zhodneme, Ze je pravdiva, by totiz nemusigbsTarskeho poZiadavku,
aby z materialne adekvatnej tedrie pravdy vyplyvaktky inStancie znamej T-schémy
(1995, s. 20-22), dokonca by mohol vytistiej priame popieranie. VSetko vSak zalezi
od presnej formulacie (Kons), ktori nedokazem ptrsky

4. (Ne)splnenie podmienky zdévodnenia

Na Tarskeho koncepcii pravdy nie je zaujimavé terze je epistemologicky neutralna
(1995, s. 40)¢iZze nie je nutne v spore ani s ideou socialnehatabmale aj to, Ze ndm
jasne time@i urité limity, ktoré sa tykaju Padania pravdy. Jeden z nich som prave

G,Postoj, Ze socialny obrat NP je trividlny (v damramysle slova), zaujal 1. 11. 2010 J. Peregrin na
Ustave filosofie a religionistiky Univerzity Karlgvv Prahe, kde som prvy krat prezentoval draftdoht
¢lanku. Trividlnos socidlneho obratu NP (v dobrom zmysle slova) saepbdarilo rozoznadodnes.

" Nepravdivé presvegnia nepovazoval (v diskusii na UFaR & yiozn. 6) za poznatky ani Kolman.

8 Takto interpretuje Tarskeho koncepciu pravdy napD. Miller v (2006, s. 215-216). Podotykam, Ze
nevidim dévod, pr& by Tarskeho koncep’cia mala tbikoreSpondetnou tedriou pravdy (nehovori
o koreSpondencii viet s faktami, ale d’aku spriania medzi slovami a predmetmi vonkajSieho sveta).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nazn&il (v poslednom odsekdasti 3), na d’alSie sa pozrieme v tejtéasti. Niektoré
z nich budu suavisie s marnym Kadanim dobrych dévodov v prospech pravdivosti
presvedeni.

Ak je pravdivos Tubovd’nej vypovede uwovana stavom sveta a vyznamom
vyslovenych slov, #aka ktorym sa vypow udiala, potom sa treba pristéwaj pri
vyzname jazykovych vyrazov, hoci iba nadlwiDatasnos tohto pristavenia sa je dana
tym, Ze Ustrednou témou tohtldnku nie su sporné otazky v oblasti tearjgnamuale
poznania Epistemoldgia je vSak nutne prepletena s filanofiazyka a Kolmanov text
(2010) je toho dobrym prikladom. Ak by som Ustret®iéihlasil s Kolmanom, ze ,[v]
jazyce je ... vyznam slovu dan jednoduse holistipkgvidly jeho pouZziti, tedy jistym
typem hry, ktera je v Sellars®a Brandomov idiomu dale specifikovana jako hra na
podavani a pozadovanivbdi“ (2010, s. 36), musel by som zdo6razrie nembZze fso
pozadovanie epistemickych dévododaka ktorym by sme mohiiedie’, Ze vyznam,
pripisany slovu ¥aka pravidlam jeho pouZitia, fgmspravnymvyznamom. llustraciou
je znamy Wittgensteinov priklad rozvijaniéselného radu (1993, § 185). AKitel
vyvola k tabuli Ziaka, aby pok&aval v rozvijani radu 2, 4, 6, 8 ... a ak Ziak @olye ...
10, 14, 18, 22 ..., potom sa sicatel’ m6ze roZulova’, Zetym spravnymrozvinutim
daného radu je ... 10, 12, 14, 16 ..., a posédka s p&kou, aviak svoj hnev a znamku
nikdy racionalne nezdévodni: neexistuju dévody,r&tby preukazali, Ze citelove
rozvinutie radu (tj. pouzitie pravidla ,@itaj vzdy 2“) je spravne (alebo aspd
spravnejSieako Ziakove), kd’ze Ziakove rozvinutie radu (tj. pouzitie pravidfaigitaj 2
do 10, potom ptiitaj vzdy 4“) je zlg@itel'né s povodne zadanyéselnym radom (pozri
aj Kot'atko 2000). Wittgenstein hovori o paradoxegjaiké pravidlo by nemohlo &it
Zzadny zpisob jednani, protoze s pravidlem je mozno uvésshadu jakykoli zpsob
jednani* (1993, 8§ 201), ktory je vSak, gadneho, nedorozumenim, kee ,existuje
uréité pojeti pravidla, kteréneni vykladem nybrZz projevuje se ip jednotlivych
piipadech pouziti“ (tamtiez). Wittgensteinov zavetaenie, Ze spésoby konania nie su
urécované pravidlami, ale naopak: pravidla vyvierajuzzhie’anych spésobov konania
(1993, § 206), zo zhody ,zivotnej formy* (1993, 413. PGvodny problém zddvodnenia
znalosti vyznamu zostava, je vSak nahliadany optikrternalizacieanaturalizacie
pravidla, a tak samotného vyznamu.

Ak spravne rozumiem Kolmanovi, proti Wittgensteinay zaveru stavia tézu, ze
pravidla majuanormativnupovahu, teda, Ze ,jejich nutnost zavaznost dobrovoin
uznavame, nédime se tedy pravidly implicity jako i padu ze skaly, ale, jak Kant
iika, nasi pedstavou pravidel ... tj. jejich explicitni formala (2010, s. 31), ptiom
pravidla ,nelze ... redukovat na vyroky v nenormaiim, nap. fyzikalistickém ¢i
behavioristickém slovniku“ (2010, s. 36). Normatvpovaha pravidiel umaéaje aj
.prechod od problé kartezianské jistoty, tedy toho, zda jdsfuSna reprezentace
subjektivré jasna a tetelnd a zda tedy zaklada kyZzeny objektivni vztabcemu mimo
mysl, k intersubjektivnim probléiim zodpo¥dnosti za dané tvrzeni ... tedyokratu
socialnimt (Kolman 2010, s. 31). Nefundacionalizmusze doktrinu, poth ktorej
nema zmysel stavaepistemoldgiu na kartezianskyct inych zakladoch, zastava
mnoho filozofov 20. a2l. sta¥im. Jednym z nich bol D. Davidson, ktory vSak
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upozonoval, Ze hoci ,so zanikom tragiého chapania subjektivity zanika aj potreba
z&kladov poznania, vynaraju sa nové problémy sdsgsis povahou chyby:
s nefundacionalizmom je totiz spojeny holizmus aeak nie je nejako obmedzeny, je
obtiazne [v procese poznavania] identifikovanyl a vysvetlf ho* (2001, s. 47). Zda
sa, Ze Davidsonova diagndza sa tyka aj socialnbradloNP, ktory propaguje Kolman.

Toto podozrenie vyvolava Kolmanova parafradalSieho Wittgensteinovho
nazoru, poth ktorého sa ,pravidlem ... nemotiigit zcela sam pravproto, Ze by
nebylo mozné rozliSit mezi jeho spravnym a nespyavozitim, resp. situaci, v niz se
pravidlemiidim spravi a v niz se to jenom domnivam*“ (2010, s. 34). Zaist je
chybou stotozni,spravné uziti pravidla“ se ,situaci, v niz se\pdéem ridim sprava*“
(ked’Ze ide o tautoldgiu), avSak stota¥a’ ,nespravné uziti pravidla®“ se ,situaci, v niz
se jenom domnivam, Ze se pravidlgidim sprave®, je prinajmensom zvlastne.
Wittgensteinov priklad rozvijanigiselného radu totiz naztige, Ze Ziadne konanie
pod’a pravidla neméze iyzdévodnené v tom zmysle, Ze by sme mali dévodyékby
preukazali, Ze riadisa pravidlom P je spravnejSie ako riaga pravidlom inymAk sa
napriklad skupina lexikografov zhodne na tom, zéwpe pouzitie jazykového vyrazu
J (a jeho vyznam V) je dané pravidlom P, ktorévayse rozoznavaju, potom ich zhoda
neznamenda redukciu V na P. Hoci musi existod@si, Waka ¢omu J znamena V,
nemusi to by pravidlo P. Tato namietka plati, pokym riadeniepsavidlom savisi so
ziskavanim poznania: P jednoducho nie je dobrymodém pre V, ale siag’ou
testovaténého vysvetlenia, pte Jznamena V. (Ak vysvetlenie prejde testom,
lexikografom to nedava doévod v prospech jeho pranati.) RozliSovanie spravnych
¢i nespravnych pouziti pravidiel a rozoznavanie &mpov jazykovych vyrazov jbez
pochyb socialnou zalezitaeu (napr. v davidsonovskom zmysle), tieto rozlisosa
vSak robimebez dobrych dévodqv ktoré by zartili, alebo aspé nazndili s
pravdepodobna®u vysSou ako %2, Ze spejeme k pravde. Ak tedageg mame nejaké
dovody, tie nembézu byepistemické. Poklasa nemylim, ide o prviéag’ toho, ¢o
ukazal Wittgenstein prikladom rozvijani&iselného radu. Druh(ag’ venovanu
externalizmu a naturalizmu (v otazke vyznamu) pbaetv tomta:lanku bokom.

Nech su uz osudy vyznamov jazykovych vyrazov aama&mnoznosti ich
identifikacie akékivek, treba pokrét k epistemologickému kontextu. PretoZe, ak by
aj bol uspokojivo vyrieSeny Wittgensteinov paradexspolu s nim aj problém
neucitosti vyznamu, stale tu zostawsav sveta ktory je (popri vyzname naSich
presvedeni) tym druhym faktorom rozhodujucim o tor#i, sU naSe presvédnia
pravdivé, tj.¢i st poznatkami Takto sa vraciam k bodB z ¢asti 3, k priepasti medzi
svetom a poznavajucimi, k pravde ak moznosti chyBga sa totiz, Zze poKia
podmienku pravdivosti zachovavame, dovtedy je poEna svete:

i zavislé na podmienke, o ktorej splneni sa mézemedtamnievé (Udajné
.dobré dévody“ su fakticky len domnienkami o tome Bme dosiahli
pravdu);

ii. zavislé na stave sveta v silnom zmysle (bez priepadzi presvetkenim o
svete a stavom sveta by nebolo moZzné rozliSovadiapd nepravd);

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ii. pricom tato priepasje fakticky premostena prave existenciou pozn&jani
resp. @enia sa novému (napr. tym, Ze rozoznavame nepravdiv
presvedenia).

Medziii. aiii. nie je spor, skor ide o to, Ze pravda nie je adikalne epistemicka (tj.
zavisla na naSich poznavacich schopnostiach) aaalikalne neepistemicka, n@
upozonoval aj Davidson (2001, s. 189). DetailnejSi koraerk bodomi. az iii.
uvediem az po zdorazneni, Ze nefundacionalizmgg&utbvany predchVou, nestaé —
to, ¢o je potrebné, je zmena optiky, ktora uzko suwisgkepticizmom (hoci Davidson
by zrejme protestoval). Rie?

Vacsina sidasnych epistemoldgov sa sice vzdaladania pevnych zakladov, na
ktorych by mohla by zaloZzenad budova poznania (odmietaju teda fundabzmus),
siktasne si vSak nevedia predstavie by poznatky mohli existotzabez dobrych
doévodov vo svoj prospech. Inak povedané, tito @ifoprijimaja falibilizmus, podla
ktorého je nutné kazdy poznatok podpodobrymi dévodmi, nie neomylnymi, ale
omylnymi. S touto myslienkou je vSak spojena nasked dilema: to, Ze presvshia
su pravdivé, bdi a) viemevdaka omylnym dévodom alebo b) td’aka nimnevieme
Ak plati b), zh&anie sa po omylnych dévodoch je evidentne epistgnmibytainé. Ak
plati a), potom sa pravdivopresvedeni stava zavisla na omylnych dévodoe¢h,je
problémom pre chapanie pravdy v Tarskeho Style:

~Postupy, ktoré nam umagju klasifikova’ tvrdenia ako pravdivé a nepravdivé su cenné
potid’, pokid siahaju a nik nepopiera, Zze su potrebné aj na rexk@j Grovni, no
kritériami pravdy su iba vtedy, ak klasifikaciu wikavaju spravne, tj. pravdivo. Preto je
kr'acové, Ze disponujeme chapanim pravdy, ktoré je nglgZdwod akychkbvek
prostriedkov, pomocou ktorych klasifikujeme tvrdeenako pravdivé. Bez takéhoto
nezavislého chapania by sme boli odsudeni k chybradgfinovaniu pravdy v terminoch
tych postupov, ktoré pouzivame na jej klasifik&c{iller 2006, s. 176)

Moznog’ a) je vSak blokovana ajalSimi problémami, najm& problémom indukcie,
ktory do dnesSnych dni niktgozitivnhe nevyrieSil. Zatii nebola sformulovana
obhdjité’n& procedura, ktora by nam umoznila tvrdie Waka omylnynxi ¢iastanym
dobrym dévodom pre presuehie, Zep, vieme Ze p je pravdivé, a péinou tohto
nezdaru je zrejme to, 4 svojim (informa&nym) obsahonpresahujeobsah dévodov
Gdajne nazhromazdenych vo svoj prospech. Slovo jpétdanie je v predoSlej vete
pouzité nahodou: v (1987) Popper s Millerom ukazaé tzv. induktivna podpora
(pretoze o tu tu teraz id@ doslovailGziou: obsah, ktorynp prekrauje dobré dévody,
je nimi oslabovany nie podporovany, takZe o Ziadne dobré dbvody rejde.’
Takzvana ,podpora“ medzi dvomi skupinami vyrokovegvedeni, atl.) je fakticky
zélezitogou vz'ahu ich deduktivnejzavislostj ktord vSak nie je mozné vyudZina
zdbévodnenie pravdivosti vyrokov, pretoZze deduktive@dvodiovanie naraza na
problémy nekoneého regresu a petitio principii (pre detaily pokaliga 2009). Zaver
Znie, Ze zdbvodnenie pravdivosti prestetl je nemozné a prave to tveikiepticizmus

° Pre detaily pozri (Popper & Miller 1987) alebo fper 1997¢dodatok *XIX).
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Namiesto laxného pristupu ku skepticiZthie preto naase seri6zne sa zamysliead
jeho navrhmi. Nazor, Ze skeptik odmieta moZnusznania, je tradovanou chybou: myli
si skeptika s agnostikomSkeptik neodmieta mozmopoznania, ale zdévodnenia
odmieta neomylné aj omylné dobré dévody, pretodelgpneho, nie su pre objektivne
poznanie potrebné. Berie vazne to,cnaupozornil aj Davidson, a sice, Ze ,nezavislos
presvedenia a pravdy vyZzaduje, Zénociktoré z naSich presveéeni mbéze by
nepravdivé“ (2001, s. 140). To nie je ni iné, ako priepasmedzi presvetkenim

a pravdou, na ktora som upozornil vysSie.

Zda sa, Ze tato priepage danaex definitione traditionalenielen tym, Ze sa
zachovava podmienka pravdivosti, ale aj tym, Zegppanavani vznika moznoemylu:
keby priepas neexistovala, nemohli by sme sa wydi ani omyly rozoznava
V kontexte Wittgensteinovho problematizovania aityoprvej osoby Kolman sice
upozohuje na to, Ze na moznbsomylu pri poznavani poukazoval uz Platon
v Theaitétovi” (2010, s. 33), pri naslednom rozvijani idey soeib obratu NP v3ak
akoby nanu zabudol. Nazrauje to aj citat uvedeny vasti 2, ked” Kolman vyZaduje
»vyskrtnout s¥t v tradiénim smyslu slova ... a poznani uchopit jako@ co nenalezi
konkrétni osob, ale je ji gipisovano osobou jinou a ma tedy socialni ... statle vSak
zrejmé, Ze keby prislusna teéria poznania ,Skrilet“s resp. ,nahlédla fiedl jako
zbytetny*, nedokazala by vysvefliako sa poznavajuci aktéri mézu (objektivne) myli
ak jedna osoba (alebo aj cela komunita) odmietaasticky zavazok inej osoby,
neznamend to eSte, Ze je nepravdRrave nezavislasstavu sveta na preswahiach
0 svete je tym¢o umoZuje proces poznavania aenia sa.Ako hovori Davidson
(2001, s. 104):

»AK som presvedeny, Ze mam vo vrecku mincu, tak mamftpravdu alebo sa mylim; a
pravdu mam len vtedy, ak mam vo vrecku mincu. Akprekvapi zistenie, Ze vo vrecku
nemam Ziadnu mincu, &aem ver’, Ze moje predoslé presvethie nezodpovedalo stavu
mojich financii. Disponujem myslienkou objektivreplity, ktora je nezévisla na mojom
presvedeni.”

Nejde vSak len oto, Ze mammysSlienku reality, ktora je nezavisla na nasSich
presvedeniach, ale aj o to, Zelaka nezavislosti sveta je mozmdenanasej mienky,
Cize empirické rozoznavanie omylov. Ak by sme tegals s Kolmanovymi bodmi
(1%)—(3*) prijali aj jeho navrh ,Skrtntl svet®, potom by sme okrem existencie poznania
(cag’ 3) nedokazali vysvetli ani existenciu omylu, tj. to, ako pomocou skusé&nos
zistujeme, Ze niektoré presvamhia su nepravdivé. Nikto nepochybuje o tom, Zengoj
pravdy a omylu su vysledkom socialnych praktik,ippa vSak nespidva v tom, ze by

19 Analyza vecnychskeptickych argumentov sa v epistemologicke] lii@e stava raritou a prevazuje
servirovanie Usmevnych pribehov (napr. o Zlom Démon- Descartes, ktory nebol skeptikori,

0 mozgu v kadi — Putnam, ktory nie je skeptikomlozaenych na Spekulativnych premisach, ktoré sa
vzapati pripisuju zavrhnutiahodrigjrikatlre skeptika. Ukazkovym prikladom je (Lehrer 1999).

' poda Davidsona (2001, s. 140) v8ak nie je mozné, abyrepravdivévsetkynase presveenia.

V (Taliga 2010) som sa pokusil vysvétlpreio ide o argument proti agnosticizmu, nie skepticizm

12 poda U. Wollnera vSak Platén rozoznaval (v di&ergias aj ,vysSiu formu vedenia ... ktora
nepripu$a chybu“ize ,vedenie bez moznosti opaku a pochyb“ (200208).
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konsenzus definoval pojem pravdy, konsenzus vytyarestor pre jeho aplikaciu®
(Davidson 2001, s. 129). To isté sa, prirodzene,pdaed# aj o pojme omylu.

DoterajSie zavery nie su pre socialny obrat NPopx&tbec lichotivé. Zda sa, Ze ako
epistemologicka stratégia nefungujaevysvéuje ako mézeme mapravdu a tak

(objektivne) poznanie a ani to, ako sa mézeme’ myimyly identifikova

5. Skepticky obrat metodologicky

Po kritike socialneho obratu NP sa pokusim naizhaka ,zmena optiky“, spominana
vySSie, je potrebna, tj. pokdsim sa migmtricné miesto pre socialne véazby, ktoré pri
poznavani prebiehaju. Vopred varujem, ze pdjdecd rekeptickej epistemoldgigo
mnohych dozaista znechuti. Ako vSak vyjde najawejany obrat NP, propagovany
Kolmanom, Usti takisto v mori skepticizmu: znecmitea viiom utopia, ak nezau
hyba rukami (a najma hlavou). NavySe, alternativnarprtacia, ktord ponuknem,
obsahuje okrem skeptickych prvkov aj prvky iné, ihote epistemologické, ale
metodologické. Pozrime sa preto najprv na ne.

M. Zouhar parafrazuje v (2016, 197) Lehrerovu ,zdbévaavaciu hru* (Lehrer
1999, s. 98), aby ilustroval problém prestiedho zddvodnenia, ktory pdd neho
vyvstdva vramci Koatkovej filozofie. P. Kéatko reaguje na Zouharov nazor
0 zdbévodhovani nasledovne:

,Myslim, Ze mame fed sebou jeden zipadi, v nichZ se jashukazuji metodologické
limity modelu ,hry“. Nechceme-li postavit pojem t@wbdreni mimo dosah naSich
poznavacich moznosti a zcela vyprazdnit pojem eakgino poznani, nefiieme je
konstruovat podle modelu hry, v niz se postupujamkaZz to jde“. Nezbyva nez se
spokojit s pojmem zd/odreni jako zabezp&ni ne proti vSemmyslitelnym ale proti
realn¢ vyvstavajicinpochybnostem.” (2010, s. 214)

Kotatkova odpové je sympaticka, no nedostat@. Ide o typicky priklad falibilizmu
(resp. nefundacionalizmu), nie vSak skepticizmue poznanie su potrebné dobré
doévody, ktoré zabezpm presvedenia proti redlne vyvstavajucim pochybnostiam. Ak
je naSim ciéom pravdivé poznanie, je zahadougmay takéto dévody mohli by
dobré: medzi zdbévodnenim presvedia, Ze p proti realne vyvstavajucim
pochybnostiam, a pravdivid®u p sa zevi priepas ktoru vytuzené ,dobré" dévody ppe
nepremosuju (kelze nezartuju pravdivos p). Otazne je aj to¢i dokazeme uiit,
ktoré pochybnosti ,vyvstavaju realne" a ktoré uk ri tzv. slippery slope paradox
(Hetherington 1996, kap. 16) by mohol naanat’, Ze nie. Preto si ani nemyslim, Ze
odmietnutie zdévodnenia vedie k vyprazdneniu pogmpirického poznania. Naopak:
prave spojenie poziadavky zdévodnenia s podmienkou iwastil nenapia pojem
empirického poznania Ziadnym obsah@arazajlce teda nie je to, Ze justifikacionisti s
nevedia predstatipoznanie bez dobrych dévodovdkae to je ich misiou, ako skér to,
Ze nie su schopni vysvetlinato je ich misia dobra: ak su propagované dévody
dévodmi neomylnymi, je zadhadou, ako by sme k ninhindospie’; na druhej strane,
ak sa argumentuje, Ze nejakymi dévodmi predsa léieme disponova a sice
dévodmi omylnymi, je zahadou, ako by nam mohli paznavani vébec pomfic
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Naozaj, n&o je ,zabezpé&enie proti realne vyvstavajucim pochybnostiam* dohbak
ndm nijako nenaziaje, ¢i je takto ,zabezpgené“ presvetenie pravdivym
poznatkom?

Asi je uz zrejmé, Ze problémom, okolo ktorého sast@e téime, sU moznosti
a hranice hadania a nachadzania pravdy. Je preto poteSujgéiceSenie natol ten isty
autor, ktorého teériu pravdy tu propagujeme, TarSkioju odpové uviedol r. 1944
v ¢asti textu, ktoru trefne nazval ,Aplikovdt®s sémantiky na metodoldgiu
empirickych vied“. Preto si ju dovolim odcitava SirSom kontexte — v preklade A.
Risku (1995, s. 45-46):

.Pytame sa: Existuju nejaké postulaty, ktoré modddvodnene klasna prijat&né tedrie

a ktoré obsahuju pojem pravdy? Konkrétne sa pytaing zdévodneny nasledujici
postulat:Prijate/na tedria nesmie obsahava. nijaké nepravdivé vet@dpovel ... je ...
zaporna. Po prvé, sme si na zaklade nasej hisgpralisenosti prakticky totiz isti, Ze
kazdu empiricku tedriu, ktora je prijdted dnes, skoti neskdér odmietneme a nahradime
inou tedriou ... Nova tedria bude neaitalna so starou, tj. bude z nej vyplyuarcita veta
kontradiktoricka s jednou z viet ... starej tedespai jedna z tychto tedrii musi teda
obsahové nepravdivé vety, napriek faktu, Ze kazda z nicpr@ta v utitom ¢ase. Po
druhé, uvedeny postulat by sotva mohat hiekedy v praxi splneny: nepozname totiz — a
je ve’mi nepravdepodobné, Ze vbbec najdeme — nijakériéigravdy, ktoré by nam
umoznili zistt’, Ze Ziadna veta istej empirickej tedrie nie jeraggdiva. Napriek tomu sa
mi zda, Ze jestvuje dblezity postulat, ktory méZzeoddvodnene kldsna prijat&né
empirické tedrie a ktory obsahuje pojem pravdsn ¢o sa nam podari ukaZaze nejaka
empiricka teodria obsahuje (alebo z nej vyplyvajépravdivé vety, nemozno ju dalej
poklada’ za prijatdna.”

Namiesto metodologickych limitov modelu ,hry* by entak mohli hovoti o jasnych
metodologickych limitoch Fadania pravdy, ato aj v oblasti empirickej vedy:
postulova princip, Ze prijimé sa maju len pravdivé tedrie (vety, prestartla, af’.), by
bolo zbyt@né, pretoZze na preukazanie ich pravdivosti nemabverghodné nastroje.
Stoji azda za zmienku, Ze to automaticky dyj@ mnozstvo epistemologickych
koncepcii, ato tie, ktoré (podobne ako Lehrerfliyr Ze ,poznanie dosiahneme, ak
nieso akceptujeme len vtedy, Keje to pravdivé“ (Lehrer 1999, s. 38).Ak vak
nechceme odmiettiypodmienku pravdivostico nechce ani socialny obrat), musime sa
uchylit ku skromnejSiemu principu, ktory ma aj ta predihase jerealisticky, ¢ize
naplnitgny. kritické testovanie a vydovanie nepravdivych tedrii je beznou praxou
empirickej vedy. A naopak: udajné schwaanie tedrii, ktoré presli testami, ako teorii
prijate’nych (pravdivych, pravdepodobnejSich, pravdeblizSia pod.) je iluziou
filozofov, ktorym sa (treba dufaZe iba zatiB) nepodarilo domyslieskepticizmus D.
Huma (a mnohychdalSich) do désledkov. Empiricka veda je, z metogickeho
hradiska,cisto negativnou vyskumnou aktivitou, a to pretojegenetdédy su negativne,

13 Ak niekto koketuje s nazorom, Ze koncepcie extémmai (pod'a ktorych poznavajici subjekt nemusi
vedig’ o pravdivosti svojho presvéenia, Zep) vyradené nie su, odpar@m posuntl Tarskeho Uvahu na
metadrové a pyta’ sa,ci je p pravdivé poda na® Hoci mézeme ako pravdivé prijiméa a svoju
akceptaciu aj detailne vysvetl{niekto by chybne povedal ,zdévod!)i, neznamena to eSte, eje
pravdivé. Rozdiel medzi vysvetlenim, resp. obhajptzozdévodnenim podavam v (Taliga 2009).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nie pozitivné* Zdéraziujem, Ze nejde o kochanie sa v negativite, ale deosa berie
vazne idea objektivnej pravdy ktori ostatni radi zanedbavaju (ako napr.
.neopragmatista“ R. Rorty v (1991, s. 197)). Pr&gpspominana vysSie existuje preto,
Ze pravdivos tedrii je utovanaaj stavom sveta, ktomyie je redukovatéy na n&, ¢o si
onom myslime ¢i akceptujeme. Podobne, Gettierov problém existpieto, Ze
pravdivos presvedeni nie je redukovatma na Ziadnu vlastnds ktord by bola
pristupna nasSim kognitivnym schopnostiam, a toopréé pravdivas je zavisla aj na
stave sveta. K priepasti (a poznaniu) treba pristamruhej strany, na ktorej fakticky
stojime uz od saméhodatku.

Z Tarskeho rieSenia totiz vyplyva pmnie, Ze hadanie podmienok, ktorych
splnenie by eSte lenc¢imilo presvedenia zddvodnene prijdieymi (pravdivymi)
poznatkami, vedie k vyprazdneniu pojmu poznania téuminoch zddvodneného
pravdivého presve@nia). Naproti tomu, lladanie podmienok, ktorych poruSenie by
vyradilo uz prijaté presveenia, je nielen potrebné, ale takéto Hosanie sa aj
fakticky deje. To znamena, Ze patranie po témboli naplnené nutné a dostane
podmienky, ktoré by presvéenia zmenili na poznatky, je marne. tfiganie,¢i nebola
poruSena podmienka pravdivosti je vSak stale vyzafaspa pokid’® berieme ideu
objektivnej pravdy vazne), gom sa realne pmiom vyuZivaju aj metddy empirickych
vied. Je mozne, Ze ¥ina epistemologov podlieha ,optickej ilGzii“: v whmeni, Ze
sleduji nafiianie pozitivnych kritérii, ktoré z presw@hi este len ,urobia® poznatky, i
zamidiaju sledovany proces testovania (a moznej elim@aoiz vopred prijatych
poznatkovs fiktivnym procesom ich konstituovanRritom pramalo zalezi na tom,
preto bolo presvegenie prijaté ako poznatok. To, am zalezi, jefi je (objektivne)
pravdivé:prave pretoje testované (kize méze by vyradené ako nepravdive), a prave
na to sluzia metody empirickych vied. Nasledovniigeda je tak na mieste: ak vedecka
tedria prejde empirickym testom, nema to nijakyyvpha jej pravdivostnd hodnotu,
podobne, ak jedna osoba pripisuje presead osobe druhej (alebo ho schyja, ati’.),
nema to vplyv na jeho pravdivsRozpor ¢i uz medzi osobami alebo medzi tedriou
a experimentom, apod.) je vSak jasnym znakom tdeonejaké presvedenia su
neprijat¢éné, tj. nepravdivé. A hoci metddy detekcie rozporoepoukazuju na
nepravdivé vety jednoztiae’, ich metodologickd uZitmos’ je nespochybnit®a:
siahaju poti#, pokid mdézu a maju. Naproti tomumetdda detekcie pravdy je mytom
niet zZiadnej empirickej, vedeckej, racionalidejzdévodnenej procedury ako dospie
k pravde, alebo k pravdepodobnej pravde, alebo saké pravde aspopriblizit. Ak
vedu ni€o odliSuje od inych kognitivnych aktivit, potom $ai jej metddydetekcie
omylov, nie to, Ze by poskytovaépistemické dévody prospech svojich detekcii alebo
pre svoje vlastné tedrie, ktoré by sa tak menizddvodnene prijat@é poznatky.

1 Prvym filozofom, ktory tatairtu empirickej vedy detailne analyzoval, bol K. Ropper (pozri napr.
Popper 1997). V siasnosti kriticky rozvija Popperove idey D. W. Mill@apr. v (1994) a (2006).

> Co neznamena, 7e na ne nepoukazuji vbbec: znamanDQoénova téza, na ktord tu nardzam,
nepreukazuje nemoznbfalzifikacie (resp. zigovania nepravdivosti) tzv. teoretického zhluku, @gze
nie je mozné s dobrymi dévodmi rozhodnktora zlozka zo zhluku je za falzifikaciu zodpdwd.
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To, pré&o nejde o prvok epistemologicky, ale metodologicks,da vysvetfi gj
navratom ku Kolmanovmu textu. Empiricka veda je dewitne spolgenskou
zalezitosou a pripisovanie poznania ma bez pochyb socialny status aj v oblasti
empirickej vedy. AvSak to¢o jedna osoba pripisuje druhej, nemust Ippznanim.
Otazka preto znie: Ma socialny status aj (pravdpéznani® Ked'ze je pravdivos
poznatkov utovana aj stavom sveta, ktory je neredukofratena naSe akceptacie,
odpovelou je nie. Ak je totiz veta X, ktora akceptujeme ako pravdiaj fakticky
pravdivd naSe ,rozhodnutie akceptava. X ... nie je identické s vetou X a ani so
stavom veci, ktory X opisuje ... Rozhodnutie akoeat vetu ako pravdiva ... vzdy
presahuje vetu samotnu a dokonca aj jej pravdiv@diller 2006, s. 180). Podobne,
Kolmanove tvrdenie, Ze ,pokud tam [na scéne] takogéaba [farmarov pomocnik,
ktory vie, Ze ide o handry visiace na kriku a ni&ravu], resp. paicné rozliSenici
duvod toto rozliSeni uznvat neni, neni afivad hovdit o mylce¢i selhani poznani*
(2010, s. 39), je zrejme spravne, ta spravna otpekgroponentov NP v3ak znig,je
tu dovod hovotti 0 poznani. Kladna odpo¥eby viedla nielen k absurdnému zaveru, Ze
vSetky striktne existaémeé vyroky (ako napr. ,Existuju neutrina“; ,Existugoh®; aid’.)
su ex definitionepoznatkami (ké€Ze vai nim z principu nemo6zZu existotzampiricky
zaznamenateé protipriklady’®), ale aj k zaveru, Zeoznatky su nevyvratenymi
domnienkami Nachadzanie omylnych dobrych dévodov je totiz tafrye: je Uplne
jedno, ¢i ma pripisujuci nejaké dovody akceptdvearmarove presvegnie aleboi,
naopak, nema Ziadne dévody ho odmiéinpretoZze to nijako netmje, ¢i je dané
presvedenie pravdivé. KdéZe su vSak len pravdivé presvedia poznatkami, musi
proponent NP zaufapostoj, Ze o pravdivosti presvahi bud’ nemusime vedievobec
(agnosticizmuspleboo nej vieme bez dobrych dévodov (skepticizmig)da sa mi, Ze
Kolman by preferoval druhi moznysiim by vSak zaujal postoj epistemologického
skepticizmu (v’ bodC v ¢asti3).

Osobne tento postoj vitam a pridavam nazorladdorého ,rozumny skeptik ...
nepochybuje o tom, Ze mézeme spazpeavdu, mysli si vSak, Ze ju mdézeme pazna
len w’'aka $astnej domnienke* (Miller 2006, s. 150), teda niempcou metody.
Uvedomujem si, Zze \8ina s@asnych epistemoldégov by uvedeny nézor odmietla,
pretoze ich ofibenou otazkou je¢o odliSuje $astnu (pravdivd) domnienku od
(skuta:ného) poznania. Azda uz bolo povedanétdoa to, aby som nemusel na
poloZenu otadzku reagovakedZze kontext, v ktorom vyvstava, povaZzujem za scestny
vaiSina epistemolégov marneldda podmienky, ktoré by boli vecou naSich
kognitivnych schopnosti (internych alebo externyehktoré by zarove poznanie
konstituovali'® To je v8ak od zakladu chybny pristup, ako naitffarski aplikovanim
svojej tedrie pravdy na metodoldgiu. NavySe, skég@tiodpoved, poda ktorej je

16 Empiricka nevyvratittnog’ striktne existetnych tvrdeni je vysvetlena v (Popper 1997, oddig! 1

" Externalizmus nie je tfeu moZnogou, pretoZe (ako som nazilav poznamke 13) takisto stoji pred
dilemou ¢i dobré dbvody v prospech pravdivosti presiard existuju alebo nie @ su kognitivne
pristupné, ak nie poznavajlicemu subjektu, o ktopthevedenie ide, tak nam ako druhym osobam.

' Napr. L. Zagzebski (2004, s. 100) tvrdi, Ze akgelnotné mé poznanie, cié (pravda) neméze ly
splneny len waka $astnej ndhode, giom zarodky tohto ndzoru nachadza uz u Aristotela.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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poznanie pravdy vecoutd@stného domnievania sa, olijage aj Davidsonovu tézu
uvedenu vysSie, pdid ktorej pravda nie je radikalne epistemicka amipitemicka. Ak
niekoho irituje, Ze pravdy poznavamé&aka $astnym domnienkam a ak ho neupokoji
ani fakt, Ze domnienky je mozné prisne (tj. krijick vecne) testova a tak zisti, ze
pravdivé nie su, potom zrejmdadda v oblasti epistemoldgie @& ¢o sa tam najs
neda. Metody overovania maju socialny aj empirickgmer, neposkytuji ndm vsak
Ziadne epistemologické vyhodtedria, ktora prejde testom, ma ten isty hypotgtick
status ako pred testovanimto bez ofadu na nasSe zhody a zavazky. Poznanie nie je
zdévodnenym pravdivym presvashim.

Ak vSak o pravdivosti teorifi presvedeni nemame zdévodnené poznanie, potom
ani socialne vazby nehraju v procese poznavanistegpologicku ulohu: neposkytuju
Ziadne dobré dovody, ktoré by nam davali vytuZzeognpnie. Ktosi by sa tak mohol
pyta, pre&o by si aj sam farmar nemohol povédgPokial’ niet osoby &i dévodu,
ktora (ktory) by narusSil moje presvashie, mam poznatok*? Hoci ide o diskutabilny
navrh, td spravna otazka znie zasa inak, a sicéo Nkstne trebalalSiu osobu?
Domnievam sa, Z&alSiu osobu treba na kontrolu (nie na ustanovenigexistujucich
presvedeni. Skeptické varovanie by pritom mohlo zhiaj tak, Ze socidlne vazby
nemdzZu poskytovaani ,negativne dobré dovody*, tj. dobré doévody pepravdivos
kontrolovanych presveéeni. S inymi osobami a so svetom neinteragujeme kv@luto
aby sme zmenili epistemologicky status naSich pdéewi (napr. z ,domnienka“ na
,2zdévodnené presveédnie"), ale preto, aby sme s presvediami mohli niéo urobi, a
to odmietndi ich ako nepravdivé. Spominané interakcie ndm néiinjd presvedenia
potvrdit, zdévodnf, odobrt’, ustanowi, podport ¢i verifikovat'. V pozadi tohto navrhu
stoji oklieSten& verzia principu empirizmu, padctorej ,Ziadna hypotéza, ktora bola
akceptovana, nemdzerbydmietnuta bez pozorovania a experimériller 2006, s.
90). Nie je v8ak rozumné vyzadayaaby boli hypotézy na zaklade experimentu aj
akceptované, pretoZe to vedie k nekorému regrest®

.Zziadny empiricky argument (argument z pozorovami@xperimentu) nemoze ty
predloZzeny za alebo proti akémiikek tvrdeniu® (vratane tvrdenia, Ze hypotéhaby
mala by akceptovana alebo vyradenda), pokym tvrdehi@ebolo akceptované. Na to,
aby sme mali argument pre akceptovahjemusime teda vopred akceptév@. Do
kompetencie principu empirizmu ... spada pretorimhodovanie o tongi hypotézy
odmietnu’ alebo nie.” (Miller 2006, s. 89)

Tradicna otazka ,Ocom by sme mali by presvedeni?” nie je dolezita, pretoze
poznanie (tob&z vedecké) ,moézZeftpovazovane za rastuci systém problémov, skér ako
za systém presvédni. A predbeznd akceptacia tedrie ... znamena gystém
problémov sotva viac nez to, Ze je pokladana zahd@lSej kritiky* (Popper 1994, s.
103). Délezita otazka znie, ako sa tedrie a presrad daju kriticky testow® Tézou
tohto ¢lanku je, Zesociadlne véazby plnia prave metodologickd, nie epistiogickd
tlohu su to body vzdjomnej kontroly, vpletené do metgdrovania, ktoré nesuavisia s

19 Nehovoriac o tom, Ze takyto pozitivny pristup Ipskotal na probléme indukcie a museldgjit’ aj
d’alSim problémom, z ktorych som niektoré rozobralprv tomtaslanku.
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hradanim dobrych doévodovsocialne vazby a interakcie so svetom umjZ zmenu
nasej mienky, nie jej ustanovenidak je mozné napltii spominany postulat
prijate’nosti teorii navrhnuty Tarskim. Metodologické furksocialnych vazieb by si,
samozrejme, zasluzili blizSie skimanie, ktoré ySadsahuje ciele tohi@anku.

Zaver

Pokusil som sa objashipreto socialny obrat, ktory uskutoil R. Brandom, a ktory v
(2010) propaguje V. Kolman, neposkytuje rieSenié¢ti&@®vho problému a ani plodné
vysvetlenia, ako mézeme tharavdu (a tak poznanie) a ako sa mdéZzemetnayhase
omyly identifikova’. Hlavnou chybou socidlneho obratu normativnehamedizmu
v oblasti epistemoldgie je, Ze rozvija tiadr pozitivny poliad na socialne vazby, ktoré
maju pint’ konStitutivnu Ulohu pri poznavani. Taoio je zalezitosou nasej
.ntersubjektivnej normativnej moci“, vSak nie jeapdivog’® poznatkov, ale iba
kontrola pravdivostnych hodn6t poznatkov, ktoravsanaiuje dvomi értami: plni
negativnu a metodologicku (nie epistemologickukim. Socialny obrat by tak mohol
byt zachovany ako metodologicky nastroj negativnejiady (nie ustanovenia) nasich
presvedeni, ktory nezddvaitlje ani svoje vlastné vysledky ako pravdivé. Zdazsa
pospolitog zohrava negativnu metodologicku ulohu.
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Abstrakt/Abstract:

Ve dvacatém stoleti se négngjSi spoléenské ¥dy musely obeach vyrovnavat

s relativizaci &ch nejzaklad&sich koncept, jako je komunikace, text, vyznam, byti nebo
realita. Sodasré se pak z&lo nevyhnutelé otfdsat i heuristické, intuitivni pojeti autora
jako ,toho, kdo piSe“. NaSe pojednaniegdstavuje stitny exkurz do moderniho
teoretického mysleni, které se z tohoto hlediskalaiu autora zabyvalo. Zinijeme se o
Nové kritice, kterd odmitala péatrdni po aut@roxan€ru a usilovala o interpretaci
literarniho dila jako saistainé entity. Dale pojednavame o Rolandu Barthesaaryk
prosazoval pojeti dila jakozto s@sti textového pole,ifgemz otazka autora je pr@ho
zcela irelevantni. Posléze&nujeme pozornost #gobu, jimz se k autorovi stavi Michel
Foucault. Ten rozebira jeho diskurzivni fixaci aet&e, jakou funkci pini koncept, s nimz
¢lovek ve skuténosti pracuje, kdyZz o autorovi ha¥oZawrem se zawrfujeme na Ufité
prvky kultu osobnosti, které Ize na konci dvacatétaleti i v sotasnosti v pojeti autora
vysledovat. Referémim rdmcem celého pojednéani je vztah konceptu autogedsta¥
esencialniho vyznamu literarniho textu.

The twentieth century saw a whole range of disegdiwithin the field of social sciences
struggle to come to terms with a relativisationsoime of the fundamental concepts of
traditional thinking, such as communication, texteaning, existence, and reality.
Inevitably, the heuristic, intuitive notion of tlaithor as "the one who writes" also started
to fray around the edges. Our article presentd siverview of some modern theoretical
thinking that has tackled the que+stion of the auth this new context. We mention the
New Critics, who refused to seek the author's tid@rand endeavoured to interpret literary
works as autonomous entities. We then discuss RoBarthes and his conception of
literary work as part of an indefinite textual fielin this conception Barthes considers the
question of an author as entirely irrelevant. Them focus our attention on how the
problem of the author is addressed by Michel Folicile treats the author as a concept,
explores its discursive implications, and examities modalities of its functioning. In the
final part of the article we focus on certain maokgult of personality that can be observed
in authors at the end of the twentieth century el as today. As a referential framework
for our analysis, we employ the relation betweea toncept of the author and the
essentialist notion of a determinate meaning d&ealry text.
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Uvod

Prakticky celé minulé stoleti se neslo ve znamejé Iproti konceptu autora coby
puavodce literarniho textu — k frontalnimu utoku veéleru na poli literarni teorie a
kritiky se p@ipojili lingvisté, filozofové i psychologové. Stejnjako se v romantické
kritické tradici zdalo byt vicemérsamozejmé, Ze osoba autora jeddi’ym elementem
geneze jakéhokoli literarniho textu a Ze (eserstieky pojimany) vyznam takového
textu je teba hledat v autoréwvzantru, fact ¢elnych redstaviteh teoretického mysleni
dvacatého stoleti se naopak jevilo jako nezpochghnd, Ze autora je zapebi v ramci
kritického pohledu na text upozaditiipadreé jej piimo odstranit. Snadno se tekne,
hute provadi: eliminace autora se ukazala byt kompikgm Ukolem a vyvolalgadu
novych problén.

V této stati se pokusime stn& naznéit, jakymi snery se teoretické mysleni
vénované konceptu autora vipghu dvacéatého stoleti ubiralotigemz podrobéi se
budeme ¥novat tem gistupim — Nové kritice, R. Barthesovi a M. Foucaultovasim
zamerem tedy pochopiteth neni pokryt veSkeré relevantni myslenkové proudy a
rozebrat vSechny vyvstavajici otazky, k ninfggstavitelédchto proud nabizeli (nebo
nenabizeli) vicedi mére uspokojivé odpokdi. Predkladame tu selektivni historicky
exkurz, na jehoZ pozadi Ize uvnilvedeného tématu konstruovat jisty koherentni yyvo

Béhem naSich Uvah budeme odkazovat na kategorii vyar@ojimanou Umysth
tradicné jako ukitou esenciélni, determinujici kvalitu literarnid@a: autor vyznam do
dila vklada, dilo jej obsahujéten& jej naléza a vyklada ve vztahu kesy jemuz je
dané dilo zrcadlem. rfBdpokladame-li z tohoto pozitivistického hlediskaistenci
konkrétniho autora witého dila a pedpokladame-li saiasré urcity vyznam tohoto
dila, je autor dila rowZ autorem doyného vyznamu. Hledame-li pak takovy vyznam,
patrame vlasthpo tom, ,co chil autorftici“, piipadré ,jak to autor myslel“. Redstava,
Ze autor necht fici nic nebo Ze to nemyslel nijak, je neudrzitelpgtoze pokud by
skute&né nechél nic fici nebo by se minimaév okamziku tvorby neoddaval Zzadnym
mySlenkam, neii bychom jeho dilo fed sebou. MzZzeme si pochopitetnpredstavit
piipad, kdy se ,skutay“ zamer autora od ,skutného” vyznamu jeho dila objektign
liSi — v takoveé situaci vSakadledkem pedestené logiky nebude zpochyém vztahu
autor-vyznam, nybrz zpochybmi autorovych tur¢ich kvalit: dotgna diskrepance bude
projevem autorovy nedostédteé schopnosti vyjdd Zadouci vyznam vhodnymi
vyrazovymi prostedky.

NasSi snahou bude ukazat, Zze spolu s problematkmawieptu autora dochazi i
k problematizaci mysSlenky takto esencialisticky naahého definitivniho vyznamu
literarniho textu.
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l. Prvni vystiely

Vymanit se z tradice hledani autora v daném diesegasrt i z tradice nahliZzeni dila
prizmatem pedstavy dotyného autora, tedy z tradice hledani daného dil&ho |
autorovi — se pokusili programéwa systematickyigdevsim pedstavitelé Nové kritiky.
Jiz ped nimi se ovSem timto smem ve svych Uvah&ch ubirali rusti formalisté
(V. J. Propp, V.B. Sklovskij aj.) i mnozi jini bai#lé a spisovatelé. Relatin
kategoricky se v tomto ohledu vyjage nagiklad D. H. Lawrence:

Umelec je obvykle proklety Iha avSak jeho ugni, je-li to uneni, vamiekne
pravdu o jeho dni. A pouze na tom zalezi. [...] dNiknedivéiujte unglci.
Duvéiujte pribéhu. Skuténou Ulohou kritika je zachranitéipéh pred unglcem,
ktery pifbsh vytvaril. *

T. S. Eliot pak poukazuje na to, Ze autor sic&enmit @i psani svého dila ity
zamer, ktery se pak transformuje ve vyznam tohoto dil&ak Ze autor neibe byt sdm

0 sol& garantem tohoto vyznamu, ne&bwe pribéhu svého Zivota podléha, spolu se
svymi mySlenkami a nazorgi se vzpominkami na & nevyhnutelnym zgnam.
Autorem zamysSleny vyznam dila takuke byt podle Eliota v ditém casovém
okamziku do jisté miry poznatelny a uchopitelny,Sav vzhledem k jeho
transform&nimu potencialu jej nelze klast nad (odliSny) vymptery v dile nalezne
libovolny ¢tend:

Basnik se rize pgirozere pokusit o upimny vyklad svého vlastniho @gobu
psani — a je-li dobrym pozorovatelemuze byt vysledek pauny. A v ugitém,
ovSem velmi omezeném ohledu vi on |épe neZz kdojwfi, co jeho bash
»Zhamenaji“; mozna si vzpomina na to, jak je psadzna vi, co do basni vkladal

a co znich pak v nerozpoznatelné padotzeSlo, mozna vigeho se snazil
dosahnout a jaky vyznamémna mysli. AvSak vyznam tité basg lze nalézt
praw tak v tom, co tato baseznamend pro ostatni, jako v tom, co znamena pro
svého autora. VZzdybasnik se v ib¢hu ¢asu miZze stat pouhyndtendem svych
vlastnich @l a swij pavodni zamdr zapomenout — nebo, aniz by zap@mn
jednoduse jej zemit.?

Podobnou myslenku ilustruje naildadu vytvarného ugmi Paul Valéry, nicmén
nezangiuje se na dynamickou povahu autorova &&m- klicovy je pro gho moment
finalizace undleckého dila. Valéry ukazuje, Ze v okamziku, kdyueglecké dilo
dokorteno a takikajic vypus¢no do s¥ta, je autorem zamysleny vyznam vydan
napospas obecenstvu stejiako dilo samotné. Autdv piipadny komentak tomuto

~pavodnimu® vyznamu, ba i autorovo nefipnéjSi preswdéeni o #m ma pak na
teoretické rovig naprosto stejnou vahu jako nazor kohokoli jiného:

Jakmile je dilo vydano, jeho interpretace ze stramyora nema o nicé&tsi
hodnotu nez jakakoli jina interpretacé, & ji vyslovi kdokoli.

! Lawrence (2003, s. 14).
2 Eliot (1986, s. 122).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Pokud jsem namaloval portrét Petra¢aamu jinému pipada, Ze mij obraz spiSe
nez Petra fipomind Jakuba, nemohu nic namitat — a jeho tvregdihodnotu
tvrzeni meého.

Mij zamer je pouze mym zasmem: a dilo je dild.

V uvedenych pkladech se autorova role ve vztahu k vyznamu dajisté miry
relativizuje; autoiv zaner a jeho pohled na vlastni dilo hraji i nadal&tou roli, aviak
autor postuph ztraci patent na pravdu. Ptat se po ¢saltora a po autoréwykladu
urciteho dila je stale relevantni, avSak proigby teoretického rozboru to jiz neni
dosta&ujici.

Il. Autor v izolaci — Nova kritika

Nova kritika postupovala jeStdusledrgji. Pod vlajkou snahy dteni opro&né od
veSkerych vijSich, a s dilem tedy nesouvisejicich ulivsilovali jeji gredstavitelé o to,
aby byl koncept autora od procesu kritickéeni a od analyzy textu jako takové zcela
odcklen.

Jejich vychodiska Ize v tomto ohledu réiddo dvou okruli. Za prvé tu byl
nezajem o biografické Udaje tykajici se autora jaiktorické osobnosti. V centru tohoto
nezajmu tk¢lo preswdéeni, Ze takové biografické Udaje mie@sSeji z hlediska&etby
Zadnou pidanou hodnotu. Nejde tu o to, Ze by historiogiafibadani v oblasti Zivota
jednotlivych autait bylo bezpedn®tné a nermlo co fici jako takove, ba ani o jeho
diskvalifikaci coby spoléenskoedni discipliny. Ve své vlivné,caznané rozporuplr
prijaté eseji ,Intencionalni klam{(The Intentional Fallacy 1946, rev. 1954), jiz Ize
povazovat za vyieni jednoho ze zakladnich vychodisek Nové kritikpy Gstedniho
proudu amerického formalismu, William K. Wimsatt. & Monroe C. Beardsley
vyswetluji, Ze biografické badani je legitimni a atrakii, avSak Ze je zapebi je
striktné odcklit od analytického rozboru autorova dila:

Pokud vramci literarnich & poukazujeme na biografické badampiersonal
studie$ s tim, Ze je odliSujeme od badani v oblasti poefpoetic studiels jisté
tak neni teba cinit s umyslem zletovat vyznam prvniho z nich. Vyvstava tu
ovSem nebez@é Ze biografické badani a badani v oblasti poetliyde
zanenovano, a dale se stava, Ze se v oblasti biogrdfackgadani postupuje
chybre tak, jako by se jednalo o badani poetitké.

Za druhé Slo o nazor, Ze autorsky 2éme zcela irelevantni veiinou, a to mimo jiné i

proto, Zze k &emu takovému jako ,skutay zangr autora“ nemame cobytendi
zkratka a dote @istup:

Uvedli jsme, Ze autdw Umysl [desigi ¢i zamer [intention] jakoZto norma pro
Ucely posouzeni usgnosti literarniho uieckeho dila neni ani k dispozici, ani

3 Valéry (1973, s. 1191).
* Wimsatt & Beardsley (2001, s. 1381).
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Z&douci, ficemZ se domnivame, Ze tento princip zasahuje hlubokakterych
rozdili v historii kritickych gistupi.”

Zde je mozno poznamenat, Ze jedinéins mizeme v daném ohledu pracovat, je naSe
piedstava o autorovi jakélovéku a dale naSetpdstava o jeho z&fru. Ostatg i

v pripadt, kdy konkrétni autor s zameér vyslovre popsal, nemame k dispozici jeho
skut&ny zangr, nybrz pouze dalsi text, o jehoz z&im miZzeme nanovo diskutovat.
Vezméme si napiklad Poeovu base ,Krkavec*® (The Raven 1845) a jeho
.vysvétleni® ve Filozofii basnické skladby(The Philosophy of Compositioh846) —
Poeova esej vyvolala zéray zajem a nelze péo, Zze se kni mnozi kritici i
piekladatelé ,Krkavce“ vztahovali. Na druhé stamSak od poatku panovaly
pochybnosti o jeji ,pravdivosti“, a obeg&mpak i 0 jeji relevantnosti préteni basa
samotné. Dnes je mozno tvrdit, Ze tato edegdptavuje pedevSim samostatny text
zastavajici vyznamné misto v kanonu estetickychitemnéni — spiSe nez referemi
nastroj, ktery by byl nezbytny pro interpretacinédkonkrétni basn

TotéZz pochopitela plati i o autorovi Zijicim a o jehotipadném, by i uptimné
minéném, aktualnim vyjaeni k viastnimu dilu. | takové vyjéehi 1ze nanovo podrobit
interpretaci a patrat po jeho vyznamu. Tézani seagoro¥ zantru je v takovem

VN s

piipadt — mozna po¥kud paradox#é — z ukitého hlediska jestbeznadjnéjsi.

Dovolime si tuto mysSlenku stoé rozpracovat. Na prvni pohled se totizize
zdat, Ze neni nic snazSiho, nez se autora (pregitat, jak to myslel“. Rozhovory s vice
¢i mére znamymi spisovateli jsou ost&tmedilnou sotasti mnohych (vic€i mére)
literarrg zamétenych periodik — a nejen jich — a otazka ,co jdt€la éten&im svoji
nejnowjsi knihou fici?*, by zakuklend do eleganfSich formulaci, se jaksi
automaticky nabizi i @ekava. Teoreticky je vSak mozné segstavit, Ze autordhem
sveho Zivota tutéz otazku ohledednoho daného dila vyslechne dejme tomu stokrat a
stokrat na ni odpovi. Jiz obtign je pak nicmén predstavitelné, Ze \¥thto stech
piipadech poskytne kazdému tazateli vzdy tutéz —tideyu — odpowd’; autorovy
odpowdi budou pravépodobre v jednotlivych pipadech kontextuaén podmirgné.
Jinak bezesporu odpovi dobrémuitgli nad odpolednim Salkem kavy a jinak
anonymnimu tazateli, jenZz jej s dotazem na autorséigrer probudi telefonatem
uprosted noci. Jinak odpovi redaktorovi vyznamnétasopisu, od &z dostane za
rozhovor tény honord, a jinak své desetileté dcektera se jej otaze, ,péoto tak
napsal“. Jinak odpovi dvacet minut po slavnostniia &otyné knihy a jinak dvacet let
od téZe chvile. Jinak bude hditppokud vibec, ve stavu ziaé opilosti a jinak pak ve
stavu, v 8mZ se bude nachazet nadchazejiciho rana. A tak dale

Badatel, jenz by # k ttmto odpo¥dim gistup a jenz by se v nich snazil nalézt
alespa n¢jaky naznak souvislosti (tedy onen vyznam dogho literarniho dila), by

® Ibid. (s. 1375).

® Klonime se k fekladu ,Krkavec* namisto trahiho ceského pekladu ,Havran®, a to s ohledem na
sémanticky naboj slova ,raven“. Tentdigiup jsme uplatnili i v{ekladu dotgné basy, jenz je jejim
nejnowjsSim knizré vydanym pevodem daieského jazyka (Poe, E. AXrkaveg piekl. T. Jacko, Prstek,
Praha 2008).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mél pred sebou Ukol vpra¥dsisyfovsky. Na jedné stranby se musel vyrovnat
siadou prakticky nieSitelnych otazek: Ma brat vSechny odgdivdoslova? Rkladat
vSem stejnou vahu? Co si pakc¢fios rozpory mezi nimi? Lze ékteré odpowdi
interpretovat, tedy hledat v nich ,skryty* vyznar{teré a na zakladjakych kritérii?
Lze nikteré odpowdi zanedbat — na&klad ty, jez byly poskytnuty pod vlivem
omamnych latek? Nebo je pgatemto odpoedim treba pikladat zvlastni vahu? Na
druhé straé by vSak hlavé musel byt neustale veishu: autor mze v kterykoli
okamzik poskytnout novou odp&y, fici o vyznamu svého dilatoo zcela zasadniho,
co bude s jeho dosavadnimi vygdwni v naprostém nesouladu — gegto s nimi bude
muset byt uvedeno v soulad.

V tento okamzik je vhodné si povSimnout dvou zajigitla momeni. Za prvé se
stejreé jako v gipadct autora jiz zesnulého skute ukazuje, Ze ani k vyklaan autora
Zijiciho nelze pistupovat jinak nez jako kjeho ,dalSim téwt* — nas imaginarni
badatel pece stoji ped problémy, jez mohou snhadno vyvstiit gnalyze jakéhokoli
souboru literarnich materialZa druhé ai@devsim je patkud napadné, Ze se v ramci
asili o nalezeni vyznamu ditého literarniho dila nahle zabyvame zcela jinyemiy nez
textem pra¢ tohoto dila samotného. Ba co vice, tyto nové texisd nas spolu
s uvedenymi problémy kladou vyzvy stejného typwjaken text fivodni. Hledame-li
totiz odpo¥d na otadzku, zda autorovy odgaV brat doslova, nebo zda jeciiym
zpusobem interpretovat, zdakieré preferovati zda rekteré vylogit, dostavame se
oklikou na pa@atek naSi cesty. @p stojime ped zdhadou vyznamu autorova textu
(ovSem jiz zcela jiného textu — ve vztahu k mippzapomenutémutgodnimu textu
dotyného dila nizeme hovét o metatextu) a afp se nabizi zdanlévprosté — a jiz
oswdcené —teSeni: zeptejme se autora, co sémsitvSsemi odpowd'mi pctit, co
znamenaji. A anabazeiire z&it nanovo. Po &kolika klickach a osngkach se tak had
s koné€nou platnosti zakusuje do vlastniho ocasu — néhtedto, Ze se jen obti&n
zbavime pocitu, Ze jsme se spolu s naSim imagmab@idatelem celou dobu skéme
zabyvali re¢im, co ma s fvodnim literarnim dilem jen pramalo spaiého.

Wimsatt a Beardsley ve své eseji podobnymsppem rozebiraji hypotetickou
situaci, kdy by se literarni kritik v rdmci sdzkepal (v roce 1946 dosud Zijiciho)
T. S. Eliota na jeho z&m ve vztahu k jednomu konkrétnimu verSi bAsRiser lasky
J. Afreda Prufrocka“l{ove Song of J. Alfred Prufrock915). Bezvychodnost tazani se
po autoro¥ zantru, a to bez ohledu na to, zda je mozno se tahaopzivého autora,
nebo nikoli, vSak trefshrnuiji jiz v ivodntasti svého textu, kde — dle svych vlastnich
slov umysli axiomaticky — vymezuji ¢které jeho fundamentalni teze:

Je teba se zamyslet nad tim, jakymigpbem kritik hodla odpa@d’ na otazku po

[autorow] zameru ziskat. Jak riZe zjistit, ¢eho se basnik snazil dosadhnout?
Pokud toho basnik dosahl, ukazuje dsama, o co usiloval. A pokud se to
basnikovi nepoddo, neni basg vhodnym zdrojem informaci a kritik se musi
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vydat mimo ni — pro doklady vypovidajici o z&m, jenz se v basni
neuskutenil.’

e

Postupi se ovSem zarovieukazuje — a to je z naSeho hlediskejm¢ nejdilezitejsi —,

Ze autorsky zasm, i kdyby navzdory vSemu vysgxenému skui@né byl urtitym
zpisobem objektivé poznatelny, neni na mésgtotoziovat s vyznamem dila. Jinymi
slovy vyvstava otazka, ptobychom néli se samoiejmosti gedpokladat, Zze z&m
autora a vyznam jeho dila jsou pojmy jdouci rukuiee — Ze jsou ekvivalentni nebo Ze
jeden vzdy plyne z druhého. Z vySe citovaného aedstaWWimsatta a Beardsleyho
zjevre plyne, Ze ktakovému ztoto#m neexistuje dvod. Pokud totiz budeme
piedpokladat moznost, kdy se autorzamér ,v basni neuskutmil”, je logické, ze
takova base ma vyznam odlisSny od autorova zé&mn (nebo nema vyznam zadny). Tuto
mySlenku stoji za to tdazre odliSit od dosud popisované epistemologické
problemattnosti autorského z&fru. Nejde totiz jen o to, Ze z&mautora pojimany
coby zdroj vyznamu je obtizn& nemozné zjistit, Ze takovy z&mci piinejmensim
»Zpravy* o rem podléhaji dynamice z#n souvisejicich nevyhnuteairs plynutim¢asu a
Ze by se definitivnost jakéhokoli soudu o autorsk&ameru musela okamiit opst
rozplynout v nekonmé pluralit¢ moznych subjektivnich interpretaci. Nejde ani oZt®
bychom na tomto mistchili moZnost existence autorského zamzcela pofit (ackoli
nechceme skryvat, Zzefiginé prilezitosti bychom se v naSich Gvahach timtodiem
rovnéz s chuti ubirali). Hlavnim z&wem bude pro nas v tento okamzik myslenka, Ze
zaner autora jakozto k& k vyznamu literarniho dila zkratka a demeobstoji.

PovSimrme si, Ze Nova kritika autora jako koncept, ba @ko osobu
nezavrhuje; ano, velmi deklaratornimigpbem mu vyjaitlje nezajemgimz ovsem
potvrzuje, Ze s autorem §ita jakoZto s entitou, s jejiZz tr&dE pojimanou existenci je
treba se &ak vyrovnat. Roland Barthes v této souvislostihpésil, Ze Nova kritika
navzdory vdemu svému Usili pozici autora v teokétic diskurzu v podstatpevnila®
Podivejme se nyni blize, jakymtgombem pra¥ Barthes pojednava o autorovi v eseji
~Smrt autora“(La mort de l'auteur1968), ktera se ve své dobetkala s velmi Zivou
odezvou a ktera dnesquistavuje jeden z kanonickych téxmhoderni literarni teorie.

lll. ,Pov éste ho vejS!" — Roland Barthes

Barthesova ,,Smrt autora“ byla publikovana v 8okdy problematizace autora a
jeho odsunuti z centra pozornosti litekdddného, jazykotdného a filozofického
badani nebyly jiz davno Zadnou novinkou. Vyznam gSmutora” tkvi — minimala
z naSeho hlediska — hlavrv tom, Ze Barthes zidledné eliminace konceptu autora
vyvozuje disledky v oblasti ivah o #Zgobu existence literarniho dila jako textu a
v oblasti tazani se po jeho vyznamové slozce.

" Ibid. (s. 1375).
8 Cf. Barthes (1984, s. 64).
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Barthes hned zkraje svého textu poukazuje na tmakedory vySe popsanym
teoretickym pozicim jemu soudobé&dy ,je fiSe Autora stale velmi mocn&®, Ze koncept
autora coby determinujici faktéetby i pohledu na literaturu v ramci&iné kultury*
hraje ve spolénosti stale dlezitou roli:

Autor stale je&t prevlada v debnicich djin literatury, biografiich spisovat|
¢asopiseckych rozhovorech a v samotnégdowi literati, usilujicich propoijit
prostednictvim vlastniho intimniho deniku svou osobreodilo. Obraz literatury,
ktery mizeme nalézt vdiné kultde, je tyransky zasten na autora, jeho
osobnost, jeho historii, jeho zaliby a v&Shritice stale je&t zalezi na tom, aby
prohlasila, Ze Baudelairovo dilo je krachem Baudelaloveka, Ze dilo Van
Goghovo pochazi z jeho Silenstvi a dilskovského z jeho riesti. Vyklad dila je
vzdy hledan u toho, kdo je vytiif jako by pres vicemeé# prahlednou alegorii
fikce $lo o hlas jedné a téZe osoby: autora, ktergeiuje’

Ovsem na rozdil od Noveé kritiky, kterd existenciceia akceptovala, aby ji pak mohla
ignorovat, Barthes vystluje, Ze autor je ,moderni postavou bezpochybyweignou
nadi spolenosti®®, tedy&imsi unglym: navic je ®&im, co jiz bylo gekonano, a co je
tudiz na mist cilerg a definitivré odstranit.

Barthes pohlizi na literarni dilorglevSim jako na text a ukazuje, Ze z tohoto
hlediska je autor vlastnprazdnou kategorii. Opira séitpm zejména o lingvistické
pojeti subjektu a o teoritecovych akfi, pricemz vyzdvihuje performativni povahu
veskerého textu v kontrastu k jeho ttadi predpokladané reprezentativni funkci:

[L]ingvistika dodala k destrukci Autora cenny artallgy nastroj a ukézala, Ze
vypowed’ je ve své podstatprazdny proces, ktery funguje bezvadmez toho, ze
by jej bylo nutné zaplnit osobou mkino: lingvisticky neni Autor @im vic nez
tim, kdo piSe, stefnjako ja neni nikym jinym, nez tim, kdeika ja. Re¢ zna
~subjekt’, ne ,osobu”, a tento subjekt, prazdny mimypowd samu, ktera jej
definuje, stdi na ,udrzeni“reci, tedy na jeji vygerpani. [...] [P]sat jiz nefize
ozna&ovat operaci zaznamenavani, konstatovani, repmzeit, jak by rekl
klasik, ,vyliceni* [peinturg, ale to, co lingvisté v navaznosti na oxfordskou
filozofii nazyvaji performativem - ifdka se vyskytujici slovesnou formou
(uréenou vyl&né prvni osob a pgiitomnémucasu), ve které je jedinym obsahem
(jedinym vyjadenim) vypo¥di akt, kterym se sama pronaséca jako kralovske
Prohlasuijici Zpivamdavnych basnik™!

Literarni dilo nahlizené v tomto smyslu jako texkpnahle ztraci svoji jedidrost

(vtisknutou autorem), ztraci cosi, co bychom matdizvat transcendentalni dimenzi

skryvajici autorovu jednoztiaou vypowd, a stava se prostorem slota vypowdi,

z nichz vSechny jiz byly ¢kdy v ugité podol feceny ¢i napsany, vyslechnuty a

precteny. Text je z tohoto hlediskaqulivem, které nelze rozmotat, a jeho uZivatel jej

° Ibid. (kurziva R. B.).
19 bid.
% bid. (s. 66-67, kurziva R. B.).
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nemize p@ekrctit, opustit, neutralizovat. Je mozno jej pouze itk@plat, kombinovat
jeho elementy a donekotrea vytv&et elementy noveé, které ovsem novymi nejsou.

Jako velmi jednoduchyifklad popisovaného pojeti textu si Ize vzit zcedadini
vétu ,Mama ma maso"“. Nyni, v tento okamzik, kdy zdalg klavesy a naSecta se
objevila na monitoru pitace — nebo nyni, v tento okamzik, kdy zatela tiskarna a
véta se objevila na listu papiru — nebo nyni, v taskamzik, kdy naSi &tu ¢tou re¢i oci
—, tato ¥ta vznikla/vznika/vznikne, aifpom bezpochyby jiz davnoredtim existovala,
byla tisickrat napsana a vyslovena (nenalayejich jednotlivych slovech). Je lhostejno,
zda o ni budeme uvaZovat jako o aktudlnimglesd odkazujicim k redlnym
skut&nostem, jako o mechanickécabni ponicce z¢itanky nebo jako o velmi
jednoduchém fkladu z tohoto odstavce nasSeho pojednani. Poksgddéude jednat o
totozny text, o konstitutivni element nekoéného prostoru sestavajiciho z
tisich identickych, podobnych i zcela odliSnycht,vz nichZz kazda existuje bez naroku
na jakoukoli originalitu — a rowZ bez naroku na jakykoli jednozirgy vyznam.

Podobné vztahy a jejich praémy by bylo mozno stejnym #Zgobem identifikovat
I v piipadt vét mére banalnich, a jiste i v gipac kteréhokoli jiného textu v jakémkoli
rozsahu, @jiz v pisemné nebo v mluvené podobejich spolénym jmenovatelem totiz
bude vzdy dvousmmny vztah k textovému prostoru, jejZz tyto jednadlitexty tvdi a
Z nehoz sodasre vychazeiji.

Vratme se vSak k otdzce vyznamu. Barthes poukazuje,rigeteliminace autora
ma za dsledek bezfedmétnost otdzky po definitivnim vyznamu textu:

Jakmile je Autor jednou odsunut, narok ,deSifrovaé€xt se stdvad naprosto
zbytegnym. Dat textu Autora znamena vnutit mu pojistkpatit jej poslednim
ozna&ovanym, uzakit psani. [...] Prostor psaniti@eme prochazet, ale ne odhalit;
psani skyta bezipstani vyznam, ale vzdy jen proto, aby jej ihnedhat
rozplynout: psani vykonava systematické osvoboziové&e [pxemption
systématiqueod vyznamu. Resré tak literatura [...], odmitajicifjuélit textu (a
swtu jako textu) ,tajemstvi“, tedy daky kone€ny vyznam, uvaluje aktivitu,
kterou bychom mohli nazvat kontra-teologickéa a &tgr v pravém smyslu slova
revolwni, nebd@ odmitnout ustanovit vyznam znamené konec koodmitnout
Boha a jeho hypostaze, rozunddu a zakort?

V sugestivnim zawu své eseje Barthes vyzdvihuje réten&e, jemuz pklada ve
vztahu k textu klfovou roli — roli, ktera podle & dosud néaleZela autoroviten& je
podle Barthese mistem, kde se koncentruje mnokdsioflivych ,psani“, kde se text
v kongném disledku uskut&iuje. ,Jednota textu neni v jehdvywodu, ale v jeho @eni
[...],“ piSe Barthes, aniz b§tend&e jako koncept konkrégji vykresloval. Ve strinych
rysech nicmé# nabizi podobné pojeti jako vipact autora: je-li autor redukovan na
lingvisticky pojimany subjekt, jehoZ role neni Zadjiméa, nez je ,tim, kdo pise“, Ize

2 bid. (s. 68).
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tvrdit, Ze ¢ten& je ,pouzenekym kdo drzi pohromad [tient rassemblégsvSechny
stopy, z nichZ je psany text vytem.“**

Na scen se tedy objevujeiten& coby garant jednoty textu a uzurpuje si
privilegované misto, jez dosud pili autorovi, nyni jiz neboZztikovi. Domnivame se
nicmeérg, Ze navzdory Barthesdwkiidlené z&erecné &té, podle niz ma byt smrti
autora vykoupeno zrozeniten&e, miZzeme z naSeho hlediska jako hlavni posun
identifikovat pozornost, jiz Barthesémwuje ukitému zmisobu autonomni existence
literarniho dila jakoZto textu, jenZ se uskiuitge v proceswetby. Autor se rozplyva,
¢imz dilo gichdzi o moznost definitivniho vyznamu, avSakésmsm® miaZzemetici, Ze se
autor rozplyvd — a zésadni Ulohucired plnit ¢ten& — prae proto, Ze je na dilo
nahlizeno jako na text, ve kterém jakykoli definifi vyznam z podstatyéei absentuje.
Sean Burke na tuto transformaci v kngmart a navrat autordThe Death and Return of
the Author 1992), ¥nované francouzskému modernimu mysleni a otdzkaorsawi,
pohliZzi nasledujicim Zpobem:

Dekonstrukce reprezentace a zrozétende tak probihaji sowiné. To, co je
ziskano ze skutmeosti, gechazi natende; sodasré s rozvojeméteni ustupuje
reprezentace do pozadi. [...] Roland Barthes Wasttou dobu nehowdo smrti
autora, nybrZ o uzaeni reprezentace.

Pro otazky, jez vtéto souvislosti okolitend&e nevyhnutelé vyvstavaji, a obeen
zpasoby, jimiz se s koncepteritende moderni mySleni vyrovnava, zde nemame
prostor. Podivejme se misto toho na to, jakyrisepem rozpracovaval téma zmizeni
autora Michel Foucault v eseji ,,Co je to autof@u'est-ce qu'un auteur1968), ktera
spatila swtlo swta ve stejné dabjako ,Smrt autora®, které se dostalo nemén
vyrazného ohlasu, a kter&egevSim nabidla vychodiska, diky nimZ je mozno se
v Gvahach posunout od autorovy pomysiné hrobkyckym konkrétnim zagram.

IV. Co s dobytym Uzemim? — Michel Foucault

Foucault vychazi stefnjako Barthes zigdpokladu, Ze koncept autora cobvgdce
literarniho dila a jeho definitivniho vyznamu jeekonarn®. Avsak zabyva se Agoby,
jimiZ je takto vznikly prazdny prostor zaglvan, a zejména analyzuje ulohy, které idea
autora plni ve su¢ diskurzi. Pokud jde o pojem diskurz, zjednoduSé¢aceno lze
prohlasit, Ze jim Foucault rozumi jakoukoli pisemn& Ustni vypoed spolu
s tkanivem mocenskych vziahkteré gedukuji, zda a jakym zjsobem dana vyped
muzZe existovat, a které jsou ji zardgveosilovany, obnovovanyi pietva&eny.
Z obecrjSiho hlediska pak Ize hofib o diskurzu i jako o souboru existujicich

3 bid. (s. 69, kurziva R. B.).
4 Burke (2008, s. 45).

' Foucault se v Gvodnifasti své eseje oviem rasmpozastavuje nad tim, Ze koncept autdece jen
neni gekonan dokonale. Na dvoudikiadech (dilo,oeuvrea psanigcriture) ukazuje, ze uvniturcitych

témat #stava autor nadale skryt, Ze je ¢ explicitreé zavrzen — implicité stale pitomen coby
persistentni instance v pozadi, bez niz Ize o dat§matech jen obtiZruvazovat.
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hypoteticky moZnych — tedy akceptovatelnych — vypidw rdmci uéitého wdeckého
oboru, v rdmci utité instituce nebo najklad v ramci ukité konkrétni socialni situace.
V tomto kontextu pak Foucault vy&uje, Ze nestd autora potbit. Jedna &c totiz je
uvédomit si, Ze pedstava autora cobytince textu je neudrzitelnd, a druhé&\e tazat
se, jakou jinou funkci tedy koncept autora pini ,tike je v literartvédnych,
filozofickych i ¢isté laickych diskurzech pouzivan.

Jedna skupina aspéktéto funkce vyplyva z problematiky jména autorteréu
Foucault rozebira zékolika pohledi. PredevSim je mozno poukazat na rozdil mezi
jménem autora a vlastnim jménerjaké ,obyejné" osoby na rovihrefererni, tedy
z hlediska vlastnosti vazby mezi jménem na jedménsta osobou (nebo nasSi
piedstavou osoby), k niz takové jméno odkazuje, reaxsdruhé, a fipadré i pftimo
z hlediska prorny charakteristik této osoby:

Zpozoruji-li nagiklad, Ze Pierre Dupont nema modré, mebo Ze se nenarodil
v P&izi, nebo Ze neni Iékam atd., stale plati, Ze se to jméno, Pierre Dypmrte

i dale vztahovat k téZe osbbvztah ozn&eni nebude kili tomu poznEnén.
Naopak problémy, jezgsobi jméno autora, jsou mnohem kompkg&n jestlize
objevim, Ze se Shakespeare nenarodil v&ldktery dnes nav&tujeme, jde o
zmeénu, ktera pochopitethnepozrgni pisobeni fonctionnementautorova jména;
jestlize by se vSak prokazalo, Ze Shakespeare saltapnety které povazujeme
za jeho dilo, pak by Slo o zmu jiného razu, jez bytsobeni autorova jména
nenechala beze zmy. A kdyby se prokazalo, Zze Shakespeare napsarndao
OrganonjednoduSe proto, Ze tyZ autor napsal dila Bacon&ekespearova, pak
by Slo o teti typ znény, ktera fisobeni autorova jména zcela modifikuje. Jméno
autora tedy nenfifsns vzato vlastnim jménem, jako jsou jimi jména jifia.

Jak Foucault demonstruje niadc prikladi, dalSi specifické rysy jména autora
vyvstavaji v pipacdt pseudonym, a zejména v otazce jmen auitojejichz ,skut&nd”,
historicka existence jeipdnttem pochybnosti. Ktova je gitom vzdy role, kterou
jméno autora hraje ve vztahu k textu uinigitého diskurzu. Ukazuje se tak, Ze povaha
konceptu autora nahle nabyvatrydo zn&né miry odliSnych od ,tradniho” pojeti.
Muzeme tvrdit, Ze polarita vztahu mezi autorem aditeim dilem sefevraci: autor jiz
neni vniman jako element stojici u geneze skumrgitjez jsou mu fipisovany a jez
jsou jeho jménem determinovany. Nejprve jsou tupa&otexty — a soubor &itych
texti, jez klademe do jedné mnoziny, determinuje to,ne@ayvame jejich autorem.
Praw proto je dilezité, zda budeme Shakespeara pokladat za aBtoref, ¢i nikoli:
jeho autorstvi i neautorstvi) ufitého textu konstituuje to, co mamei wysloveni
vyrazu ,William Shakespeare* na mysli. Jméno aute@dy funguje jako kategorie,
ktera dostava smysl a je zarawdcemeég presré vymezena tim, Ze jsou stanoveny jeji
prvky.

Je pochopitely mozno se rowE tazat, do jaké miry ma skutmst, Ze je uiité
dilo piitazovano uitému autorovi, naopak vliv na nase vnimaritého dila. Foucault

'8 Foucault (2001, s. 825).
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i toto pasobeni reflektuje: fzeme identifikovat jistou katalyZzai funkci na rovig
hodnotovych souid kterou podle &ho jméno autora z tohoto hlediska plni — a to
v kontrastu k funkcim vicemeérorganiz&ni povahy plynoucich z prostého faktu, Ze je
autor sta¥n z hlediska ,svych” textdo vySe nazri#né postpozice:

[JJméno autora neni jednoduSe prvkerfjakého diskurzu (ktery fite byt
podntem nebo fisudkem, ktery rize byt nahrazen zdjmenem atd.); vykonava
ve vztahu k diskurm uritou roli; zaji¥uje réjakou Klasifika&ni funkci; takove
jméno umo#uje uskupovanigermet de regroupgrrcitého p@tu texi, jejich
delimitovani, vyl@ovani rekterych z nich, jejich kladeni do protikladidy jinym
textim. Navic uvadi do vztahu texty mezi sebou: [..,]2® vice text mohlo byt
dano pod jedno jméno, nazuige, Ze byl mezi nimi stanoven vztah homogennosti,
nebo filiace, nebo a@¥eni jedrkch druhymi, nebo vzajemného vydeni, nebo
spole&ného vyuziti. Konéné jméno autora \wsobi jako charakteristika &itého
zpisobu byti diskurzu: skuteost, Ze ufity diskurz ma jméno autora [...],
naznguje, Ze onen diskurz neni kazdodenni, Ihostejnawaonl, jez mizi, jez se
zamihota a pomineflptte et pasde jeZ je bezprosedreé spotebitelna, nybrz ze
jde ofeg, jez ma byt fijimana utitym zpisobem a jiz se ma dostat v dané kieltu
uritého statusd’

Ve Foucaulto¥ pojeti je tedy nutno na autora nahlizet jako rekutizivni funkci se
specifickymi vlastnostmi. Nejde tim padem jiz o febu odvratit od autora
nezaslouzenou pozornost nebo #&mtuto pozornost jinym simem, napiklad na
¢tende. Koncept autora si pozornost jednagzwazaslouzi; fundamentalnim cilem
nasich avah by vSak v daném ohleddlanbyt analyza zjsohi, jimiz tento koncept
nabyva v teoretickych diskurzech konkrétni podobgisohi jeho byti a fisobeni
v téchto diskurzech, Zfsohi, jimiz na rgj diskurzy pisobi, a pedevsim zfisohi, jimiz
koncept autora naopak oulivje diskurzy samotné, determinuje jeiegkupuje a
modifikuje.

Aniz by povazoval s vycet za vyerpavajici, nabizi Foucauityii vychodiska,
v jejichz rdmci lze funkci autora zkoumat a z jpicpohledu je mozno ve vztahu
k diskurZim obec® vymezit rékteré kltové vlastnosti této funkce. Nastinime tato
vychodiska pouze 2fing, neba@ pro nas je tlezity predevSim celkovy obraz név
pojimaného autora, ktery se na jejich zakladna zaklagl vySe jiz uvedenych Uvah
formuje.

Za prvé je tu otdzka vlastnictvi. Diskurz, jenZrjesitelem funkce autora, je
pravidly principu vlastnictvi velmi specificky claltterizovan — @ jiz jde o autorska
prava, smluva feSené vztahy mezi autorem a vydavatelem, pravigi@mexujici
moznosti reprodukce nebo rédgpad o Uzus, jimz seidi Zadouci zfisoby citace.
Protoze se kdmu miZe vazat ukon fivlastréni, vykazuje tak dotyny diskurz do
znané miry znaky produktti statku. Foucault ovSem poznamenava, Ze tato &kose
je historicky a kulturty podmirgna, Ficemz popisovany stav je relatevmovy. Red

7 bid. (s. 826).
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ustavenim reZimu vlastnictvi diskirzk nsmuz v evropské kulte™® podle Foucaulta
doSlo na pelomu 18. a 19. stoleti, fungoval diskurz jako gegako akt, ktery tim
padem mohl byt posuzovan na Skalgjapelného a nejjatelného, dovoleného a
zapowzeného, tedy jako jednani nesouci vésatherentd potencial pestupku. A
koncept autora v traghi podols, odhlédneme-li od mytickych postav jako Hondér
jistym zpisobem posscujicich ,velkych jmen“ jako najklad Aristotelesci sv.
Augustin, tak vyvstal historicky spolu s otazkoulokza pipadné nefyjatelné jednani
nese odpotdnost, a kdo ma byt tedy ¥ipluSném fipadt postizen. V okamziku, kdy
se poté na diskurziipazeny autorovi zana pohliZzet jako na statek, jenZ jegmitem
majetkopravnich vztah ziskava autor novy status, ktery s sebou podlecdidta
ovSem i nadale nese nadedregtupku, transgrese¢kali nyni se tato charakteristika
projevuje Vv jiné rovig nez dive:

[Plrawe v tomto okamziku nabyla moznostegtupku, jez nélezi k aktu psani, rysu
imperativu, jenz je vlastni literate. Jako kdyby autor od okamziku, kdy byl
zarazen do systému vlastnictvi charakterizujiciho reggle€nost, vyrovnaval
status, jehoz se mu takto dostalo, tim, ze znoyavdbstaré dvoupdlové pole
diskurzu systematickou praxi transgrese, obnovezii psani, jemuz byly na
druhé stra# zajiseny vyhody vlastnictvi?®

Nazn&ena je takto i druha vlastnost funkce autora —Kejitextuald determinovana,
dynamicka povaha. Foucault ma za to, Zésppy nazirdni na autora i igoby
pusobeni konceptu autora veégvdiskurzi se v fiznych kulturdch uskutéuji podle
raiznych vzord a Ze v rdmci kultury jediné nagrzitt podléhajicaso podmirgnym
transformacim. Tak i v evropském kulturnim predf v tomto ohledu dochazelo a
dochazi ke zrmam. Zejména si lze povSimnout pragegez ovladaly fungovani
védeckych diskurz, u nichZz jméno autora plnilo Ulohu autority zarjici jejich
spolehlivostéi ,pravdivost®. Do 17.¢i 18. stoleti bylo fifazeni uitého wdeckého
diskurzu autorovi svym #Zsobem nezbytné a praktikovalo seiippdech, kdy bylo
Zadouci dodat dakému spiswi pojednani punc nezpochybnitelé piinejmensim
nezpochybované platnosti. Oproti tomu \Yipad ,béznych® literarnich d tato
potreba absentovala:

Byla doba, kdy texty, jeZz bychom dnes nazvali jAmimi“ [...], byly gijimany,
davany do oéhu, zhodnocovany, aniz by si kdo polozil otazkyegyeh autorovi;
jejich anonymnost néjgobila potize, jejich st skut&éné nebo pedpokladane,
pro re¢ predstavovalo dostateou zaruku. A naopak texty, které bychom nyni
nazvali deckymi [...], byly stedowkem gijimany a ngly hodnotu pravdy jen
za podminky, Ze byly oziany jménem svého autora. ,Hippokratéskl“,
LPlinius vypravi“, to nebyly pesr¢ vzato formulace j@dstavujici autoritativni

'8 Foucault pouziva vyraz ,nase kulturafofre culturd.
19 bid. (s. 827).
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argument; byly to zndmky, jimiz byly ozémany diskurzy ufené k tomu, aby
byly pijimany jako diskurzy ossdcené®

Od devatenactého stoleti je podle Foucaulta stugana: ve ¥deckém diskurzu je
autor b’ do zn&né miry upozath, nebo hraje rolicist¢ referegni — slouzi
k identifikaci a usptadani konkrétnich tekt k pojmenovani @itého jevu, syndromu,
postupwi vyroku. Pokud jde o ustteckou tvorbu, dostava se do pe@i naopak funkce
hodnotici, kdy je jméno autora priexikem ke stanoveni kvality autenticity utitého
dila: ,Literarni anonymita je pro nas nesnesitelppoustime ji jen jako zahadu.
Funkce autora za nasich trhraje pro literarni dila naplno® Je tedy moZno
konstatovat, Ze funkce autora prochazi modifikacdmeré mohou jeji vnihi principy
zcela pevratit.

Tretim hlediskem rozboru funkce autora je jeji pozickterarréteoretickém,
zejména kritickém diskurzu. Foucault tvrdi, Zeijattor obec# pojiman nagiklad jako
vyjimecna mysl, vybavena gitymi schopnostmi a nadanim, nebo naopak jako osoba
podléhajici vnitnimu nuceni k tvorly jemuz neni schopna vzdorovat, jednad se o
produkt teoretického diskurzu, ktery v této poglpbedstavu autora generuje:

[T]o, co je v jedinci ukeno za autora (nebo to, co gakého jedinc&ini autora),
je jen projekce ve stale vice nebo mgrsychologizujicich pojmech postupu,
kterému jsou podrobovany textyiidizeni, ktera jsou provéda, rysi, jez jsou
uréovany jako vyrazné, kontinuit, jeZz jsodigmuseny, nebo exkluzi, jeZz jsou
praktikovany. VSechny tyto operace se &haji podle doby a podle typu
diskurzi.??

Autor je tedy z tohoto pohledu konstruktem vznig@yi jako produkt diskukz jez
koncept autora tematizuiji.

Ctvrtym a poslednim rysem konceptu autora je jehwoafitni povaha — funkce,
kterou autor pini ve vztahu kditému textu, v sobskryva rekolik riznych autorskych
.Ja“, a tedy i rekolik odliSnych facet, jez Ize na rowrjejich projew identifikovat.
Pokud kupikladu v souladu s akademickym Gzem v tomto naSejadpani hovtime
po celou dobu v prvni osélmnoznéhaisla, ono ,ja", jez se v naSem textu skryva pod
rouSkou nikdy newvigeného ,my“, pini v prvnifad Ulohu jakéhosi Zoliku, ktery
z hlediska stylistického dist¢ formulatniho umoiuje plynuti naSeho diskurzuiifdm
je ovSem velmi odliSné od ,ja“, které havos ivodnich odstavcich,i@dstavujicich
nase téma a cil. A j&Sjiné ,j&" je ukryto za slovy ,TomasS Jacko" uvedeniypod
titulem naSeho pojednani na jeho prvni strance.

Foucault ve své eseji dal¢igiupuje k rozboru specialnickiipadh autofi, které
nazyva ,zakladateli diskurzivity* a kitejsou podle sho vyjimeni tim, Zze svym dilem
ustavili nejen uwfitou novou oblast &deckéhoci politickeho mysSleni, nybrz i novy

2 |bid. (s. 827-828).
2 |bid. (s. 828).
2 |bid. (s. 829).
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zpisob uvazovani, jenz se k této oblasti organicky pggjz si tito autt (napiklad
Marx ¢i Freud) svym dilem do jisté miry jiz trvale uzujiplPro naSe &ely je vSak
zasadni hlavh Foucauliv vySe popsany obecny pohled na koncept autora feko
funkci v ramci literarnich a literdégmédnych diskurs; proto nyni ponechame
zakladatele diskurzivity stranou (aniz bychom niomnéhtli zpochyhiovat vyznamné
misto, jez pra¥ Marx ¢i Freud v literarni teorii zaujimaji) a pokusime sgwné
shrnout nové kontury, v nichZz se koncept autoreagcaulto¥ pojeti rysuje.

PredevSim je vhodné si povSimnout, Ze oproti svyedphidcaim Foucault zcela
piechazi pohled na autora jakoZto osobu. Bylo togpéyeti autora jako bytosti z masa
a kosti, ktera stoji u gatku textu a jeho vyznamu, pojeti autora stales jesircitém
smyslu ,tradéni“, proti kmuz se vymezila Nova kritika i dalSi myslitel€eins
Barthese. Podle Nové kritiky jéeba takového autora ignorovat, podle Barthese zcela
eliminovat (a pothit). Foucault se touto perspektivou nezabyva, tigheho doks bylo
mysSleni pokbivanim autak jiz presyceno — namisto tohdegklada k analyze takové
pojeti autora, jez ignorovat nelz@,piesrEji feceno poukazuje na to, Ze na poli teorie
ani praxe nelze ignorovat existenci konceptu aujaka takovou. Dosfjeme-li totiz
k zawru, Ze Gvahy o tradihé pojimaném autoroviipdstavuji slepou ulku, je ¥eba se
tazat, jakymi jinymi zpsoby Ize na koncept autora pohlizet, nelze st€Zzi pominout
prostou skuténost, Zze slova jako ,Milton“ nebo ,Orwell* spolu ssouvisejicimi
diskurzy hraji z literaréwédného i zéisté laickeho hlediska nadale naprostoc&liou
roli.

Foucault tak pesouva pozornost od subjektivnicregstav, jez si v jednotlivych
piipadechilovék mize o utitém autorovi vytvéet, k objektivié popsatelnym funkcim,
jez koncept autora plini v diskurzivnim prostoruizdme situaci popsat tak, Ze autor je
mrtev, avSak vzpominky nailmo se nelze zbavit. Nebo Ze je na smrtelné podiali,
jednou nohou v hraty ale naZivu jej drzi skutaost, Ze o &m stale vSichni howd.

NaSe posledni pozndmka k Foucaultogseji se tykd myslenky vyslovené
v zawrecné pasazi eseje ,Co je to autor?”, a to véngnv remz byla esej vydana
nejprve v USA; ve vydani francouzském tato pasdipumelje, nicmég Foucault svého
¢asu umot#toval opakovana vydani obou variant eseje bez nozBibjednava se zde o
specifickém vztahu konceptu autora a vyznamu litghd dila:

Jsme zvykli pedpokladat, Zze autor se natolik liSi od vSech pgthtlidi, ze
natolik transcenduje vSechny jazyky, Ze kdykolirphavi, vyznam se nekotiee
Siti a Sti. Pravda je naprosto jina: autor neni nekoyen zdrojem vyznarin
naphujicich dilo. Je witym funkénim principem, podle &hoZz v naSi kultte
vymezujeme, vyltujeme, vybirame [...]. Mame-li ve zvyku hditoo autorovi
jako o géniovi, jako o néptrzitém zdroji novych myslenek, je to proto, Zgvie
skut&nosti nechavame fungovatigobem pesré opa&nym. Lzefici, ze autor je
ideologickym produktem, a to v rozsahu, dmz jej vykreslujeme zsobem,
ktery pevraci naruby jeho skuteou historickou funkci. Autor je tedy
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ideologicky utvar, jehoz pragtdnictvim vzdorujeme ®&ni [prolifération]
vyznamu®®

PovSimime si, Ze vtomto ohledu se Foucault veliregm shodne s Barthesem, thy
zde o vyznamu dila hoviov jiném kontextu: podle obou francouzskych filbzo
koncept autora (a jehotipazeni k witému textu nebo skupintexti) predstavuje
nastroj, jehoz progtdnictvim je moZno bojovat s mySlenkou literarnitida bez
konkrétniho vyznamdi s predstavou dila s nekofrgym mnozstvim vyznatn Zda se,
Ze pedstava takového dila -t iz bez konkrétniho vyznamu nebo s nekoryen
mnoZstvim vyznar v disledku je to prakticky totéZz — je znepokojujici.rdvnéz se
zd4, Ze koncept autora ma schopnost toto nase kojepo rozptylit, Ze dokaze navodit
pocit jistoty a bezp#, neba’ diky ifmu ma text, a tedy i 8V preci jen rjaky vyznam
a smysl.

S ukitou nadsazkou si tedy dovolime FoucaulvySe uvedeny et vliastnosti
funkce autora rozst: krom¢ vSeho, co bylo zmimo, autor funguje rowz jako &inny
uklidnujici prostedek.

V. Maly navrat autora

V naSem pojednani jsme si préely analyzy zvolili ti pohledy na koncept autora
literarniho dila, které v kontextu teoretického tag$ 20. stoleti povazujeme za
vyznamné. Domnivame se, Ze krbdasové posloupnosti Ize échto pohled rozkryt i
posloupnost logickou — a nejdé&tpm jen o to, Ze Barthes se expli¢itmymezuje Wi
Nové kritice a Ze Foucault explicinreaguje na hlavni myslenkuigalestenou
Barthesem. Za kibvy lze oznait predevSim vyvoj shrnuty vipdchozich odstavcich:
autor je nejprve Novou kritikou ignorovan, poté asem zcela eliminovan a nakonec
se v pojeti Foucault@vobjevuje jako odosoléna diskurzivni funkce. Mohli bychom
fici, Ze autor byl postugrostrakizovan, zabit a vEil§en; ovSem vziSen do zcela nové,
abstraktni podoby.

Vyvstava pirozere rada otazek — jakéidledky ma tento vyvoj pro literamedny
diskurz, jaké dsledky ma pro spisovatele, kam &ovaly otazky ohled® autora
v nasledujicich desetiletich a kam &uji dnes? Nemame zde prostor pro podrobné
rozebrani vSechéthto témat, avSakipd shrnutim teoretickychadlediki nazngeného
vyvoje pokladame za smyslupiné&novat pozornost jedtjednomu konkrétnimu
fenoménu, o kterém ve vztahu k tématu autora pajynrekteri sowtasni... nuze, jak
to fici jinak — autdi.

Timto fenoménem mame na mysli jakysi ,navrat‘ aafoavSak zdaleka ne
vzkiiSeného autora ve foemdiskurzivnino konceptu, jehoZz nova analyza by
prohlubovala foucaultovské pojeti nebo je rozprasala do jiné podoby (v podobném
smyslu, ne vSak vyhradnhovai o autoro¥ ,navratu“ Burke). Jednd se nam cité
aspekty jevu, jejz Ize vnimat jako jeden z typidkymaki postmoderni spot@osti a u

23 |bid. (s. 839, pozn. poghrou).
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néhoZ je mozno vysledovatkteré rysy kultu osobnoéfi jde o status vybrané lidské
bytosti jakozto ,celebrity”, tedy o slavu coby cife produkt medialnich a
komunikanich mechanisfy o slavu coby prostdek umoi#ujici pretaveni dotyneho
jednotlivce na obchodni z&lu generujici profit. Nehodlame tu ovSem spekulavat
tom, do jaké miry je ,slava“ s@éasnychéelnych — tedy nejen uznavanych, ale ®&n
komekn¢ Usgsnych — autar srovnatelnd se slavouiganich sportovi herd,
zpevaka, pripadré blize nedefinovatelnych celebrit, které jiz v rot861 Daniel J.
Boorstin popsal tautologicky jako ,lidi znamé titte jsou znamf®. Nejde nam ani o
zevrubnou analyzu #gohi existence celebrit v dnesni spwoiesti a ekonomického
podhoubi této existence, Emadnym drazem na oblast literatury. Chceme poukazat
piedevsim na jeden obecny princip, jimZ se tato emcdiidi — a timto principem je
pozornostjez se k vybranym prominentnim osobam nasekitasypira, picemz jejim
piednttem jsou ¥tSinou nevyjiménda az banalni fakta jejich kazdodenniho Zivota.

Tkvi v tom ugity paradox: o lidech, ki€ jsou nAm prezentovani jako ne¢bi,
se dovidame (a chceme se dovida®gdpvSim ob§ejné \&ci. Pozornost — tajiz
medialnich subjekit poskytujicich informace nebo na druhé streonzumeni téchto
informaci — se za#iiuje na prosta témata, ktera by na prvni pohléthme znamych
osob¢init lidi jako my“, méla by nam je fiblizit, zlidstit — avSak ve skutaosti Ize
v tomto @istupu identifikovat strategii stfujici presré opa&nym sngérem. O lidech
jako my €i pfimo o nas) se totiz nepi@danky pojednavajici o tom, co jsmeilinvcera
k obédu nebo pokolikaté jsme tento tyden zakopiiyystupovani z auta. Dostane-li se
neznamycloveék ,do zprav“, byva to ve spojeni gdim vyjimeinym. Znama osobnost
se do zprav dostane naopak mnohdy ve spojitositimmmaprosto bezvyznamnym — a
praw to ji vyclenuje ze spolénosti ,lidi jako my“. Ona totiz sama skdteost, Zze s¢eji
obe¢d (na rozdil od naSeho, Hpychom si byli zvolili totozné chody) dostane italbi
strany ¢asopisi, je znakem jeji jedinmosti. Dotgnd znama osobnost je natolik
vyjimeénd, zda se, Ze na ni jsou zajimava i (naledgvsim) ta nejmaliche#jsi fakta.

Nejsme si ¥domi, Ze by se tohoto typu pozornosti dostavaldne pnie dejme
tomu Salmanu Rushdiemu, Toni Morrison nebo Milarun#erovi. AvSak najklad u
Michala Vieweghai u J. K. Rowling je jiZz situace odliSna — oba tzana&it za celkem
JLypické celebrity”, jejichz fotografie pizené na plézZi profesionalnimi paparazzi
bulvarnich denik (v prvnim gipad) nebo Gdajné milostné avantyry (Wigack
druhém) tvéi nedilnou sotast sodasného medialniho diskurzu;, @ v celos¥tovém
nebo jen weském nifitku. A na druhé stranjsou koneckonici Rushdiemu, Morrison
nebo Kunderovi na internetwinovany zvlastni stranky a fankluby, jejictihnost se
zan®iuje i na sledovani mnoha témat, kterd maji s literéinnosti €chto osob jen
malo spoléného.

Je mozna vhodné na tomto ndistbzvlas¢ zdiraznit, Ze z hlediska rozboru
konceptu autora nepovazujeme samotnou pnonmekterych spisovatélv celebrity za

24 Cf. Alvarez (2005, s. 76 a dale).
% Boorstin (1992, s. 111).
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fundamentalni moment, a Ze pokud vySe liowe o ,navratu“ autora, mame jim na
mysli jiny, obecwjSi vyvoj. Téma celebrit namiipom slouzi pouze jako hrafmi
piiklad tohoto obecného vyvoje. Pokud totiz spotest na wiitého autora pohlizi jako
na celebritu, jednd se podle naSeho nazoru o emirgmojev SirSi tendence, jejiz
podstatou je, jak jsme jiz nazfilg zevrubreé pojimany zajem o biografick4 fakta,
piipadré o aktualni informace ze Zivotacité osoby — v naSentipact spisovatele.

Duvody takového jevu Ize hledat praysdobré v mnoha oblastech; v knizdlas
spisovatele(The Writer's Voice2005) je Al Alvarez kupikladu rozeznava v tom, ze
v dnesni dob se studenti na univerzitach jiz rédgethe literarnich @l jakozto primarni,
samostatn&innosti a Ze jsou misto toho vedeni keckdivani mezitadou obtiza
uchopitelnych, teoretickych témat, jako je politikasové otazky nebo gendeticpmz
subjektivre formulovana hodnoceni kvality textu samotného jsbgmatizovana jako
vicemér nefijatelna. Zamdiuje-li pak cloveék, jenZz ma s takovymto fistupem
zkuSenost, pozornost na autora coby osobu, sazv fiodstat v mnoha ohledech na
jistotu, protoZze se bez@y®@ vyhyba jakékoli paebs zabyvat se literarnim dilem jako
takovym:

Kladu si [...] otazku, zda propojeni &ni a showbyznysu neni posilovano tim, jak
se dnes literatura vyuje na univerzitach. Mam-li to vyjéid jednodusSe, vieejnost

se podle vSeho vice zajima o osobnost Zijicichr&at@ Zivotopis autdrmrtvych
mimo jiné proto, Ze uz ji nikdo néucist. [...] Na textech zalezi m&mez na
jejich kontextech a itazem, jenz je ikledr® kladen na teorii, politiku, rasu,
gender a vSechno ostatni, co dohromady Wyfwaranoiu okolo ,mrtvych bilych
muzi“, je eliminovana myslenka rozliSujicitgani spisovatele od spisovdiel
druhdadych. Sotiasre rovreéz vyvstala Zelezna opona mezi akademickou literarni
kritikou a psanim coby u&mim. Je-li literatura studovana v prvriiad

z mimoliterarniho a politicky korektniho hlediskapdnotové soudy se stavaji
formou kulturniho imperialismu &ovék hledi, aby takové soudy &igil, neba’

se obava, Ze byigobil elitdsky >

O teéchto i jinych divodech zajmu o autory jakozto lidské bytosti bydoyhozno
diskutovat, avSak z naSeho hlediska j¢e#lité gedevsSim to, Ze tento zajem v dnesni
doke vibec existuje a Ze je nezanedbatelny. Za okamzigigim ukdzeme, Ze se
nejedna pouze o zajem ze strany Siroki&westi, nybrz i o pozornost, kterou Ziuot
spisovatal mnohdy ¥nuji i literarni teoretikové a kritici. Jako by kamziku, kdy je
¢lovék z rgjakého divodu povaZzovan za vyjinteého (nafiklad je to tedy spisovatel
nebo celebrita — nebo oboji sagrE), bylo nahle relevantni zabyvat sgni aspekty
jeho Zivota, jez s prvotnim tdodem jeho vyjiménosti nesouviseji. Jako by
v okamziku, kdy¢lovék napiSe knihu, ktera se prodavdéte, ntla veejnost i kritika
narok nejen na onu knihu, nybrz i na jejiho autera jes¥ navic nikoli jen na jakousi
»autorskou slozku“ doynéhoclovéka, nybrz na kazdou, i tu nejsykgsi, nejbanal®§si

a nejintimrgjSi vrstvu jeho lidstvi.

% Alvarez (2005, s. 117-118).
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Alvarez v této souvislosti uvadékolik piiklada z relativie nedavné minulosti, na
nichz ukazuje, jak tento zvlastni ,navrat* autoergulox® upozal’uje autorovo vlastni
dilo — autor se proslavi svym dilem, které &aprestava byt dlezité, nebé dilezity
je jiz pouze autor sam a skdbest, Ze se &&im proslavil. Jest explicitrgji nez
v pitedchozi citované pasazi wdaziuje, Ze ¥nujeme-li pozornost usici, jeho
soukromi, jeho tastnémuwi nedastnému milostnému nebo manzelskému Zivotu, jeho
nejrizngjSim vystelkim nebo n#estem, jeho skandah nebo jeho tragické smrti,
¢inime tak vlast& proto, abychom nemuseli mit nic &ia¢ni s jeho dilem:

KdyZ se tedylovek soustedi na [autory] a jejich netikitelné Zivoty,¢ini Ukrok
stranou, jimZz se pohodirvyhyba @&inkim jejich un€ni. Zajimalo by mne, do
jaké miry takzvani iatelé Dylana Thomase spolu gejaosti, jez k amu
piekypovala neskryvanym obdivem, basnikovi &apgavictli jeho genialitu, a
proto jej podporovali, aby se upil k smrti ve jméradného kamaradstvi a
romantické pedstavy o spravném Zivobohémského basnika. Velmi podobné je
to se Sylvii Plath: kazdy vi o rozpadu jejiho mdsi&, o jejim zoufalstvi a o jeji
sebevrazél avSak kolik zdch tisid ctend, ktefi zhltli jeji silné autobiograficky
romanPod sklegnym zvonerrsi dalo praci s jejimi zatrpklymi, nemilosrdnyrai,
piitom pozoruhod#& nezaujatymi basmi? Podobd se sbirka jejiho manzela
Teda Hughes®opisy k narozeninarpravdpodobr stala bestsellerem ne diky
krase a sile Hughesova jazyka, nybrz proto, Zadgechtli o jeho manzelstvi
s Plath doz#dst néjaké podrobnost’

ManZelstvi Teda Hughese a Sylvie Plath v této sbosii zmiuje rovrez Andrew
Bennett v knizeAutor (The Authoy 2005) — ale zabyva se pakegevSim jinym
piibéhem: pra¥ tim, ktery zdal tiicet pst let poté, co fibéch Hughese a Plath sk&h
sebevrazdou americké ba&yi Hughesova sbirk®opisy k narozeninangBirthday
letterg vySla v roce 1998 a nejen laickd, nybrz i odbora&jnost a literarni kritika ji
napjat ocekavaly jakozto definitivni zdroj informaci z prvmilky o Zivot a smrti
Sylvie Plath. V tomto smyslu pak byla sbirka skota prijata.

Je nicmén znamo, Ze Hughes jiz v sedmdesatych letadh nevoli vaejnosti,
kterd jej ze smrti manzelky vinila, a z tohoto pahl Ize uz v dab pred vydanim
Dopisi zaznamenat, do jaké miry se Zivot znamého spislevatal ¥ci verejnou.
Veiejnost podle vSeho usoudila, Ze fipadt Teda Hughese je na nidswynést
kolektivni moralni soud v otdzce jeho naprosto somch a intimnich Zivotnich
udélosti a vyslovit tento soud mimo jiné hidgad bshem jeho australského turné
pomoci transparefitna protestnich demonstracichti¢emz v gipad ,obycejnych
smrtelnik®, jejichz blizk4d osoba spacha sebevrazdu, taktdejwest zpravidla
nereaguje). Bennett poukazuje na to, Ze velkowroélém tehdejSimedi hraly basé a
dopisy zesnulé Sylvie Plath:

Bylo charakteristické, Ze po smrti Sylvie Plath ezfpochyby i s ohledem na
zpasob jeji smrti byly jeji basn ¢teny v souvislosti s jejim Zivotem. A

T |bid. (s. 114).
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v nasledujicich desetiletich byla Hughesovi pravigi&ladena vina za to, Ze se
Plath zabila. Zejména poté, co vysly jeji dopisyeadvané matce, odhalujieidu
intimnich skuténosti Dopisy doni, 1975), vedl pocit, Ze je Hughes za smrt Plath
n&jakym zpisobem odpatdny, k neobvyklym scénaff.

Stoji za povSimnuti, Ze to tedy bylo p&diterarni diloautorky Sylvie Plath, potazmo
usouvztaz#éni tohoto dila s jejim Zivotem cobgloveka, jez vedlo k problematizaci
pohledu na Zivot a moralni kreditovéka i autora Teda Hughese. A doslo k tomu
paradox® v dokg, kdy by autor il byt jiZ davno mrtev a kdy se hledani autora \ojeh
dile nemohlo zdat bergdntngjsi.

V této souvislosti bychom mimochodem uvitali studiter4d by se zevrubsi
zantiila na fenomén ztotdibvani autora s basnickym subjektem, ibog@cE s
vyprawéem prozaickych &. Nelze totiz nechat bez povSimnuti, Ze ékterych
piipadech literarnich tektje tendence k tomuto kroku zime, v rékterych naopak
takika nulova. Shakespearovy sonety mohou byt typickgiitkladem takového
ztotozréni — st&i si vSimnout, kolik autdr se zabyvalati zabyva otdzkou adresat
téchto basni a patra po historickych osobnostechyikieShakespeare jakozto osoba
(nikoli autor) svymi bastmi vyjevoval své city. Dramatické monology Roberta
Browninga, v nichZz houvd psychicky ché jedinci a vrazi, ovSem takto nahlizeny
pokud vime nejsou. BasrPlathové a Hughese ano. Ronidoll Flandersova(Moll
Flanders 1722) od Daniela Deofea neBteratel (The Collectoy 1963) Johna Fowlese
nikoli. V jednotlivych gipadech seiody mohou zdat na prvni pohletepmé, aviak
domnivame se, Ze seie jednat skutaé jen o zdani.

Na druhou stranu ovSem rdgad Sean Burke v jiz zmovanéSmrti a navratu
autora zastava nazor, Ze zajem o autora, bm@ o biografické Udaje tykajici se jeho
osoby je projevem mysleni, jez je veSkerému texkétu diskurzu néptrzit (z
historického hlediska) vlastni. Navzdory deklaradimncouzskych filozaf je tedy
autor podle Burkeaifiomen i v &ch jejich statich, které maji jeho existenci rémit ¢i
piimo vyvratit. Jinymi slovy lzéici, Ze mySlenka autora cobyiypdce textudmito (a
vSemi jinymi) statmi prostupuje jako implicitni, Bymnohokrat popiranyipdpoklad —
v esegji ,Co je to autor?” na tento paradox Fouckaiteckona do jisté miry poukazuije,
srov. poznamku po¢harou¢. 15 vySe. Z takto popsaného hlediska pak Ized&behapat
skutetnost, e se akademicky diskurz k biografickému tp@jatora v posledni de®’
vcelku otevere vraci:

Na zaklad sowasnych publikaci affspivka prednasenych na konferencich Ize
usuzovat, ze ,biografie” je znovu slovem a konceptk ricmuz se mohou
svobod® hlasit kritici a teoretikové, kié ch&ji now prezkoumavat onen
odedavna omamny vztah mezi Zivotem a dilem. [.bh@eny zdjem o autiv
Zivot byl nevyhnutelnym ikledkem toho, Ze nové proudy kontextualizujiciho

% Bennett (2005, s. 113).

29 Burke svou préaci vydal poprvé v roce 1992; citauapasa? jidal do tetiho vydani své prace, které
spatilo swtlo swta v roce 2008.
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mysSleni hew contextualisnhszavisely a zaviseji na biografickych vychodisgich
jeZ se nepoddo na metodické rovitiintegrovat™®

Vratme se zpt k Hughesovi, neltb jeho @ibéh nam nize poslouzit i jako shora
prislibeny giklad konkrétniho zfsobu, jimZz se s biografickym pojetim autora
vyrovnava nejen uejnost, nybrz pravi literarni teorie a kritika. Po vydarmbopisi

k narozeninandoslo ogt k problematizaci pohledu na ,omamny vztah mexot&m a
dilem®, ovSem oproti vySe popsanému schématu (lkd@as zaklad literarniho dila
stava pedmétem otazek Zivot autora) byla polarita této proldémace orientovana
opanym sngérem. Skuténost, Zze Hughesovy basnbyly vnimany jako odraz
skut&nych udalosti a skutaych Zivoti, méla nadhle za nasledek nejistotu zhmgici

se v otazce, do jaké miry se jegiibec jedna o poezii, a vyvolala debatu, nyni jiZ/ted
v odbornych kruzich, ohledrpodstaty literatury jako takoveé:

[Klazdy recenzentDopisi k narozeninAmdochézi vicec¢i mére explicitre

k teoretickym Gvaham o autorstvi, aby mohl své lbaeéni Hughesovy poezie
odavodnit. Kazdy recenzent je nucen posoudit literdnoidnotu sbirky, ba
posoudit pimo jeji literarnost [literariness] ve vztahu ké&iktému pojeti
autorstvi*!

Andrew Motion, literarni teoretik i basnik — a miomdem autor j@dmluvy

k Hughesow sbirce —, byl nagklad optimisticky peswdcen, ZeDopisy k narozeninam
|ze ¢ist sowasre jako zdroj biografickych udaji jako hodnotnou poezii a Zze se jedna o
bask zajimavé ,pro kazdého — pro profesory stejjako pro paparazzi® .
Pfinejmensim implicitd tak ¢ini rozdil mezi biografickou a ugteckou ,slozkou*
dotyenych basni, neliopokud poukazuje na to, Ze tytoédsiozky mohou existovat ve
vzajemném souladu, dava tak podprahoajevo, Ze je vnima odiere.

s N s

dokladaji, Ze otazka autorovy osoby, jeho konajgha Zivota zamstnavala v tomto
konkrétnim pipadt literarni kritiky natolik, Ze do®nou sbirku basni &kdy wvibec
neposuzovali jakozto literarni dilo. Natoliknovali pozornost Hughesovi colsiovéku
a jeho dkladre bulvarizovanému zivotnimu osudu, Ze jirfi fteni jeho basni nezbyl
takiikajic prostor pro tyto bagrsamotné:

Muze se zdat podivné, Zze by o sbirce basni, o sbBuowlesati osmi kratkych
verSovanych text napsanych jednim z nejvyznagBich basnik stoleti bylo
mozno prohlasit, Ze se nejedna o poezii [...]. RPmbtika podstaty autorstvi a
statusu literarniho autora je natolik vSudltgmnda, Ze v recenziclbopisi
k narozeninamvyvstava pimo otazkaco je tobése, otazka definice samotné
literatury. RinejmenSim ve dvou recenzich sbirky je tak §asazng&eno, Ze

%0 Burke (2008, s. 199).
31 Bennett (2005, s. 114, kurziva A. B.).
%2 Cituje Bennett (2005, s. 114).
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v disledku &sného spojeni s zivotem basnika nejsou Hughesosg béibec
basmmi.>*

Upravime-li mirg Barthesovu slavnou formulaci,iieme prohlasit, Ze v tomtdipads
byl navrat autora vykoupen smrti jeho dila.

Zavér
Shiime si tedy tkteré promdny, jimiz koncept autora v pbéhu 20. stoleti proSel, a
dusledky, jez z nich plynou pro pohled na vyznamrditeiho dila. Nova kritika byla
ziejmeé nejvyrazijSim proudem hlasajicim naprostou tleditost autora a jeho z&n,
piicemz vyznam dila kladla do dila samotného. Rolandh&sovi nicméhnestdilo
prohlasit, Ze autor je nékkzity — pro gho bylo naopak idezité autora z Uvah o
literarnim dile zcela adone vytésnit. V jeho pojeti literarniho dila jako textu gak
vyznam v maximalni nié rozptyluje, lépaeceno pra¥ v disledku odstrani autora
piestdva byt moZzné o jakémkoli definitivnim vyznamwvdiit. Vyznamova
ambivalentnost ovSem ztraci na inteéiaitokamzikucetby, nebé v osok ¢tende se
nekonegny textovy prostor koncentruje do jednoho konkié&nbodu. Michel Foucault
toto pojeti autoraifjimé a rozviji — ukazuje nicménze odhlédneme-li od autora jako
¢lovéka, je teba se vyrovnat s konceptem autora jakozto s diskirfunkci. Jednim
Z &inka této funkce je pak pré&vzamezovani nekoteému Sieni vyznani, neba
s konceptem autora diskurzy operujitigpbem, jenz visledku zajisuje, aby byly
mozné vyznamy daného dila selektovany a limitovdnkonen¢ jsme pak analyzovali
tendenci, v jejimz rdmci se osplautora dostava znovu &tivého mista, nicmén
z hlediska, jez bychom mohli nazvat do &mé& miry mimoliterarnim. Autor je (@p
sttedem pozornosti, ovSem tentokrat nikoli ve spdijitesge svym dilem — na autora
literarniho dila je pohlizeno obecrjako na znamou osobnost, o niz je Zadouci
predevsim wdét mnoZstvi podrobnosti biografické povahy. Jehm ¢@ v disledku
upozadno: v extrémnim fipadt vlastré vibec neniitba jegist, zatimco na teoretické
roviné miazZe dojit k problematizaci podstaty literarniho giéleo takového.

Sam problém vyznamového aspektu literarniho dildaakena konci 20. stoleti
z Uvah o autorovi vytraci — v lepSimiipadt je vyznam textu rozsinén spolu
s konceptem autora (a jakozto dynamicka kategeriezfahovan ndiklad kecteni),
v horSim pipact mizi z centra pozornosti spolu s dilem samotnyemah dilezitéjSi je
znat autorovy vztahy s rodinaili majetkové porry. Fripadré jeho \CerejSi okddove
menu.

% Bennett (2005, s. 115, kurziva A. B.).
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Abstrakt/Abstract

Pri uvazovani dudskej schopnosti moralneho usudzovania mdézemeéadyah z dvoch
zakladnych pozicii — racionalizmu alebo emotivizr8itasni moralni filozofi a Specialni
vedci sa tymto krajnostiam uz skor vyhybajl. Extnénpredstavy striedaju modely, ktoré
aj vdaka empirickému vyskumu ponukaju plauzibilné odpleve fungovani moralneho
sudenia, a to vzdjomné prelinanie sa kognitivnyemea:nych funkcii.

When thinking about human faculty of moral judgmeve can start from two basic

positions — rationalism or emotivism. Contemporampral philosophers and special
scientists do not go often to these extremes amg.mdso thanks to the empirical research
extreme images are replaced by models that offarsiidle answers about functioning of
moral judgment namely the mutual diffusion of cdiye and emotional functions.

Odkid’ sa vcloveku berie schopnésmoralne kong, ¢i rozliSova’ dobro od zla? Ako
prebieha proces moralnych rozhodnuti? Otazky o lpekadskej moralnosti dlho patrili
vysostne filozofom ateolégom. Dnes sa teSiék&mu zaujmu Specialnych vedcov,
najma experimentalnych a vyvinovych psychologovtraolégov, primatoldégov,
kognitivnych vedcov a neurovedcov. NajmBaka nim dostavame postupne na niektoré
Z otdzok aspociastkové odpovede.

V ¢lanku sa zameriame na moralne usudzovanie akoti# majlepSie popisanu
oblag’ nasej moréalnej schopnostiloralne usudzovanie/studenie/hodnotebiegdeme
chapd v najSirsom zmysle — ako rozliSovanie moralndbbraa zla (Gazzaniga 2005),
pripadne ako rozliSovanie konkrétnejSich obsahaoktoypojmov v podobe hodnotenia
skutku ako povinného, dovoleného, zakazanéfidauser 2006, s. 53)Moralne
sudy/Uusudkysu potom zhodnotenim (rozliSenim moralneho dolmia)akonania alebo
charakteru osoby; su to usudky, ktoré robime roenajednoduchych a jednoztrgych
situaciach, ako aj v komplikovanych dilematickydu&ciach (Heekeren a kol. 2003, s.
1215).

V ramci moralneho sudenia sa budeme vefiovt@zke,¢i je usudzovanie na
moralne dobro/zlo viac vecou naSej racionality alemotivity. Kym k nej prejdeme,
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pristavme sa na chiti pri inych dvoch otdzkach a vyjasnime si ich va&j@ suvislosti.
Velmi c¢asto sa totiz so sporomacionalizmus a emotivizmug moralnom sudeni
prelinajud’alSie diskusie. Po prvé otazkm vedie moralny usudok vedomé moralne
uvazovaniealebo moralna intuici® Je zakladom moralneho sudenia automaticka
nevedomé intuitivna reakcia, alebo je pri tvorbedaimeho sudu podstatou racionalne
deliberativne uvazovanie? Po druhé, diskutuje sanp¢i je schopnos robit moralne
usudkyvrodend,alebo saziskavaz prostredia v procese vychovy, enkulturacie a pod
Dvojice strine charakterizujme a ukdZzemeiom sa prelinaju s nasSou hlavnou liniou.

Moralne usudzovanie a kognicia; moréalne intuicie @maocie

Moralne uvazovani@ko ho definuje Haidt (2001, s. 818) je vedoma tdleacinnog’,
ktora pozostava z transformovania informéaci@doch (a situaciach) zacélom tvorby
moralneho Usudku. Podobne padohlberga, (ktory je zastancom nazoru, Ze moréalne
uvazovanie predchadza moralnemu Gsudku), ide omgdproces, to znamena, Ze
proces je intencionalny, regulovéte a uvazujuci si je vedomy, Ze uvaZuje. Je to
proces, ktorého vystupom je pouzivanie moralnehgkia (Kohlberg a kol. 1983, s. 69).

Naproti mordlnemu uvazovaniu ako zakladu moralnebodzovania stoja tzv.
moralne intuicie ktoré Haidt a Bjorklund charakterizuju ako autorclkadi reakcie vo
vedomi, hodnotiaci pocit (Bd— nepdi, dobro — zlo) o charaktere alebo konani osoby,
bez uvedomia, bez zdbovimvania a bez uvazovania o dbsledkoch (Haidt, Bjoril
2008, s. 188). Moore chéape intuiciu v suvislospognanim vlastnostbyr dobré
Prichard s pochopenin¥ je spravne(RemiSova 2009, s. 440-441).

MysSlienka, Ze moralny uUsudok ma intuitivny zaklesh vémi casto spaja
S nadzorom, Ze intuicia je jednoema’nychvystupov mysle. Na druhej strane, vedomeé
uvazovanie sa chape ekvivalentne so schajsuwosracionalneho uvazovania.
Predstavitbom tohto v@Sinového nazoru je aj J. Greene (2008), ktory ¢eisieto
modely ako ,regulovany kognitivny proces”, ktory jevyajne vedeny
konzekvencionalistickym cfem a ,intuitivny emeény proces”, ktory ma za nasledok
deontologicky zaver. Takéto chapanie vSak nie gviglom. Kontrast medzi intuiciou
a uvazovanim sa totiz m6zZe stale povaZoxa kontrast medzi dvoma kognitivnymi
procesmi (ktoré maju z¥pajne svoj afektivny komponent). Hoci sa teda vdékeg
vacSine charakteristik moralne intuicie povaZzuju zao@ré reakcie, existuju aj
nazorové vynimky. Prikladom sa britski intuicionigb za&iatku 20. stordia, G. E.
Moore, H. A. Prichard aW. D. Ross, ktorych epistogickd pozicia je
kognitivistickd. Moore vnima intuiciu ako intelel@lau schopna’ Prichard a Ross ako
percepciu so statusom ,common-sense mot#été intuicia posobi na urovni zdravého
rozumu a nevyzZaduje si teoreticku etickl analyziuzdibvodnenie (RemiSova 2009, s.
440-441).
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Vyvin moralnych schopnosti a kognicia; vrodenag moralnych schopnosti a emécie

Ema‘ny zaklad moralnosti sa zagasto zami#a svrodenogou tejto schopnosti. Suavisi
to stym, Ze zastancovia emotivisticke] pozicgiasto spdjaju naSu emotivitu s
evolwnym dedéstvom. ZjednoduSene — ptad evolenych tedrii sa niektoré (aj
moralne) emaocie vyvinuli uZz u naSich predkov. Kaiyme schopnosti sa vyvinuli az
ovela neskor, pripisuju sa az naSmu druhu v tomto $tédbllicie (Haidt, Kesebir
2010). Preto ti, ktori argumentuju v prospech ewi@tiu, argumentuju tieZz v prospech
vrodenosti moralky, ktorej zakladnu bazu ziskali ngSi predkovia spolu dalSimi
adaptanymi funkciami. Aj tu vSak existuju vynimky. Zaujamym pripadom je J. Prinz,
ktory hoci viaze moralku na emocie (nielen na neamocie, ale dokonca na non-
moralne emdci8, nie je zastancom vrodenosti moralky. Emp podklad moralnosti
minimalne nie je dostatoym dbékazom pre podloZzenie vrodenosti moralky. Skor
naopak, Prinz argumentuje, Ze emdcie sa vyvijgiiebehu Zivota — a s nimi aj naSa
moralnos (Prinz 2007, s. 404—406).

Racionalizmus prepojeny s kognitivnymi schoplaosi je zasecasto spajany
s predstavou moralneho vyvinu (zastancami su p$ygbuia L. Kohlberg a J. Piaget).
K prijatiu moralnych principov sa ptal tychto autorov dostavame v procese vychovy
a wenia. Deti su rodmi ainymi autoritami vedené sprdvasa moralne spravne
a dlhodobym pozorovanim si vytvaraju pojmy dobrdaa povinnosti, zakazov a pod.
Takéto stanovisko rovnako nemusi predpokiad& kognitivha zloZzka moralnosti sa
zaina vyvij@ az po narodeni. Napriklad Piaget si predstavujedime zrenie ako
interakciu medzi prirodzenymi vrodenymi schopierai dig’ata a prostredim (Rybar
1997, s. 41-47).

Kognitivizmus vs. emotivizmus

Hoci pod’a Greena (2008) v gasnosti panuje Siroky konsenzus, Zze moralne sugenie
zaloZzené hlavne na (ed®j) intuicii - na pocite, Ze nie je v konkréthom pripade
dobré alebo zlé — v skuiwosti sa dnes ma za to, Ze moralne sudy obsahwgu dv
dimenzie — kognitivhu (naSe presvedia) a afektivhu (nase pocity) (Wright, Cullum,
Schwab 2008, s. 1461). Moralita sa preto skimaiaeexych Urovniach analyzy. Ide

o model dualneho procesu, ktory v sebe ri#zah po prvé, automaticky proces,
obsahujuci rychle neuvedomené e&m® podfarbené intuicie a po druhé, regulovany
proces, ktory je evoline novsi a zaloZzeny na racionalnom zd@wos@ni (Haidt,
Kesebir 2010, s. 8).

' Non-morélne alebo z&kladn& primarne emécie si hnev, strachiastie/stihlas, smutok/tia
prekvapenie a hnus. Tzv. moralne emodcie sa od Iigih v tychto charakteristikach: si spojené so
zaujmom o dobro spadoosti ako celku alebo o dobro osoby, ktora je odli8d¢loveka, ktory moralnu
emadcie preziva. Samozrejme, moralne a non-moraiécie sa prelinaju. Napr. hnus v niektorych
suvislostiach m6ze synon-moralnou emdaciou (hnusi sa nam tiagivVC misy), za inych okolnosti méze
byt moralnou emdciu, ktora je reakciou na nemoralnytakéloveka (predstava incestu). FadHaidta
(2001) je ale moralna emdcia hnusu odvodena od drjsieho non-moralneho zmyslu zdedeného po
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Cesta k takémuto konsenzu o kombinacii a vzajompdsobeni oboch zloZiek
nebola jednoducha, ani samozrejma. Naopak, eStévnedboli zo zastancov
racionalizmu a emotivizmu priami odporcovia a dskupokrguje az do dnes.

Kognitivizmus

Kognicia ma dva hlavné vyznamy. Po prvé, referigespracovanie informécie vo
vSeobecnosti; po druhé, ide o triedu procesov,éksar kontrastné o afektivnym
alebo emonym procesom (Greene, Nystrom, Engell, Darley agBok004). Budeme
pracovd s druhym pouzitim a budeme ho sg&aacionalitou v moralke ako ju chapal
Kant (Kant 1785/2004). PravdaZze, spojitmsedzi Kantovskou racionalitou a dneSnym
chapanim kognicie nie je celkom samozrejma. Budeyohadzd z predpokladu, Ze
pokid’ ,ide o nasSu’udsku racionalitu, jej zakladoth ,substanciou” je inteligencia ako
naSa biologicka dands (Visniovsky 2009, s. 37) Inteligenciai(intelekt) je poda
Visinovského vrodena a je dispoziciou sprasa istym spésobom. Preto ak hovorime o
kognitivhych schopnostiach v moralnej oblasti, hdvwe tak sdasnym jazykom

o funkciach mozgu, ktoré su podkladom pre naSworeditu.

Pod’a kognitivizmu je naSe moralne usudzovanie pred@yge zalezitosou
racionalneho uvaZovania. Je to nazor, ktorymiedlho dominoval v predstavach
moralnej filozofie a socialnej psycholdgie a na yplapte ziskal najma tzv. kognitivhou
revoliciou po r. 1960 (Greene, Haidt 2002). PerSpakvedomého uvazovania
(conscious-reasoning perspective) v moralke baartyim bodom v tradicii Kohlberga
(1974, 1983) a Piageta (1965) (Hauser 2006, s.1)6-2

Prad ma svoje vychodisko vo filozofickej koncep€anta a v utilitarizme. Pda
Kanta aza nim nasledujucej racionalistickej delogiokej tradicie je schopnts
moralne sudi jednou zo schopnosti praktického rozumu (Kant 12@%). Rozum je
jediny prostriedok k dosiahnutiu moralneho spréaasa.Ci uz nas moralny imperativ
vedie kon& mordlne spravne, alebo nie, padkanta vzdy vieme rozliSdobro od zla —
a vtomto sude sa nembzeme zmyliOTudskom rozume ¢ ucenom alebo
jednoduchom) hovori ako o ,kompase v rukach®, kteoywsetkych pripadoch rozlisSuje,
¢o je dobré @&o zlé (Kant 1785/2004, s. 28).

J. S. Mill (1998) afalsi utilitaritsti, resp. konzekvencionalisti, rako kladu
doraz na racionalitu (in Greene akol. 2004, s.)3%zum je jedinym arbitrom
v posudzovani moralnych skutkov a situacii. IRoMlilla ad’alSich koname na zaklade
racionalnej operacie — utilitaristického kalkulutoly nam umozni vybravzdy ta
najlepSiu moznas Mill stotoziuje dobro stym,éo je Ziaduce. Vzdy si vieme
Lvypocitat™, ¢o je z danych moznosti najlepSie.

Kantov a utilitaristicky postoj mali a maju obroyskplyv na vSetky za nimi
nasledujuce etické koncepcie. Kantovo myslenietal gakladom pre cellu klasicku

evoluine starSich predkoch (napriklad hnus pmeany pri styku so zdochlinou ich mal ochtapred
otravenim, a pod.).
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moralnu filozofiu, podla ktorej je moralka predovsetkym zaleZitms uvazovania. Ako
sme uviedli, racionalne uvazovanie v sebe nesiey vhaoznos racionalneho
zdoévodnenia usudku, rozhodnutia konania. Tieto rysy suU podstatou tztarSieho
modelu moralneho sudeni&itorého predstavitelia povazuju moralku predduget za
zalezitos ,vysSej kognicie* (Haidt 2001; Greene & Haidt 2002

Emotivizmus

Voei stale vplyvnym pro-racionalnym“ poziciam v oblasmoralky vyznieva
nasledovna Humeova téza dgsovoka&ne: ,Rozum je a m& zostéen otrokom vasni a
nikdy si nemdze narokovana inu Ulohu ako na sluzbu a poslugheasiam“ (Hume
1740/1960, s. 415). V nadvaznosti na Humea, kuektorsa o chvi vratime, koncom
20. storgia vystriedala kognitivnu revollcia tzafektivna revollcias celkom novym
poh’adom na moralne sudenie. Vedomé racionalne dévkdypadstata moralnosti sa
povazuju len za ildziu. To uz hovorime novSsom modeli kde za hlavnych
predstavittov mézeme povazovaloshuu Greena, Jonathana Haidta a Johna Mikhaila
(Haidt 2001, Greene & Haidt 2002, Haidt 2008, Miki2902). Rozum hr&asto vémi
mall Ulohu v samotnom moralnom hodnoteni. Zdévodnaneflexia prichadza len ad
hoc a ide skor o racionalizaciu zaloZenu na prekistid Podla novsej tedrie je moralne
hodnotenie riadené nevedomymi, automatickymi @gmi reakciami, ktorymcéasto
ani nevenujeme pozorndgGreene & Haidt 2002, Hauser 2006). Pogrebiehajucich
vyskumov mozgu sa zda, Ze druhy model je pravddmuslsi. V prospech silnejSieho
vplyvu em@nej zlozky vystupuju aj niektoré evahgé pristupy, primatoldgia, socialna
psycholdgia, antropoldgia, kognitivne vedy (Hai@02).

Pozrime sa, kde je poévod tychto modernych vedeckgahorov. Uz sme
nazndili, Ze korene treba liada’ najma v 18. stokd u Davida Humea. Filozof
predbehol svoju dobu, Beupozornil na spornu otazku zameranl na vSeobetdady
moralky. Hume sa zal explicitne pyt& su zaklady moralky vedené rozumom alebo
citom?; ziskavame o nich vedoniosez ré&az argumentov a indukcie, alebo cez
bezprostredné patvanie a jemny vnutorny zmysel? (Hume 1960/1772).dJkazuje
sa, Ze ,jemny vnutorny zmysel“ (alebo intuicia) jeechanizmus, cez ktory mame
poznanie o zle a dobre. HadHumea moralne rozliSovanie nepochadza z rozurauep
naopak —¢lovek je vybaveny vnatornym moralnym zmyslom, kt@gsudzuje situaciu
bez vedomého racionalneho uUsudku. RaZzlisiedzi cnogou a nere®u dokazeme
pod’a Humea prave tak, ako vieme rozligiedzi roznymi farbami a inymi zmyslovymi
vlastnosami, ktoré potla modernej filozofie nie su vlastrni@eni objektov, ale
percepcie v mysli. Moralne rozliSovanie pochadzaazalneho zmyslu, rovnako ako
farby vnimame zmyslom zraku (Hume 1960/1777). AkeSéma Hauser (2006, s. 31),
pod’a Humea nas rozum vedie mysliga v2’ah medzi naSimi zamermi a vysledkami,
ale nikdy skuténe nemotivuje n4s vyber alebo preferencie.

Treba eSte spreshiv ktorych medziach pojmu emotivizmus sa pohybgem
Joyce (2008) upozduje, Ze filozofické chapanie emotivizmu je odliSnd toho,
v prospech ktorého argumentuju ¢agné psychologické a neurovedné vyskumy.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Filozoficky pojem emotivizmu nie je len ,nie, ¢0 ma docinenia s eméciami®, ale
predstavuje metaeticku tedriu, tedriu o moralnonyka. Ked’ robime moralny Gsudok,
nevyjadrujeme nim presvéehie (nE€ nim netvrdime), ale vyjadrujeme isty druh
mentalneho stavu, ako su Zelania, pocity alebocepeatie (Joyce 2008, s. 373-375).
Toto jazykové chapanie je odliSné od chpania efaotu, ktory len nazraje, Ze

v moralnom konani/rozhodovani sa/usudzovani zofr&mdcie podstatna rolu. Treba
si teda uvedondj Ze swdasné vyskumy Specialnych vied chcu pritieddkazy
v prospech tohto SirSieho chapania. A s nim pracejaj v tomtalanku.

Na emdcie kladie \ni silny déraz filozof J. Prinz. Obhajuje tézu, @mdcie su
pre moralne usudzovanmevyhnutnéapostaujuce. Z filozofickych smerov je pdh
Prinza k pravde najblizSie sentimentalizmus, ktasy zaklad moralneho hodnotenia
povaZzuje pocit suhlasu, resp. nesuhlasu. Naprikladv, odpor alebo pétianie
znamena nesuhlas s konanim inélowveka. Ak ide o vlastny skutok, usudok, Ze ide o
moralne zlo, sa prejavuje v pocite viny alebo hanBl¢ v nascin vyvolava pocit
suhlasu, hodnotime ho ako spravny (Prinz 2006).

Prinz v prospech svojej tézy (Ze emdcie su v moralrhodnoteni nevyhnutné
a postaujuce) vyuziva aj vysledky neurovednych a psychiclogh vyskumov.
Skenovanie mozgu empiricky podporuje jeho intuiéiei,emaocie vznikaju ako reakcie
na Siroku oblas moréalne signifikantnych udalosti, napr. na nespadéivos’, hrubos,
atd’. Nielenze emocie vtedy vznikaju, ale moralne uswuenie je nimi priamo vedené.
Negativne emdécie nas vedu k negativnym moralnyndkesu. V tomto bode sa Prinz
odvolava na Haidta (2004) a jeho model moralnydhiaii. Ak na zéklade entoej
reakcie posudzujeme, Ze skutok je moralne dobiyoaity, pre Prinza je to dékaz, ze
emocie su pre moralne hodnotepiesta’ujucou podmienkou. Inou otazkou j&i by
mohlo moralne sudenie prebelird] bez emocii. M6Ze sa moralne sudenie uskido
aj na inom zaklade? Su teda emdcie ejymnutn@ Prinz si na tato otdzku odpoveda
pomocou zisteni zo psychopatoldgie.

Psychopatid je $pecifickym pripadom, kde je jasné, Ze pacientchybajl
moralne emacie a celkova etm@ vnimavos (Kennett 2006, s. 69—77). Psychopati nie
su schopni sympatie, empatfétosti, viny,¢i vycitiek svedomia. Nie su schopdiitat’

v tvarach inych strach alebo smutok. Ide o afektigeficit sp6sobeny kil vrodenou
alebo ziskanou neuroanatomickou poruchou, ktoraangasledok absenciu moralnych
emaocii (Martens 2002). Pta Kennetta ide o poSkodenriasti mozgu, ktoré su spojené
emaociami, a nie s kognitivnymi funkciami; ide tealafektivny, nie kognitivny deficit.
Psychopati vykazuju abnormalne nizku fyziologickaktivnog voci prejavom utrpenia
inych, maju naruSenu schopiio®zpozné zlocin. Normalne sa totiz pri pdhde na
utrpenie inych spd®& tzv. Violence Inhibition Mechanism (VIM), ktoryeguluje
agresiu. Psychopat vie roztisto je moralne spravneca nie, ale ,n§ mu to nerobi",
neciti to tak, nie je motivovany rabto, ¢o je spravne. Ak psychopati neublizujd, je to

2 Psychopatia (v uz$om zmysle) je porucha diagnwstikd potla Hareho Psychopathy Checklist-
Revised 2003. Nie je identicka s antisocidlnou pbow osobnosti, ani s terminom, ktory sa pouzival
v minulosti na ozngnie poruchy osobnosti vo vSeobecnosti (KoukoliB&®&. 255).
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preto, Ze by to bolo pre nich nevyhodné, nie préwm,je to moralne zlé. Rovnako
nevidia rozdiel medzi konvénymi a moralnymi normami¢o dok&zu zdravi jedinci
priblizne v 39. mesiaci Zivota, rovnako tak aj atitaludia so strednou mentalnou
retardaciou (Kennett 2006, s. 69—-77). RozliSovanedzi konvetinym a moralnym
zlom je zakladnym predpokladom moralneho vyvinue Aatid ¢o normalne deti
povazuju moralne pravidla za délezitejSie ako kaowimé a prikladaju r6znu hodnotu
réznym druhom zl&innosti, psychopati nie su schopni rozlisdwaedzi typmi, a ani
medzi ré6znymi stupami zlasinnosti® Ked'ze psychopati nie st schopni adekvéatnych
moralnych sudov prave kvéli afektivnemu deficityskum svedi v prospech Prinzovej
hypotézy, Ze emdécie sa vzdy spoluvyskytuju s mgralsidenim, sa pitepost&ujice

a nevyhnutné (Prinz 2006).

Délezity vplyv na stiasnu predstavu moralnostoveka v savislosti s emdéciami
(a zarova jasné prepojenie moralnosti s anatdbmiou a funkciammzgu) ma znamy
pripad Phineas Gage. Gage b&hstnikom n&akaného vybuchu dynamitu, pri ktorom
mu ocd&ova ty prerazila lebku a poSkodila predtas’ mozgu (vd’ obr. ¢. 1). Gage
prezil, a dokonca sa mu zachovalicgto intelektualne funkcie. Nastala vSaklkdé
zmena Vv jeho povahe. Stal sa z neho hruby, neprjjefiovek, ktory nebol schopny
Ziadnych moralnych emacii (Dolan 1999). P@damasia (1994) doslo pri poSkodeni
najprednejSichcasti ¢elnych lalokov (konkrétne orbitofrontalnej kory)nkruseniu
fungovania sekundarnych emdacii. Sekundarnymi emdgciaa rozdiel od primarnych
(detskych), chape najméa uvedomovanie si pocitov.

Damasio ztoho vyvodzuje nasledovné: atlgpvek mohol hodnoti rychlo

a &elne, nesté k tomu pristupovachladne a logicky zvazovaSetky moznosti. To by
viedlo k nekonénému vahaniu a rozhodovaniu, pretdizelské mozgove kapacity su
obmedzené. K racionalnemu pristupu potrebujeme ®eidcie, ktoré vykonaju
»=automaticky predvyber”, aby sdovek rozhodoval Zo najmenSieho ptu moznosti.
Tato predstavu Damasio nazvaypotézou somatickych markera8ageovi chybaju
tieto somatické markery, preto — hgmznadosledky svojicktinov — neciti, Ze su zlé.
Somatické markery funguju skryte, neuvedomene &uwuy presnas a efektivitu
rozhodovaciehoc{ hodnotiaceho) procesu (Damasio 1994).

3vyskum psychopatologického spravania sa je dnésiveozpracovavanym prvkom v argumentacii
v prospech emotivistickych pozicii (pozri Kennddb8, Martens 2002, Wood 2003, Haidt 2009, Hauser
2006, Renfrew 1997 dialsi).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Obr.¢. 1

Uraz Phineas Gage, ktorému kovové ty
poskodila prefrontalnu kéru.
Rekonstrukcia pd Hannah Damasio.

(in Dolan 1999, 927).

Posun k eméciam a afektivnym intuiciam podporil éaes k& hovoril o neuronalne;j
arovni moralneho sudenia, apotom Haidtov inteigis@arny dbkaz pre
intuicionisticky model moralky (Haidt, Kesebir 2010U tychto modelov nejde
o jednostranné preferovanie emotivnej zlozky, nkppah prinos je vtom, Ze
empirickym vyskumom dospeli k ich prelinaniu a wapému dojsianiu sa oboch.

Moralne sudenie ako dualny proces

Zatiadl ¢o Greene a kol. (2004) predstavuju tzv. tagli model dualneho procesu,
v ktorom dva procesy pracuju nezavisle od seliasto prichadzaju aj k rdznym

zaverom, Haidtov socialno-intuicionisticky model vpduje v dvojitom procese

racionalne uvazovanie za sluzobnika énwovedeného intuitivheho procesu (Haidt
2001). Novej predstave dvojittho moralneho sudesa niekedy hovori aj

multisystémovy model (Cashman, Young, Hauser 2006).

1. Tradiény model duélneho procesu moralneho usudzovania

Sasné prace moralnej psycholégie zdérga naproti uvazovaniu a ,vyssej kognicii*
tlohu emdacii. Pokth Greena, Nystroma, Engella, Darleyho a Cohena4{20@daje

z fMRI prichaddzaju s dokazmi, Ze moralne sudenisabiije kognitivnu, aj endou
zlozku, a ze niekedy maju vzajomne zastdpiée tlohy. Oblasti mozgu spojené
s abstraktnym uvazovanim a kognitivnym riadeninrZdateralna prefrontalna kora
a anteriorna cingularna kéra) su doplnené — pakie otazké osobné moralne dilemy -
oblag’ami spojenymi s emdéciami. Pri osobnych moralnydéndach, o ktorych budeme
hovorit’ niZzSie, si s racionalnym utilitaristickym hodnoit@nnevystdime (Greene a kol.
2004).

Filozof a neurovedec Joshua D. Greene spolu swedcom Jonathanom
Cohenom su autormi vyskumov dilematickych situddidrych hlavnou inSpiraciou sa
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stal myslienkovy experiment znamy ako ,problém #ieky“ (trolley problem)’,
navrhnuty filozofkami P. Footovou a J. Thomsonoydauser 2006). ZjednoduSene ho
mozno opisénasledovnou dvojicou.

1.Po trati vtvare Y ide elektfka. Na jednom ramene trati sa hrarpdeti, ktoré
elektricku nevidia. Na druhom pracuje rovnako ¢ nnetuSiaci robotnik.
Elektricka sa ruti smerom k dem. (Fastnik experimentu si ma predstavie
stoji pri vyhybke a ma mozniosmend’ trasu elektréky smerom na robotnika.
Otazka zniegi je spravne prehodivyhybku.

Gy T, FiE
-'I'-El_-'.'?,-_-l.-ﬂ &l
""q_____::lr

Obrg. 2. Priklad s vyhybkou, In: http://subcortex.com/

2.Po rovnej trati ide elektrka, ktord sa rati priamo na padeti. Wastnik
experimentu si ma predstavsituaciu, Ze stoji na moste nad rtva spolu
s muzom nadmernej hmotnosti, a zodpovetizku ¢i je moralne spravne saoti
muza na trg tym zastavielektricku a zachranizivot piatim déom.

Obr.¢. 3. Priklad s muzom, In: http://subcortex.com/

Ako vyskum myslienkového experimentu dopadol? \opmv pripade odpovedali
takmer vSetci &astnici kladne (je spravne prehddiyhybku), v druhom pripade
odpovedali takmer vSetci zaporne (nie je spravig’ souza). Ako je to mozné? e
v oboch pripadoch iSlo o zachranu piatich Zivotgroti jednému. Z patadu ¢isto
racionalneho utilitaristického vyptu je pripad identicky.

K uspokojivej odpovedi sa dopracovali az Greeneolhed, ktori vytusili, ze
medzi dvoma pripadmi bude isty rozdiel. Niektorehmdnutia nas stoja okee v&Siu
namahu ako iné, ide oto, aki emd nar@énos’ si vyzaduju. Z neurologického
poh’adu ide o to, Ze takéto rozhodnutia namahaill \tsi objem funknych systémov

“ Vyskum sa zé&al v kognitivnych vedach, KeJohn Mikhail testoval problém elektkly na vzorke asi
200.000rudi zo stovky krajin, roznych kultdr a naboZenstiev

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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alebo ich prinatia k w&ej aktivite. Pdas odpovedi na tieto dilemy sa snimali
Gcastnikom mozgy pomocou futikej magnetickej rezonancie (fMRI). V prvom

pripade sa aktivovali iné futké systémy, nez v druhom pripade. Toto zistenie
nasvedovalo v prospech ich nasledovnych hypotéz (Gre@0a R

Pod’a autorov je prva dilema neosobnd. Prehodenie \ghyb jednoduchy,
neosobny ukon, alebo ako hovori Koukolik (2008@20) ide len o editaciu. Neosobna
dilema aktivuje oblasti mozgu, ktoré maju na stare&dr kognitivne zlozky, t.].
dorzolateralnu prefrontalnu koéru, obojstrannu pgahes koéru. ,Moralny kalkul®,
ktorého sme schopni pri neosobnych dilemach, jdadékn utilitirneho myslenia,
schopnosti'ahko si vypgitat, ze je lepSie, k& zomrie jedertlovek za piatich. Toto
utilitarne rozhodnutie je teda vysledkorinnosti rozvinutych ¢elnych lalokov
podporujucich abstraktné myslenie a kognitivnu kalotvysSieho stufa.

Druhd dilema jeosobna Koukolik (2006, s. 220) hovori o autorizacii. Ide
0 pouzitie vlastnych rak na zhodenie muza z mogfakumnici zistili, Ze pri osobnej
dileme je spustena silna etm& reakcia a aktivovany Specialny socialno-&myo
systém, ktory zatta medialnu prefrontalnu kéru, zadnu cingularnu kérkidru sulcus
temporalis superior. Tuto el odpovd sme zdedili po naSich predkoch, je
vysledkom evollcie avyvinula sa ako adé&pta funkcia, ktora pomahala nasSim
predchodcom pre#i V tomto pripade ide o evaloe vytvoreny odpor proti pouZitiu
fyzickej sily proti nevinnému. Pri osobnej dilemeGreene a Cohen vSimli aj dlhsSi
realkény ¢as pre moralne rozhodnutie. To s¥ed konflikte, ktory vznikd medzi
kognitivhou a eménou zloZzkou. WaZzkej morélnej dileme je erwd zloZzka totiz
korigovana kognitivnou.

Kazda zo zloZiek ma svoj vyznam. Niekedy su v haniméhokedy v rozpore. Ak
su v rozpore, aktivuje sdialSia mozgova oblds- anteridérna cingularna kéra (Greene
a kol. 2004).

Porovnajme tiez nasledovné dva vyskumné pripadgdi@ 2003, 848; Hauser 2006, s.
61-62).

1. Vodi¢ Soféruje auto a pri ceste vidi zranenérdieDieraru tecie krv z nohy
a potrebuje zavieslo nemocnice.

2. Tomu istému vodovi poslali Sek ako vyzvu na pomoc hladujuciniode
v Afrike.

Vyskum dopadol podobne. V prvom pripade bolollaoagspondentopovinnézastaw
a pomoc€ dietatu. V druhom pripade jgovolenévyzvu ignorové.

Klasicka moralna filozofia nedokdze vysvétlipre&o je medzi tymito dvoma
pripadmi rozdiellCudia zvyknu fiada’ nejaky dobry dévod, pée sa prvé nezanedbava,
druhé ano. Ukazalo sa — rovnako ako v predchadehjudilemach — Ze medzi
prikladmi bude rozdiel v nis®m inom. Prva dilema je osobnd a aktivuje oblgstjené
s moralnymi eméciami a socialnou kogniciou. Drubangosobna. Péd Greena su
nase mozgy uspdsobené tak, zZe prilpdk na potrebiludi v osobnych a konkrétnych
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situaciach sa sptd emd@na reakcia, ktord vedie k prosocidlnemu konaniupéstie
udi, ktori ndm nie sa ,prectami“ nas netrapi (Greene 2003, s. 849).

Osobnamoralna dilema a moralne sudeni@s spojené je zamerané pi@dmarne
moralne porusenieOsobna dilema sa vyz&ige tromi charakteristikami: po prvé,
porusSenie (moralnej normy) musi za&prit vazne telesné ublizenie. Po druhé, toto
ublizenie sa vykona konkrétnej osobe alebo skupstd. Po tretie, ublizenie nesmie
byt len désledkom, t.j. nevznika ako sekundarny gbekbchrane pred ublizenim iného
(Greene a kol. 2004, s. 389). Dilema, ktora neoljeatieto tri kritéria, je klasifikovana
akoneosobna

Ako sme uz nétli, zdévodnenie pre toto rozliSeni¢duaju autori v evokinej
tedrii. Dokaz z pozorovanidudoopov hovori, Zze naSi predkovia boli vybaveni
emociami ako empatia, hnev, stracka¥nog’, Ziarlivog’, rados, laska, zmysel pre
spravodlivos, ale absentovalo u nich uvaZzovanié( autori myslia relativne pomalé
spracovanie zdhajuce abstrakciu s minimélne nigkgmi introspektivne dostupnymi
zlozkami). Hypotéza Greena a kol. (2004) znie, iwasie, ktoré mame spaioé
s predkami (prejavujuce sa v osobnych moralnyclentbich) su vedené socialno-
ema:nymi reakciami, zatiaco v inych situaciach vyuzivame viac vedomé uvazmajan
do ktorého su zapojené kognitivne funkcie.

Autori su presvetkeni, Ze svoju hypotézu mézu pottrdivoma spésobmi. Prvy
dokaz je neurologicky. Pri snimani mozgov fMRI $divauju oblasti mozgu spojené
s emdciami a socialnym poznanim (medialna prefioatékoéra, sulcus temporalis
superior a zadnd cingularna kora) v pripadoch, kedgondenti rieSia osobné moralne
dilemy. Pri neosobnych dilemach sa aktivuju oblasbzgu spojené s abstraktnym
uvazovanimg¢o vedie k utilitaristickému pregtu ,lepSej moznosti“.

Druhy dbkaz je spojeny s meranim ré&aéhocasu (reactive time, RT). Zali&o
pri neosobnych moralnych dileméach sa nenameratinBiazmeny RT pri réznych
druhoch dilem, pri osobnych, t.j. efr® narénych, sa menila idka reakného¢asu
v zavislosti od sakavaného a néakavaného naruSenia morélnej normgGreene,
Nystrom, Engell, Darley a Cohen (2004) testovalipdtg¢zu, Ze RT v osobnych
moralnych dileméach je spojeny so superenim medkiosi em@&nou reakciou
a reakciou abstraktného moralneho uvaZovania. t¥ t@juacii je aktivna anteriorna
cingularna koéra (ACC), ktorda byvainna pri kongnitivnych konfliktoch. RieSenie
konfliktu predlZzuje reaény cas rieSenia dilemy. Okrem toho autori predikovae,
pocas vysokého RT bude aktivha aj ollakrzolaterdlnej prefrontalnej kéry, ktora
bude reflektové zapojenie abstraktného rozumového spracovaniae(@ra kol. 2004,
s. 390).

® Tento pripad autori porovnavali s réagm casom v Stroopovom teste. Respondenti maju za dlohu
pregitat’ slovo (nazov farby). K& je ¢ervend farba napisagérvenym pismom, regky ¢as na odpou@

je ove’a kratSi, ako k& je slovo gervend“ napisané zelenou farbou. Hovori sa tomoofav efekt.
Druh mentélnefinnosti, ktory tuludia pouzivajd, sa vola ,kognitivne riadenie” (citiye control), ¢im

sa mysli schopndssmerové pozornos, myslienky a konanie v sulade s umyslami — aj iedpr
protichodnym tlakom gakavani (Greene a kol. 2004, s. 390.; Hauser 2001-222).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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2. Socialno-intuicionisticky model dualneho procesu

Naproti Greenovmu modelu, ktorému v ramci uznavahialneho procesu moralneho
sudenia hovorime tra¢hy“, Jonathan Haidt svoj model nazvatocialno-
intuicionistickym Hlavny rozdiel je vtom, Ze Greene povaZuje &mioa kognitivnu
zlozku za relativne od seba nezavislé a Haidtigldfungovanie ako paralelné.

Pod’'a Haidta a Josepha (2004) sa pri rozhodovani gitparalelne dva systémy

— intuitivny a rozumovy. Ich funkcia je r6zna a ra6dospi€ k rbznym zaverom.
Rozumové uvazovanie je skobr gtavym tajomnikom®, ktory uz len obhajuje
rozhodnutie, namiesto toho, abyadal pravdu. Rozumovy proc&ahko konStruuje
opravnenie intuitivneho rozhodnutigim len vytvara iliziu rozumového postupu.
Moralne sudenie je vysledkom rychleho, automatiokéfhodnocovania alebo intuicie,
ktorej proces je nevedomy. Do vedomej pozornestiipuju len vysledky. Haidt vSak
Glohu rozumu pri moralnom sudeni nepopiera; sooctddtuicionisticky model
zohadiuje obe zlozky pri moralnom sudeni. VSima si, Zeo@ra ma ovea silnejsi
a zatid nedoceneny vplyv anachadza Specifické prepojemiedzi moralnymi
emociami a druhmi moralneho sudenia. Tmoralne emdciesi zadkladom Haidtovej
intuitivnej etiky. Kazda z moralnych emécii ma svajeuronalne korelaty.Tieto
emocie sprevadzaju naSe intuicie, ktoré su kladalebo zapornou automatickou
odpovel'ou na moralny skutok alebo situaciu. Napriklad ambousumdze vies nasu
intuiciu cistota/posSkvrnenasa sposolti, Ze nejaky skutok sa nam javi z moralneho
hradiska ako odporny a nemoralny bez toho, Ze bywadeli zdévodri, ¢o je naiom
skutane nemoralneMoralne emociesu poda Haidta také emdcie, ktoré su viazané na
prospech spotmosti alebd’udi, ktori nie su identicki s ich noditei. SlGZia na to dve
identifikacie:

- osobna neangaZovarmagidalosti, ktoré spidigju emécie sa netykaju priamo toho,

v ktorom su vyvolané);

- tendencia k prosocialnemu konaniu (k pomoci alebdiate);

a rozdéuje ich do Styroch skupin: 1. emocie odsudzujuaehyirh 'udi (hnus, hnev,

pohtdanie, rozhafenie); 2. emdcie tykajluce sa seba samého (vindyahaonzpaky); 3.

emocia odpovedajluca na utrpenie inych (sucit, syimpad. emdcie wahujlce sa

k pochvalnému wahu k druhym (@acnog’, Uzas, (cta, pocit povznesenosti, htjlos
(in Koukolik 2006, s. 211-212).

Haidt tvrdi, Zeludia zastavaju svoje presvediia (zaloZzené na intuiciach)
oddelene od (racionélne podloZzenych) zdévodnergbdlpovedané inak: vedieze
nieco je nemoralne avysvet)i pr&o je to tak, s dva Uplne oddelené procesy

® Napriklad pri pocite viny, ktory vySetroval Takahaet al. (2004) sa aktivovala medialna prefromal
kora, zadn&ag’ l'avého sulcus temporalis superior a zrakova korakkibk 2006).
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(Koukolik 2006). K takymto uzaverom dospel Haidhatiobym vyskumom v oblasti
moralneho stdenia, ktory stale prebiéha.

Pozrime sa ako asi jeho psychologicky vyskum vyzétaidt napriklad Ziada
svojich respondentov, aby pouvazovallko paiazi by im musel niekto zaplétiaby
vykonali tieto hypotetick&iny:

Zapichni' si Spendlik do vlastnej dlane. / Zapickinpendlik do dlane cudzieho
diefara. (Ublizenie.)
Prijar Sirokouhly televizor od priate, ktory ho dostal zadarmo v dosledkuipm’ovej

chyby. / Prija Sirokouhly televizor od priata, ktory ho dostal od zlodejaio ho
ukradol bohatej rodine.({estnos.)

Vyfacka' priate/a s jeho dovolenim ako &g’ komedialnej scénky. / Vyfackainistra
s jeho dovolenim ako &g’ komedialnej scénky. (Autorita.)

V kazdej dvojici sa druhyin javi ako ovéa odpornejSi. K& sa vSak zae patrd po
pricinach, respondenttasto tapu, najprv sa snazia o racionalne zdoévodneale
zvycajne kortia pri odpovedi typu: eviem, neviem to vysveétlien viem, Ze je to
nespravne.”alebo Je to jednoducho nemravnéfudia sa vo vSeobecnosti nezaoberaju
moralnym usudzovanim, tvrdi Haidt, ale moralragionalizaciou zainaju zaverom,
vyslovenym s neuvedomenou emdciou a potom postupp@iine k hodnovernému
zddévodneniu (in Pinker, 2008).

Haidt (2001) predpoklada, Ze takto automatickg¢dsto neuvedomene) mézeme
sudi’ vdaka tomu, Ze mame i@ ako p& druhov intuicii ¢i psychologickych
systémov, z ktorych kazdy ma svoju vlastna ewolu historiu a plati medzikultarne.
Tieto systémy funguju podobne ako esteticky vku$; ppodukované afektivnymi
reakciami — suhlasom alebo nesuhlasom. Medzikwdt8mtieto systémy liSia v stupni,
v hodnotach a cnostiach, ktoré si z tychto systéjaduotlivé kultiry odvodia. Tymto
systémom ich autor hovori aj moralne intuicie a ggovava nasledovné:

1. ublizi/starar’ sa (harm/care). Tato intuicia sa pgadHaidta a Grahama (2007)
vyvinula zo vZahu matka — di& a postupne sa rozSirila dalSie spoléenské
vztahy. Z primarnej intuicie — starostlivosti matky wastné diéa — sa
pretransformovala na vSeobecnl nevéidiet, Ze niekto trpi. Normalna ertiga
reakcia pri poliade na utrpenie inych je preto sucit.

2. spravodlivog/reciprocita (fairness/reciprocity). Autori sa odvolavaju naria
recipragného altruizmu, ktora spaja recipng spravanie s kooperaciou medzi

" Napriklad na strankéttp:/faculty.virginia.edu/haidtlab/mft/index.phsfinks stale prebieha Haidtov
vyskum, ktorého validita je zabezfma obrovskym mnozstvom respondentov z réznychrkrijltar
¢ivierovyznani. Iny test moralneho sudenia robi 1Geand: http://www.uni-konstanz.de/ag-
moral/mut/mjt-engl.htm Podobne ako Haidt je Lind (2002, 2008) zastancdoélneho alebo
dvojaspektového modelu moralneho sudenia. Ale rialdendtovi (ktory za zakladny princip v moralnom
usudzovani povazuje intuiciu podporend silnou &ma reakciu), u Linda, ktory vychadza z Piagetovej
a Kohlbergovej teorie, stoji moralne usudzovanigkaognitivnych procesoch (pta Lagiakova 2005, s.
53)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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individuami. Evoléne teda vznikli také adagt@ funkcie, ktoré motivuju

reciprocitu — ato je pdd Haidta a Grahama emodcidagnosti, hnevu a viny.

Kazda kultara si vyvinula cnosti spojené sreciimg ale aj suvisiacou

spravodlivosou. V mnohych tradnych kultirach sa v tejto suvislosti kladie
déraz aj na individudlne prava a na rouhd@tenov. Rovnos vSak nema také

univerzalne medzikultirne postavenie ako spravodiivi reciprocita.

3. sudrznog/lojalita (ingroup/loyalty). DIha historia Zivota naSich pked v malych
skupinach, zalozenad na pribuzenskychalmoch, v nas zanechala Specialnu
socialno-kognitivhu schopntssudrznosti. Dnes sa tato schophgqwejavuje
silnymi socialnymi eméciami spojenymi s rozpozndwanddverou a spolupracou
s¢lenmi v ramci vlastnej skupiny. Mnozstvo kultimsi tomto podklade vytvorilo
také cnosti ako lojalita, vlastenectvo a hrdinstvo.

4. autorita/Ucta(authority/respect) Tuto intuiciu sme tieZz zdegdi naSich predkoch
ako adaptaciu na ich Zivotny tyl. Zivot v hierdolly usporiadanych skupinach,
kde dominantni muzi a Zeny mali na jednej strane,rate na druhej poskytovali
ochranu avyhody, sposobil Tudoch prirodzend potrebu hierarchizéva
spolanog’ a vyberd si vodcov, autority. Zatla¢o u inych primatov ide hlavne o
fyzicka silu autority, 'udia chcu citi pri autorite Uctu, baze a obdivova
vodcovské schopnosti, mudtas Slachetnos.

5. cdistota/posvatnas(purity/sanctity). Intuicig&istoty, resp. odporu W zne&isteniu,
vznikla poda autorov rychlym narastom prefrontalnej kéry. Témiologicka
zmena bola zase adaptaciou nalaglivanie potravy, ktoré pre naSich predkov
predstavovalo r6zne nebezpastva. Odpor (hnus) ich ochranil napriklad od foho
aby jedli maso zdochligj zhnité rastliny. Emocia hnusu zostala v kazddjtka,
ale vyvinuli sa z nej r6zne cnosti. Na jednej strana chrani od otravenia
a obezity, ale v mnohych kultirach sa spdja aj b®hénskymi praktikami
a zaltna aj cudnosa zboznos (Haidt, Graham, 2007).

Cudskd mysk obsahuje mnoZstvo socialno-kognitivnych a sock@mmnych
schopnosti, ktoré spadaju pod tieto intuicie, ale B5znej miere modulované. Vznikaju
Z nich cnosti, ktoré su kultirnymi konStrukciamileti sa im dgia vychovou. To, ako sa
obmiaiaju, zavisi od spol@nskej Struktury, ekonomického systému a kultdrnych
tradicii a od toho, ako ich dospeli wdeh kultivuju (Haidt 2001).

Moralny realizmus vs. morélny anti-realizmus

Akoby v pozadi tychto diskusii je pritomny spororalny realizmus vs. moralny
antirealizmus V pozadi ho nechame aj dalej, chceme sa len dotkihjeho vz'ahu

s predmetontlanku. Podla moralneho objektivizmui realizmu moralne hodnoty ako
dobro a zlo (ale aj normy a principy) realne existMoralni realisti teda zaobchadzaju
s celkom objektivnymi yznamamidobra a zla v moralnej sfére (Hauser 2006, 419),
hoci dobro a zlo nemézeme chagaedmetne (Payne 2005, s. 26Dpbro azlo sa tu
povazuju za moralne hodnoty, ktoré prisudzujemetkskuna zéaklade ditych
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moralnych principov, ktoré su pkal moralneho objektivizmu chapané univerzélne
(Hauser 2006, s. 419). Tento nazor je v opoziciéi vmoradlnemu antirealizmu,
subjektivizmu ¢i relativizmu, ktory predpoklada, Ze také hodnotisiju len ako
konsStrukty vliudskej mysli a existenciu moralnych faktov popi¢@reene 2003, s.
849).

V akom vz’ahu je tento spor ¥onaSej diskusii? Nembzeme povédae by bol
voci nej irelevantny, ale myslime si, Ze kazdému hrsa treba venovana inej arovni
rieSenia. Hovoti o podiele kognitivnej a emotivnej zloZzky v genenoiv moralnych
asudkov, ale aj o pbvode mordlnosti (vrodené vskazi€), o povahe moralneho
usudzovania (intuicie vs. uvaZzovanie) mdéZzeme blea, the by bola otdzka o objektivite
moralnych hodnét ako dobro/zlo zodpovedana. Hovettiotiz len o 'udskej schopnosti
moralne sudi, co znamena pohybovasa na deskriptivnej Urovni, vypovedaieto o
Iudskej (morélnej) prirodzenosti.

Zaver

N&rtli sme dva hlavné prady v rieSeni otazky o furygvmoralneho usudzovania —
kognitivisticky a emotivny pristup. ZjednoduSenyhfed do dejin moralnej filozofie
odhali ich explicitné vyjadrenia v 18. stéfoprvy u Kanta, druhy u Humea. Na Kanta
nadviazala racionalne smerovana klasicka moralt@zdiia, Humova predstava
moralneho citu sa dostala k slovu len nedavno (o &fektivnej revolucii). Po
charakteristike vychodisk a znakov oboch smerov stngne predstavili modernu
syntézu, dnes znamu ako dvojity proces moralnetersa.

V moralnej filozofii a psycholdgii uz totiz nepralhia spor o vyhradny podklad
nasej moralnosti; moralne usudzovanie sa povaaupualny proces. Diskusia sa vedie
o tom, ako tieto dva procesy interaguju. V Greemovaodeli (Greene 2003; Greene
a kol. 2004), ktorému sa hovori aj tr&wy model, kognitivna zloZka pracuje paralelne
S em@nou, su od seba relativne oddelené a mézt pni&znym zaverom. V socialno -
intuicionistickom modeli J. Haidta (Haidt 2001; daia Joseph 2004; Haidt, Kesebir
2010) sa racionalne uvazovanie povazuje za ,slukabmntuitivneho procesu, ktory sa
prejavuje ako emma reakcia na moralnu situaciu aletia v pocite suhlasu alebo
nesuhlasu.

Ako sme uviedli vySSie, spor kognitivne/einé sa prelina minimalned&alSimi
dvoma zéakladnymi diskusiami v&snych metaetickych problémoch o moralnom
usudzovani. Je to spor moralne uvaZzovanie vs. m@réltuicie a spor vrodené vs.
ziskané v oblasti moralnych schopnosti. 8teu sme teda hovorili iba o jednej z
hlavnych metaetickych diskusii, v ktorych empirickjskum stéle Zivo prebieha. Ktoré
z tychto vysledkov budu pre filozofiu a etiku redenné, zostava otazkou pretasnych
moralnych filozofov.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ZPRAVY

Bojkot ¢asopisu Synthese?

Zda se, Ze ve Spojenych statech se tiptadalSi kolo valek wdy. Renomovany
filozoficky ¢asopis Synthese vydal zvlastfislo wnované otdzkam evalnoi teorie a
jejim odpircam (,Evolution and Its Rival§). Pozornost mezi odbornou iegnosti
vzbudil zejménalanek profesorky Barbary Forest ,, The non-epistemgyplof intelligent
design: its implications for public policy®, ve ktan autorka kriticky rozebira praci
predniho keg’anského filozofa a propagatora myslenky inteligérdesignu Francis
Beckwitha. Jeho stoupenci dignivci pak vyvinuli nemalé Usili, aby zmirnili dag
zdrcujici kritiky jeho prace acernili jeho oponenty. Podido se jim ovlivnit vedeni
redakcecasopistinatolik, e bez &domi editof specialnihosisla Glenna Branche a
Jamese Fetzera do 88€ verzetasopisu (nikoli vSak do internetové) umistili omiuza
piispsvky, které udajs neodpovidaji Urovni akademické debaty a obvykl&tandardu
casopisu Synthése. Tim ovSem vzbudili pdleoil a cely fipad se stal velmi Zhavym
tématem pro filozofickou a potazmo i SirSi odbornetejnost.

Problém je dvoji: Zaprvé, omluvu uwenili bez vdomi hostujicich redaktori
autof, kteri s ni jednak nesouhlasi a jednak se v omnhaznguje, Ze jejich argumenty
nejsou néim vice, nez siskou urazek, a nemusime je proto brat ¢aZimké se timto
krokem znevéazila role recenzéntktei se citi byt oprawné poskozeni. Druhym
problémem je vliv zastdicmysSlenky inteligentniho designu, tj. adpa evolwni
teorie, ktéi se nesnazi vstoupit do vazné debaty, ale snailisait akademickou obec
prostednictvim politického lobbingu.

Zejména druhy z éthto aspekt zminované kauzy vedl dkteré z filozofi
k vytvoreni petice vyzyvajici k zastaveni takového polétod vlivu zastanc
inteligentniho designu na édi politiku. V op&ném gipadct nekteti vyzyvaji k bojkotu
¢asopisu Sythése. K dneSnimu dni (5¢tke 2011) je &2jmé, Ze filozoficka obec ma o
gem gremyslet.Casopis uvolnil obsah celélétsla na svém webu. Zda je to jen &ast
distribwni politiky, ¢i zda je to jen zalfivaci kolo pro dalSéast sporu, iejmeé zjistime
velmi brzy.

! Johan van Benthem, Vincent F. Hendricks, John $gmo
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DalSi informace lze nalézt na adrese:
http://leiterreports.typepad.com/blog/2011/04/sestreditors-cave-in-to-pressure-
from-the-intelligent-design-lobby.html#tp

Petici Ize podepsat na strankahbtip://www.petitiononline.com/Synthese/petition.htm

Vymeénu e-maitt mezi &astniky sporu Ize sledovat na:
http://evolvingthoughts.net/2011/05/boycott-of-dwere-status-page/

Hlavni aktéFi sporu:

Francis J. Beckwith: americky Keg'ansky filozof zabyvajici se filozofii ndbozenstvi,
prava, socialnimi otdzkami a teorii inteligentniesignu. Zaroue je stoupencem tzv.
kieg’anskych antikultovnich hnuti, ktera se stala znadmymo swij kieg’ansky
fundamentalizmus i problematické metody, kte¥étera z nich uplaiuji. V sowtasnosti
pusobi na J.M. Dawson Institute of Church-State ®sidi dale na Church-State studies
na Baylor University v Texasu. Prof. Beckwith plbNal fadu c¢asopiseckych
piispivku a je i autorem gkolika knih.

= Politics for Christians: Statecraft as Soulcréiiowners Grove: IVP Academic,
2010).

= Defending Life: A Moral and Legal Case Against Alwor Choice(New York:
Cambridge University Press, 2007).

= To Everyone An Answer: A Case for the Christian levoewwith William
Lane Craig and J. P. Moreland, eds. (Downers GrioxerVarsity Press, 2004).

= Law, Darwinism, and Public Education: The Estabii@nt Clause and the
Challenge of Intelligent Desigihanham: Rowman and Littlefield, 2003).

= Do the Right Thing: Readings in Applied Ethics @uatial Philosophditor,
2nd ed. (Belmont, CA: Wadsworth, 2002).

Barbara Forest je profesorkou filozofie na Southeastern Louisiabniversity

v Hammondu v Lousian Zabyva se f@devSim kritikou inteligentniho designu. V roli
experta s¥dcila v prabéhu historicky prvniho soudniho sporu tykajicihonsgslenky
inteligentniho designu (Kitzmiller et al. Versus 2o Area School District). Krom
zna&ného mnozZstviclanka je spolu s Paulem R. Grossem spoluautorkou knihy
o inteligentnim designurrojan Horse: The Wedge of Intelligent Desig®xford
University Press, 2004; 2007, 2nd ed.)

Martin Paleéek

Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
martin.palecek@uhk.cz
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O hodnoceni &dy, které u nds zavedla vladRada pro vyzkum, vyvoj a inova¢eho
uz bylo napsano hodn vétSinou ne zrovna pochvalného. Tykalo se to ale ¥ssm
metodiky hodnoceni a jejich nedostatkl clovek, ktery by byl ochotny se s touto
metodikou ochotny srit (a ja, jakkoli jsem k ni byl velmi kriticky, jse rozhod®
nechtl zavrhovat jakoukoli takovoutdisté kvantitativni metodiku), musi prozit Sok,
kdyz zjisti, jak vypada jeji uplabvani v praxi.

Na adresehttp://www.isvav.cz/h10/jsou veéejr¢ pristupna data, kterd jsou
podkladem zatim posledni etapy hodnoceni. Tam ts& tlovék podivat na to, kolik
ktery badatel dostal za co hodBa co vic, nize datab&zi prohledavat podiezmnych
kritérii; a vysledky takovych prohledavani jsoékdy naprosto pozoruhodné. Tady je
nagiklad seznam praci, které byly v oboru filosofieraligionistika vykazany v
kategorii ,Clanek v neimpaktovanérgasopise uvedeném na Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik vydavanychCR" (10 bodh), jejichZz rozsah podle tdaje v
databazi nefvysujedve strany. (Sem tam jde zje¥ro preklep, jako napklad v
piipadt vysledku 3., ktery nahodou znam, takZe vim, Zestréneketrnact; jiné texty z
tohoto seznamu ale také znam, a vim, Ze u nichttankovy rozsahigklepem neni.)

1. Dialog mezi kulturami by se &hstat nezbytnosti, nd€k je globalni. Rozhovor s
iranskymi filosofy

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Filosoficky ustav AVCR, v. v. i., Dodavatel vysledku: MSMT, A¢R, Nazev
dokumentu: ProFil, Konsolidovany rok uplati vysledku: 2009.

2. Feministickd polemika mezi Iris Marion Younqg a thdButler

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Filosoficky ustav AV CR, v. v. i, Dodavatel vysledku: AVCR, Néazev
dokumentu: Gender, rovnérilezitosti, vyzkum, Konsolidovany rok uplaim
vysledku: 2009.

3. Filosofie jako vyslovovani nevyslovitelného

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Filozoficka fakultap@avatel vysledku: GACR,
Néazev dokumentu: Filosofie dnes, Konsolidovanyuplatreni vysledku: 2009.
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10.

Problematika etablovani profese socidlnich praddivniposun vped
nezaznamenala.

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Palackého v Olomouci / Cyrilometjgkd teologicka fakulta,
Dodavatel vysledku: MSMT, Nazev dokumentu: Socifiréice / Socidlna préaca,
Konsolidovany rok uplatmi vysledku: 2009.

[Recenze]

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Filosoficky Gstav AV CR, v. v. i., Dodavatel vysledku: AVCR, Néazev
dokumentu: Studia Neoaristotelica, Konsolidovarkuplatréni vysledku: 2007.

Ad: K modalnimu ontologickémut#tazu

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Filozoficka fakultao@avatel vysledku: MSMT,
Nazev dokumentu: Studia Neoaristotelica, Konsol@vrok uplaténi vysledku:
2006.

Desekularizace

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€tkladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Evangelicka teologi¢&kulta, Dodavatel vysledku:
MSMT, Nézev dokumentu: Teologicka reflexe, Konsolidny rok uplatani
vysledku: 2006.

Inspirovanyétend: recenze knihy Der Inspirierte Leser Ulricha Hékidera

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€tkladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Evangelicka teologi¢&kulta, Dodavatel vysledku:
MSMT, Nézev dokumentu: Teologicka reflexe, Konsolidny rok uplatani
vysledku: 2006.

Poijeti viry u Tillicha a Bartha

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€tkladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Evangelicka teologi¢&kulta, Dodavatel vysledku:
MSMT, Nézev dokumentu: Teologicka reflexe, Konsolidny rok uplatani
vysledku: 2006.

LAd  Filozofie a ndboZzenska zst*

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Filosoficky ustav AV CR, v. v. i, Dodavatel vysledku: AVCR, Néazev
dokumentu: Studia theologica, Konsolidovany rokatni vysledku: 2005.
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11. Hledani raje

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€tkladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Evangelicka teologi¢&kulta, Dodavatel vysledku:
MSMT, Nézev dokumentu: Teologicka reflexe, Konsolidny rok uplatani
vysledku: 2005.

12. K jubileu P. Prof. Vladimira Richtera S.J.

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Palackého v Olomouci / Filozoficka faleyl Dodavatel vysledku:
MSMT, Nazev dokumentu: Studia neoaristotelica, Kdidevany rok uplatani
vysledku: 2005.

13. Martin Heidegger - Imma von Bodmershof: BriefwedH59-1977

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Fakulta humanitnichd#t Dodavatel vysledku:
MSMT, Nazev dokumentu: Reflexe, Konsolidovany rgkatrsni vysledku: 2005.

14. P. Heinrich Seuse Denifle O.P. (1844-1905). Zpraea slavnostnino aktu,
Innsbruck, 10¢ervna 2005

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Palackého v Olomouci / Filozoficka faleyl Dodavatel vysledku:
MSMT, Nazev dokumentu: Studia neoaristotelica, Kdidevany rok uplataéni
vysledku: 2005.

15. Petr Chdlicky, myslitel a reforméator

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Evangelicka teologi¢&kulta, Dodavatel vysledku:
MSMT, Nézev dokumentu: Teologicka reflexe, Konsolidny rok uplatani
vysledku: 2005.

16. Praktické teologie v kontextu

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Evangelicka teologi¢&kulta, Dodavatel vysledku:
MSMT, Nézev dokumentu: Teologicka reflexe, Konsolidny rok uplatani
vysledku: 2005.

17. Problém nefednitnosti v mysleni

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Filosoficky Ustav AV CR, v. v. i., Univerzita Palackého v Olomouci /
Cyrilometodsjské teologicka fakulta, Dodavatel vysledku: MSMW¥ CR, Nazev
dokumentu: Reflexe : Filosofick§asopis, Konsolidovany rok uplaim vysledku:
2005.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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18. Recenze na knihu: Podrackd D.: Jazyky z draka, Mgi® slovenskych
rozpravok, Matica slovenska, Martin 2002

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Fakulta humanitnichdst Dodavatel vysledku:
MSMT, Nazev dokumentu: Lidé adsta, Konsolidovany rok uplaini vysledku:
2005.

19. Slovnik rar kieg'anské literatury

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Univerzita Karlova v Praze / Evangelicka teologi¢&kulta, Dodavatel vysledku:
MSMT, Nézev dokumentu: Teologicka reflexe, Konsolidny rok uplatsni
vysledku: 2005.

20. Tomistické pojeti predikace: Odp&i’ prof. Sousedikovi

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€kladatel vysledku:
Jihateska univerzita WCeskych Budjovicich / Teologicka fakulta, Dodavatel
vysledku: MSMT, Nazev dokumentu: Studia Neoaridtcde Konsolidovany rok
uplatreni vysledku: 2005.

21. Zprava z konference

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€tkladatel vysledku:
Filosoficky ustav AV CR, v. v. i, Dodavatel vysledku: AVCR, Néazev
dokumentu: Studia Neoaristotelica, Konsolidovarguplatréni vysledku: 2005.

Jak je podle metodiky charakterizovan vystup v gaii ,Clanek v odborném
periodiku €asopise), jehoz je Clanek v neimpaktovanémiasopise uvedeném na
Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik wamigch vVCR* podkategorii?
Citujme doslova:

Odbornyc¢lanek zvéejrény v odborném periodiku bez ohledu na stat vyddeate
ktery prezentuje jvodni vysledky vyzkumu a ktery byl usktteén autorem nebo
tymem, jehoZz byl autotlenem. Jedna se o celé texty pracilesnim podle
poZzadavk vydavateh periodika na strukturu&decké prace (n&sgji souhrn,
avod, literarni pehled, materiadl a metody, vysledky, diskuse ¢gés obvyklym
zpisobem citovani zdrdj event. s pozndmkovym aparatem, nikoliv potlaeky
informativniho charakteru, e#hi materialy, opravy nebo abstrakiasouhrny,
byt publikované v odborném periodik@lankem v odborném periodiku neni
abstrakt ¥deckého fispevku (nag. na konferenci).

Schopnost intelektudlni zkratky je u nas fildstédy vytibena! Nedlda ndm problém
.prezentovat pvodni vysledky vyzkumu“ na mémez dvou stranach.

Jak jsou na tom nasSi kolegové&rpdowdci, kteti se na nasdkdy maji tendenci
divat skrz prsty? (V Akademiiéd je familiérni ozn&eni pro badatele Z€ti oblasti ¥d,
to jest ¥d o ¢lovéku, ,duchamor” ...). Kdyz zadame &t vSech bodovanych text/
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impaktovanych ¢asopisech nd&@ obory, které nejsou delSi nejedna stranka,

dopracujeme se k ohromujicindislu 1 065 (Zda se, Ze nasicargjSi kolegové nas ve
schopnosti maximatstruené ,prezentovat pvodni vysledky vyzkumu a vyvoje* jest
znané predi ...)

Dal jsem si praci s vyhledavanim vyslédkteré byly ohodnocengeti sty bodya
které tedy maji fedstavovat to nejhodnai§i z ceské edy (pfipominam, Ze za
seberozsahlejSi a sebelzgsin knihu v sebelepSim &ovém nakladatelstvi nema
¢lovek Sanci dostat vice netyricet bodi) a které nemaji &Si rozsah nez dvstrany.
NasSel jsem jich osm.

1. A standardized response to biological invasionsp@nse.

Druh vysledku: J €lanek v odborném periodikujé&tkladatel vysledku: Botanicky
ustav AV CR, v. v. i., Univerzita Karlova v Praze FKiRdowdecka fakulta,
Dodavatel vysledku: AVCR, Nazev dokumentu: Science, Konsolidovany rok
uplatreni vysledku: 2009.

2. Biological invasions: benefits versus risks. Resson

Druh vysledku: J €lanek v odborném periodikujé&tkladatel vysledku: Botanicky
ustav AV CR, v. v. i., Univerzita Karlova v Praze fKiRpdowdecka fakulta,
Dodavatel vysledku: AVCR, Nazev dokumentu: Science, Konsolidovany rok
uplatreni vysledku: 2009.

3. The origin of plasmaspheric hiss

Druh vysledku: J Clanek v odborném periodiku,i€kladatel vysledku: Ustav
fyziky atmosféry AV CR, v. v. i., Univerzita Karlova v Praze / Matem#te
fyzikalni fakulta, Dodavatel vysledku: MSMT, AUR, GA CR, Nazev dokumentu:
Science, Konsolidovany rok uplatr vysledku: 2009.

4. Sexin Leishmania

Druh vysledku: J €lanek v odborném periodikuj&ikladatel vysledku: Univerzita
Karlova v Praze / ivrodowdecka fakulta, Dodavatel vysledku: MSMT, Néazev
dokumentu: Science, Konsolidovany rok updatinvysledku: 2009.

5. Sexual Intercourse Involving Giant Sperm in CretaseOstracode

Druh vysledku: J €lanek v odborném periodikuj&ikladatel vysledku: Univerzita
Karlova v Praze / irodowdecka fakulta, Dodavatel vysledku: MSMT, Néazev
dokumentu: Science, Konsolidovany rok updatinvysledku: 2009.

6. Will threat of biological invasions unite the Eusam Union?.

Druh vysledku: J €lanek v odborném periodikuj@dkladatel vysledku: Botanicky
ustav AV CR, v. v. i., Univerzita Karlova v Praze fKiRdowdecka fakulta,
Dodavatel vysledku: AVCR, Néazev dokumentu: Science, Konsolidovany rok
uplatreni vysledku: 2009.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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7. Czech bibliometric system fosters mediocre research

Druh vysledku: J -Clanek v odborném periodiku, i€dkladatel vysledku:
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, Univerzitadd¥a v Praze / 1. |ékaka
fakulta, Dodavatel vysledku: Mz, MSMT, Nazev dokurhe Nature,
Konsolidovany rok uplatmi vysledku: 2009.

8. Invasion biology is a discipline that's too youmgdie

Druh vysledku: J €lanek v odborném periodikuj@&tkladatel vysledku: Botanicky
ustav AV CR, v. v. i., Univerzita Karlova v Praze FKiRdowdecka fakulta,
Dodavatel vysledku: AVCR, Nazev dokumentu: Nature, Konsolidovany rok
uplatreni vysledku: 2009.

S RIVem se prostnenudis!
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