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Abstrakt/Abstract

Clanek pojednava o buddhistické logice a jejim vatahlogice aristotelské, zejména
k principu sporu a principu vyl@eného ietiho. Dotkne se také dialetheismu a
parakonzistentnich logik, které se v souvislostitsrpretacemi buddhismu objevuji.

The article deals with the Buddhist logic and ékation to Aristotle’s logic, in particular, to
the principle of non-contradiction and the prineiglf exluded middle. It also tackles the
topic of dialetheism and paraconsistent logics, ciwvhiare sometimes mentioned in
connection with the interpretations of Buddhism.

Podle Aristotela je metafyzika druherady, ktera zkouma jsoucno jako jsoucno ¢n

hé on a to, co mu o sa@bnéleZi fa hyparchonti! Aristotelés se domniva, #ovek je
schopen zkoumat celkovou strukturu skuatesti, tj. skuténost jako takovou. Protoze
vSichni lidé od prozenosti fyse) touzi po ¥deni, jak fika Aristotelés na Uplném
pocatku Metafyziky touha porozuwt je popohani zkoumat, prge swt takovy, jaky je,

tj. zkoumat jsoucno jako jsoucnoc¢koli jsoucno se vypovida mnohatgoby, vSechny
odkazuiji k jednomu pigitku, k podstat (Usia).? Nekteré \&ci jsou podstatamiafchai),
jiné jsou jejich vlastnostmi, dalSi cestami k patstn apod. VesSkeré jsoucno je tedy
bud’ podstatou, nebo se k ni vztahdjeje na ni zavislé, takze zkoumani jsoucna je

! Aristotelés Metafyzikal003a20.
2 TamtéZz, 1003b5-19.
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zkoumanim podstat, které Aristotelés nazyva prilosdfii a pozdjSi komentatt
,metafyzikou“ neboli tim, co jea(metgd zkoumanim firody (ysis.?

V prvnich dvou kapitolactMetafyzikyAristotelés piSe, Ze ukolem filosofa, jenz
zkouma veskeré jsoucn@gsa hé Usig je rovrs? zkoumani poétki dokazovanf:
V nasledujicich kapitolach pak ustavujesditavni logické zasady metafyziky, ,princip
sporu® a ,princip vyloweného tetiho“. Rirozenym pééatkem vSech ostatnich axiém
je podle Aristotela princip sporu, ktefika, ze ,totéz nerize zarove (hamg nalezet
(hyparchein a nenalezet témuz a v témz vztahu. Jik&nir jeZ je snadie¢ba pipojit,

abychom unikli logickym namitkdm, je nutno pokladea pipojena“’ Aristotelés

kritizuje logiku Hérakleitovych ij¢nich® vyroki typu ,do tychZ rek vstupujeme i
nevstupujeme, jsme i nejsme” (zlomek B 49a), zhiehwozuje, Ze Hérakleitos tvrdi,
7e v8echno je a neni a taki ve pravdod.Aristotelés uvadi, Ze takovy nézor neni
mozny, protoze podle principu sporu, jenz je ppeon jsoucna, neni mozné dokazat,
aby réco zarové bylo a nebylo. Aristotelés se nepokousi principrapdokazat, nelho
dukaz o vSem neni mozny, protoze by to vedlo k nekoé®u regresu. Aristotelovi
vSak nejde ani o kartezianskou jistotu, které bychinsahli tim, Ze bychom princip
sporu reflektovali v mysli a tak poznali jeho pravdChce pouze stit, Ze princip
sporu, jenz prostupuje mySleni i skirtest a je mu vSe poideno, je nejjistsi ze vSech
principi.2 Jeho zkoumani a obhajovani m&letafyzicestZejni Glohu, protoZe princip
sporu je nezbytnou podminkou pro moznost raciohalniysleni a jazyka. Jeho
pravdivost musi bytiedpokladanaipveskerém usuzovani, zejménageduktivnim?

DalSim dilezitym Aristotelovym axiomem je princip vyléaného itetiho, jenz
iika, Ze mezkleny protikladu nerize byt nic stedniho, neb® kazdy z nich je nutno
bud tvrdit (fana) nebo popirat gpofana). '® To znamena, Ze jsou-i A a B
kontradiktorni pojmy, tj. navzajem se vyljici, pak pro kazdouée plati, Ze je bdi A,
nebo B, tedy napbily versus nebily* Aristotelés popira Anaxagorovo tvrzeni, Ze mezi

3 TamtéZ, 1004a2—4. Viz Lear (1998, s. 47-48).

4 Aristotelés Metafyzikal005b5-8.

® Princip sporu, nejjigjsi ze v3ech princip (firmissimum omnium principiorum jak ho nazyvali
stredowci teologové, byl povazovan za bezpochybny a netifeiny zakon mysSleni a byt Uhelny
kamen nejvysSiho poznani &dy. Podle skotského filosofa T. Reidaipadrincip sporu jakacommon
sensamnezi sebepotvrzujici se pravdy. Viz Priest (2010).

® Aristotelés Metafyzikal005b25-30.

" Aristotelés, Metafyzikal005b25. Hérakleitovi viak v jeho paradoxnich ejch nejde o logiku, nybrz
se snazi podat symbolicky obraz toho, Ze povafhiirozenosti ¥ci je jejich prongnlivost a aktivita.
VSe, co Zije, se musi pohybovat, jinak by to byldvé. Rimér k fece je zvolen velmi vystiZn protoze
abyteka byla opravdiiekou, musi se staleamit tim, Ze se v ni ,vali jiné a jingody' (zlomek B 12). A
podobr je tomu se v§im zivym, se vSemi jevy&mi, které nas obklopuji. Povahécy, které vznikaji a
zase zanikaji, je nestala a pomijiva, protikladg¢ho a mrtvého, vzniku, a zaniku se navzajem padijni
a peklapsji. Kessidi (1985, s. 78-82).

8 Lear (1998, s. 250-252).

° V. Politis, Aristotle and the Metaphysicsondon — New York: Routledge, 2004, s. 128.

19 Aristotelés Metafyzikal011b24.

! Novék a Dvaak (2007, s. 62).
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protikladnymi ¢leny réco existuje, neltb pak by bylo vSe klamné, protoze je-li vSe
smichano, neni s#a ani dobra, ani nedobra a tudiZ o ni nélee nic pravdivéhd?
Aristotelés napada i Protagor relativismus, podle dnoz jec¢lovék mirou vSech &ci,
protoZe z toho vyplyva, Zecei jsou pravdivé i nepravdivé, nebannozi lidé maji
opané nazory a domnivaji se, 7e se myli tiikigemaji stejné mémi jako oni*®
Protiklady nemohou byt zarokegravdivé i mylné, proto jeden z nich musi byt gutn
pravdivy*

Aristoteliv princip sporu vyvolava zajimave otazky i v gasné filosofii, nap co
se tye naSich peswdcéeni, vztahu mezi mysSlenim, jazykem aétewn ¢i statutem
transcendentalnich arguméntPodle hlasatél tzv. dialetheismu (,pjimani dvoji
pravdy“, aletheig existuji rekteré skuténé protiklady, takze Aristot& princip sporu
je logicky chybny. Dialetheisté tvrdi, Ze mohoustavat které vyroky, které mohou
byt zarové pravdivé i nepravdivé, tj. Ze kontradikceigletheid skutens existuji*
Spoluzakladatelem terminu dialetheismus a hlavniopggatorem tohoto velmi mélo
rozSieného a o#e kritizovaného siru je australsky filosof a logik G. Priest, ktery
spolu s americkym filosofem J. Garfieldem také ivE@ logika buddhistického filosofa
Nagardzuny ze Skolynadhjamaka(,stiedni cesta“) je dialetheickd a parakonzistentni
(viz nize). Dialetheismus byva spojovan s parakstertnimi logikami® u nichZ oproti
klasické logice neplati princip explozZe,logické anarchie®, tzn. Ze z kontradikce nelze
odvodit cokoli, tedy neplatéx contradictione sequitur quodlib&t Parakonzistentni
logiky jsou logiky ¢tyrhodnotové, v nichZz se hokioo tzv. pekryti pravdivostnich
hodnot {ruth-value glut}, neba krom¢ dvou standardnich hodnptavda nepravda
mame i hodnotpravda a nepravdaani pravda ani nepravda®

Protoze se o buddhistické ,logice” @naje Dignagou (480-540) a Dharmakirtim (cca

600-670), ktd jsou povazovani za zakladatele ,buddhistickéKggici ,buddhistické

epistemologie“® nedarict, Ze by se ¥akym podstat&isim zpisobem odliSovala od

12 Aristotelés Metafyzika 1011b25-29.
13 Tamtéz, 1009a8-12.

1 Tamtéz, 1012b10.

!5 Gottlieb (2010).

'8 Dialetheismus je nejsifisi verzi parakonzistentnich logik: slabé parakstezitni logiky tvrdi, Ze
parakonzistentni modely jsou ugite& nastroje, avSak neexistuje zde realnd moznastdpych
kontradikci; silné parakonzistentni logiky tvrdg moznost existence kontradikci je realna, nichm
factozadné neexistuji. Viz Priest (2010).

7 Tillemans (2009, s. 84).

18 peregrin (2004, s. 73-77).

% Terminy ,buddhisticka logika“¢i ,buddhistickad epistemologie* vymysleli zéapadni dagelé,
buddhistick& tradice je nezna. Ozoga filosofické mysleni, které Zalo Dignagou a Dharmakirtim a
vzkvétalo v Indii az do 13. stoleti. V 11. stoletiujalo Tib&any, ktéi ho jako dilezity prvek tibetského

buddhismu pstuji az do satasné doby. Této filosofii se v sanskitka pramana(dosl. ,mira“, tibetsky
cchama neboli ,prostedek spravného poznariil,prostredek poznéni“. Dva hlavni préstiky poznani,

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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logiky z&padni?® zamsiim se na obdobi iV&&i, a to na logiku NAagardzuny,
buddhistického mnicha a filosofa (cca 2. st. n. Jzakladatele” Skoly madhjamaka
(,stredni cesta®). Zakladni otazkou je, zda filosofovadhjamaky¢i autdi texta o
dokonalém poznani ptad#:aparamit * na jejichz mysleni madhjamaka podle
buddhistické tradice navazuje a které jsatkdy povaZzovany za parakonzistentni,
pouzivaji rjakou formu deviantni logiky¢i zda jejich logika popira zékladni
aristotelské teorémy jako je ragorincip sporu, zakon vyl@eného tetiho ¢i zakon
dvoji negace, jak seskteii badatelé #ad filosofi a buddholog domnivaji*?

Odpowdi na tuto velmi obtiznou otazku se pochopietiosti liSi. Napiklad
Conze, ktery s@radzidparamitamizabyval 40 let, tvrdi, Ze tyto texty jsou mysticky
paradoxni. Podle jeho nazoru se vSichni buddhidtérestotelovy logiky v zakladnich
bodech odchyluji¢lovek se v buddhistickych textech dostava do prostoatildadi a
absurdna a poruSovani logickych zakge jen malou cenou, kterd se musi zaplatit za
duchovni svobod&® Avsak Ruegg a Williams, jedni z néf$ich znalé madhjamaky,
maji nazor zcela ogay. Podle Williamse pro NagardZunu tyto texty Zagmincip
sporu nerusSi, protoZze princip sporu je hlavnim g@pem jeho filosofie. ¥tSina
NagardZzunovych argument pravadpodobrg vSechny by nemohly byt platné, jestlize
bychom zrusili princip sporu, nebai ho gimo vyZzaduji a bez & by ani nemohly
fungovat®* Podob® to vidi i Ruegg, podle &hoZ nézor, e buddhisti filosofové
neznaji nebo odmitaji princip sporu a vyleného tetiho, nelze udrzet viipad
NagardZzuny a jeho Skoly, nebprdw na nich stoji cela jejich logicka argumentace.
Ruegg ale uznava, Ze paradoxni a antithetické flaceuv pradiaparamitovych
textech, které Skola madhjamaka radda pouZivalasonepijak vzacné, i kdyz v
Nagardzuno¥ hlavnim dile Mula-madhjamaka-karik§Korenné pojednani o /&dni
cest, dale jenMMK) se podle &ho tyto paradoxy neobjeviy.

Catuskoti ¢i tetralemma* se v buddhismu poprvé objevuje vkdiich o
otazkach, zda Buddha existuje po smrti, zd& sna ¢asovy konec apod. Vzdy se

které je kltem k vysvobozeni, tédpodlepramanyldsudek &numand, jenz poznavéa obecniny, a vnimani
(pratjaksg, které poznavéa jednotliviny, jez skt existuji, zatimco obecniny jsou pouhé pojmové
konstrukty. Buddhisticka logika je, podabjako logika Aristotelova, Uzce spjata s epistergila tvai
jeji nedilnou sotast. Tematicky je vSak mnohem Sirsi, protoZze ddggjcké zdivodiovani, implikace,
negace atd. tykaji krodjednotlivin, obecnin, mysli, hmoty apod. také doldlinich a nabozenskych
aspekt buddhismu. Viz Tillemans (1999, s. 1-5).

2 Tillemans (1999, s. 17).

L Texty rozsahlého korpusu pradparamitové literatury, jejichZ vyvoj trvatgs tisic let, z&aly vznikat
piiblizné v letech 100 p n.l. — 100 n. |. Nepodavaji jeéStejakou systematickou filosofii, i kdyz uz
obsahuji ontologickd, epistemologickideticka filosoficka témata. Nejsou to ani dokttimidbuddhisticka
pojednéani, ktera by pomoci bdiiovani podavala dakou vypracovanou buddhistickou nauku.
Obsahuji jednoduchda, az dogmaticka tvrzeni, jejiglainost a pravdivost zakladaji na tom, Zze seeodl
jejich nazoru jedna o slova samotného Buddhy.

2 Tillemans (2009, s. 83).

%3 Conze (1980, s. 41-52).

24 Osobni sdleni od Williamse.

% Ruegg (1977, s. 6).
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postupuje tak, aby se &grpaly vSechny myslitelné pozice. Klade se tedyka#azda
Buddha po smrti (1) je, (2) neni, (3) je i nenibog4) ani je, ani neni. Buddha vSak na
tyto otdzky odmital odpovidat, protoZze je nelzeo¥il ani uzit€éné, ani smysluply,
neba’ jejich piipadné zodpazeni nema zadny smysl z hlediska pokroku naécest
k vysvobozeni ze strastného kalbhh existenci gansard. Catu3koti pafi

v buddhistické filosofii k obtiz&Sim problénam, protoZe jeho pouZiti v argumentaci
neni okamzit jasné a jednotné.ddy je vybrana jenom jedna ,spravna“ pozicekay
jsou vSechnytyti pozice popeny, jindy tvrzeny® V madhjamace ale byvaj&tsinou
vechnyttyti pozice popeny absoluté (prasadZja-pratisédhe’ Je tomu tak ndfklad

i v analyze pi¢innosti v MMK 1.1, kde Nagardzuna pravi: ,Nikde a nikdy nebyly
nalezeny gjaké \&ci, které by vznikly ze sebe, z jiného, z obého §ebe a z jiného]
nebo bez ficiny.” Tento vyrok vSak neznamena, Ze Nagardzunsahtghilismus, bty z
ného byl ¢asto obuviovan. NagardZzuna ve svém nesub&tém modelu tvrdi, Ze
neexistuji zadné &ei, které by byly obdany nezavislou a nefmnou vlastni bytnosti
(svabhavy, neba vSe vznikd a zanika v zavislosti na svyditipach a podminkach.
Proto je podle Nagardzuny v posledku vSechno p&azf8anjg neboli bez vlastni
bytnosti fihsvabhavl ustavené jen konvéné a v zavislosti. Zadna nejvyssi,
subsistentni skuteost v posledku neexistuje.

Jako jasné porusSeni pravidla spafupiimo paradox nam na prvni pohled
piipadne slavny ver$ Arjadévy (cca 3. st. n. .), &égunova fimého Zéka, jenz zni
takto: ,Odkazuje se k existenci, neexistenci, [zé&fip k existenci i neexistenci, a ani
k jednomu [tj. ani k existenci, ani k neexistendyeni tomu tak, Ze vSe se podle
choroby stava tim, co se nazyva lékem?“ Jak alemaiage druha polovina verse,
Arjadéva obraci pozornost k tomu, Ze v Buddhoweni je teba vSechny odkazy k
existenci, neexistenci, zaravexistenci i neexistenci a ani existenci, ani nsxici,
chapat jako ,léky* uzZivané podle povahy chybnéhi@pqutéani k nihilismuci k
eternalismu, které je v jednom kazdéifppc nutno I€it, protoZze pra¥ pripoutani je
podle buddhist jednou z hlavnich &ci lidského utrpent® S&%i Ize tedy tento ver$
ozna&it za paradoxnéi dialetheisticky. Jiny fiklad tykajici se existence duse neboli Ja
(@tmar): Na jedné stran bylo vytvaeno ozn#éeni ,J&“, na druhé secilb ,ne-J&“,
buddhové také dili, ,[Ze neni] ani Ja, ani ne-JA"MMK 18.8). Ani zde se vSak neda
hovait o poruseni principu sporu, neabdané vyroky se nevztahujigsré k téZze ¥ci a
ve stejném ohledu, jak Aristotel princip sporu vyZaduje&Candrakirtiho komentéotiz
uvadi?® Ze se zde objevuijtitpiistupy podle iznych tym 2aki. Prvni dva typy zak
dostavaji Iéky proti ,chorobam* nihilismu (ndzoe 24 neexistuje ani jako konwe
oznaeni osoby), eternalismu (nazor, Ze Ja existuje glaty a nepomijejici subjekt),
zatimco nejvyssi typ Zakpiijima weni, Ze ani jeden z protikladnych nakzereplati,
protoze pojem J& je v posledku pouhé kormérzngeni pro psychofyzicky soubor

% Westerhoff (2009, s. 67).

"V filosofickém uZiti jeprasadZjapratisédhaistou negaci, v niz neni ani implicitrkladena opé&na
(protikladnd) ¥c. Ruegg (1977, s. 7).

8 Tamtéz, s. 8.

? Tamtéz, s. 21.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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stéle se rgnicich a pomijejicich @i skupin (Elesnost, vnimani, patvani, mentalni
formace jako je tle atd. a ¥domi), které podle buddhismu vyte§i osobnost.

Podle Ruegga logické zkoumaratuskoti badateli prokazalo, Zze madhjamaka
uznavala princip sporu a vyléeného itetiho a Ze jejich logické zkoumani je na nich
vskutku zaloZeno. Nicménse toto badaniipis soustedilo na logickou strukturu
catuskoéti a zanedbavalo to, o co madhjamace v posledku Sapriklad chipat
Nagardzunu fedevsim jako dialektiku je podle Ruegga nedoraninPogenim vSech
¢tyi moznych pozic na zaklagrincipd sporu a vyloteného tetiho nezbyva uz zadna
LLreti” ¢i jina pozice, ke které by se mohlo diskursivni feg$ pipoutavat. Tim zanika
pojmové bujenifrapaica), které je z pohledu madhjamaky Skodlivé, a nast#iseni
mysli vedouci k nirvaa*

Jak bylo uvedeno vyse, Garfield a Priest (daleG&®P) vehementt zastavaji ve
svém ¢lanku NagardZzuna a hranice mySlemazor, Ze logika madhjamaky je
parakonzistentni a dialetheick4Domnivaji se, Zeipmapovani hranic mysleni dochazi
ke kontradikci, protoZze samotné hranice jsou kafittarické, a tedy kontradiktoricka
musi byt i kazda teorigthto hranic® K této hranini kontradikci podle nich dochazi i
Nagardzuna a na rozdil od zapadnich fildsof vyjimkou Hegela, Kanta a
Wittgensteina®® ji prijima. Podle jejich intepretace NagardzunaMMK objevuije,
zkouma a fjima skuténé kontradikce, které na hranicich mysSleni vyvgtava
Napiklad v MMK 22.11 Nagardzunéka: ,Nema se tvrdit ,prazdny’, nema se tvrdit
,nepradzdny‘; nema se tvrdit ani oboje zafgveema se tvrdit ani neoboji [tj. ani
prazdny, ani neprazdny], uzivaji se pouze kotm&f Podle G&P zde NagardZzuna
zkouma hranice vyjadelnosti a kontradiktorickou situaci nachto hranicich v
okamziku, kdy zaujimame posledni perspektivu. G&#it Ze druha &ta vyjasiuje, co
Ize fict pouze konveme, nikoli z posledni perspektivy, tedy z hlediskeerk Fesahuje
konvergéni ¢&i nominalni Grové skuteénosti®* Z posledni perspektivy se neiét vibec
nic, ani to, Ze jsoudei prazdné, ani to pdft. Vlastré se ned&ict ani to, Ze se neda nic
fict. Ale to jsme prav ucinili a tak charakterizovali posledni perspekticoz ale nelze.

% Ruegg (1977, s. 55).

31 Garfield a Priest (2003).

%2 Blize viz Priest (1995).

3 Kniha chce tedy vytsit mySleni hranici, anebo spise — nikoli my$lerybnz vyrazu myslenek: nebo
abychom vytyili mysSleni hranici, museli bychom moci myslit ®lstrany této hranice (museli bychom

moci myslet to, co myslit nelze). Tato hranice s&ewvést tedy jen v jazyku a to, co lezi za toutmkui,
je pouze nesmysl.”“ 8.54,L. Wittgenstein (1993, s. 169).

3 7akladem Nagardzunovy nauky jsou tzveguravdydi dvé Grovns skut&nosti: pravda konvemi a
pravda nejvyssi. Toto pojeti ukazuje rozdil meamni fiak se nAmaéci jevi (konvergni pravda) a tim, jak se
ve skuténosti maji (nejvyssi pravda). Konvam pravda oznaje konveiini Urovei skut&nosti, jak se
nam \&ci jevi pii oby¢ejném zkoumani a jak o nickkz¢ mluvime v zavislosti na naSich jazykovych
konvencich. Nejvyssi pravda se objevi, kdygzipodrobime analyze odhalujici jejich pravou payétj
jejich prazdnotu) bez toho, abychom jinfisnzovali vlastni bytnostsyabhavy kterou z pohledu
madhjamaky nemaji. | kdyZz je nejvySSi pravda z tepislogického a soteriologického hlediska
dulezitjSi nez pravda konveni, nelzefici, ze konvedini pravda je méh,pravdivgjSi“. Nagardzunaika:
,NejvySsi pravda neni ustanovena bez uchyleni seakdodenni praxi a bez pochopeni nejvyssi pravdy
nelze dosahnout nirvany.MMK 24.10).
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Tim padem se ale podle G&P pohybujeme na samotmrédnkontradikce. Na zaklad
této a podobnych pasazMMMK G&P dochéazeji k za&vu, Ze zakladem NagardZunovy
filosofie je paradox, Ze ,posledni pravdou je te,ZAdna posledni pravda neexistuje”.
G&P uznavaji, Ze konveéni swt, byt i nominalni, neni podle NagardZzuny z&aem
kontradikcemi. Jestlize je Nagardzun&kdy pouziva, pak je racion&lnobhajuje a
vyuziva ke zdvodiovani a analyze. Zakladem NagardZunovy nauky je, tég vSe je
prazdné. ProtoZe ale posledni pravdy jsou pravidym jak se ¥ci v posledku maji, tak
kdyZz je vSe prazdneé, Zadna posledni skdst neexistuje a neexistuji ani zadné
posledni pravdy. AvSak NagardZzuna n&nal reco nam séuje, byt je to nauka, ze je
vSe prazdné. Stuje nam tedy &co o tom, jak sedci ve skuténosti maji. Jak uvagi
G&P, tak v posledku posledni pravdy existuji, nelpravda, Ze neexistuje zadna
posledni skui@ost, je sama pravdou o posledni skntsti, a je to tedy posledni
pravda! To je podle G&P NagardZzunova prvni htahikontradikce a Nagardzuna
vyslovuje nevyslovitelné, podobiako Wittgensteirv Traktatu

Druhym NagardZzunovym paradoxem je paradox ontokygiprotoZze kdyz je vSe
prazdné, je v posledku podstataicivprazdnota. TakZze podstatécvv posledku maiji i
nemaji. Tyto kontradikce jsou podle G&P nevyhnutejakmile nahlédneme prazdnotu
jako nepitomnost jakékoli ufité charakteristiky. Zatimco paradox vyjédinosti se na
Zapad& objevuje v pracich Wittgensteina, Heideggera aridgra je podobny
paradoxm jako je nap paradox |h#e, ontologicky paradox coby ,paradox
nagardZzunovsky”, jenz je s paradoxem vyji@ihosti neodlditelné spjat, nema podle
G&P nikde ve s¥ts obdoby®

Podle T. Tillemanse se vSak misto navrhovanim fonganakonzistenci a
dialetheismu daji podobné argumenty Wby pomoci dvou pravd, konveéni a
posledni. Tillemans piSe, Ze se buddhisté nedornniza skuténost zahrnuje
kontradikce, a tak paradoxni pasaze, které G&Hiditunterpretuji jako paradoxni,
podle jeho nazoru ztraceji vyznam. Problém intégme rané madhjamaky a
pradziaparamitovych text se da velmi dale predvést na jedné formulaci ze slavné
Diamantové sutry(cca 3.—4. st. n. ). ,&em, 0 VzneSeny, hovidb Buddha jako o
nahromadni zésluh, o tontekl, Ze to neni nahromé&oi zasluh. Proto Buddhiikéa
,nahromadni zasluh'.“ Tato formule x neni x, proto jex‘ se vDiamantové suk
mnohokrat opakuje a tykd se zakladnich pojiuddhismu, jako je néiklad
buddhisticka nauka, buddhovské charakteristiky, dadapod. Podle nejisiho znalce
pradhapéaramit Conzeho tato zvlastni formule vyjgd to, Ze kazdy z hlavnich
buddhistickych pojm je ekvivalentni svému protikladu. Tato fraze je zaty pouZita
proto, aby nazr@a paradoxni, nefikazny a nelogicky vztah mezi tim, ctedchazi, a
tim, co nasleduje. Jasmkazuje protiklad, ktery existuje mezi esoterickmavdou a
pouhym mluvenim, mezi pravym stavegtiva slovy, ve kterych je tento stayjadren.
To je podle Conzeho logické poselstvi sdftyfato pasaZz se vsak da podigeni
madhjamaky interpretovat zcela jednoduSe bez jdolchkontradikci, silnych i

% Garfield a Priest (2003, s. 1-21).
% Viz Conze (1957, s. 11).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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slabych, pomoci schématu dvou pravd, jakda dag. buddhisticky filosof KamalaSila
(740-795), kdyZ komentuje 8§ IDiamantové sutry existenci buddhovskych pati
raji.>” Podob@ by to vyjadil i Tibetan Congkhapa (1357-1419), zakladatel Skoly
Gelug, ktery by oproti KamalaSilovitigal explicitré pfimo do textu designator ,v
posledku” ¢lon dam pay), tj. z pohledu nejvyssi pravdy, vztahujici sefikngativnim a
negativnim vyrokm. Tedy: hromada zasluh (x) neni hromadou zaghx), protoze
nema vlastni bytnostsyabhava tj. neexistuje jako samo-sebou-jsouci nebolilazce
nezavisle, neltbje plne zavisla na svychiftinach a podminkach. Z pohledu nejvyssi
pravdy je hromada zasluh prdzdna, a proto neegistdfomada zasluh, ktera je
v posledku prdzdna, vSak jakalelity buddhisticky termin existuje konwew coby
zaklad pro buddhistickou praxi, ,proto Buddiika ,nahromaghi zasluh™ (x). Ri této
klasické madhjamakové interpretaci tak mizi veSkerradikce®

Tillemans gipousti, Ze logika obsazena v pradgaramitovych satrach a v rané
madhjamace fiZe byt nachyl§si k paradoxm nebo parakonzistenci, nez je tomu v
pozdiSi rozvinuté buddhistické logice; je tedy mozn#st pradiaparamity
nejjednodusim a nejpozerejSim zpisobem tak, jako by ony vicemgrzdanlivé
rozpory skuténé obsahovaly. Nenii¢ba pouZivat explicitndi implicitni konstantygi
dalSi zadivodiovani, abychom parakonzistence a kontradikce étjgvMozna je teba
pofit, Ze hromada zasluh existuje, néje prazdna, a zarokeze svtskych divodi
naseho Zzitého §ta pijmout jeji existenci. | kdyz se tentoriptup neda v Zadném
piipact vztahnout na celou buddhistickou logiku, je mo¥rn@ipad pradhaparamit a
rané madhjamaky ipustit slabou verzi parakonzistence dialetheismu, tj. fjeti
pravdy vyroku¢ v jednom bod, a gijeti vyroku —¢ v boct jiném, avSak nikoli silnou,
jak tvrdi G&P. Nagardzunova logikate byt povazovana za parakonzistentni nebo
slak® dialetheickou pouze v déb definovanych oblastech, v nichz funguje i logika
klasicka. MiZze byt aplikovana i tehdy, kdyZz Nagardzuna systekyahovai negativig
o poslednim statutuei, tj. nag. v tetralemma o prazdriotSech ¥ci. Parakonzistentni
logika a slabyc¢i silny dialetheismus vSak ndre figurovat v diskusich @isté
konvertnich zalezitostech nebo kdyZz NagardZuna pouZzivinaegtyad absurdumaby
ukézal nekonzistentnost nagigrotivniki.®

Tillemans upozatuje na velmi vyznamnou podobnost mezi parakonzisten
slabym dialetheismem u NagardZzuny a v ptiagaramitach a tim, co ndklad Rescher
a Brandom rozvinuli v kniz&he Logic of Inconsistentynebo sowsasnymi teoriemi

3" Kamalasilaiika, ze buddhovska pole vskutku (tkho n3 neexistuji, protoZze neexistuji Zadna pole,
kter4 by byla nahrom&dim atoni nebo byla celkemafajavin). V pripac, ze se #kdo spokojen
obejde bez analyzovaniéai, tato pole [pro &] konveniné (sanvrt) existuji, pra¢ jako existuji

buddhovska pole spana ve snech. ,Proto séka ,harmonicky usgadana [buddhovska] pole.
Prajfiaparamitavajracchedikirika, vyd. Derge, fol. 231b5-7.

% Tillemans (2009, s. 92).
% Tillemans (1999, s. 17-18).

“0Viz Rescher a Brandom (1980). Rescher a Brandomdeepokusili vypracovat inteligibilni systém
inkonzistentni logiky, v&mz by jedna inkonzistence neovlivnila automatickyycsystém a mohla byt
tolerovana. Podle klasického nazoru je totiZz inkstence povazovana za neomluvitelnou pohromu,
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parakonzistentni logiky, které inicioval polsky llogStanistaw Jgkowski, jenz jako
jeden z prvnich logik spolu se svymditelem Janem tukasiewiczem zpochybnil status
metafyzickych a logickych verzi Aristotelova pripai sporu®* Tyto ,nekonjuktivni®
piistupy k parakonzistenci nedovoluji postup dgddpoklad ¢, —¢, k jejich konjunkci

¢ O =p. To znamend, Zze nam unhod tvrdit, Ze ¢ i -¢ jsou pravdivé (slaba
kontradikce), bez toho, abyijaly za pravdivy vyrokp 0 -¢ (silna kontradikce?

Zavér
Ponmerné bézré se setkdme s nazorem, Ze buddhisiiéew nic takového jako logiku
nemaji, popipadt Ze aristotelskou logiku n&pmaji nebo Ze jsou dokonce proti ni,
neba’ jejich vyjadovani je obechintuitivni, paradoxni, mystické apod. Vezmemetli s
ale nap. ,logiku“ zaloZzenou Dignagou a Dharmakirtim, tak ¢e od zapadni logiky
v zasad neodliSuje, by samozejmeé pouziva jinou terminologiti postupy. Trochu jina
situace je u Nagardzuny, rané madhjamalpraaziaparamit kde se nazory badaibel
ponerné silné odliSuji. Jeden nazor (napConze, D. T. Suzukilika, Ze jejich logika
princip sporu nefijima, protoZze je mystick4 a paradoxni. S tim vBakouhlasi ndp
Williams a Ruegg, podle nichZz je princip sporu igw principem buddhistické
filosofie a zakladem vesSkeré argumentace, by nap v pradhaparamitach a rané
madhjamace paradoxni a antithetické formulace olfje8ilnou verzi parakonzistentni
logiky nachazeji u NagardZzuny proponenti dialetimeif’riest a Garfield, podle nichz se
NagardZuna pohybuje na samotnych hranicich koiradi skuténé kontradikce, které
zde vyvstavaji, fijjima. Oproti tomuto nazoru Tillemans fipousti v gipad
pradziaparamit a rané madhjamaky pouze slabé kontradikkeli silné. Je otazkou,
zda by Aristotelés tuto slabou verzi parakonzistenbgiky u NagardZzuny a rané
madhjamaky fjal. Jinou mozZnosti ovSem je povaZovat buddhistigiaradoxy a
kontradikce za pouze zdanlivé, protoze se dajesiy pomoci klasické buddhistické
teorie 0 dvou pravdach, které mohou jeden vyrokvioldt z jednoho hlediska a
z druhého ho pdit, ¢imz aristotelsky princip sporu neporusuji. V kazdéfpadct
ukazuji tyto zaleZitosti bohatost a hloubku budtitki€#ho mysleni a jsou tak
interpret&né mimoradre zajimave i pro saiasnou filosofii.

protoze jakmile je dodjakého logického systémtdifata jednoducha kontradikce, vyplyvaji z ni vdechn
dalSi vyroky¢imz tento systém ztractipozboru jakoukoli hodnotu. Srv. recenzi D. Malkina (1982).

“1 perzanowski (1999).

“2 Tillemans (2009, s. 94-95). Viz téZ Tanaka (2G029).
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