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Abstrakt/Abstract

Na pikladu dvou myslital ze zcela odliSnych obdobgjih filosofie I1ze gedvést otazku
nejobec#jSich podminek pravdivéeti, které se projevuji na pomezi sémantiky v uzSim
slova smyslu a ut¥éni SirSiho pojmu s¥a jakozto pojmu, ké&muz pati vytyceni jasnych
mezismysluplného vypovidani o tom, co je. Od této vebimecné otazky serispivek
obraci k uzSimu tématu negac¢éi k pravidlim uziti fe¢i, ktera je sice spravna a
v nekterych pripadech pravdiva, avSak postrada@jsvlastni a specificky korelat v plné
osnow skut&nosti samé. Vychozimi texty jsou zlomky Parmenidd»dsi O jsoucima

jeji moderni vyklady odteni Russellova az po tzv. modalni interpretacdklci draz na
motivy nutného jsouciho anemoznéhonejsouciho, a dale pasaze z Wittgensteinova
Traktatu i Filosofickych zkouman{8 50). Podrob¥jSi srovnani postoje obou mysliiel

k negaci umoituje prohloubit i rozgit starSi srovnavani Parmenidova argumentu o
nemoznosti mluvit o tom, co neni, a Wittgensteinodiazu na nutnou existenci
jednoduchych objekt

Choosing two thinkers from two entirely differerdrpds of the history of philosophy, one
can fruitfully illustrate the issue of the most gead conditions of truthful speech, which
take effect on the crossroad of the narrowly coregbisemantics and a broadly construed
concept of the world as a concept that impliespihgting of neatimits of the meaningful
linguistic articulation of what there is. From thiery general issue, the article turns to the
narrower question of negation, and thus of thesralethe use of the correct asdmetimes
true speech that, nevertheless, lacks its spaeifearent in the full structure of reality. The
texts under scrutiny are the fragments of ParmehideemOn Beingand its modern
exegeses ranging from Russell to the modal inttafpom that emphasizes tmecessary
being and thémpossiblenot-being, plus passages from Wittgensteifractatusand also
his Philosophical Investigatiof§ 50). A more detailed comparison of the attitoddoth

“Tento text je minimakiupravenym fispsvkem z konferenceogika, sémantika, dialektik&®raha, 28.—
30. dubna 2011. Za pozvéani na konferenci di g jeji zdarny pitbéh dekuji organizatoém, Petru
Dvorékovi a Vojeéchu Kolmanovi. Pogkovani paiti téZ olma anonymnim recenzémnt.



Thein: Negace a naznaky 6

thinkers towards negation helps to both deepenexpdnd the earlier suggested parallel
between Parmenides’ argument about the imposyitiitspeak about what is not and
Wittgenstein’s emphasis on the necessary existefhsienple objects.

Nasledujici text je velmi neuplnou nahradou zaesystitéjSi pojednani vztahmezi
logikou, sémantikou a dialektikou na poli antickénaderni filosofie. Sirsi srovnani
tohoto typu by pedpokladalo vyjasmi vztati uvedenych disciplin tak, jak se postépn
ustavily v ramci relevantnich filosofickych Skamjz jsou bezpochyby peripatos a stoa.
Aristotelsky a stoicky fistup se fitom navzajem liSi natolik, Ze pouhé zakladni
objasréni této odliSnosti by si vyzadalo samostatné p@edna to poinaje odliSnym
statutem logiky a dialektiky v obou Skolach, a edst otazkou, zda a jakipsré je
raizné chapaniéthto disciplin a jejich statutu v ramci filosofickgraxe ovlivigno
zasadn odlisSnymi pozicemi metafyzickymi, s nimiz jésta zejména ve stoickém
piipadt velice @gimocare souviseji nazory na to, co je primarnim a legiiim
piednttem mysSlena vypovidanitedy sémantiky.

Vzhledem k nemoznosti &nat do jediného kratSiho vystoupeni takto Siroké
téma, pokusim se ragi sestoupit wase ped konstituci jasth vymezenych
filosofickych disciplin a vybrat ¢kterou z otazek, které snad oslovuji SirSi filoskdiu
obec potud, pokud pochazeji mi&pdéjinami filosofie i prongnlivymi aliancemi &ch,
kdo ji provozuji.Radu problém, které prochazeji intuitivhchapanymi obory logiky,
sémantiky i dialektiky, Ize totiz bez nebezpeanachronismu odhalit jiz v textech
piedplaténského obdobif aiz se jedna o soubor otdzek spojenych s probleoati
univerzalii (zde ve smyslu imanentnickiegto vSakypow samostatnyciprvki, z nichz
se pravideld skladaji prominlivé jednotliviny?), piipadré o modernimi interprety

! 7a portkud pedagogickéifpomenuti pesto stoji alespofakt, Ze zatimco &tSina stoik chape logiku
jako jednu zefit ¢asti filosofie (vedle fyziky a etiky),fgemz dialektiku chapou jako jednuiasti této
¢asti (druhou je rétorika), peripatetikové pokladagiku za univerzalni nastroj spravného mysleni, a
nikoli ¢ast utitého filosofického systému.@@odem je pedevsSim to, Ze stoickagiké je (zhrubaeteno)
studiem zfisohi, jimiz se vyjaduje logos¢ili primarni racionalni osnova spdlea lidskému mysleni a
kosmu. Odtud podrobny zajem o vSechny projevy aldkanéreti (logos proforiko}, a tim o gramatiku
ptirozeného jazyka. Dialektika v uzSim smyslu jésgbem vedeni filosofické diskuseddou o tom, co
je pravdivé, nepravdivé, nebo ani pravdivé ani aegivé (viz Diogenés Laertios, VII, 41-42). Do heji
oboru tak paf zkoumani struktury vypadi i povahy jejich pedn¥tu (toho, co oznaiji) a rovréz
problematika inferenci ze znak(v¢etrg neformalizovanych Usudk Stoickd dialektika tak fize
zahrnovat dkteré postupy, které najdeme v dialektice platongt&panébud’ jako zpisob uchopeni
vSech souvislosti lidského poznani s vyuZitim kiddeypotéz,nebojako uspsadavani jednotlivin do
rodi a druti na zaklad diairesig i dialektice aristotelské (metoda zkouméani nazarsich filosaf ¢i
obecr prijimanych migni). Za zminku stoji, Ze s oZivenim zajmu o stoickagiku a jeji mozné zdroje
v uéeni megarikk byva spojovan C. S. Peirce. Ke stoické logicestigny a jasny pehled, ktery nabizi
lerodiakonou (2006), podrobjn viz Mates (1973) a Frede (1974); k dialekticez wiowji Gourinat
(2000).

2 Empedokleovy biologické struktury od kosti az pté¥ Zivaisné druhy v opakovanych kosmickych
cyklech jsou mozna tim nejlepSintildadem, dalSi bychom nasli v Démokritowerzi atomismu,
napiklad v rozliSentloveka a jednotlivych lidi ve zlomku B 124. K celé atéziz Mourelatos (2006).
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castji traktovany problém pravdy a ontologicky i logickrimitivnich podminek jejiho
vypovidani.

Vzhledem k tématu této konference je otdzka nejufjgich podminek pravdivé
fe¢i vhodngjSim vychodiskem, bezpochyby i proto, Zze mluvimerkontextu starSi
fecké filosofie o otdzce pravdy, mluvime zjiz sétitckiych divodia o tom, co lze
nazvat ,otazkou reality”. ,Skutmost” je totiz jednim z vyznainslovaalétheig stejré
jako plati, Ze adjektivunaléthéscili ,pravdivy” Ize uzivat zgisobem blizkym slovu
ontos ¢ili ,jsouci” — a jeSt castji naopak. Zakladem této blizkosti az zamosti,
kterou lze vysledovat z uziti a neni vyrazem Z&kimékrétni nauky, je celkem zje¥n
pieswdéeni, ze pravdiva vyp@d (nebo obecsi pravdivé gesto) postihuje skuted
stavy ¥ci — a roviZz spontanni a spravnyeumpoklad, Ze pravda sdili se stawciv
presnost a to zejména ve smyslu absence inherentni viéeas. Oborem pravdy je
zkratka pesna vypowd jako opak vypowdi nejasnécili vicezna&né; a neni nijak
zvlastni, ze vicezriaosti se podle &Siny starych autdr vyznauji praw ta lidska
minéni, ktera jsounedostatene artikulovanym obrazemjema ¢ili zdani.

Tento rozvrh, ktery primagn nezélezi na ditém a nikoli jiném souboru
teoretickych vykon, neni v Zzadnémifpad® omezen na dongte archaickou rozpravu
z obdobi ped nastupem propracovanych filosofickych systéAanenitelnost pravdy a
reality je prost jednim z ryé uZivani jazyka, ktery je hoden pozornosti prow,l¥
mohl ne vSak automatickgnuse] prispét k hlubSimu vhledu do uspadani ¥ci, a to
véetns role, kterd vtomto uspaddani nalezi tomu, kdo jazyka uzivad. A stejako
v sowasnych sporech mezi kontinentalnimi a analytickyiaisofy (uzijeme-li této
bizarnidiairesis misici geografii a styl mysleni), i mezi starymystiteli davaji jedni
piednost aktivni praci s viceztreosti jazyka a jeho vlivu na lidské uchopovanitay
zatimco druzi usiluji o pevné vyisni jasnychmezi smyslupiného vypovidani o
skutetnosti® A protoZe tyto meze nelze diir bez tematizace pravdy jakagsnosti,
vystihujici ostré hrany jsoucichési, od takového Usili vedeiimé cesta k uzSimu
tématu, jemuz bych se radnoval: k otazce negace neboli pravidl uzitifeci, ktera je
sice spravna a nekterychptipadech pravdiva, avSak postradajsiastni a specificky
korelat v pIné osnavskut&nosti samé.

Je proto zcelaiffrozené, ze zéthto tematickych spiSe nez historickychvadi
bude prvnim pedmétem nasSeho zajmu jen velmi nedpldochovany textovy artefakt,
ktery byl opakova# kladen na p&atek abstrakiglogicke linie djin filosofie. Timto
artefaktem jsou zlomky Parmenidovy b&hjsoucima za jeji interpretani vyzdviZzeni
do této role v&ime Platénovi pro dobu starou a Bertrandu Russefiay dobu velmi
nedavnou az se@asnou. Platonovo i Russellovéteni gistupuje k Parmenidovi
zpisobem, jenz vyWBuje jako jeden z vyraznych logicko-sémantickyche dkz

% Jasnym fikladem je polarita stylu Hérakleitova a Parmenalalinou ¥ci je ontologizace této polarity,
kterou provadi Platén v dialozidiheaitétosa Sofistésa promita tim do samotné filosofie prvni vyslovné
schizma ,temnosti“ a ,analythosti“. Platonova ontologizacéznych styli mySleni je kraji sporng;
sama odliSnoststhto styli je ovSem redlna. Pro zasmani: pgzdantti komentatéi se bez probléin
shodnou na tom, Ze skidte& temnym a stylisticky nejasnym autorem je AristételOdkazy a id/ody
uvadi Barnes (1992).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ontologickych probléri praw motiv negace, jemuz bych se rad - bglmi ¢astén¢ a
zamerné zcela netechnicky —émoval. Druh&éast gispivku rozsti toto zkoumani o
n¢kolik pasazi ze spislLudwiga Wittgensteina, ovSem bez (zjévabsurdni) snahy
prokazat skutou a dolozitelnou filiaci obou myslitel Je jasné, Ze v jejich srovnani
(¢i spiSe juxtapozici) je nutnpiitomna jistd mira historické nahodilosti, kterou se
vyzna&uje kazdé srovnani auforz riznych obdobi &in. Teoretickou relevanci
piipadného vysledku vSak pokladam za vyzngginnez toto varovani. Navic mi
nepijde o vztah mezi Parmenidem plus Wittgensteinemebmiv sofistikovanymi
teoriemi negace, zaé¢h vdi¢ime sodasnym logikm a lingvistm. Muj zamer je
mnohem primitivijSi. Kromé toho, Ze bych rad naztih pro¢ Ize udajné ,platonské
stiny* ve Wittgensteino¥ pojeti negace (a tim v jeho pojeti vztahu mezykam a
swtem) pokladat spiSe za stiny parmenidovékéy zajima mozny fspsvek
interpretace obowaso¥ vzdalenych autdr k objasiovani ti nasledujicich, zcela
elementarnich tvrzeni, kter4 jsou sama vychodigkatho a SirSiho projektu:

1. negace je aktem, jemuz neodpovida nic vetéswi prirode (srov.
Wittgenstein, Traktat 4.0621), a neodpovida mu nic vlastnitiokonce ani
v mySlenipotud, pokud jsme schopni neztato¥at je s jeho jazykovou
artikulaci (formalni logické operace, pro¢aé vzdy tematicky, nejsou
relevantnim protifikladem, srov.Traktat 4.0641); negace je tedy ryze
jazykova entitai spise situace;

2. praw jako takova neni ovSem negace (na rozdil od pwiito obsahu
kterékoli ontologie) nikdy v silném a dali nebo jazykovou formou
nepodmigném smyslu kontingentni (toto je velmi paradoxislddek);

3. negace jako celé negativni propozice jsou vytvoobnaznosti a to navzdory
tomu, Ze nemajlastnipiedstavitelny obsah (tedy maji nulovou sémantickou
hodnotu); zaroue je ale jasné, Ze negace ma deskriptivni silu, idipgici
skice realnych situaci: ,nikdo négel“, ,tato Svestka nenfervend“ jsou —
podobr jako vyrok ,nejsoucno neni* — smysluplné vygdy jakkoli nemaji
Zzadny vlastni sémanticky obsah (v podlokegativnich stavveéci). K této teti
tezi lze dodat, Ze syntakticky smysluplnd negaakkgli je bez vyznamu,
zastdva doménou imaginacdjdemz (ogt paradoxs) imaginaci nelze nikdy
zcelazbavit prvku mentalni vizualizace, ktery sam véaaci opt a vibec
negipousti (jazykoveé ,ne* nahrazujir@dstavyjinymi nez takto negovanymi
stavy \&ci).

Domnivam se tedy, Zefkolik mist z Parmenidovy basmuze v konfrontaci $adou
vyroki Ludwiga Wittgensteina (a dalSimi, postéprcitovanymi texty) pispet

* Vyrazu ,platénské stiny* uziva v této souvislaBippin (1979, s. 180), jenz kladérdz na neexistenci
negativnich fakt a na to, Zze podle Wittgensteinge@dpoklada kazdy akt negace intetizémysl toho, co
neguje.

® Odkazy na paséaZeTzaktatu jsou na tomto mistpiedZzné a pouze orientai. Body (1)-(3) jsou
formulovany se zawmné netechnickou obecnosti. Pro shrnuti Wittgenstein@mného stanoviska, které
odpovida bodu (1), viz Frascolla (2007, s. 106).
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k objasini &chto ti tezia zarove toho, zda, jak a do jaké miry Ize discipliny nedou
jména ,logika“, ,sémantika“ a ,dialektika“ provazdiez ohledu na jejich dnesni
akademicke role. Z# Ize bez dalSich uvadParmenidem, konkré&ntim, co vypada
jako sémantické vylaieni negace z oboru ontologie. Jedna se o zlomekkiBe8y (po
vzoruiady editoti) spojuji s kratkym zlomkem B 3:

Nuze ja ti t&’ povim ered — a slovo, jez uslysis, podrz —,

které jenom cesty zkoumani si Ize myslit:

jednak cesta, Ze jedidpos estipa Ze wibec nejsouci nenhs ouk esti mé einai

draha to peswdéeni, neb ono provazi pravdu;

druha pak cesta, Ze nehbé ouk estha Ze je nuté nejsouci iés chredn esti mé einai

O této cestti pravim frazg), Ze nelze ji nikterak poznat,

neba’ nejsouci {o mé eohani bys nepoznalife an gnoiés— neni to mozno —,

ani je nevyslovil (te frasai3.

Vzdyt myslit a byt je totéZt¢ gar auto noein estin e kai einii

Takto z&inad problém Parmenidova ,jestegt). Stejré jako dalSi pasaze na téma
mysleni a vypovidani jsoucna; aZ je toto téma vyjadvano skrze jménad eon to
einai) ¢i skrze tvary sloveseaeinai, nékteré z citovanych vyrak jsou takikajic
syntakticky neukotvené aipobi jako sled formuli spiSe nez hierarchicky aitikana
vypowd. Nejde gitom jen o to, Ze Parmenidés uziva pevné basnick@yf, a to ne
vzdy inverénim zpisobem’ Dost moZné vyznandsim divodem je sdm pokus klast
tvary slovesa ,byt" i jeho substantivni obdoby jgkdiny legitimni gednet vypowdi,
kterd ma vyhost nejpisrjSim pozadavikm nerozpornosti. Uzké sémantické pole si
svou naprostou jednozfreost uchovava do ztiaé miry pouzeproto, Ze je vyjateno
pomoci ténsi nulové syntaxe.

Reteno co nejjasyji: citované vypoxdi se netykaji gakého utitého gedmstu,
ktery by jiz nEl né¢jaké dalSirysy kron& prostého faktu, Zetbecje. A tim, co se takto
nelisi, je vyl¥né samo jsouci, které tim ovSem nenabyva Zadradisahu(alespa
v této Gasti bash jedt ne).Rekneme-li, Ze ,fisr vzatoje pouzejsouci® vyslovujeme
sice pravdu, zarovese vsSak blizime ryzi tautologii. V taktdgigném pojeti pak neni
pravdivaci presna zadna dalSi vypal, ktera by byla &im jinym nez pimou dvojitou
negaci vyroku ,jsouci je“, nebakterou z jeho modalnich modifikaci.

Jis€ i proto zdiraziuji nékteri ze sodasnych interprét Parmenida prav

modalitu nutnéhojsouciho anemoznéhmejsouciho,éasto s dodatkem, Zze modalni
distinkce jsou tim, co chylrprehlizela moderni interpretai tradice ¢etrg Russella a

® Preklad Karla Svobody upraven. Za uvedeni stoji Zelle konstrukce posledniho vere, v niZ jsou
infinitivy noein a einai éteny jako dativy a@o autojako podndt, pfi¢emz estin ma vyznam moznosti:
.myslet |ze totéz, co jest.” K diskusi a odmitntghoto ¢teni (v iznych verzich) viz Conche (1996, s.
88-89).

" Parmenidés neni brilantnim filosofickym spisovaie| jeho zachéazeni s hexametrem vSak nevede k
zasadninobsahovym potizim. Ty ostd@tmastavaji az u autir ktei pisi natolik doke, Ze mame sklon
Winky jejich stylu gehlizet. Nietzscheho nély k plaitivé hysterii nebo Heideggerova pateticka
tézkopadnost nejsobi obsahové problémy. Naopak zvlastni hrany étesvy ¢i Kantovy prozy jsou
problémem pr& proto, Ze jsou stylisticky suverénni, ne vSak mtstiévre literarni. Wittgensteina snad
nachazime v jakémstipatelném stedu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jim ovlivnénych ¢tend&ta. Scott Austin tak zitaziuje, Zze ,Parmenidés se rozhodl
negovat jako saiast nejzaklad¥)Si osnovy své wkazové struktury: kazdy predikét
pravdivy o jsoucim je nejen dokazan, ale téZ jehmiimluv je odmitnut modath*®
Podobr John Palmer: ,Parmenidés byl prvni filosof, jehdilo vytycuje néco jako
piisné rozliseni mezi tim, co musi byt, tim, co nebinj a tim, co je, ale nemusi byt.
Jinak fe¢eno, Parmenidés jako prvni ,rozliSitjakym pisrgjSim zpisobem zakladni
modality nutnosti, nemoznosti a nahodilosti, a palozil bezprecedentni otazku: jakeé
musi byt to, co musi byt%*

Podle &ch, kdo zdraziuji modalni segmenty citovaného textu, jsou prégo
pasaze tim, co naztige, Ze Parmenidovi rozho&imeslo o popirani reality smyslového
swta a vSech druhznmeny. RozliSeni mezi tim, co je a nestinemize nebyt (vers
2.3), a tim, co neni a neée Cili nesmi) byt (2.5), odpovidd modalitam nutného
jsoucna a nemozného nejsouctimz otevira zcelaifrozenou cestu k chapani toho, co
nutre je, jako sice faktického, ale nepartikularniho aihs celych dosavadnichejih
kosmu. Na této teoretické ro¥imeni zadny zasadni rozdil mezi jsoucim a souhrnem
vSech jeho dosavadnich siav jejichZz pd@et je zcela jist nekonény, protoZe jsouci
nemize samo vznikat z nejsouciho a je bé&sového peatku. V tomto ohledu
umoziuje nas text popsat &vjako souhrn stavvéci (ne nepodobnWittgensteinovi ze
Zapisnike 1914-191623. 10 1914;Alle Dinge“, das ist sozusagen eine Beschreibung
statt ,a und b und c), zarové vSak gedjima aristotelskou prioritu aktualityrqul
potencialitou.

viv s

Nemozné nejsoucno jeidi této primarni aktualit takiikajic jeS¢ asymetritéjsi,
nez si dokdzeme nejertgalstavit, ale i pomyslet. Odtud absence sindtea plre
smysluplné odpaxdi na otazku, jak zvladnouteba i ryze negativni vypovidani toho,
co vypovidat nelze. Asi ne nahodou voli Parmenglégesofrazein jez znamena téz
ukazatcili predvést: hodi-li se proudaznou promluvu, hodi se st&jpro pgedvadni
negredstavitelného, znovu i v onom elementarnim varovnéodu, v 8mz nam filosof
iika, Ze o tom, co neni v zadném smys#jake reco, je teba radikalty micet. Lezi
nejen mimo oboteci, kterd mavyznam ale dokonce mimo obotgdstav, a to na rozdil
od Parmenidovy feti cesty neboli cesty nmini ze zlomku B 6, coZ je cesta
ambivalentnich vypasdi openych o naznakysémeid, které pra¥ na pedstavy
spoléhaji, jinymi slovy cesta vypédi, které ustavuji nejisty obor kosmologie jako
nejen formalni, ale téZ obsahové vypdivo uspdadaném obsahu formélwytyceného
jsoucna-syta.

8 Austin (2002, s. 95): ,Parmenides chose to negatgart of the most basic skeleton of his proof-
structure: each predicate true of Being is not qgmbwed, but also has its contradictory denied rhpda

° Palmer (2009, s. 47): ,Parmenides was the firstopbpher whose work draws something like a
rigorous distinction between what must be, whattmosbe, and what is but need not be.”

9 palmer (2009, s. 45): ,Parmenides will emergehasfitst philosopher to distinguish in somethirigli
a rigorous manner between the basic modalitiessoéssity, impossibility, and contingency and toehav
then asked the unprecedented question: what mutmiist be be like?*
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Takzvana ,modalni interpretace” zlomku B 2 tedykos€ zdiraziuje, Ze
Parmenidés se nepousti do marného zapasu na gatividch existencialnich vyrdk
ale poukazuje stim¢ a elegante na meze mysleni, které nelze obejit pomoai iby
zcela vagnich iedstav. Jadrem tohoto poukazu jéagm historicky prvni inference
smefujici od nemyslitelnosti k nemoznosti, a tim takElogiky p'les nemozny rozan
sémantiky aZz k nové kosmologii, ktera musi vyiroza bezp&nhou mez nutné
jsoucnosti. Domnivam sdifom, Ze pra¥ v chapani kroku za tuto bezjpeu mez (za
logickou hranicic¢ili perag spaiva uskali modalni interpretace v nové verzi Johna
Palmerd; jenz sprava zdiraziuje, e Parmenidés nikde nepopira existenci pndiné
a jevici se skutmosti, ktera mize byt gedmétem kosmologie (ale ne §Ené edy* —
Platon bude tvrdit totéz). Palmer vSak zartow&ivuje stary a neuspokojivy krok,
podniknuty poprvé Melissem, tedy krok, jimz se kagpreklapi do fyziky, takze od
logické hranice gerag dochazime k okrouhle vymezenému acgic® jednomu
jsoucnu? Formalni jednota vyiru jsouciho nic takového neimplikuje: z tvrzeni
,jsouci je zcela jednotné® neplyne zayexistuje p@etrs jedno jsoucno®

Tento problém izeme na$sti ponechat stranou.tl2ZitéjSi je dodat, Ze Wtaz
na modalni formulace Parmenidovy teze z ¥&3 a 2.5 je nejen s&asti ¢teni, které
nechava oteené pole pro nejasné vyroky vyfagici miréni o prongnlivych obsazich
jsoucnal* ale té7 poukazem na to, 7&které negace jsou neproblematickégtms
modalni negace taéikajic zakladniho vyroku ,jsouci je* (tedy negaaetvaru ,nenize
nebyt’); pisne vzato, jedinou negaci vyléanou z jakékoli smysluplné rozpravy
(pricemz kritériem jejiho smyslaeniuchopitelnd fitomné reference) jeffma negace
zakladniho vyroku ve fortn,jsouci neni.“ Jak dodava Charles Kahn, reakcituta
piimou negaci musi byeji pogreni vedouci ke dvoji negaci ve tvaik esti mé einai
(,vibec nejsouci neni“, vers 2.3) nebwden d’'Uk estirfcoz Ize parafrazovatétou

,nejsouci opravdutbec neni*, vers 6.2; srov. téZ verse 7.1 a 8.8).

Na okraj stoji za zaznamenani, Ze toto schématigaci Aristotelova frazu na
to, Ze o tom, cazibecneni, nelzgici nic ani pravdivého ani nepravdivého z hlediska
vypovidani dvojice protiv. Aristotelés se kigluSném textu Kategorie 13b15-35)
nezabyva jsoucnem ale jednotlivinou, konkeééhokratem, o &mz, pokud ,wibec neni*
(mé ontos holds nelze pravdi¥ ¢i nepravdi tvrdit, ani Ze je zdrav, ani Ze je nemocen,
piicemz byt zdrav“ a ,byt nemocen” jsou protivy. Nadpapripad kladného vyroku a
jeho @imé negacemusi byt jedna alternativa pravdiva a druhéa nepivay bez ohledu
na to, zda podm, o rtmz vypovidame, &bec je. Pokud Soékratés neni, jsou vyroky
~SO0kratés je nemocen” i ,Sokratés je zdrav" nepra@dnaopak jejich negace ,Sokratés

1 sam Palmer (2008) ji skle shrnuje v internetové Stanford Encyclopediafufdgophy.

12 Melissos ovsem vidi problém aéni jiz fyzikalne pojaté jsoucno v nekoteé. Viz Aristotelés,
Metafyzikal, 6, 986b18 ff.

13 Pro podrobsi vyklad viz Barnes (1979) a Curd (1998).

1K tomutocteni viz Owen (1960, s. 91 a pozn. 1).

!5 Kahn (2009, s. 150 pozn. 9).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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neni nemocen“ a ,Sokratéseni zdrav“ jsou pravdivé. O tom, co neni, Ize pra¥div
vypovidat,&im neni. Jina&c je, Ze to postrada vyznarh.

Praw prima negace a dvoji negace byly tedy — b#hligeni k modalitam —
hlavnhim gedmétem zajmu ¥tSiny modernich interpré&t Pivodcem c¢teni, které
pieviadlo ve druhé polovin20. stoleti na poli Siroci¢eno analytické filosofie, je uz
dvakrat zmigny Bertrand Russell, jehoZDéjiny zapadni filosofigarafrazuji podstatu
Parmenidova argument takto:

Kdyz myslite, myslitena néco (of somethiny kdyz uZivate jméno, musi to byt jméno

outside themselvesA protoZze niZzete na gjakou wc myslet nebo o ni mluvit v jedné

nebo jiné chvili &t one time as well as anothecokoli myslitelného nebo vyslovitelného
musi existovat v kazdé chvilat( all timeg. Z ¢ehoz plyne, Ze neni mozna Zadn&uaa)
protoZe znina poistava v tom, Zedci vznikaji a zanikajt?

V této parafrazi i jinych vyjagnich o Parmenidovi Russell zjeévpredpoklada,
Ze v Parmeniday textu jde o paradoxy, plynouci z negativnich exstich tvrzeni,
¢emuz silk nas¥dcuje podobnost citované parafraze Parmenida s siknsgdm mlady
Russell popisoval pré&utyto paradoxy Principech matematiky

Byti je to, co paf kazdému myslitelnému terminu, kazdému moZznéradrgtu mysleni
— zkratka vSemu, co seubec miZze vyskytnout v jakékoli propozici, pravdivé
nepravdivé, a p#ttéz vSem takovym propozicim. Byti nal&éEmukoli, co Ize pditat.
Je-li A jakykoli termin péitatelny jako jeden, je jasné, Ze A j&fm, a tedy Ze A je. ,A
neni* musi byt vzdy bdi nepravdivé, nebo bezesmysiné. Nelkdyby A nebylo nic,
nebylo by mozZnéici, Ze neni; ,A neni“ implikuje, Ze existuje temmA, jehoZ byti je
popirano, a tedy Ze A je. Takze neméa-li ,A neni‘t gn prazdny zvuk, musi byt
nepravdivé — @i uz je A cokoli, jist je. Cisla, homérsti bohové, vztahy, chiméry a
¢tyirozmerné prostory maji bez vyjimky byti, protoZze kdybgbgli entitami jistého
druhu, nemohli bychom o nichibec vypovidat. Byti je tedy obecnym atributem v3aho
zminit cokoli znamené ukazat, Ze tde.

18 Jiny pistup k negaci maji stoikové. Srov. Gourinat (200®11 a n.) o stoické klasifikaci vyrinkPro
stoiky je pgednetem negacecela propozice nikdy jeji ¢ast; negovani jednéasti propozice nerusi
afirmativni povahu vypaoidi, takze tvrzeni ,slast neni dobro” je podle stodfirmace. Negace by &la

.ne (slast je dobro).” Negaci je nutné klast do.tantepozice. Peripateticka logika s timto motivem
nepracuje a oba uvedené vyroky jsou pro ni negaociAristotela neni negaci vyroku ,Sékratés je ztira
vyrok ,Sokratés je ne-zdrav“, nybrz vyrok ,Sékratésni zdrav“. Pro stoiky existuje jen jedina cel&ov
negace vztaZzena k propozici a nikoli pouze k suhjetedy negace ve tvaru ,ne (Sokratés je zdrav),"
pficemz tuto negaci pokladaji za druh jednoduchéhokyrdazykové negaagsti propozic (zejména
stavi subjektu) pokladaji stoikové za privace.

" Nasledujici shrnuti Russelloggeni a jeho vlivu na Owena sleduje vyklad, kter{i@®ed Palmer (2009,
s. 76-78), jemuz wdim za citace Russella, a také Schofielda (1983n#kHy (1980). Hintikkiv vyklad

by ovSem zaslouzil samostatny koméntéetrg paralely mezi jehétenim Parmenida a Descarta, kterou
nazn&uje uz sam nazev jelitdnku.

18 Russell (1945, s. 49).

9 Russell (1903, s. 449): ,Being is that which begleio every conceivable term, to every possibleaibj
of thought — in short to everything that can pdgsilzcur in any proposition, true or false, andilicsuch

propositions themselves. Being belongs to whateaarbe counted. If A be any term that can be caunte
as one, it is plain that A is something, and themefthat A is. ‘A is not’ must always be eithersklor
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Russell zdeizjme inklinuje k noneismu, ktery sice sam zahy zavrfuiev roce 1905),
ale jeho takikajic problematické nastoleni bude i nadale podabWParmenidovi
(citované D¢jiny jsou z roku 1945). Jakika jeden sotasny interpret Parmenida,
Russell odhalil v tomto mysliteli jedchidce svého mladsiho j&°A toto odhaleni
bude neob§ejné vlivné diky zmisobu, jimz si ho fivlastni G. E. L. Owen, jemuz se
hodi do obrazu Parmenida jako zcela zasadivého typu myslitele, jenz se odvraci od
starSich kosmologii a dava se vésité logickou motivaci. Podle Owena je pak
ustednim momentem citovaného zlomku B 2 ji$t Ze cokoli, co Ize myslet a mluvit
o tom, existuje. Zkratka a didy Parmenidova basge fadou variaci na zasadni logické
gesto, jimzZ je vylotenaexistencialnhegace.

Owenovocteni se ujme i za hranicemi uzSiho zajmu o antiktispéje k tomu, Ze
cely problém negativnich existarich tvrzeni bude @las ozn&ovan za ,Parmenit/
paradox“** Opravdu vlivné v8ak bude u Owenovych bezpmsbtich &k, co?
dokonale doklada citace z Malcolma Schofielda, jg@mhuje ponateni ze zlomku B 2
takto:

Z nepoznatelnosti toho, co neexistuje, vyvozujeneamidés bezprogdre zawr, Ze
zaporna cesta je ,heuchopitelnd”, to jest Ze negatexisteni tvrzeni nevyjatlije
Zadnou jasnou myslenku. Tento &abychom mohli vyjatit nasledovs: ,Vezméme si
libovolny prednet zkoumani (nafiklad pana Pickwicka). Propozice ,Pan Pickwick
neexistuje' nermize vyjadit vibec Zadnou opravdovou myslenku. Nébalyby Slo o
opravdovou myslenku, muselo by byt mozné seznamis fejim pedmétem, panem
Pickwickem. Takova moznost oviem nenastane, ledsnhg pan Pickwick existoval —
COZ je gesre to, co uvedend propozice popira.“ Argumentacettdouhu, v t&i oné ze
svych podob, #a mocny vliv na mnoho filoséfod Platona az po Russella. Jeji&ge
paradoxni, ale jako vSechny dobré paradoxy nas kihibSimu pezkoumani naseho
chpéani pojm, jichZ uziva — v tomtoifpad zejména vztahmezi vyznamem, referenci
a existencf?

meaningless. For if A were nothing, it could notdaéd not to be; ‘A is not’ implies that there iseam A
whose being is denied, and hence that A is. ThiesssnA is not’ be an empty sound, it must be false
whatever A may be it certainly is. Numbers, the ldomgods, relations, chimeras and four-dimensional
spaces all have being, for if they were not ergtitéa kind, we could make no propositions aboeirth
Thus being is a general attribute of everything] #m mention anything is to show that it is.€Hji
jednomu z recenzeintza upozoréni na Russellovo zvlastni uzivani sloleam (pielozeného neutrain
jako ,termin®). Viz Russell (1903, s. 39): ,Whatewmay be an object of thought, or may occur in any
true or false proposition, or can be countecag | call aterm This, then, is the widest word in the
philosophical vocabulary. | shall use as synonymaitis it the words unit, individual and entity."

20 palmer (2009, s. 77).

“ Tento pesun ilustruje Swindler (1980). Pro Gvahy o jehgigi ontologickém ramci viz Swindler
(1991).

2 3chofield (1983, s. 246): ,From the unknowablenessvhat does not exist Parmenides concludes
directly that the negative way is ‘indiscerniblé®. that no clear thought is expressed by a negati
existential statement. We might put the point thsike any subject of enquiry you like (e.g. Mr
Pickwick). The proposition “Mr Pickwick does notis fails to express a genuine thought at all. Fdr
were a genuine thought, it would have to be posdiblbe acquainted with its subject, Mr Pickwickit B
that possibility does not obtain unless Mr Pickwiodists — which is exactly what the propositioniden

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Thein: Negace a naznaky 14

Podobr se vyjaduje Jaakko Hintikka ¥lanku o ,Parmenidoy cogitd': ,Parmenidés
chtél prokazat, Ze usi8ny myslenkovy akta successful thought-ggpredpoklada, ze
jeho gedntt existuje” (Hintikka 1980, s. 9). — Problém tohateni spdiva nejen
vtom, Ze nejen tvrzeni ,nejsouci neni,” ale i &nk ,jsouci nerdze nebyt* paf
k nedspgSnymmyslenkovym aktm potud, pokud nelzeamostatt tematizovamodalni
rozmer druhého z nich, na jehoz misto stale dosazujemejsgEsSnou” a pimocarou
dvoji negaci. Problém spiva také v tom, Ze totéteni jde jas# proti intenci kkterych

verdi, a to zejména z&w zlomku B 2, a pak prvniho verSe zlomku B 6.

Zawr zlomku B 2 [,nejsoucitb mé eohani bys nepoznalife an gnoiés— neni
to mozno —, / ani je nevyslovilife frasai‘] je totiz jasnym zdrazrénim nemoznosti
myslet nejsouci sama wibec jakkoli pimo poukazat na to, co neni, z hlediska jeho
nebyti Coz nelze pros&tprevratit v tvrzeni, Ze — aby takova (nemoznd) sguaenastala
— cokolimyslime, bezpochyby je v existanim smyslu slova. Ani nasledujici zlomek B
3, ono lehce tajuplné a syntaktick§si/éto gar auto noein estin te kai einaia tom nic
nentni, naopak: také zde $&a, Ze nelze nijak tematizovaekvalifikovanénejsoucno,
z ¢ehoz rozhod&ineplyne, ze kterakoli libovodrkvalifikovana entita existuje.

Zlomek B 6.1-2 pak potvrzuje, Ze ,je nuthi&at a myslet ¢hré to legein to
noein [Ze] jsouci jest; neloma byt, nikterak naopak nebyt.“ Owen vychozi twizie
naslednou negaci vyznamoyrevraci a tvrdi, Ze tento text znamena, Zecem lze
mluvit a co Ize myslet, musi existovativlfat can be spoken and thought of must
exis).”

Vyrazy to eon nebo to einai zde ovSem nejsou abstraktnim zastoupenim
jednotlivin: jde stale o nejobegsi charakteristiku toho co je, tedy charakteristik
platnou takikajic en bloc Schofieldiv ,pan Pickwick® neni tim, ® b¢zi. Jako jazykovy
artefakt, k 8muz se nasSe mysleni obr&ténim Dickensovychdt, je myslitelny velmi
snadno, aleneni utkan z neubyvajiciho a celkbwnenénného jsoucna — tedy pokud
nejsme stoupenci jakési radik&lmealistické verze panpsychismu, podle niz by byl
kazdy gednEt mysSleni ¥¢nou sowdasti reality, ktera sama takajic beze zbytku mysili.
Také toto¢teni Parmenida existuje — a je snad dokonc&tmato v jedné pasazi
stejnojmenného Platonova dialogu (132c¢) —, budk k&aumrjSi ponechat ho stranou.

Pfi zmince o Platonovi je naopakeba dodat, Ze prédwna Russella a zejména
Owena mndlo zetelny vliv traktovani Parmenida v jiném dialogwtiz v dialogu
Sofistés Coz je ovSem docela zvlastni, protoZze pravtomto textu (naifiklad na
stranach 257-258) jsou jaswodliSeny existetni vypowdi od predikace ve smyslu
pripisovani utitych vlastnosti, pcemz toto vyslovné rozliSeni napomaha vyitvo
moznost smysluplného vypovidani o fikcich, jez m#a bbranou proti sofistické
dezinterpretaci Parmenida, ktera by pak byla hitgrvzato prvni verzi noneismu.

This line of argument, in one guise or another, dwcised a powerful attraction on many philosephe
from Plato to Russell. Its conclusion is paradolxibat like all good paradoxes it forces us to ekam
more deeply our grasp of the concepts it emplopstably in this case the relations between meaning,
reference, and existence."

% Owen (1960, s. 93).
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Owenovo Russellem inspirovatteni naslo velmi rychle své kritiky, k nimz pat
(z riznych hledisek) Jonathan Barnes, Alexander Mowselatebo Charles Kahn.
Posledg jmenovany tvrdi ve své monografiireckém sloveseinai (Kahn 1973), Ze
nejstarsim freckym myslitehm rozhod® neSlo o problém obdobny negativnim
existednim vyrokim, kéemuz Mourelatos dodava, Ze v Parmenidqfipad je
zbyteétné dohadovat se o dowle spravném subjektu slovesdnai piipadré jeho
negace, protoze text bd&sai tuto otazku nejen neklade, ale nenabizi amo@asestu
k ni?* Tvrdit, Ze Parmenidés s8uje existetni a predikani uZiti slovesa ,byt* neni
¢tenim textu samého (s timto ob#irim ostatd priSel az John Stuart Mill). Koraé
prvré jmenovany kritik, Jonathan Barnes, odmité téz Qwergirovnani Parmenidova
postupu k Wittgenstein@vTraktatu podle tohoto firovnani nabizi prvniast basaé
¢ist¢ logickou strukturu, kdezto druha, kterou repreagntziomek B 8, doklada
bezesmysinost aplikace vSe&asoprostorovych vyp@di na vlastni logicky subjekt
celé bas# takZze argumenty zde pouZzité jsou pouzity jakobifie ktery musime
odhodit, jakmile jsme podm vystoupali.?® Jediné, co zbude, je hola teze a jeji poglivn
asymetricka negace, podle nichz (1) cokoli je ngBle, musi existovat, a (2) nelze
myslet to, co neni.

V tomto okamziku jefeba opustit kritiku ufitych interpretaci a zasagpotvrdit,
Ze v citovanych zlomcich B 2 — B 3 sté&jjako na zaatku zlomku B 8 jde rozhodmo
abstraktni tezi o jsoucim jako takovém, které jaatcky uchopitelné pouze myslenim
a jazykem (a navic jatematickyptitomné na horizontu jakékoli vypadi), tedy o tezi,
k niZ integrald pati zaporné tvrzeni o jeho zasadni, v kazdém smysiiné a trvalé
negrevoditelnosti na nejsouci.

Nic v Parmenido¥ textu naopak nebrani tomu myslet jednotliviny, ré&tgsou
béhem daného aktu mysleni a vypovidaniiftepnné, a to jak prostoréytak casow, a
to wetrg jednotlivin, které jsou takto népomné zasadn protoZe nejsou a nikdy
nebyly situovany v prostoru ése — ani pan Pickwick jako fiktivni entita gmjem
trojuhelniku nepsobi z tohoto hlediska Zadné zvlastni probléPriyze je totiz myslet
praw proto, Zze myslet neni totéz jako vnimat a Ze nmySiea k dispozici tofemu sam
Parmenidégika sémata tedy znakyc¢i znameni, ktera jsowe svém uZzithejspiSe
identickda s timgemutikd jména gnomatd. Jaksématatak onomataustavuji pechod
mysli k partikularnim pedmeétaim a zaji$uji jeji vztah krovig vyznamu, ktera je
vazana na smyslovou skat®st — jde tedy o posun do oboru vypdiv které mohou
byt jednou pravdivé a jindy nepravdivé, v zavislost stavu vypovidanych jednotlivin,

4 Pro podrobny vyklad na dané téma a jeho souvislizsstlespé Mourelatos (1970).

%5 Owen (1960, s. 100): ,Just as Parmenides can mmalye the unintelligibility ofik estinby himself
denying the existence of certain states of affasioshe can only show the vacuousness of tempodal an
spatial distinctions by a proof which employs the#is argument, to adopt an analogy from Sextus and
Wittgenstein, is a ladder which must be thrown awdyen one has climbed it.“ Toto odmita Barnes
(1982, s. 140), jenz u Parmenida nachazi opravdedeakce spiSe nez obrazy.

% Viz zlomek B 4, o 8mZ se domnivam, Ze je &dé Spats zarazen a rdl by byt spojnici obousésti
basi, tedy Pravdy a Mini: ,Stejre tak (roma3 pohlel’ na ¥ci negitomné, jez mysli jsou tim Gpin
piitomné, / vzdy ona od jsoucihofpc jsouci odtrhnout nechce, / ani kdyz rozptyl@eraskrze po celém
SWté (pantéi pantds kata kosmpit ani kdyz zase se spoji.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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k nimz pati vSechny obsahy celk®wstabilniho kosmu. Zkratka a di@bto, co niZze byt
jinak (srov.Metafyzika ®, 1051b13-17). Parmenidovy znaky a jména jsou riujen
naznaky pravdivostni hodnoty vSak rozhadnabyvat mohou, a jistse stavaji saiasti
podrobji artikulovanych popis.?®

Tento moment bych rad achznil proto, Ze snad ¢@tuje Parmenida od
Russellova n&eni, Ze se pry dopousti snad umysimatouciho omyluféllacy), kdyz
se vyjaduje tak, jako by slova #&a nenménny vyznam \Words have a constant
meaning. ?° CemuZ dnes podle Russella umintelit tim, e jména ozraijici
neexistujici entity nahradime ditou pravdivou deskripci, vyjadjici smys] v nimz
daného jména uzivame (jméno ,George Washingtortipjenositel uz neni, lze
v urgitém kontextu nahradit deskripci ,prvni prezidenpofgnych stat’). Z vySe
ifeceného by ale o byt jasné, Ze Russellova vytka je zléyi@ a Ze tam, kde
piechazime od primitivnich tvrzeni ,jsouci je* a ,sejici neni,” pipadré ,jsouci
nemize nebyt“ a ,neni mozné, aby nejsouci bylo,“ kermeaim a jméam, ktera lze
vztahnout k partikularnim vyznam, mohou préa¥ rizznédeskripce jmenovanych jéy
konkrétre téch, které souviseji s principy ofira tmy, nabyvat hodnoty dupravdy,
nebo nepravdy.

Do rozboru pislusnych paséazi, jimiz jsou zlomek B 8.1-11, 8:38b 8.53-59
(dalSisématajsou zde ve versi 55), a také zlomek B 9 éma jefec o pojmenovani,
onomazeip se nyni poust nelze. Je aleidezité nepehlédnout, Ze skrze znaky a jména
opoustime rovinu ryzi sémantické prazdnoty a vgama do seta: odtud texto¥
bohuZel dost nejasny posun od asymetrické polgtduciho a nejsouciho, zalozené
negacj k polari¢ ohré a tmy, ktera je zaloZenarivaci, a to nutd proto, Ze celko¥
nemize vykrait z mezi jsouciho, v nich? je ovSentigiupnariznym popisim.=°
K ¢emuZ dodejme, Ze o tom, Ze si je Parmenidés maiznosti vice moznych popis
téZe ozn&ované entity wdom, sedci swdectvi z Aetia (A 40), podle¢hoz ,do éteru
klade Parmenidés Bénku, kterou povaZuje za totoznou ssefmici.*

" A také Fyzika I, 3, 186b9-10, s odli§enimncitého nejsoucnat{ mé or od absolutnihonejsoucna
(holés mé op K ¢emuz viz téZ0 sofistickych dkazech5, 166b37 — 167a4 (neby&dim neni totéz jako
nebyt \ibec), a jist i Metafyzikal'. Viz Berti (1983).

8\ této souvislosti jeieba dodat, Ze jméndli onomaneni v Parmenidavbéasni redukovatelné na
gramatickou kategorii typu ,podstatné jméno”. Jeyanamuplna fraze, podobiako pozdji u Hobbese
(nebo Fregeho, &éemuz viz WittgensteinTraktat 3.143). Viz B 8.38-41: vyrazy ,bmit misto“ nebo
»ménit barvu“ jsou jména.

2 Russell (1945, s. 50). Viz Palmer (2009, s. 77).

%0 Srov. Barnes (1982, s. 491 pozn. 4): ,For ‘sigisé€mata)see B 8.55, which indicates that the ‘signs’
are the characterizing properties of what existsraot proofs that what exists has those propetties.

%1 7 takovych vyrok (&i jejich parafraze) ovem neplyne, Ze by Parmeniné$yperdenotationistjak
tikd Furth), pro shoz vSechny pravdivé vyroky ozhgi jednu a tutéz &c. K tomutoéteni viz Furth
(1968, s. 129-30): ‘the statement that somethingsierts the same as the statements that [ostgnsibl
something else is’, ‘Of what is, only one thing densaid’, and ‘The only true thought is that thiotutlat

it is’. Sdm Furth uznava, Ze pokud si Parmenidé&D riakového opravdu myslel, byl blazen (1968, s.
131).
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Aniz bychom se poudli do rekonstrukce Parmenidovy kosmologie, {d, Ze
sam posun k popisu tohoto typu jeiégghnim bodem celé basm nepochyb& prav
k nému pati jasné pedznamenani rozliSovani mezi negaci a privaci d@sizh
logicky monistickych systémech, bezpochybiete Spinozy (a dost mozna Hegela,
jehoZzéteni jak Parmenida tak Spinozy by stélo za samustbvnani).

SamozZejmeé, Spinozu zajima iedevSim kauzalni, a nikoli logick§i jazykovy
ohled negace: kazda entita, ktera jecssti utitého z nekongnych mod jedné a uplné
substance, je vymezena souborem negaci, které n8aksahuji jeji individualni
definici. Jsou to vlasthkauzalni hranicekteré nema silurpsdhnout. Navzdory tomuto
posunu vSak stale plati, Ze pro Parmenida i Spir#t musi byt v kazdém svém
jednotlivém stavu naprosto Uplny a dokonaly. Negdterou myvypovidame tedy
negace nikoli kauzalni ale jazykovanne jis€ mit svij smysl, jakkoli nema referenci:
jeji smysl plyne z imaginarniho srovnavamikolika riznych, & uz moznychnebo
nemoznyclstavi swta. Nakonec plati, Ze nejen celek toho, co jeaalezadnou ,jednu
véc" nelze negovat. Z hlediska negace ji nejJako takovouvypovidat vibec, tedy
s vyjimkou konstatovani jeji eventualni migpmnosti. A nelze ji také negovat dvejit
nelze sestrojit Zadnou partikularni obdobu tvrzgmdjsouci neni,* protoZe nejsouci
nema zadnou exemplifikaci nebo instanciaci. Jerzehi limitni a bezobsazné.

Reteno strangji, jsouci jakozto jsouci nelze vyznamupinnegovat, negaci
klademe pouze do partikularnich stakteré omezehptsobi na jiné stavy. Bez tohoto
omezeni se negace znovu stagéim, co nelze vazat na partikularni entity a co fgen
byt predmétem obraznosti: prévto je podle Spinozyifpad negativnich predikiajako
.nekon&ny”, netélesny” nebo ,nestvi@ny”, které pouzepisuji piirozeny stav jediné
substanceT(raktat o napra¥ rozumy 89, 1 — 4).

Z hlediska pozitivni ontologie, ktera se skryvaprablémem negace, jenZ k ni
v prvni facé poukazuje by se tedy zdalo, Ze Parmenida Izédspcelowadu zdsadnich
odliSnosti pra¥y se Spinozou smyslupginsrovnavat — a to spiSe neZz sranym
Wittgensteinem, jak se o to letmo pokusil Owen. dfahou stranu je ovSem nutno
uznat, Zze Owaelv pokus o letmé srovnani obou myslitddly mohl vést ke snaze o
srovnani podrob¥si, zaloZzené opravdovyitenim celé Parmenidovy basplus vice
nez jedné pasaze z Wittgensteina. NeSlo by prgiouté ohlasyfraktatuve vykladu
Parmenida, s nimiz se lze @s setkat u interpnit ktefi se snazi dat Parmenidov
argumentaci formalni logicky vyraz,tfipemz z&inaji partikularizaci dvoji negace
.nejsouci neni“, skrze niz mohou klast otazku poSkagi nejsouciho ve smyslu ne-
exemplifikaceci ne-instanciaceurcitych predméti nebo jejich vlastnosti ffkladem
tohoto postupu je znamy text Mme Anscombe nazvdpgrmenides, Mystery and
Contradiction®¥). Jedinym m# znamym podrobnym srovnanim, které se od takovéhoto

32 Anscombe (1968/69).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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postupu lisi, je naySi a — pokud vim — zatim nevydawfanek Paula Livingstona
nazvany ,Wittgenstein a Parmenidés®.

Ani Livingston nejde ale ve svém rozboru za mezeaté, jimz je Udajna
podobnost Parmenidova argumentu o0 nemoznosti mlovibm, co neexistuje, a
Wittgensteinova vykladu (Wraktaty o nutné existenci jednoduchych objekPodle
Livingstona ,se oba argumenty vyzugi sugestivni pedeterminaci duggestive
overdeterminatioy diky niz to, otem je deskriptivé fe¢eno, Ze je to nemozné nebo
nepoznatelné, je roen zdanliv preskriptivi¢ zapo¥zeno.” Tematizace nap mezi
deskripci a negativni preskripci je velkou ctnosglého ¢lanku, ktery nam tak
pfipomina, Ze Parmenid text se misty opravdu blizi performativnimu zakaz
nejsoucna (,nechtimto nejsouci neni*). UZSi problém jednoduchydijekti a jmen
pak Livingston rozebira obratnvcetre posuri ve Wittgensteino¥ uvazovani na dané
téma a vztahu mezi Wittgensteinem a Russellem. oTalimezené pole zkoumani
ovSem zakryva fakt, Ze problém jednoduchych oljgktanalogicky pouze druhRi@sti
Parmenidovy basy tedy oboru, kde jiz mame caldt se znaky a jmény, a tim take
s moznymi stavy, které jsou diupravdivé, nebo naopak nepravdivé. fik&jic plna
osnova jsoucna, jehoz negace nema kazd@paéldnyvyznama do niz takové stavy
kazdopada pati (prost proto, Ze nejsoudami v realit), je jiz prjatym pozadim,
které neni znovu zpochigbvano. Je to posun do situace, které pak odpoviggin
nekteré pasazelraktaty ale téz — najklad — krok obsazeny v prvdasti paragrafu 50
Filosofickych zkoumaniCituji tuto ¢ast rozdlenou na dv zietelre odliSné Gvahy
(pteklad Jii Pechar):

50. Co to nyni vlasthznamenagici o prvcich, Ze jim nefifeme pisoudit ani byti ani
nebyti? — Bylo by mozZntici: pokud vSechno, co oz&igeme jako ,byti“ nebo ,nebyti,
spaiva v existenci nebo neexistenci spojeni mezi prpak nema zadny smysl hditao

byti (nebyti) ®jakého prvku; zrovna tak jako pokud vSechno, coatazjeme slovem
LZNicit", spogiva v oddleni prvid, tak nema Zzadny smysl hditoo zniceni rgjakého
prvku.

A teprve v tuto chvili uda Wittgenstein krok, jimz se vraci jakoby ,hlayith az
k ekvivalentu prvnicasti Parmenidovy basn ktery je nyni jiZz opravdu mozné
»odhodit*:

Ale bylo by moZno namitnout: prvku nelze bytispzovat, nebibkdyby nebyl, tak by ho
nebylo mozZno ani pojmenovat, a tedypec nic o Bm vypovidat.

e

Nasleduje ,analogicky” a obdobnuzsi gipad standardniho metru viEa, jenz je
praw tim, o ¢em nelzefici, Zeje dlouhy jeden metr, ani zeenidlouhy jeden metr.
Standardni metr prashevstupuje do hry #ieni jako jeji sosast.Cimz jsme vsak jiz u
otazky atribuce vlastnosti, coz neni hledisko, ¢zod promlouva prvnicast
Parmenidovy basn v niZz neniie¢ o0 jsoucnosti jako vlastnostickterého objektu.
Tvrzeni ,jsouci je* neni v Zadnénripact pojmenovanim, ale vypovidanijadiného
elementéarniho faktavého druhu

% Livingston, P.: ,Wittgenstein and Parmenides.“ p®é na: www.unm.edu/.../
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Mozn& bychom se tak mohli vydat je§inym smerem nez Livingston a na této
cest nejprve oprasit (také spolu s Wittgensteinem) ostaotazku, do jaké mirgi
v jakém smyslu — pokudibec — je jazyk napodobou skémesti. Coz bude odrazovy
mustek, od 8hoz bych se ckit co nejrychleji vratit k Gvodnimu problému negace.

Diskuse o jazyce jako napodobkut&nosti je velmi stard a v prvni verzi, v niz
jazyk napodobuje t potud, pokud jsou slova jakoZtdsti logu pimou sodasti jeho
osnovy, se sni jistsetkavame uz u Hérakleita. Nas ale zajima jin&eyekterou
nachazime v PlaténéwialoguKratylos. Na rozdil od dialogiParmenidésbyva tento
dialog @i vykladu Platonova vztahu k Parmenidovi obvykleowgjen, ale obsahuje
jednu pasaz na téma pojmenovani a vypovidani, k@ pra¢ Parmenidv postup
dolre oswtlit. V této pasazi rozbiji Platon iluzi, Ze jazy& piimo¢arou napodobou
toho, co a o ¢em primarré pojednava. Jeho postup s#ét@m opira o rozliSeni mezi
pojmenovanim (akt onomazeih a vypovidanim (akt legein. ** K odliSeni
pojmenovavani a vypovidani dochazi na s/387c, kde jeonomazeiri¢eno jakocast
(morion) SirSiho aktu vypovidani, ktery je sdm definovakoj aktivitacili praxis Jde
trochu zjednodusSeéno to, Ze i kdyZ si jména podrzuji silny vztah k/ppe ¥ci, které
jimi pojmenovavame, vypovidani neni na tento vztabukovatelné, protoZze jmen
uzivame jako nastrbjke vzdjemné komunikaci. Celé toto rozliSeni je pgdvzato na
stranach 432e-435c, které potvrzujigave uspch vypovdi neni zaloZzen ve spra¥n
vystizené podobnosti mezi slovy &cmi. Naopak, jereba odmitnou pry krasnou, ale
nedostaténou hypotézu, podle niz se slovéecem skuténé podobaji (435c), a chapat
vypovidani (do &hoZz spravné stanoveni jmen §isghké pati a je podminkoujeho
aspechu) jako aktivitu, jez s&di SirSimi pravidly.

Co to znamena pro nageeni Parmenida? Zejména nutnost uznat, Ze prénim
prvotnimlegeinje v jeho textu promluva bohyradresovana autorovi textu (jenz ji pak
tlumogi nam), v niz BZi o to,co a jaklze skrze aktegein¢ili phrazeinukézat, a to
praw vzhledem k paradoxni povaze negace. Az ve duadisé basa (po této avodni
pragmatice, k niz patmodalni variace na jadro vyp&li) nastupuje aktivitanomazein
a spolu s neématatedy opravdu sémantika zacilena na stawyas\a to bez nutnosti
znovu tematizovat vodni a filosoficky vzato rameopragmatiku. Specifnost jejiho
ramce spdiva v tom, Ze na rozdil od nutné miry nahodilddirou se vyznauji lidské
jazykovasémataa onomata neni sam kontingentni v tom Uzkém smyslu, iselgtavuje
pouhé vylodeni takikajic ,silné” ¢i absolutni existencialni negace, ktdrg vedla
k absoluté nejsoucimu (aristotelskyeceno mé on haplds coz je cesta ve své
nemoznosti nazkana vypovidanim (jde jisto aktlegein¢i frazeir), ovSem pra¥ jako
néco nemoznéhoco by nemohlo byt pednetem Zadného vlastniho popisu. Moznost
chybného pojmenovani, tedy Spaprovedenéh@mnomazeinse naopak vzdy vztahuje
k né¢emu, co je jiz partikularni a v tomto smyslu kogentni, coZz se tykad dokonce i
celé osnovy fyzikalniho kosmu, ne vSak faktu jekistence. Pojmenovagasti reality

Livingston%20%20Wittgenstein%20and%20Parmendtes(cit. 10. 4. 2011)

3 K tomuto rozligeni a jehoigledkim viz Soulez (1986, s. 21-23), jejimifepchidci na tomto poli jsou
Schofield (1982), Williams (1982) a Bestor (1980).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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¢i jejiho uspdadani proto Ppousti a v jistém smysluiredpokladamoznost parafraze
jeZ nespoiva jen v modalizaci @ité piimé vypowdi. A praw takovouto parafrazi
nejsoucno nefpousti>®

Lze jis€ namitnout, Zetakovouto parafrazi (odliSnou od dvoji negace i
modalizace) ndjpousti ani strohy vyrok ,jsouci je,“ protoZze kazgpkus v tomto
sméru je ukrokem k ufittmu obsahu a tvrdit, Ze vyrok ,jsouci je" sicenhe
parafrazovan, ale provazi kazdé tvrzeni, které yenam i referenci, neni celkem
vzato k nkemu® — je to jen pipomenuti, Ze vyrok ,jsouci je* neni inkluzivni ve
stejném smyslu, vamz je vyrok ,nejsouci neni* exkluzivni. Nejsouciopg neni
ozna&ovano, alaukazovanayze nendzornymazykovym zgsobem. A poodstoupime-li
v tuto chvili od Parmenidova textu, otazkou znoey ¢lo jaké miry toto plati pro
neexistujici predn®t libovolné negace. A protoZze se domnivam, Ze je to mira az
piekvapivé vysoka® jinymi slovy Ze konstrukce nenézérokazovaného nejsoucna je
zcela BZnou ¢i kazdodenni jazykovou udalosti, vracime se velk@imoukem
k tvodnim tezim a spolu s nimi k Wittgensteinovi.

Wittgenstein se k negaci € spiSe k negacim — vyjage khem celé své
filosofické drahy, poéinaje samazjm¢ Zapisniky 1914-16a Traktatem Mme
Anscombe ve svéntdvodu k Traktatu(1959) zdraziuje, ze Wittgenstein v zasad
piejima Fregeho pojeBedeutung Sinn ovSem v pipact smyslu §inn ma vlastni
pohled na problematiku jmen, ktera podl&] memaji smysl, ale pouze vyznam
(Bedeutunly Naopak propozice nemaji podle Wittgensteina ayznale pouze smysl, a
to jenom tehdy, jsou-li kil pravdivé, nebo nepravdivé. Smysliitpm Wittgenstein
pripisuje zakladni ,negovatelnosthg¢gatability, souvisejici s tim, Ze klad propozice a
jeji negace ukazuji opaymi smery: smysluplnou propozici musi byt mozné negovat
Gili obratit druhym smirem.® Tato ,smysluplna zvréatitelnost* (Ize-li uZit takévo
divného vyrazu) ptom jist¢ souvisi s koncepci &ta vTraktatu Na prvni pohled to
piitom vypada, Ze tato koncepce se od Parmenidovy e@sadi odliSuje tim, Ze do
skute&nosti (a spolu s ni pak netrividin do osnovy s#ta) zahrnuje negativni stavy
véci:*®

2.06 Existence a neexistence $ta¥ci je skuténost. (Existenci stavuéei nazyvame

také kladnym faktem, neexistenci faktem zapornym.)

K ¢emuz musime uveést tlophujici tvrzeni:

2.061 Stavy ¥ci jsou vzajemé nezavislé.

% Pro jiny gistup ke smyslu a parafrazi viz Putnam (1962).

% Viz vyse pozn. 31 s citacemi Montgomeryho Furtha.

%" Takze, pipomaime znovu, sét moznéje pouze jednadc vedle druhé (Wittgensteinovo ,a und b und
cY).

% Anscombe (1959, s. 17).

%9V citacich zTraktatuuzivam vydani (1961) a oltaské peklady, Wittgenstein (1993a) a (2007), které
misty pozndfiuji.
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2.062 Z existence nebo neexistenémkeho stavu &i nelze usuzovat na existenci nebo
neexistenci gakého jiného stavuéei.

2.063 Skuténost v souhrnu je gV,

V tomto oddiluTraktatumame cainit s obrazem toho, co je, ktery se kupodivu aik to
neliSi od obrazu Parmenidova. Zahrnuti negativifiddit do osnovy sita totiz neni

v Zzadném rozporu s absenci vyznamu ale mozrdonmosti smyslu u zapornych
tvrzeni, jejichz smyslmize pafit do osnovy sita. V zasad by Slo o vSechny
gramaticky spravnéi srozumitelné negace, které se netykmiuzeholé jsoucnosti,

kterou nepredikujeme ¢&mu partikularnimu. K takovym negacim se ¢gjistztahuje

paragraf 4.0621:

Avsak to, Ze znaky ,p“ a ,~ptnohoutikat totéz, je tlezité. Ukazuje se totiz, Ze znaku
.~ ve skute&nosti nic neodpovida.

To, Ze se v &ake &té vyskytuje popeni, neni jestZadnym piznakem Kein Merkma)
jejiho smyslu (~~p = p).

Véty ,p* a ,~p“ maji opa&ny smysl, odpovidé jim ale jedna a taz skntest.

Tento motiv rozviji Wittgenstein vékolika nasledujicich paragrafe¢hy nichz se dale
ukazuje s¥t jako soustava pravdivostnich hodnot, tedy soastiiera nize obsahnout
libovolny patet smysluplnych negaci. Zaraveale plati, Zze &kterd jind vyjadeni
z Traktatu pasobi i z tohoto hlediska problémy, coz jedigtipad paragraif 2.04-2.05,
které gifrazuji k osnov swta automatickou determinaci neomezena:

2.04 Celek existujicich stAweci je swt.

2.05 Celek existujicich staweci ukuje také bestimmt auch které stavy &ci neexistuji
(welche Sachverhalte nicht bestehen

Vztah tohotobestimmerk nasledujicim paragnaih etrg jiz vySe citovaného 2.062
(,Z existence nebo neexistenc&jakého stavu &ci nelze usuzovat nexistenci nebo
neexistenci &akeho jiného stavuéei“) neni zrovna przratny. Patri jsme odkazovani
vSech situaci®, coz je vyjasni paragrafu 2.0124 ,Jsou-li dany vSechrgdmty, jsou
tim dany také vSechnmoznéstavy ¥ci“) a zahrnuji mimo jiné i kéiovou formulaci

z paragrafu 2.01231, podle niz ,Abyckjaky prednmet znal, nemusim sice znét jeho
vngjSi vlastnosti, ale musim znat vSechny jeho vilaginenitini (alle seine internen
Eigenschaften kenngh Z ¢ehoz snad celk@vplyne, Ze pokud jde oiedmnty cili
Gegenstandenikoli o stavy ¥ci, negace je vlastrblizka determinaci, kterou bychom
ovSem mohli vypovidat pouze ogjgich vlastnostechipdmet.

V piipact propozic, které jsou na rozdil odepimétia nositelkami nikoli vyznamu,
ale smyslu, je situace jina, coz formuluje paragtai.3:

Dalo by sefici: Tim, co je spokéné vSem symbém, jez tvrdi p i q, je &a ,p. g*. Tim,
Cco je spoléné vSem symbém, jez tvrdi p nebo q, jesta ,pv q“.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Thein: Negace a naznaky 22

A tak Izeftici, Ze d véty jsou protikladné, kdyZz nemaji nic sptiého, a Ze kazd&ta
ma jen jeden negativ, protoZe je zde jen jedita, \ktera lezi zcela ¥mi.

Také v Russellay zapisu se ukazuje to, Ze ,qvp~p“ iika totéz jako ,q“; ze ,pv ~p“

netika nic.
Nechame-li stranou podivny vymprotikladnosti dvou & skrze celkovou vzajemnou
vyluénost, a také metaforicky #pob vyjadovani (\&talezi liegt), je nasnaél zeptat se,
zda by negativni &¢ ,nejsouci neni“ mohla¢{ dokonce ndla) odpovidat jakasi jedna
zakladnikladna ¥ta filosofie, kterou by jist byla vyznamu prostaéta ,jsouci je“.
Odpowd’ na takovou otazku bude kladna tehdy, budemedi klgdnou ¥tu paradoxi
chapat jakologickou deskripcifaktu, Ze swt je, jinymi slovy jako deskripci, jejiz
evidentni obsah nakonec nelze vyjfginak a @imo — coZz znamena, Ze ji budeme
chapatako lidskou zkuSenoéirov. Traktat6.44-6.45).

Z tohoto hlediska dava smysl i nahly a &tryikrok stranou, jehoz se Wittgenstein
dopousti v paragrafu 5.511, uptest Gvah o negaci: ,Jak tihe vSezahrnujici, sV
zrcadlici logika pouzivat tak specialnidkly a manipulace? Jen proto, Zze se vSechny
splétaji v nekonmé¢ jemnou &, ve velké zrcadlo.” Kiiky a manipulace, vlakna
nekonéné jemné sit, nabizeji jist fadu utitych deskripci — jsouci (nebo proéstéta
Jest bez dalSiho weni) je ovSem fedmetem vyhrad deskripceneurité. Swt proto
z projekci po#stava, aniz by sdm bykgdmetem jedné projekce. Ve Wittgensteigov
piipadt to snad potvrzuje i posun ke styilosofickych zkoumana snad Ize dokonce
souhlasit s Anscombe, ktera tvrdi, Ze i v novychhach zni Wittgenstein stgjfako
v Traktatutam, kde pise o negdtiiK semuZ ve stejné pasazi dopje jiny a na prvni
pohled wibec nesouvisejici ffklad takové kontinuity, jimZz je tvrzeni, ZeEipe
Beschreibung ist eine Abbildung einer Verteilungeinem Raurti*? Co? je tvrzeni,
které vede fimo k problematice obraznosti predstavivosti, které sé&ilosoficka
zkoumanivyslovre vénuji — zarové nam vSak znovu ifpomina Traktat paragraf
3.1431:

Podstata &ného znaku se velmi ujasni, zkusime-li si jej raysloZeny z prostorovych
predmeta (jako stoly, Zidle, knihy), misto z pismen.

Vzajemn& prostorova polohachto jednotlivin pak vyjaiije smysl ¥ty (drickt dann
den Sinn des Satzes aus

Tato zvlastni vyzva k vizualizacieni navodem k vizualizacbbsahuvéty ¢i vétného
znaku, nybrz ke zZtomreni tohoto znaku jakdaktu (viz 3.143). A tento fakt, jehoz
primarni danosti jeiftomnost u&ité osnovy (a tim smyslu) neni¢imn jinym nez tim,
co Wittgenstein popisuje jako modelésy. Rimo pak niZzeme doplnit druhowést
paragrafu 2.0121:

“OA také v paragrafu 5.44, ktery jaspotvrzuje, Ze znak pro negaci (,~*) nezobraz@jegenstandPro
strutny komenté viz Schroeder (2006, s. 66).

“1 Anscombe (1959, s. 78).

2 Wittgenstein (2001, s. 160). Anscombe (1959, 3, Z8uje anglicky peklad @ description is a

projection of a distribution in a spareez zagrecné zavorky ,(n that of time, for instange&[,( der Zeit,
z.B).
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Jako si wibec nenmizeme myslet prostorové&qaméty mimo prostor &asové mimasas,
nemizeme si mysletadnypredmét mimo moznost jeho propojeni s jinymi.

Mohu-li si myslet pedntt v propojeni stavu &ci, pak si jej hemohu myslet mimo
mozZnostohoto propojeni.

Tento za¥r paragrafu Ize bezpochyby parafrazovatzachovani negativni formy tak,
Ze nelze myslet samo nejsoucno, pouze staey (fedy konstelace smyslu) odliSné od
stavi pritomnych. Jinymi slovy, nejsoucno nemohu mysledkinnez neffmo askrze
védomi, Ze se zasadlhiSi odmoznostzmeny, kterou si jako jedinou doveduegualstavit.

Meze edstavivosti Ize z tohoto hlediska popsat jako soutegativnich fak,
nikoli vSak gredmeti. Chce-li rEco takového vyjaiit Parmenidés, hiyjjazykem, ktery je
od paétku orientovdn k moznosti a hranicim kosmologéoj sodasré deskriptivni i
preskriptivni vyjadovani neni jist vrozporu se iemi lakonickymi paragrafy
z Traktaty které gedjimaji ndS neuplny a pouzesdsny zawr:

3.001 ,Stav ¥ci je myslitelny* znamena: titeme si udlat jeho obraz.

(...)

3.02 Myslenka obsahuje mozZnost situace, ktera igyglena. Co je myslitelné, je také
mozné.

3.03 Nenizeme myslet nic nelogického, protoZze bychom mumsegtilet nelogicky.

Provizorni, jen volé formulovany z&er by pak zwl tak, Ze Parmenidés i Wittgenstein
piiznavaji situaci, s niz jako filosofové néta neustéle zapasi: jazyk budujétdim, Ze
déla diry do skuténosti. Jedina cesta k pi@mi tohoto tvrzeni by spivala v tom, Ze
piizname skuténou cili latkovou povahu ne prostmysleni, ale vSem jeho obsia,
véetrg téch, které Ize jazykay artikulovat, ne vSak dinit piredmétem Siroce pojatych
piedstav. Na nejsoucno bychom pak skmenemohli aniukazat PInost jsoucna nelze
naopakvyjadsit (srov. ot Traktat6.44).
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