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Abstrakt/Abstract:

Ve dvacatém stoleti se négngjSi spoléenské ¥dy musely obeach vyrovnavat

s relativizaci &ch nejzaklad&sich koncept, jako je komunikace, text, vyznam, byti nebo
realita. Sodasré se pak z&lo nevyhnutelé otfdsat i heuristické, intuitivni pojeti autora
jako ,toho, kdo piSe“. NaSe pojednaniegdstavuje stitny exkurz do moderniho
teoretického mysleni, které se z tohoto hlediskalaiu autora zabyvalo. Zinijeme se o
Nové kritice, kterd odmitala péatrdni po aut@roxan€ru a usilovala o interpretaci
literarniho dila jako saistainé entity. Dale pojednavame o Rolandu Barthesaaryk
prosazoval pojeti dila jakozto s@sti textového pole,ifgemz otazka autora je pr@ho
zcela irelevantni. Posléze&nujeme pozornost #gobu, jimz se k autorovi stavi Michel
Foucault. Ten rozebira jeho diskurzivni fixaci aet&e, jakou funkci pini koncept, s nimz
¢lovek ve skuténosti pracuje, kdyZz o autorovi ha¥oZawrem se zawrfujeme na Ufité
prvky kultu osobnosti, které Ize na konci dvacatétaleti i v sotasnosti v pojeti autora
vysledovat. Referémim rdmcem celého pojednéani je vztah konceptu autogedsta¥
esencialniho vyznamu literarniho textu.

The twentieth century saw a whole range of disegdiwithin the field of social sciences
struggle to come to terms with a relativisationsoime of the fundamental concepts of
traditional thinking, such as communication, texteaning, existence, and reality.
Inevitably, the heuristic, intuitive notion of tlaithor as "the one who writes" also started
to fray around the edges. Our article presentd siverview of some modern theoretical
thinking that has tackled the que+stion of the auth this new context. We mention the
New Critics, who refused to seek the author's tid@rand endeavoured to interpret literary
works as autonomous entities. We then discuss RoBarthes and his conception of
literary work as part of an indefinite textual fielin this conception Barthes considers the
question of an author as entirely irrelevant. Them focus our attention on how the
problem of the author is addressed by Michel Folicile treats the author as a concept,
explores its discursive implications, and examities modalities of its functioning. In the
final part of the article we focus on certain maokgult of personality that can be observed
in authors at the end of the twentieth century el as today. As a referential framework
for our analysis, we employ the relation betweea toncept of the author and the
essentialist notion of a determinate meaning d&ealry text.
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Uvod

Prakticky celé minulé stoleti se neslo ve znamejé Iproti konceptu autora coby
puavodce literarniho textu — k frontalnimu utoku veéleru na poli literarni teorie a
kritiky se p@ipojili lingvisté, filozofové i psychologové. Stejnjako se v romantické
kritické tradici zdalo byt vicemérsamozejmé, Ze osoba autora jeddi’ym elementem
geneze jakéhokoli literarniho textu a Ze (eserstieky pojimany) vyznam takového
textu je teba hledat v autoréwvzantru, fact ¢elnych redstaviteh teoretického mysleni
dvacatého stoleti se naopak jevilo jako nezpochghnd, Ze autora je zapebi v ramci
kritického pohledu na text upozaditiipadreé jej piimo odstranit. Snadno se tekne,
hute provadi: eliminace autora se ukazala byt kompikgm Ukolem a vyvolalgadu
novych problén.

V této stati se pokusime stn& naznéit, jakymi snery se teoretické mysleni
vénované konceptu autora vipghu dvacéatého stoleti ubiralotigemz podrobéi se
budeme ¥novat tem gistupim — Nové kritice, R. Barthesovi a M. Foucaultovasim
zamerem tedy pochopiteth neni pokryt veSkeré relevantni myslenkové proudy a
rozebrat vSechny vyvstavajici otazky, k ninfggstavitelédchto proud nabizeli (nebo
nenabizeli) vicedi mére uspokojivé odpokdi. Predkladame tu selektivni historicky
exkurz, na jehoZ pozadi Ize uvnilvedeného tématu konstruovat jisty koherentni yyvo

Béhem naSich Uvah budeme odkazovat na kategorii vyar@ojimanou Umysth
tradicné jako ukitou esenciélni, determinujici kvalitu literarnid@a: autor vyznam do
dila vklada, dilo jej obsahujéten& jej naléza a vyklada ve vztahu kesy jemuz je
dané dilo zrcadlem. rfBdpokladame-li z tohoto pozitivistického hlediskaistenci
konkrétniho autora witého dila a pedpokladame-li saiasré urcity vyznam tohoto
dila, je autor dila rowZ autorem doyného vyznamu. Hledame-li pak takovy vyznam,
patrame vlasthpo tom, ,co chil autorftici“, piipadré ,jak to autor myslel“. Redstava,
Ze autor necht fici nic nebo Ze to nemyslel nijak, je neudrzitelpgtoze pokud by
skute&né nechél nic fici nebo by se minimaév okamziku tvorby neoddaval Zzadnym
mySlenkam, neii bychom jeho dilo fed sebou. MzZzeme si pochopitetnpredstavit
piipad, kdy se ,skutay“ zamer autora od ,skutného” vyznamu jeho dila objektign
liSi — v takoveé situaci vSakadledkem pedestené logiky nebude zpochyém vztahu
autor-vyznam, nybrz zpochybmi autorovych tur¢ich kvalit: dotgna diskrepance bude
projevem autorovy nedostédteé schopnosti vyjdd Zadouci vyznam vhodnymi
vyrazovymi prostedky.

NasSi snahou bude ukazat, Zze spolu s problematkmawieptu autora dochazi i
k problematizaci mysSlenky takto esencialisticky naahého definitivniho vyznamu
literarniho textu.
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l. Prvni vystiely

Vymanit se z tradice hledani autora v daném diesegasrt i z tradice nahliZzeni dila
prizmatem pedstavy dotyného autora, tedy z tradice hledani daného dil&ho |
autorovi — se pokusili programéwa systematickyigdevsim pedstavitelé Nové kritiky.
Jiz ped nimi se ovSem timto smem ve svych Uvah&ch ubirali rusti formalisté
(V. J. Propp, V.B. Sklovskij aj.) i mnozi jini bai#lé a spisovatelé. Relatin
kategoricky se v tomto ohledu vyjage nagiklad D. H. Lawrence:

Umelec je obvykle proklety Iha avSak jeho ugni, je-li to uneni, vamiekne
pravdu o jeho dni. A pouze na tom zalezi. [...] dNiknedivéiujte unglci.
Duvéiujte pribéhu. Skuténou Ulohou kritika je zachranitéipéh pred unglcem,
ktery pifbsh vytvaril. *

T. S. Eliot pak poukazuje na to, Ze autor sic&enmit @i psani svého dila ity
zamer, ktery se pak transformuje ve vyznam tohoto dil&ak Ze autor neibe byt sdm

0 sol& garantem tohoto vyznamu, ne&bwe pribéhu svého Zivota podléha, spolu se
svymi mySlenkami a nazorgi se vzpominkami na & nevyhnutelnym zgnam.
Autorem zamysSleny vyznam dila takuke byt podle Eliota v ditém casovém
okamziku do jisté miry poznatelny a uchopitelny,Sav vzhledem k jeho
transform&nimu potencialu jej nelze klast nad (odliSny) vymptery v dile nalezne
libovolny ¢tend:

Basnik se rize pgirozere pokusit o upimny vyklad svého vlastniho @gobu
psani — a je-li dobrym pozorovatelemuze byt vysledek pauny. A v ugitém,
ovSem velmi omezeném ohledu vi on |épe neZz kdojwfi, co jeho bash
»Zhamenaji“; mozna si vzpomina na to, jak je psadzna vi, co do basni vkladal

a co znich pak v nerozpoznatelné padotzeSlo, mozna vigeho se snazil
dosahnout a jaky vyznamémna mysli. AvSak vyznam tité basg lze nalézt
praw tak v tom, co tato baseznamend pro ostatni, jako v tom, co znamena pro
svého autora. VZzdybasnik se v ib¢hu ¢asu miZze stat pouhyndtendem svych
vlastnich @l a swij pavodni zamdr zapomenout — nebo, aniz by zap@mn
jednoduse jej zemit.?

Podobnou myslenku ilustruje naildadu vytvarného ugmi Paul Valéry, nicmén
nezangiuje se na dynamickou povahu autorova &&m- klicovy je pro gho moment
finalizace undleckého dila. Valéry ukazuje, Ze v okamziku, kdyueglecké dilo
dokorteno a takikajic vypus¢no do s¥ta, je autorem zamysleny vyznam vydan
napospas obecenstvu stejiako dilo samotné. Autdv piipadny komentak tomuto

~pavodnimu® vyznamu, ba i autorovo nefipnéjSi preswdéeni o #m ma pak na
teoretické rovig naprosto stejnou vahu jako nazor kohokoli jiného:

Jakmile je dilo vydano, jeho interpretace ze stramyora nema o nicé&tsi
hodnotu nez jakakoli jina interpretacé, & ji vyslovi kdokoli.

! Lawrence (2003, s. 14).
2 Eliot (1986, s. 122).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Pokud jsem namaloval portrét Petra¢aamu jinému pipada, Ze mij obraz spiSe
nez Petra fipomind Jakuba, nemohu nic namitat — a jeho tvregdihodnotu
tvrzeni meého.

Mij zamer je pouze mym zasmem: a dilo je dild.

V uvedenych pkladech se autorova role ve vztahu k vyznamu dajisté miry
relativizuje; autoiv zaner a jeho pohled na vlastni dilo hraji i nadal&tou roli, aviak
autor postuph ztraci patent na pravdu. Ptat se po ¢saltora a po autoréwykladu
urciteho dila je stale relevantni, avSak proigby teoretického rozboru to jiz neni
dosta&ujici.

Il. Autor v izolaci — Nova kritika

Nova kritika postupovala jeStdusledrgji. Pod vlajkou snahy dteni opro&né od
veSkerych vijSich, a s dilem tedy nesouvisejicich ulivsilovali jeji gredstavitelé o to,
aby byl koncept autora od procesu kritickéeni a od analyzy textu jako takové zcela
odcklen.

Jejich vychodiska Ize v tomto ohledu réiddo dvou okruli. Za prvé tu byl
nezajem o biografické Udaje tykajici se autora jaiktorické osobnosti. V centru tohoto
nezajmu tk¢lo preswdéeni, Ze takové biografické Udaje mie@sSeji z hlediska&etby
Zadnou pidanou hodnotu. Nejde tu o to, Ze by historiogiafibadani v oblasti Zivota
jednotlivych autait bylo bezpedn®tné a nermlo co fici jako takove, ba ani o jeho
diskvalifikaci coby spoléenskoedni discipliny. Ve své vlivné,caznané rozporuplr
prijaté eseji ,Intencionalni klam{(The Intentional Fallacy 1946, rev. 1954), jiz Ize
povazovat za vyieni jednoho ze zakladnich vychodisek Nové kritikpy Gstedniho
proudu amerického formalismu, William K. Wimsatt. & Monroe C. Beardsley
vyswetluji, Ze biografické badani je legitimni a atrakii, avSak Ze je zapebi je
striktné odcklit od analytického rozboru autorova dila:

Pokud vramci literarnich & poukazujeme na biografické badampiersonal
studie$ s tim, Ze je odliSujeme od badani v oblasti poefpoetic studiels jisté
tak neni teba cinit s umyslem zletovat vyznam prvniho z nich. Vyvstava tu
ovSem nebez@é Ze biografické badani a badani v oblasti poetliyde
zanenovano, a dale se stava, Ze se v oblasti biogrdfackgadani postupuje
chybre tak, jako by se jednalo o badani poetitké.

Za druhé Slo o nazor, Ze autorsky 2éme zcela irelevantni veiinou, a to mimo jiné i

proto, Zze k &emu takovému jako ,skutay zangr autora“ nemame cobytendi
zkratka a dote @istup:

Uvedli jsme, Ze autdw Umysl [desigi ¢i zamer [intention] jakoZto norma pro
Ucely posouzeni usgnosti literarniho uieckeho dila neni ani k dispozici, ani

3 Valéry (1973, s. 1191).
* Wimsatt & Beardsley (2001, s. 1381).
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Z&douci, ficemZ se domnivame, Ze tento princip zasahuje hlubokakterych
rozdili v historii kritickych gistupi.”

Zde je mozno poznamenat, Ze jedinéins mizeme v daném ohledu pracovat, je naSe
piedstava o autorovi jakélovéku a dale naSetpdstava o jeho z&fru. Ostatg i

v pripadt, kdy konkrétni autor s zameér vyslovre popsal, nemame k dispozici jeho
skut&ny zangr, nybrz pouze dalsi text, o jehoz z&im miZzeme nanovo diskutovat.
Vezméme si napiklad Poeovu base ,Krkavec*® (The Raven 1845) a jeho
.vysvétleni® ve Filozofii basnické skladby(The Philosophy of Compositioh846) —
Poeova esej vyvolala zéray zajem a nelze péo, Zze se kni mnozi kritici i
piekladatelé ,Krkavce“ vztahovali. Na druhé stamSak od poatku panovaly
pochybnosti o jeji ,pravdivosti“, a obeg&mpak i 0 jeji relevantnosti préteni basa
samotné. Dnes je mozno tvrdit, Ze tato edegdptavuje pedevSim samostatny text
zastavajici vyznamné misto v kanonu estetickychitemnéni — spiSe nez referemi
nastroj, ktery by byl nezbytny pro interpretacinédkonkrétni basn

TotéZz pochopitela plati i o autorovi Zijicim a o jehotipadném, by i uptimné
minéném, aktualnim vyjaeni k viastnimu dilu. | takové vyjéehi 1ze nanovo podrobit
interpretaci a patrat po jeho vyznamu. Tézani seagoro¥ zantru je v takovem

VN s

piipadt — mozna po¥kud paradox#é — z ukitého hlediska jestbeznadjnéjsi.

Dovolime si tuto mysSlenku stoé rozpracovat. Na prvni pohled se totizize
zdat, Ze neni nic snazSiho, nez se autora (pregitat, jak to myslel“. Rozhovory s vice
¢i mére znamymi spisovateli jsou ost&tmedilnou sotasti mnohych (vic€i mére)
literarrg zamétenych periodik — a nejen jich — a otazka ,co jdt€la éten&im svoji
nejnowjsi knihou fici?*, by zakuklend do eleganfSich formulaci, se jaksi
automaticky nabizi i @ekava. Teoreticky je vSak mozné segstavit, Ze autordhem
sveho Zivota tutéz otazku ohledednoho daného dila vyslechne dejme tomu stokrat a
stokrat na ni odpovi. Jiz obtign je pak nicmén predstavitelné, Ze \¥thto stech
piipadech poskytne kazdému tazateli vzdy tutéz —tideyu — odpowd’; autorovy
odpowdi budou pravépodobre v jednotlivych pipadech kontextuaén podmirgné.
Jinak bezesporu odpovi dobrémuitgli nad odpolednim Salkem kavy a jinak
anonymnimu tazateli, jenZz jej s dotazem na autorséigrer probudi telefonatem
uprosted noci. Jinak odpovi redaktorovi vyznamnétasopisu, od &z dostane za
rozhovor tény honord, a jinak své desetileté dcektera se jej otaze, ,péoto tak
napsal“. Jinak odpovi dvacet minut po slavnostniia &otyné knihy a jinak dvacet let
od téZe chvile. Jinak bude hditppokud vibec, ve stavu ziaé opilosti a jinak pak ve
stavu, v 8mZ se bude nachazet nadchazejiciho rana. A tak dale

Badatel, jenz by # k ttmto odpo¥dim gistup a jenz by se v nich snazil nalézt
alespa n¢jaky naznak souvislosti (tedy onen vyznam dogho literarniho dila), by

® Ibid. (s. 1375).

® Klonime se k fekladu ,Krkavec* namisto trahiho ceského pekladu ,Havran®, a to s ohledem na
sémanticky naboj slova ,raven“. Tentdigiup jsme uplatnili i v{ekladu dotgné basy, jenz je jejim
nejnowjsSim knizré vydanym pevodem daieského jazyka (Poe, E. AXrkaveg piekl. T. Jacko, Prstek,
Praha 2008).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mél pred sebou Ukol vpra¥dsisyfovsky. Na jedné stranby se musel vyrovnat
siadou prakticky nieSitelnych otazek: Ma brat vSechny odgdivdoslova? Rkladat
vSem stejnou vahu? Co si pakc¢fios rozpory mezi nimi? Lze ékteré odpowdi
interpretovat, tedy hledat v nich ,skryty* vyznar{teré a na zakladjakych kritérii?
Lze nikteré odpowdi zanedbat — na&klad ty, jez byly poskytnuty pod vlivem
omamnych latek? Nebo je pgatemto odpoedim treba pikladat zvlastni vahu? Na
druhé straé by vSak hlavé musel byt neustale veishu: autor mze v kterykoli
okamzik poskytnout novou odp&y, fici o vyznamu svého dilatoo zcela zasadniho,
co bude s jeho dosavadnimi vygdwni v naprostém nesouladu — gegto s nimi bude
muset byt uvedeno v soulad.

V tento okamzik je vhodné si povSimnout dvou zajigitla momeni. Za prvé se
stejreé jako v gipadct autora jiz zesnulého skute ukazuje, Ze ani k vyklaan autora
Zijiciho nelze pistupovat jinak nez jako kjeho ,dalSim téwt* — nas imaginarni
badatel pece stoji ped problémy, jez mohou snhadno vyvstiit gnalyze jakéhokoli
souboru literarnich materialZa druhé ai@devsim je patkud napadné, Ze se v ramci
asili o nalezeni vyznamu ditého literarniho dila nahle zabyvame zcela jinyemiy nez
textem pra¢ tohoto dila samotného. Ba co vice, tyto nové texisd nas spolu
s uvedenymi problémy kladou vyzvy stejného typwjaken text fivodni. Hledame-li
totiz odpo¥d na otadzku, zda autorovy odgaV brat doslova, nebo zda jeciiym
zpusobem interpretovat, zdakieré preferovati zda rekteré vylogit, dostavame se
oklikou na pa@atek naSi cesty. @p stojime ped zdhadou vyznamu autorova textu
(ovSem jiz zcela jiného textu — ve vztahu k mippzapomenutémutgodnimu textu
dotyného dila nizeme hovét o metatextu) a afp se nabizi zdanlévprosté — a jiz
oswdcené —teSeni: zeptejme se autora, co sémsitvSsemi odpowd'mi pctit, co
znamenaji. A anabazeiire z&it nanovo. Po &kolika klickach a osngkach se tak had
s koné€nou platnosti zakusuje do vlastniho ocasu — néhtedto, Ze se jen obti&n
zbavime pocitu, Ze jsme se spolu s naSim imagmab@idatelem celou dobu skéme
zabyvali re¢im, co ma s fvodnim literarnim dilem jen pramalo spaiého.

Wimsatt a Beardsley ve své eseji podobnymsppem rozebiraji hypotetickou
situaci, kdy by se literarni kritik v rdmci sdzkepal (v roce 1946 dosud Zijiciho)
T. S. Eliota na jeho z&m ve vztahu k jednomu konkrétnimu verSi bAsRiser lasky
J. Afreda Prufrocka“l{ove Song of J. Alfred Prufrock915). Bezvychodnost tazani se
po autoro¥ zantru, a to bez ohledu na to, zda je mozno se tahaopzivého autora,
nebo nikoli, vSak trefshrnuiji jiz v ivodntasti svého textu, kde — dle svych vlastnich
slov umysli axiomaticky — vymezuji ¢které jeho fundamentalni teze:

Je teba se zamyslet nad tim, jakymigpbem kritik hodla odpa@d’ na otazku po

[autorow] zameru ziskat. Jak riZe zjistit, ¢eho se basnik snazil dosadhnout?
Pokud toho basnik dosahl, ukazuje dsama, o co usiloval. A pokud se to
basnikovi nepoddo, neni basg vhodnym zdrojem informaci a kritik se musi
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vydat mimo ni — pro doklady vypovidajici o z&m, jenz se v basni
neuskutenil.’

e

Postupi se ovSem zarovieukazuje — a to je z naSeho hlediskejm¢ nejdilezitejsi —,

Ze autorsky zasm, i kdyby navzdory vSemu vysgxenému skui@né byl urtitym
zpisobem objektivé poznatelny, neni na mésgtotoziovat s vyznamem dila. Jinymi
slovy vyvstava otazka, ptobychom néli se samoiejmosti gedpokladat, Zze z&m
autora a vyznam jeho dila jsou pojmy jdouci rukuiee — Ze jsou ekvivalentni nebo Ze
jeden vzdy plyne z druhého. Z vySe citovaného aedstaWWimsatta a Beardsleyho
zjevre plyne, Ze ktakovému ztoto#m neexistuje dvod. Pokud totiz budeme
piedpokladat moznost, kdy se autorzamér ,v basni neuskutmil”, je logické, ze
takova base ma vyznam odlisSny od autorova zé&mn (nebo nema vyznam zadny). Tuto
mySlenku stoji za to tdazre odliSit od dosud popisované epistemologické
problemattnosti autorského z&fru. Nejde totiz jen o to, Ze z&mautora pojimany
coby zdroj vyznamu je obtizn& nemozné zjistit, Ze takovy z&mci piinejmensim
»Zpravy* o rem podléhaji dynamice z#n souvisejicich nevyhnuteairs plynutim¢asu a
Ze by se definitivnost jakéhokoli soudu o autorsk&ameru musela okamiit opst
rozplynout v nekonmé pluralit¢ moznych subjektivnich interpretaci. Nejde ani oZt®
bychom na tomto mistchili moZnost existence autorského zamzcela pofit (ackoli
nechceme skryvat, Zzefiginé prilezitosti bychom se v naSich Gvahach timtodiem
rovnéz s chuti ubirali). Hlavnim z&wem bude pro nas v tento okamzik myslenka, Ze
zaner autora jakozto k& k vyznamu literarniho dila zkratka a demeobstoji.

PovSimrme si, Ze Nova kritika autora jako koncept, ba @ko osobu
nezavrhuje; ano, velmi deklaratornimigpbem mu vyjaitlje nezajemgimz ovsem
potvrzuje, Ze s autorem §ita jakoZto s entitou, s jejiZz tr&dE pojimanou existenci je
treba se &ak vyrovnat. Roland Barthes v této souvislostihpésil, Ze Nova kritika
navzdory vdemu svému Usili pozici autora v teokétic diskurzu v podstatpevnila®
Podivejme se nyni blize, jakymtgombem pra¥ Barthes pojednava o autorovi v eseji
~Smrt autora“(La mort de l'auteur1968), ktera se ve své dobetkala s velmi Zivou
odezvou a ktera dnesquistavuje jeden z kanonickych téxmhoderni literarni teorie.

lll. ,Pov éste ho vejS!" — Roland Barthes

Barthesova ,,Smrt autora“ byla publikovana v 8okdy problematizace autora a
jeho odsunuti z centra pozornosti litekdddného, jazykotdného a filozofického
badani nebyly jiz davno Zadnou novinkou. Vyznam gSmutora” tkvi — minimala
z naSeho hlediska — hlavrv tom, Ze Barthes zidledné eliminace konceptu autora
vyvozuje disledky v oblasti ivah o #Zgobu existence literarniho dila jako textu a
v oblasti tazani se po jeho vyznamové slozce.

" Ibid. (s. 1375).
8 Cf. Barthes (1984, s. 64).
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Barthes hned zkraje svého textu poukazuje na tmakedory vySe popsanym
teoretickym pozicim jemu soudobé&dy ,je fiSe Autora stale velmi mocn&®, Ze koncept
autora coby determinujici faktéetby i pohledu na literaturu v ramci&iné kultury*
hraje ve spolénosti stale dlezitou roli:

Autor stale je&t prevlada v debnicich djin literatury, biografiich spisovat|
¢asopiseckych rozhovorech a v samotnégdowi literati, usilujicich propoijit
prostednictvim vlastniho intimniho deniku svou osobreodilo. Obraz literatury,
ktery mizeme nalézt vdiné kultde, je tyransky zasten na autora, jeho
osobnost, jeho historii, jeho zaliby a v&Shritice stale je&t zalezi na tom, aby
prohlasila, Ze Baudelairovo dilo je krachem Baudelaloveka, Ze dilo Van
Goghovo pochazi z jeho Silenstvi a dilskovského z jeho riesti. Vyklad dila je
vzdy hledan u toho, kdo je vytiif jako by pres vicemeé# prahlednou alegorii
fikce $lo o hlas jedné a téZe osoby: autora, ktergeiuje’

Ovsem na rozdil od Noveé kritiky, kterd existenciceia akceptovala, aby ji pak mohla
ignorovat, Barthes vystluje, Ze autor je ,moderni postavou bezpochybyweignou
nadi spolenosti®®, tedy&imsi unglym: navic je ®&im, co jiz bylo gekonano, a co je
tudiz na mist cilerg a definitivré odstranit.

Barthes pohlizi na literarni dilorglevSim jako na text a ukazuje, Ze z tohoto
hlediska je autor vlastnprazdnou kategorii. Opira séitpm zejména o lingvistické
pojeti subjektu a o teoritecovych akfi, pricemz vyzdvihuje performativni povahu
veskerého textu v kontrastu k jeho ttadi predpokladané reprezentativni funkci:

[L]ingvistika dodala k destrukci Autora cenny artallgy nastroj a ukézala, Ze
vypowed’ je ve své podstatprazdny proces, ktery funguje bezvadmez toho, ze
by jej bylo nutné zaplnit osobou mkino: lingvisticky neni Autor @im vic nez
tim, kdo piSe, stefnjako ja neni nikym jinym, nez tim, kdeika ja. Re¢ zna
~subjekt’, ne ,osobu”, a tento subjekt, prazdny mimypowd samu, ktera jej
definuje, stdi na ,udrzeni“reci, tedy na jeji vygerpani. [...] [P]sat jiz nefize
ozna&ovat operaci zaznamenavani, konstatovani, repmzeit, jak by rekl
klasik, ,vyliceni* [peinturg, ale to, co lingvisté v navaznosti na oxfordskou
filozofii nazyvaji performativem - ifdka se vyskytujici slovesnou formou
(uréenou vyl&né prvni osob a pgiitomnémucasu), ve které je jedinym obsahem
(jedinym vyjadenim) vypo¥di akt, kterym se sama pronaséca jako kralovske
Prohlasuijici Zpivamdavnych basnik™!

Literarni dilo nahlizené v tomto smyslu jako texkpnahle ztraci svoji jedidrost

(vtisknutou autorem), ztraci cosi, co bychom matdizvat transcendentalni dimenzi

skryvajici autorovu jednoztiaou vypowd, a stava se prostorem slota vypowdi,

z nichz vSechny jiz byly ¢kdy v ugité podol feceny ¢i napsany, vyslechnuty a

precteny. Text je z tohoto hlediskaqulivem, které nelze rozmotat, a jeho uZivatel jej

° Ibid. (kurziva R. B.).
19 bid.
% bid. (s. 66-67, kurziva R. B.).
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nemize p@ekrctit, opustit, neutralizovat. Je mozno jej pouze itk@plat, kombinovat
jeho elementy a donekotrea vytv&et elementy noveé, které ovsem novymi nejsou.

Jako velmi jednoduchyifklad popisovaného pojeti textu si Ize vzit zcedadini
vétu ,Mama ma maso"“. Nyni, v tento okamzik, kdy zdalg klavesy a naSecta se
objevila na monitoru pitace — nebo nyni, v tento okamzik, kdy zatela tiskarna a
véta se objevila na listu papiru — nebo nyni, v taskamzik, kdy naSi &tu ¢tou re¢i oci
—, tato ¥ta vznikla/vznika/vznikne, aifpom bezpochyby jiz davnoredtim existovala,
byla tisickrat napsana a vyslovena (nenalayejich jednotlivych slovech). Je lhostejno,
zda o ni budeme uvaZovat jako o aktudlnimglesd odkazujicim k redlnym
skut&nostem, jako o mechanickécabni ponicce z¢itanky nebo jako o velmi
jednoduchém fkladu z tohoto odstavce nasSeho pojednani. Poksgddéude jednat o
totozny text, o konstitutivni element nekoéného prostoru sestavajiciho z
tisich identickych, podobnych i zcela odliSnycht,vz nichZz kazda existuje bez naroku
na jakoukoli originalitu — a rowZ bez naroku na jakykoli jednozirgy vyznam.

Podobné vztahy a jejich praémy by bylo mozno stejnym #Zgobem identifikovat
I v piipadt vét mére banalnich, a jiste i v gipac kteréhokoli jiného textu v jakémkoli
rozsahu, @jiz v pisemné nebo v mluvené podobejich spolénym jmenovatelem totiz
bude vzdy dvousmmny vztah k textovému prostoru, jejZz tyto jednadlitexty tvdi a
Z nehoz sodasre vychazeiji.

Vratme se vSak k otdzce vyznamu. Barthes poukazuje,rigeteliminace autora
ma za dsledek bezfedmétnost otdzky po definitivnim vyznamu textu:

Jakmile je Autor jednou odsunut, narok ,deSifrovaé€xt se stdvad naprosto
zbytegnym. Dat textu Autora znamena vnutit mu pojistkpatit jej poslednim
ozna&ovanym, uzakit psani. [...] Prostor psaniti@eme prochazet, ale ne odhalit;
psani skyta bezipstani vyznam, ale vzdy jen proto, aby jej ihnedhat
rozplynout: psani vykonava systematické osvoboziové&e [pxemption
systématiqueod vyznamu. Resré tak literatura [...], odmitajicifjuélit textu (a
swtu jako textu) ,tajemstvi“, tedy daky kone€ny vyznam, uvaluje aktivitu,
kterou bychom mohli nazvat kontra-teologickéa a &tgr v pravém smyslu slova
revolwni, nebd@ odmitnout ustanovit vyznam znamené konec koodmitnout
Boha a jeho hypostaze, rozunddu a zakort?

V sugestivnim zawu své eseje Barthes vyzdvihuje réten&e, jemuz pklada ve
vztahu k textu klfovou roli — roli, ktera podle & dosud néaleZela autoroviten& je
podle Barthese mistem, kde se koncentruje mnokdsioflivych ,psani“, kde se text
v kongném disledku uskut&iuje. ,Jednota textu neni v jehdvywodu, ale v jeho @eni
[...],“ piSe Barthes, aniz b§tend&e jako koncept konkrégji vykresloval. Ve strinych
rysech nicmé# nabizi podobné pojeti jako vipact autora: je-li autor redukovan na
lingvisticky pojimany subjekt, jehoZ role neni Zadjiméa, nez je ,tim, kdo pise“, Ize

2 bid. (s. 68).
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tvrdit, Ze ¢ten& je ,pouzenekym kdo drzi pohromad [tient rassemblégsvSechny
stopy, z nichZ je psany text vytem.“**

Na scen se tedy objevujeiten& coby garant jednoty textu a uzurpuje si
privilegované misto, jez dosud pili autorovi, nyni jiz neboZztikovi. Domnivame se
nicmeérg, Ze navzdory Barthesdwkiidlené z&erecné &té, podle niz ma byt smrti
autora vykoupeno zrozeniten&e, miZzeme z naSeho hlediska jako hlavni posun
identifikovat pozornost, jiz Barthesémwuje ukitému zmisobu autonomni existence
literarniho dila jakoZto textu, jenZ se uskiuitge v proceswetby. Autor se rozplyva,
¢imz dilo gichdzi o moznost definitivniho vyznamu, avSakésmsm® miaZzemetici, Ze se
autor rozplyvd — a zésadni Ulohucired plnit ¢ten& — prae proto, Ze je na dilo
nahlizeno jako na text, ve kterém jakykoli definifi vyznam z podstatyéei absentuje.
Sean Burke na tuto transformaci v kngmart a navrat autordThe Death and Return of
the Author 1992), ¥nované francouzskému modernimu mysleni a otdzkaorsawi,
pohliZzi nasledujicim Zpobem:

Dekonstrukce reprezentace a zrozétende tak probihaji sowiné. To, co je
ziskano ze skutmeosti, gechazi natende; sodasré s rozvojeméteni ustupuje
reprezentace do pozadi. [...] Roland Barthes Wasttou dobu nehowdo smrti
autora, nybrZ o uzaeni reprezentace.

Pro otazky, jez vtéto souvislosti okolitend&e nevyhnutelé vyvstavaji, a obeen
zpasoby, jimiz se s koncepteritende moderni mySleni vyrovnava, zde nemame
prostor. Podivejme se misto toho na to, jakyrisepem rozpracovaval téma zmizeni
autora Michel Foucault v eseji ,,Co je to autof@u'est-ce qu'un auteur1968), ktera
spatila swtlo swta ve stejné dabjako ,Smrt autora®, které se dostalo nemén
vyrazného ohlasu, a kter&egevSim nabidla vychodiska, diky nimZ je mozno se
v Gvahach posunout od autorovy pomysiné hrobkyckym konkrétnim zagram.

IV. Co s dobytym Uzemim? — Michel Foucault

Foucault vychazi stefnjako Barthes zigdpokladu, Ze koncept autora cobvgdce
literarniho dila a jeho definitivniho vyznamu jeekonarn®. Avsak zabyva se Agoby,
jimiZ je takto vznikly prazdny prostor zaglvan, a zejména analyzuje ulohy, které idea
autora plni ve su¢ diskurzi. Pokud jde o pojem diskurz, zjednoduSé¢aceno lze
prohlasit, Ze jim Foucault rozumi jakoukoli pisemn& Ustni vypoed spolu
s tkanivem mocenskych vziahkteré gedukuji, zda a jakym zjsobem dana vyped
muzZe existovat, a které jsou ji zardgveosilovany, obnovovanyi pietva&eny.
Z obecrjSiho hlediska pak Ize hofib o diskurzu i jako o souboru existujicich

3 bid. (s. 69, kurziva R. B.).
4 Burke (2008, s. 45).

' Foucault se v Gvodnifasti své eseje oviem rasmpozastavuje nad tim, Ze koncept autdece jen
neni gekonan dokonale. Na dvoudikiadech (dilo,oeuvrea psanigcriture) ukazuje, ze uvniturcitych

témat #stava autor nadale skryt, Ze je ¢ explicitreé zavrzen — implicité stale pitomen coby
persistentni instance v pozadi, bez niz Ize o dat§matech jen obtiZruvazovat.
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hypoteticky moZnych — tedy akceptovatelnych — vypidw rdmci uéitého wdeckého
oboru, v rdmci utité instituce nebo najklad v ramci ukité konkrétni socialni situace.
V tomto kontextu pak Foucault vy&uje, Ze nestd autora potbit. Jedna &c totiz je
uvédomit si, Ze pedstava autora cobytince textu je neudrzitelnd, a druhé&\e tazat
se, jakou jinou funkci tedy koncept autora pini ,tike je v literartvédnych,
filozofickych i ¢isté laickych diskurzech pouzivan.

Jedna skupina aspéktéto funkce vyplyva z problematiky jména autorteréu
Foucault rozebira zékolika pohledi. PredevSim je mozno poukazat na rozdil mezi
jménem autora a vlastnim jménerjaké ,obyejné" osoby na rovihrefererni, tedy
z hlediska vlastnosti vazby mezi jménem na jedménsta osobou (nebo nasSi
piedstavou osoby), k niz takové jméno odkazuje, reaxsdruhé, a fipadré i pftimo
z hlediska prorny charakteristik této osoby:

Zpozoruji-li nagiklad, Ze Pierre Dupont nema modré, mebo Ze se nenarodil
v P&izi, nebo Ze neni Iékam atd., stale plati, Ze se to jméno, Pierre Dypmrte

i dale vztahovat k téZe osbbvztah ozn&eni nebude kili tomu poznEnén.
Naopak problémy, jezgsobi jméno autora, jsou mnohem kompkg&n jestlize
objevim, Ze se Shakespeare nenarodil v&ldktery dnes nav&tujeme, jde o
zmeénu, ktera pochopitethnepozrgni pisobeni fonctionnementautorova jména;
jestlize by se vSak prokazalo, Ze Shakespeare saltapnety které povazujeme
za jeho dilo, pak by Slo o zmu jiného razu, jez bytsobeni autorova jména
nenechala beze zmy. A kdyby se prokazalo, Zze Shakespeare napsarndao
OrganonjednoduSe proto, Ze tyZ autor napsal dila Bacon&ekespearova, pak
by Slo o teti typ znény, ktera fisobeni autorova jména zcela modifikuje. Jméno
autora tedy nenfifsns vzato vlastnim jménem, jako jsou jimi jména jifia.

Jak Foucault demonstruje niadc prikladi, dalSi specifické rysy jména autora
vyvstavaji v pipacdt pseudonym, a zejména v otazce jmen auitojejichz ,skut&nd”,
historicka existence jeipdnttem pochybnosti. Ktova je gitom vzdy role, kterou
jméno autora hraje ve vztahu k textu uinigitého diskurzu. Ukazuje se tak, Ze povaha
konceptu autora nahle nabyvatrydo zn&né miry odliSnych od ,tradniho” pojeti.
Muzeme tvrdit, Ze polarita vztahu mezi autorem aditeim dilem sefevraci: autor jiz
neni vniman jako element stojici u geneze skumrgitjez jsou mu fipisovany a jez
jsou jeho jménem determinovany. Nejprve jsou tupa&otexty — a soubor &itych
texti, jez klademe do jedné mnoziny, determinuje to,ne@ayvame jejich autorem.
Praw proto je dilezité, zda budeme Shakespeara pokladat za aBtoref, ¢i nikoli:
jeho autorstvi i neautorstvi) ufitého textu konstituuje to, co mamei wysloveni
vyrazu ,William Shakespeare* na mysli. Jméno aute@dy funguje jako kategorie,
ktera dostava smysl a je zarawdcemeég presré vymezena tim, Ze jsou stanoveny jeji
prvky.

Je pochopitely mozno se rowE tazat, do jaké miry ma skutmst, Ze je uiité
dilo piitazovano uitému autorovi, naopak vliv na nase vnimaritého dila. Foucault

'8 Foucault (2001, s. 825).
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i toto pasobeni reflektuje: fzeme identifikovat jistou katalyZzai funkci na rovig
hodnotovych souid kterou podle &ho jméno autora z tohoto hlediska plni — a to
v kontrastu k funkcim vicemeérorganiz&ni povahy plynoucich z prostého faktu, Ze je
autor sta¥n z hlediska ,svych” textdo vySe nazri#né postpozice:

[JJméno autora neni jednoduSe prvkerfjakého diskurzu (ktery fite byt
podntem nebo fisudkem, ktery rize byt nahrazen zdjmenem atd.); vykonava
ve vztahu k diskurm uritou roli; zaji¥uje réjakou Klasifika&ni funkci; takove
jméno umo#uje uskupovanigermet de regroupgrrcitého p@tu texi, jejich
delimitovani, vyl@ovani rekterych z nich, jejich kladeni do protikladidy jinym
textim. Navic uvadi do vztahu texty mezi sebou: [..,]2® vice text mohlo byt
dano pod jedno jméno, nazuige, Ze byl mezi nimi stanoven vztah homogennosti,
nebo filiace, nebo a@¥eni jedrkch druhymi, nebo vzajemného vydeni, nebo
spole&ného vyuziti. Konéné jméno autora \wsobi jako charakteristika &itého
zpisobu byti diskurzu: skuteost, Ze ufity diskurz ma jméno autora [...],
naznguje, Ze onen diskurz neni kazdodenni, Ihostejnawaonl, jez mizi, jez se
zamihota a pomineflptte et pasde jeZ je bezprosedreé spotebitelna, nybrz ze
jde ofeg, jez ma byt fijimana utitym zpisobem a jiz se ma dostat v dané kieltu
uritého statusd’

Ve Foucaulto¥ pojeti je tedy nutno na autora nahlizet jako rekutizivni funkci se
specifickymi vlastnostmi. Nejde tim padem jiz o febu odvratit od autora
nezaslouzenou pozornost nebo #&mtuto pozornost jinym simem, napiklad na
¢tende. Koncept autora si pozornost jednagzwazaslouzi; fundamentalnim cilem
nasich avah by vSak v daném ohleddlanbyt analyza zjsohi, jimiz tento koncept
nabyva v teoretickych diskurzech konkrétni podobgisohi jeho byti a fisobeni
v téchto diskurzech, Zfsohi, jimiz na rgj diskurzy pisobi, a pedevsim zfisohi, jimiz
koncept autora naopak oulivje diskurzy samotné, determinuje jeiegkupuje a
modifikuje.

Aniz by povazoval s vycet za vyerpavajici, nabizi Foucauityii vychodiska,
v jejichz rdmci lze funkci autora zkoumat a z jpicpohledu je mozno ve vztahu
k diskurZim obec® vymezit rékteré kltové vlastnosti této funkce. Nastinime tato
vychodiska pouze 2fing, neba@ pro nas je tlezity predevSim celkovy obraz név
pojimaného autora, ktery se na jejich zakladna zaklagl vySe jiz uvedenych Uvah
formuje.

Za prvé je tu otdzka vlastnictvi. Diskurz, jenZrjesitelem funkce autora, je
pravidly principu vlastnictvi velmi specificky claltterizovan — @ jiz jde o autorska
prava, smluva feSené vztahy mezi autorem a vydavatelem, pravigi@mexujici
moznosti reprodukce nebo rédgpad o Uzus, jimz seidi Zadouci zfisoby citace.
Protoze se kdmu miZe vazat ukon fivlastréni, vykazuje tak dotyny diskurz do
znané miry znaky produktti statku. Foucault ovSem poznamenava, Ze tato &kose
je historicky a kulturty podmirgna, Ficemz popisovany stav je relatevmovy. Red

7 bid. (s. 826).
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ustavenim reZimu vlastnictvi diskirzk nsmuz v evropské kulte™® podle Foucaulta
doSlo na pelomu 18. a 19. stoleti, fungoval diskurz jako gegako akt, ktery tim
padem mohl byt posuzovan na Skalgjapelného a nejjatelného, dovoleného a
zapowzeného, tedy jako jednani nesouci vésatherentd potencial pestupku. A
koncept autora v traghi podols, odhlédneme-li od mytickych postav jako Hondér
jistym zpisobem posscujicich ,velkych jmen“ jako najklad Aristotelesci sv.
Augustin, tak vyvstal historicky spolu s otazkoulokza pipadné nefyjatelné jednani
nese odpotdnost, a kdo ma byt tedy ¥ipluSném fipadt postizen. V okamziku, kdy
se poté na diskurziipazeny autorovi zana pohliZzet jako na statek, jenZ jegmitem
majetkopravnich vztah ziskava autor novy status, ktery s sebou podlecdidta
ovSem i nadale nese nadedregtupku, transgrese¢kali nyni se tato charakteristika
projevuje Vv jiné rovig nez dive:

[Plrawe v tomto okamziku nabyla moznostegtupku, jez nélezi k aktu psani, rysu
imperativu, jenz je vlastni literate. Jako kdyby autor od okamziku, kdy byl
zarazen do systému vlastnictvi charakterizujiciho reggle€nost, vyrovnaval
status, jehoz se mu takto dostalo, tim, ze znoyavdbstaré dvoupdlové pole
diskurzu systematickou praxi transgrese, obnovezii psani, jemuz byly na
druhé stra# zajiseny vyhody vlastnictvi?®

Nazn&ena je takto i druha vlastnost funkce autora —Kejitextuald determinovana,
dynamicka povaha. Foucault ma za to, Zésppy nazirdni na autora i igoby
pusobeni konceptu autora veégvdiskurzi se v fiznych kulturdch uskutéuji podle
raiznych vzord a Ze v rdmci kultury jediné nagrzitt podléhajicaso podmirgnym
transformacim. Tak i v evropském kulturnim predf v tomto ohledu dochazelo a
dochazi ke zrmam. Zejména si lze povSimnout pragegez ovladaly fungovani
védeckych diskurz, u nichZz jméno autora plnilo Ulohu autority zarjici jejich
spolehlivostéi ,pravdivost®. Do 17.¢i 18. stoleti bylo fifazeni uitého wdeckého
diskurzu autorovi svym #Zsobem nezbytné a praktikovalo seiippdech, kdy bylo
Zadouci dodat dakému spiswi pojednani punc nezpochybnitelé piinejmensim
nezpochybované platnosti. Oproti tomu \Yipad ,béznych® literarnich d tato
potreba absentovala:

Byla doba, kdy texty, jeZz bychom dnes nazvali jAmimi“ [...], byly gijimany,
davany do oéhu, zhodnocovany, aniz by si kdo polozil otazkyegyeh autorovi;
jejich anonymnost néjgobila potize, jejich st skut&éné nebo pedpokladane,
pro re¢ predstavovalo dostateou zaruku. A naopak texty, které bychom nyni
nazvali deckymi [...], byly stedowkem gijimany a ngly hodnotu pravdy jen
za podminky, Ze byly oziany jménem svého autora. ,Hippokratéskl“,
LPlinius vypravi“, to nebyly pesr¢ vzato formulace j@dstavujici autoritativni

'8 Foucault pouziva vyraz ,nase kulturafofre culturd.
19 bid. (s. 827).
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argument; byly to zndmky, jimiz byly ozémany diskurzy ufené k tomu, aby
byly pijimany jako diskurzy ossdcené®

Od devatenactého stoleti je podle Foucaulta stugana: ve ¥deckém diskurzu je
autor b’ do zn&né miry upozath, nebo hraje rolicist¢ referegni — slouzi
k identifikaci a usptadani konkrétnich tekt k pojmenovani @itého jevu, syndromu,
postupwi vyroku. Pokud jde o ustteckou tvorbu, dostava se do pe@i naopak funkce
hodnotici, kdy je jméno autora priexikem ke stanoveni kvality autenticity utitého
dila: ,Literarni anonymita je pro nas nesnesitelppoustime ji jen jako zahadu.
Funkce autora za nasich trhraje pro literarni dila naplno® Je tedy moZno
konstatovat, Ze funkce autora prochazi modifikacdmeré mohou jeji vnihi principy
zcela pevratit.

Tretim hlediskem rozboru funkce autora je jeji pozickterarréteoretickém,
zejména kritickém diskurzu. Foucault tvrdi, Zeijattor obec# pojiman nagiklad jako
vyjimecna mysl, vybavena gitymi schopnostmi a nadanim, nebo naopak jako osoba
podléhajici vnitnimu nuceni k tvorly jemuz neni schopna vzdorovat, jednad se o
produkt teoretického diskurzu, ktery v této poglpbedstavu autora generuje:

[T]o, co je v jedinci ukeno za autora (nebo to, co gakého jedinc&ini autora),
je jen projekce ve stale vice nebo mgrsychologizujicich pojmech postupu,
kterému jsou podrobovany textyiidizeni, ktera jsou provéda, rysi, jez jsou
uréovany jako vyrazné, kontinuit, jeZz jsodigmuseny, nebo exkluzi, jeZz jsou
praktikovany. VSechny tyto operace se &haji podle doby a podle typu
diskurzi.??

Autor je tedy z tohoto pohledu konstruktem vznig@yi jako produkt diskukz jez
koncept autora tematizuiji.

Ctvrtym a poslednim rysem konceptu autora je jehwoafitni povaha — funkce,
kterou autor pini ve vztahu kditému textu, v sobskryva rekolik riznych autorskych
.Ja“, a tedy i rekolik odliSnych facet, jez Ize na rowrjejich projew identifikovat.
Pokud kupikladu v souladu s akademickym Gzem v tomto naSejadpani hovtime
po celou dobu v prvni osélmnoznéhaisla, ono ,ja", jez se v naSem textu skryva pod
rouSkou nikdy newvigeného ,my“, pini v prvnifad Ulohu jakéhosi Zoliku, ktery
z hlediska stylistického dist¢ formulatniho umoiuje plynuti naSeho diskurzuiifdm
je ovSem velmi odliSné od ,ja“, které havos ivodnich odstavcich,i@dstavujicich
nase téma a cil. A j&Sjiné ,j&" je ukryto za slovy ,TomasS Jacko" uvedeniypod
titulem naSeho pojednani na jeho prvni strance.

Foucault ve své eseji dal¢igiupuje k rozboru specialnickiipadh autofi, které
nazyva ,zakladateli diskurzivity* a kitejsou podle sho vyjimeni tim, Zze svym dilem
ustavili nejen uwfitou novou oblast &deckéhoci politickeho mysSleni, nybrz i novy

2 |bid. (s. 827-828).
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zpisob uvazovani, jenz se k této oblasti organicky pggjz si tito autt (napiklad
Marx ¢i Freud) svym dilem do jisté miry jiz trvale uzujiplPro naSe &ely je vSak
zasadni hlavh Foucauliv vySe popsany obecny pohled na koncept autora feko
funkci v ramci literarnich a literdégmédnych diskurs; proto nyni ponechame
zakladatele diskurzivity stranou (aniz bychom niomnéhtli zpochyhiovat vyznamné
misto, jez pra¥ Marx ¢i Freud v literarni teorii zaujimaji) a pokusime sgwné
shrnout nové kontury, v nichZz se koncept autoreagcaulto¥ pojeti rysuje.

PredevSim je vhodné si povSimnout, Ze oproti svyedphidcaim Foucault zcela
piechazi pohled na autora jakoZto osobu. Bylo togpéyeti autora jako bytosti z masa
a kosti, ktera stoji u gatku textu a jeho vyznamu, pojeti autora stales jesircitém
smyslu ,tradéni“, proti kmuz se vymezila Nova kritika i dalSi myslitel€eins
Barthese. Podle Nové kritiky jéeba takového autora ignorovat, podle Barthese zcela
eliminovat (a pothit). Foucault se touto perspektivou nezabyva, tigheho doks bylo
mysSleni pokbivanim autak jiz presyceno — namisto tohdegklada k analyze takové
pojeti autora, jez ignorovat nelz@,piesrEji feceno poukazuje na to, Ze na poli teorie
ani praxe nelze ignorovat existenci konceptu aujaka takovou. Dosfjeme-li totiz
k zawru, Ze Gvahy o tradihé pojimaném autoroviipdstavuji slepou ulku, je ¥eba se
tazat, jakymi jinymi zpsoby Ize na koncept autora pohlizet, nelze st€Zzi pominout
prostou skuténost, Zze slova jako ,Milton“ nebo ,Orwell* spolu ssouvisejicimi
diskurzy hraji z literaréwédného i zéisté laickeho hlediska nadale naprostoc&liou
roli.

Foucault tak pesouva pozornost od subjektivnicregstav, jez si v jednotlivych
piipadechilovék mize o utitém autorovi vytvéet, k objektivié popsatelnym funkcim,
jez koncept autora plini v diskurzivnim prostoruizdme situaci popsat tak, Ze autor je
mrtev, avSak vzpominky nailmo se nelze zbavit. Nebo Ze je na smrtelné podiali,
jednou nohou v hraty ale naZivu jej drzi skutaost, Ze o &m stale vSichni howd.

NaSe posledni pozndmka k Foucaultogseji se tykd myslenky vyslovené
v zawrecné pasazi eseje ,Co je to autor?”, a to véngnv remz byla esej vydana
nejprve v USA; ve vydani francouzském tato pasdipumelje, nicmég Foucault svého
¢asu umot#toval opakovana vydani obou variant eseje bez nozBibjednava se zde o
specifickém vztahu konceptu autora a vyznamu litghd dila:

Jsme zvykli pedpokladat, Zze autor se natolik liSi od vSech pgthtlidi, ze
natolik transcenduje vSechny jazyky, Ze kdykolirphavi, vyznam se nekotiee
Siti a Sti. Pravda je naprosto jina: autor neni nekoyen zdrojem vyznarin
naphujicich dilo. Je witym funkénim principem, podle &hoZz v naSi kultte
vymezujeme, vyltujeme, vybirame [...]. Mame-li ve zvyku hditoo autorovi
jako o géniovi, jako o néptrzitém zdroji novych myslenek, je to proto, Zgvie
skut&nosti nechavame fungovatigobem pesré opa&nym. Lzefici, ze autor je
ideologickym produktem, a to v rozsahu, dmz jej vykreslujeme zsobem,
ktery pevraci naruby jeho skuteou historickou funkci. Autor je tedy
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ideologicky utvar, jehoz pragtdnictvim vzdorujeme ®&ni [prolifération]
vyznamu®®

PovSimime si, Ze vtomto ohledu se Foucault veliregm shodne s Barthesem, thy
zde o vyznamu dila hoviov jiném kontextu: podle obou francouzskych filbzo
koncept autora (a jehotipazeni k witému textu nebo skupintexti) predstavuje
nastroj, jehoz progtdnictvim je moZno bojovat s mySlenkou literarnitida bez
konkrétniho vyznamdi s predstavou dila s nekofrgym mnozstvim vyznatn Zda se,
Ze pedstava takového dila -t iz bez konkrétniho vyznamu nebo s nekoryen
mnoZstvim vyznar v disledku je to prakticky totéZz — je znepokojujici.rdvnéz se
zd4, Ze koncept autora ma schopnost toto nase kojepo rozptylit, Ze dokaze navodit
pocit jistoty a bezp#, neba’ diky ifmu ma text, a tedy i 8V preci jen rjaky vyznam
a smysl.

S ukitou nadsazkou si tedy dovolime FoucaulvySe uvedeny et vliastnosti
funkce autora rozst: krom¢ vSeho, co bylo zmimo, autor funguje rowz jako &inny
uklidnujici prostedek.

V. Maly navrat autora

V naSem pojednani jsme si préely analyzy zvolili ti pohledy na koncept autora
literarniho dila, které v kontextu teoretického tag$ 20. stoleti povazujeme za
vyznamné. Domnivame se, Ze krbdasové posloupnosti Ize échto pohled rozkryt i
posloupnost logickou — a nejdé&tpm jen o to, Ze Barthes se expli¢itmymezuje Wi
Nové kritice a Ze Foucault explicinreaguje na hlavni myslenkuigalestenou
Barthesem. Za kibvy lze oznait predevSim vyvoj shrnuty vipdchozich odstavcich:
autor je nejprve Novou kritikou ignorovan, poté asem zcela eliminovan a nakonec
se v pojeti Foucault@vobjevuje jako odosoléna diskurzivni funkce. Mohli bychom
fici, Ze autor byl postugrostrakizovan, zabit a vEil§en; ovSem vziSen do zcela nové,
abstraktni podoby.

Vyvstava pirozere rada otazek — jakéidledky ma tento vyvoj pro literamedny
diskurz, jaké dsledky ma pro spisovatele, kam &ovaly otazky ohled® autora
v nasledujicich desetiletich a kam &uji dnes? Nemame zde prostor pro podrobné
rozebrani vSechéthto témat, avSakipd shrnutim teoretickychadlediki nazngeného
vyvoje pokladame za smyslupiné&novat pozornost jedtjednomu konkrétnimu
fenoménu, o kterém ve vztahu k tématu autora pajynrekteri sowtasni... nuze, jak
to fici jinak — autdi.

Timto fenoménem mame na mysli jakysi ,navrat‘ aafoavSak zdaleka ne
vzkiiSeného autora ve foemdiskurzivnino konceptu, jehoZz nova analyza by
prohlubovala foucaultovské pojeti nebo je rozprasala do jiné podoby (v podobném
smyslu, ne vSak vyhradnhovai o autoro¥ ,navratu“ Burke). Jednd se nam cité
aspekty jevu, jejz Ize vnimat jako jeden z typidkymaki postmoderni spot@osti a u
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néhoZ je mozno vysledovatkteré rysy kultu osobnoéfi jde o status vybrané lidské
bytosti jakozto ,celebrity”, tedy o slavu coby cife produkt medialnich a
komunikanich mechanisfy o slavu coby prostdek umoi#ujici pretaveni dotyneho
jednotlivce na obchodni z&lu generujici profit. Nehodlame tu ovSem spekulavat
tom, do jaké miry je ,slava“ s@éasnychéelnych — tedy nejen uznavanych, ale ®&n
komekn¢ Usgsnych — autar srovnatelnd se slavouiganich sportovi herd,
zpevaka, pripadré blize nedefinovatelnych celebrit, které jiz v rot861 Daniel J.
Boorstin popsal tautologicky jako ,lidi znamé titte jsou znamf®. Nejde nam ani o
zevrubnou analyzu #gohi existence celebrit v dnesni spwoiesti a ekonomického
podhoubi této existence, Emadnym drazem na oblast literatury. Chceme poukazat
piedevsim na jeden obecny princip, jimZ se tato emcdiidi — a timto principem je
pozornostjez se k vybranym prominentnim osobam nasekitasypira, picemz jejim
piednttem jsou ¥tSinou nevyjiménda az banalni fakta jejich kazdodenniho Zivota.

Tkvi v tom ugity paradox: o lidech, ki€ jsou nAm prezentovani jako ne¢bi,
se dovidame (a chceme se dovida®gdpvSim ob§ejné \&ci. Pozornost — tajiz
medialnich subjekit poskytujicich informace nebo na druhé streonzumeni téchto
informaci — se za#iiuje na prosta témata, ktera by na prvni pohléthme znamych
osob¢init lidi jako my“, méla by nam je fiblizit, zlidstit — avSak ve skutaosti Ize
v tomto @istupu identifikovat strategii stfujici presré opa&nym sngérem. O lidech
jako my €i pfimo o nas) se totiz nepi@danky pojednavajici o tom, co jsmeilinvcera
k obédu nebo pokolikaté jsme tento tyden zakopiiyystupovani z auta. Dostane-li se
neznamycloveék ,do zprav“, byva to ve spojeni gdim vyjimeinym. Znama osobnost
se do zprav dostane naopak mnohdy ve spojitositimmmaprosto bezvyznamnym — a
praw to ji vyclenuje ze spolénosti ,lidi jako my“. Ona totiz sama skdteost, Zze s¢eji
obe¢d (na rozdil od naSeho, Hpychom si byli zvolili totozné chody) dostane italbi
strany ¢asopisi, je znakem jeji jedinmosti. Dotgnd znama osobnost je natolik
vyjimeénd, zda se, Ze na ni jsou zajimava i (naledgvsim) ta nejmaliche#jsi fakta.

Nejsme si ¥domi, Ze by se tohoto typu pozornosti dostavaldne pnie dejme
tomu Salmanu Rushdiemu, Toni Morrison nebo Milarun#erovi. AvSak najklad u
Michala Vieweghai u J. K. Rowling je jiZz situace odliSna — oba tzana&it za celkem
JLypické celebrity”, jejichz fotografie pizené na plézZi profesionalnimi paparazzi
bulvarnich denik (v prvnim gipad) nebo Gdajné milostné avantyry (Wigack
druhém) tvéi nedilnou sotast sodasného medialniho diskurzu;, @ v celos¥tovém
nebo jen weském nifitku. A na druhé stranjsou koneckonici Rushdiemu, Morrison
nebo Kunderovi na internetwinovany zvlastni stranky a fankluby, jejictihnost se
zan®iuje i na sledovani mnoha témat, kterd maji s literéinnosti €chto osob jen
malo spoléného.

Je mozna vhodné na tomto ndistbzvlas¢ zdiraznit, Ze z hlediska rozboru
konceptu autora nepovazujeme samotnou pnonmekterych spisovatélv celebrity za

24 Cf. Alvarez (2005, s. 76 a dale).
% Boorstin (1992, s. 111).
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fundamentalni moment, a Ze pokud vySe liowe o ,navratu“ autora, mame jim na
mysli jiny, obecwjSi vyvoj. Téma celebrit namiipom slouzi pouze jako hrafmi
piiklad tohoto obecného vyvoje. Pokud totiz spotest na wiitého autora pohlizi jako
na celebritu, jednd se podle naSeho nazoru o emirgmojev SirSi tendence, jejiz
podstatou je, jak jsme jiz nazfilg zevrubreé pojimany zajem o biografick4 fakta,
piipadré o aktualni informace ze Zivotacité osoby — v naSentipact spisovatele.

Duvody takového jevu Ize hledat praysdobré v mnoha oblastech; v knizdlas
spisovatele(The Writer's Voice2005) je Al Alvarez kupikladu rozeznava v tom, ze
v dnesni dob se studenti na univerzitach jiz rédgethe literarnich @l jakozto primarni,
samostatn&innosti a Ze jsou misto toho vedeni keckdivani mezitadou obtiza
uchopitelnych, teoretickych témat, jako je politikasové otazky nebo gendeticpmz
subjektivre formulovana hodnoceni kvality textu samotného jsbgmatizovana jako
vicemér nefijatelna. Zamdiuje-li pak cloveék, jenZz ma s takovymto fistupem
zkuSenost, pozornost na autora coby osobu, sazv fiodstat v mnoha ohledech na
jistotu, protoZze se bez@y®@ vyhyba jakékoli paebs zabyvat se literarnim dilem jako
takovym:

Kladu si [...] otazku, zda propojeni &ni a showbyznysu neni posilovano tim, jak
se dnes literatura vyuje na univerzitach. Mam-li to vyjéid jednodusSe, vieejnost

se podle vSeho vice zajima o osobnost Zijicichr&at@ Zivotopis autdrmrtvych
mimo jiné proto, Ze uz ji nikdo néucist. [...] Na textech zalezi m&mez na
jejich kontextech a itazem, jenz je ikledr® kladen na teorii, politiku, rasu,
gender a vSechno ostatni, co dohromady Wyfwaranoiu okolo ,mrtvych bilych
muzi“, je eliminovana myslenka rozliSujicitgani spisovatele od spisovdiel
druhdadych. Sotiasre rovreéz vyvstala Zelezna opona mezi akademickou literarni
kritikou a psanim coby u&mim. Je-li literatura studovana v prvriiad

z mimoliterarniho a politicky korektniho hlediskapdnotové soudy se stavaji
formou kulturniho imperialismu &ovék hledi, aby takové soudy &igil, neba’

se obava, Ze byigobil elitdsky >

O teéchto i jinych divodech zajmu o autory jakozto lidské bytosti bydoyhozno
diskutovat, avSak z naSeho hlediska j¢e#lité gedevsSim to, Ze tento zajem v dnesni
doke vibec existuje a Ze je nezanedbatelny. Za okamzigigim ukdzeme, Ze se
nejedna pouze o zajem ze strany Siroki&westi, nybrz i o pozornost, kterou Ziuot
spisovatal mnohdy ¥nuji i literarni teoretikové a kritici. Jako by kamziku, kdy je
¢lovék z rgjakého divodu povaZzovan za vyjinteého (nafiklad je to tedy spisovatel
nebo celebrita — nebo oboji sagrE), bylo nahle relevantni zabyvat sgni aspekty
jeho Zivota, jez s prvotnim tdodem jeho vyjiménosti nesouviseji. Jako by
v okamziku, kdy¢lovék napiSe knihu, ktera se prodavdéte, ntla veejnost i kritika
narok nejen na onu knihu, nybrz i na jejiho autera jes¥ navic nikoli jen na jakousi
»autorskou slozku“ doynéhoclovéka, nybrz na kazdou, i tu nejsykgsi, nejbanal®§si

a nejintimrgjSi vrstvu jeho lidstvi.

% Alvarez (2005, s. 117-118).
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Alvarez v této souvislosti uvadékolik piiklada z relativie nedavné minulosti, na
nichz ukazuje, jak tento zvlastni ,navrat* autoergulox® upozal’uje autorovo vlastni
dilo — autor se proslavi svym dilem, které &aprestava byt dlezité, nebé dilezity
je jiz pouze autor sam a skdbest, Ze se &&im proslavil. Jest explicitrgji nez
v pitedchozi citované pasazi wdaziuje, Ze ¥nujeme-li pozornost usici, jeho
soukromi, jeho tastnémuwi nedastnému milostnému nebo manzelskému Zivotu, jeho
nejrizngjSim vystelkim nebo n#estem, jeho skandah nebo jeho tragické smrti,
¢inime tak vlast& proto, abychom nemuseli mit nic &ia¢ni s jeho dilem:

KdyZ se tedylovek soustedi na [autory] a jejich netikitelné Zivoty,¢ini Ukrok
stranou, jimZz se pohodirvyhyba @&inkim jejich un€ni. Zajimalo by mne, do
jaké miry takzvani iatelé Dylana Thomase spolu gejaosti, jez k amu
piekypovala neskryvanym obdivem, basnikovi &apgavictli jeho genialitu, a
proto jej podporovali, aby se upil k smrti ve jméradného kamaradstvi a
romantické pedstavy o spravném Zivobohémského basnika. Velmi podobné je
to se Sylvii Plath: kazdy vi o rozpadu jejiho mdsi&, o jejim zoufalstvi a o jeji
sebevrazél avSak kolik zdch tisid ctend, ktefi zhltli jeji silné autobiograficky
romanPod sklegnym zvonerrsi dalo praci s jejimi zatrpklymi, nemilosrdnyrai,
piitom pozoruhod#& nezaujatymi basmi? Podobd se sbirka jejiho manzela
Teda Hughes®opisy k narozeninarpravdpodobr stala bestsellerem ne diky
krase a sile Hughesova jazyka, nybrz proto, Zadgechtli o jeho manzelstvi
s Plath doz#dst néjaké podrobnost’

ManZelstvi Teda Hughese a Sylvie Plath v této sbosii zmiuje rovrez Andrew
Bennett v knizeAutor (The Authoy 2005) — ale zabyva se pakegevSim jinym
piibéhem: pra¥ tim, ktery zdal tiicet pst let poté, co fibéch Hughese a Plath sk&h
sebevrazdou americké ba&yi Hughesova sbirk®opisy k narozeninangBirthday
letterg vySla v roce 1998 a nejen laickd, nybrz i odbora&jnost a literarni kritika ji
napjat ocekavaly jakozto definitivni zdroj informaci z prvmilky o Zivot a smrti
Sylvie Plath. V tomto smyslu pak byla sbirka skota prijata.

Je nicmén znamo, Ze Hughes jiz v sedmdesatych letadh nevoli vaejnosti,
kterd jej ze smrti manzelky vinila, a z tohoto pahl Ize uz v dab pred vydanim
Dopisi zaznamenat, do jaké miry se Zivot znamého spislevatal ¥ci verejnou.
Veiejnost podle vSeho usoudila, Ze fipadt Teda Hughese je na nidswynést
kolektivni moralni soud v otdzce jeho naprosto somch a intimnich Zivotnich
udélosti a vyslovit tento soud mimo jiné hidgad bshem jeho australského turné
pomoci transparefitna protestnich demonstracichti¢emz v gipad ,obycejnych
smrtelnik®, jejichz blizk4d osoba spacha sebevrazdu, taktdejwest zpravidla
nereaguje). Bennett poukazuje na to, Ze velkowroélém tehdejSimedi hraly basé a
dopisy zesnulé Sylvie Plath:

Bylo charakteristické, Ze po smrti Sylvie Plath ezfpochyby i s ohledem na
zpasob jeji smrti byly jeji basn ¢teny v souvislosti s jejim Zivotem. A

T |bid. (s. 114).
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v nasledujicich desetiletich byla Hughesovi pravigi&ladena vina za to, Ze se
Plath zabila. Zejména poté, co vysly jeji dopisyeadvané matce, odhalujieidu
intimnich skuténosti Dopisy doni, 1975), vedl pocit, Ze je Hughes za smrt Plath
n&jakym zpisobem odpatdny, k neobvyklym scénaff.

Stoji za povSimnuti, Ze to tedy bylo p&diterarni diloautorky Sylvie Plath, potazmo
usouvztaz#éni tohoto dila s jejim Zivotem cobgloveka, jez vedlo k problematizaci
pohledu na Zivot a moralni kreditovéka i autora Teda Hughese. A doslo k tomu
paradox® v dokg, kdy by autor il byt jiZ davno mrtev a kdy se hledani autora \ojeh
dile nemohlo zdat bergdntngjsi.

V této souvislosti bychom mimochodem uvitali studiter4d by se zevrubsi
zantiila na fenomén ztotdibvani autora s basnickym subjektem, ibog@cE s
vyprawéem prozaickych &. Nelze totiz nechat bez povSimnuti, Ze ékterych
piipadech literarnich tektje tendence k tomuto kroku zime, v rékterych naopak
takika nulova. Shakespearovy sonety mohou byt typickgiitkladem takového
ztotozréni — st&i si vSimnout, kolik autdr se zabyvalati zabyva otdzkou adresat
téchto basni a patra po historickych osobnostechyikieShakespeare jakozto osoba
(nikoli autor) svymi bastmi vyjevoval své city. Dramatické monology Roberta
Browninga, v nichZz houvd psychicky ché jedinci a vrazi, ovSem takto nahlizeny
pokud vime nejsou. BasrPlathové a Hughese ano. Ronidoll Flandersova(Moll
Flanders 1722) od Daniela Deofea neBteratel (The Collectoy 1963) Johna Fowlese
nikoli. V jednotlivych gipadech seiody mohou zdat na prvni pohletepmé, aviak
domnivame se, Ze seie jednat skutaé jen o zdani.

Na druhou stranu ovSem rdgad Sean Burke v jiz zmovanéSmrti a navratu
autora zastava nazor, Ze zajem o autora, bm@ o biografické Udaje tykajici se jeho
osoby je projevem mysleni, jez je veSkerému texkétu diskurzu néptrzit (z
historického hlediska) vlastni. Navzdory deklaradimncouzskych filozaf je tedy
autor podle Burkeaifiomen i v &ch jejich statich, které maji jeho existenci rémit ¢i
piimo vyvratit. Jinymi slovy lzéici, Ze mySlenka autora cobyiypdce textudmito (a
vSemi jinymi) statmi prostupuje jako implicitni, Bymnohokrat popiranyipdpoklad —
v esegji ,Co je to autor?” na tento paradox Fouckaiteckona do jisté miry poukazuije,
srov. poznamku po¢harou¢. 15 vySe. Z takto popsaného hlediska pak Ized&behapat
skutetnost, e se akademicky diskurz k biografickému tp@jatora v posledni de®’
vcelku otevere vraci:

Na zaklad sowasnych publikaci affspivka prednasenych na konferencich Ize
usuzovat, ze ,biografie” je znovu slovem a konceptk ricmuz se mohou
svobod® hlasit kritici a teoretikové, kié ch&ji now prezkoumavat onen
odedavna omamny vztah mezi Zivotem a dilem. [.bh@eny zdjem o autiv
Zivot byl nevyhnutelnym ikledkem toho, Ze nové proudy kontextualizujiciho

% Bennett (2005, s. 113).

29 Burke svou préaci vydal poprvé v roce 1992; citauapasa? jidal do tetiho vydani své prace, které
spatilo swtlo swta v roce 2008.
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mysSleni hew contextualisnhszavisely a zaviseji na biografickych vychodisgich
jeZ se nepoddo na metodické rovitiintegrovat™®

Vratme se zpt k Hughesovi, neltb jeho @ibéh nam nize poslouzit i jako shora
prislibeny giklad konkrétniho zfsobu, jimZz se s biografickym pojetim autora
vyrovnava nejen uejnost, nybrz pravi literarni teorie a kritika. Po vydarmbopisi

k narozeninandoslo ogt k problematizaci pohledu na ,omamny vztah mexot&m a
dilem®, ovSem oproti vySe popsanému schématu (lkd@as zaklad literarniho dila
stava pedmétem otazek Zivot autora) byla polarita této proldémace orientovana
opanym sngérem. Skuténost, Zze Hughesovy basnbyly vnimany jako odraz
skut&nych udalosti a skutaych Zivoti, méla nadhle za nasledek nejistotu zhmgici

se v otazce, do jaké miry se jegiibec jedna o poezii, a vyvolala debatu, nyni jiZ/ted
v odbornych kruzich, ohledrpodstaty literatury jako takoveé:

[Klazdy recenzentDopisi k narozeninAmdochézi vicec¢i mére explicitre

k teoretickym Gvaham o autorstvi, aby mohl své lbaeéni Hughesovy poezie
odavodnit. Kazdy recenzent je nucen posoudit literdnoidnotu sbirky, ba
posoudit pimo jeji literarnost [literariness] ve vztahu ké&iktému pojeti
autorstvi*!

Andrew Motion, literarni teoretik i basnik — a miomdem autor j@dmluvy

k Hughesow sbirce —, byl nagklad optimisticky peswdcen, ZeDopisy k narozeninam
|ze ¢ist sowasre jako zdroj biografickych udaji jako hodnotnou poezii a Zze se jedna o
bask zajimavé ,pro kazdého — pro profesory stejjako pro paparazzi® .
Pfinejmensim implicitd tak ¢ini rozdil mezi biografickou a ugteckou ,slozkou*
dotyenych basni, neliopokud poukazuje na to, Ze tytoédsiozky mohou existovat ve
vzajemném souladu, dava tak podprahoajevo, Ze je vnima odiere.

s N s

dokladaji, Ze otazka autorovy osoby, jeho konajgha Zivota zamstnavala v tomto
konkrétnim pipadt literarni kritiky natolik, Ze do®nou sbirku basni &kdy wvibec
neposuzovali jakozto literarni dilo. Natoliknovali pozornost Hughesovi colsiovéku
a jeho dkladre bulvarizovanému zivotnimu osudu, Ze jirfi fteni jeho basni nezbyl
takiikajic prostor pro tyto bagrsamotné:

Muze se zdat podivné, Zze by o sbirce basni, o sbBuowlesati osmi kratkych
verSovanych text napsanych jednim z nejvyznagBich basnik stoleti bylo
mozno prohlasit, Ze se nejedna o poezii [...]. RPmbtika podstaty autorstvi a
statusu literarniho autora je natolik vSudltgmnda, Ze v recenziclbopisi
k narozeninamvyvstava pimo otazkaco je tobése, otazka definice samotné
literatury. RinejmenSim ve dvou recenzich sbirky je tak §asazng&eno, Ze

%0 Burke (2008, s. 199).
31 Bennett (2005, s. 114, kurziva A. B.).
%2 Cituje Bennett (2005, s. 114).
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v disledku &sného spojeni s zivotem basnika nejsou Hughesosg béibec
basmmi.>*

Upravime-li mirg Barthesovu slavnou formulaci,iieme prohlasit, Ze v tomtdipads
byl navrat autora vykoupen smrti jeho dila.

Zavér
Shiime si tedy tkteré promdny, jimiz koncept autora v pbéhu 20. stoleti proSel, a
dusledky, jez z nich plynou pro pohled na vyznamrditeiho dila. Nova kritika byla
ziejmeé nejvyrazijSim proudem hlasajicim naprostou tleditost autora a jeho z&n,
piicemz vyznam dila kladla do dila samotného. Rolandh&sovi nicméhnestdilo
prohlasit, Ze autor je nékkzity — pro gho bylo naopak idezité autora z Uvah o
literarnim dile zcela adone vytésnit. V jeho pojeti literarniho dila jako textu gak
vyznam v maximalni nié rozptyluje, lépaeceno pra¥ v disledku odstrani autora
piestdva byt moZzné o jakémkoli definitivnim vyznamwvdiit. Vyznamova
ambivalentnost ovSem ztraci na inteéiaitokamzikucetby, nebé v osok ¢tende se
nekonegny textovy prostor koncentruje do jednoho konkié&nbodu. Michel Foucault
toto pojeti autoraifjimé a rozviji — ukazuje nicménze odhlédneme-li od autora jako
¢lovéka, je teba se vyrovnat s konceptem autora jakozto s diskirfunkci. Jednim
Z &inka této funkce je pak pré&vzamezovani nekoteému Sieni vyznani, neba
s konceptem autora diskurzy operujitigpbem, jenz visledku zajisuje, aby byly
mozné vyznamy daného dila selektovany a limitovdnkonen¢ jsme pak analyzovali
tendenci, v jejimz rdmci se osplautora dostava znovu &tivého mista, nicmén
z hlediska, jez bychom mohli nazvat do &mé& miry mimoliterarnim. Autor je (@p
sttedem pozornosti, ovSem tentokrat nikoli ve spdijitesge svym dilem — na autora
literarniho dila je pohlizeno obecrjako na znamou osobnost, o niz je Zadouci
predevsim wdét mnoZstvi podrobnosti biografické povahy. Jehm ¢@ v disledku
upozadno: v extrémnim fipadt vlastré vibec neniitba jegist, zatimco na teoretické
roviné miazZe dojit k problematizaci podstaty literarniho giéleo takového.

Sam problém vyznamového aspektu literarniho dildaakena konci 20. stoleti
z Uvah o autorovi vytraci — v lepSimiipadt je vyznam textu rozsinén spolu
s konceptem autora (a jakozto dynamicka kategeriezfahovan ndiklad kecteni),
v horSim pipact mizi z centra pozornosti spolu s dilem samotnyemah dilezitéjSi je
znat autorovy vztahy s rodinaili majetkové porry. Fripadré jeho \CerejSi okddove
menu.

% Bennett (2005, s. 115, kurziva A. B.).
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