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Abstrakt/Abstract

Pri uvazovani dudskej schopnosti moralneho usudzovania mdézemeéadyah z dvoch
zakladnych pozicii — racionalizmu alebo emotivizr8itasni moralni filozofi a Specialni
vedci sa tymto krajnostiam uz skor vyhybajl. Extnénpredstavy striedaju modely, ktoré
aj vdaka empirickému vyskumu ponukaju plauzibilné odpleve fungovani moralneho
sudenia, a to vzdjomné prelinanie sa kognitivnyemea:nych funkcii.

When thinking about human faculty of moral judgmeve can start from two basic

positions — rationalism or emotivism. Contemporampral philosophers and special
scientists do not go often to these extremes amg.mdso thanks to the empirical research
extreme images are replaced by models that offarsiidle answers about functioning of
moral judgment namely the mutual diffusion of cdiye and emotional functions.

Odkid’ sa vcloveku berie schopnésmoralne kong, ¢i rozliSova’ dobro od zla? Ako
prebieha proces moralnych rozhodnuti? Otazky o lpekadskej moralnosti dlho patrili
vysostne filozofom ateolégom. Dnes sa teSiék&mu zaujmu Specialnych vedcov,
najma experimentalnych a vyvinovych psychologovtraolégov, primatoldégov,
kognitivnych vedcov a neurovedcov. NajmBaka nim dostavame postupne na niektoré
Z otdzok aspociastkové odpovede.

V ¢lanku sa zameriame na moralne usudzovanie akoti# majlepSie popisanu
oblag’ nasej moréalnej schopnostiloralne usudzovanie/studenie/hodnotebiegdeme
chapd v najSirsom zmysle — ako rozliSovanie moralndbbraa zla (Gazzaniga 2005),
pripadne ako rozliSovanie konkrétnejSich obsahaoktoypojmov v podobe hodnotenia
skutku ako povinného, dovoleného, zakazanéfidauser 2006, s. 53)Moralne
sudy/Uusudkysu potom zhodnotenim (rozliSenim moralneho dolmia)akonania alebo
charakteru osoby; su to usudky, ktoré robime roenajednoduchych a jednoztrgych
situaciach, ako aj v komplikovanych dilematickydu&ciach (Heekeren a kol. 2003, s.
1215).

V ramci moralneho sudenia sa budeme vefiovt@zke,¢i je usudzovanie na
moralne dobro/zlo viac vecou naSej racionality alemotivity. Kym k nej prejdeme,
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pristavme sa na chiti pri inych dvoch otdzkach a vyjasnime si ich va&j@ suvislosti.
Velmi c¢asto sa totiz so sporomacionalizmus a emotivizmug moralnom sudeni
prelinajud’alSie diskusie. Po prvé otazkm vedie moralny usudok vedomé moralne
uvazovaniealebo moralna intuici® Je zakladom moralneho sudenia automaticka
nevedomé intuitivna reakcia, alebo je pri tvorbedaimeho sudu podstatou racionalne
deliberativne uvazovanie? Po druhé, diskutuje sanp¢i je schopnos robit moralne
usudkyvrodend,alebo saziskavaz prostredia v procese vychovy, enkulturacie a pod
Dvojice strine charakterizujme a ukdZzemeiom sa prelinaju s nasSou hlavnou liniou.

Moralne usudzovanie a kognicia; moréalne intuicie @maocie

Moralne uvazovani@ko ho definuje Haidt (2001, s. 818) je vedoma tdleacinnog’,
ktora pozostava z transformovania informéaci@doch (a situaciach) zacélom tvorby
moralneho Usudku. Podobne padohlberga, (ktory je zastancom nazoru, Ze moréalne
uvazovanie predchadza moralnemu Gsudku), ide omgdproces, to znamena, Ze
proces je intencionalny, regulovéte a uvazujuci si je vedomy, Ze uvaZuje. Je to
proces, ktorého vystupom je pouzivanie moralnehgkia (Kohlberg a kol. 1983, s. 69).

Naproti mordlnemu uvazovaniu ako zakladu moralnebodzovania stoja tzv.
moralne intuicie ktoré Haidt a Bjorklund charakterizuju ako autorclkadi reakcie vo
vedomi, hodnotiaci pocit (Bd— nepdi, dobro — zlo) o charaktere alebo konani osoby,
bez uvedomia, bez zdbovimvania a bez uvazovania o dbsledkoch (Haidt, Bjoril
2008, s. 188). Moore chéape intuiciu v suvislospognanim vlastnostbyr dobré
Prichard s pochopenin¥ je spravne(RemiSova 2009, s. 440-441).

MysSlienka, Ze moralny uUsudok ma intuitivny zaklesh vémi casto spaja
S nadzorom, Ze intuicia je jednoema’nychvystupov mysle. Na druhej strane, vedomeé
uvazovanie sa chape ekvivalentne so schajsuwosracionalneho uvazovania.
Predstavitbom tohto v@Sinového nazoru je aj J. Greene (2008), ktory ¢eisieto
modely ako ,regulovany kognitivny proces”, ktory jevyajne vedeny
konzekvencionalistickym cfem a ,intuitivny emeény proces”, ktory ma za nasledok
deontologicky zaver. Takéto chapanie vSak nie gviglom. Kontrast medzi intuiciou
a uvazovanim sa totiz m6zZe stale povaZoxa kontrast medzi dvoma kognitivnymi
procesmi (ktoré maju z¥pajne svoj afektivny komponent). Hoci sa teda vdékeg
vacSine charakteristik moralne intuicie povaZzuju zao@ré reakcie, existuju aj
nazorové vynimky. Prikladom sa britski intuicionigb za&iatku 20. stordia, G. E.
Moore, H. A. Prichard aW. D. Ross, ktorych epistogickd pozicia je
kognitivistickd. Moore vnima intuiciu ako intelel@lau schopna’ Prichard a Ross ako
percepciu so statusom ,common-sense mot#été intuicia posobi na urovni zdravého
rozumu a nevyzZaduje si teoreticku etickl analyziuzdibvodnenie (RemiSova 2009, s.
440-441).
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Vyvin moralnych schopnosti a kognicia; vrodenag moralnych schopnosti a emécie

Ema‘ny zaklad moralnosti sa zagasto zami#a svrodenogou tejto schopnosti. Suavisi
to stym, Ze zastancovia emotivisticke] pozicgiasto spdjaju naSu emotivitu s
evolwnym dedéstvom. ZjednoduSene — ptad evolenych tedrii sa niektoré (aj
moralne) emaocie vyvinuli uZz u naSich predkov. Kaiyme schopnosti sa vyvinuli az
ovela neskor, pripisuju sa az naSmu druhu v tomto $tédbllicie (Haidt, Kesebir
2010). Preto ti, ktori argumentuju v prospech ewi@tiu, argumentuju tieZz v prospech
vrodenosti moralky, ktorej zakladnu bazu ziskali ngSi predkovia spolu dalSimi
adaptanymi funkciami. Aj tu vSak existuju vynimky. Zaujamym pripadom je J. Prinz,
ktory hoci viaze moralku na emocie (nielen na neamocie, ale dokonca na non-
moralne emdci8, nie je zastancom vrodenosti moralky. Emp podklad moralnosti
minimalne nie je dostatoym dbékazom pre podloZzenie vrodenosti moralky. Skor
naopak, Prinz argumentuje, Ze emdcie sa vyvijgiiebehu Zivota — a s nimi aj naSa
moralnos (Prinz 2007, s. 404—406).

Racionalizmus prepojeny s kognitivnymi schoplaosi je zasecasto spajany
s predstavou moralneho vyvinu (zastancami su p$ygbuia L. Kohlberg a J. Piaget).
K prijatiu moralnych principov sa ptal tychto autorov dostavame v procese vychovy
a wenia. Deti su rodmi ainymi autoritami vedené sprdvasa moralne spravne
a dlhodobym pozorovanim si vytvaraju pojmy dobrdaa povinnosti, zakazov a pod.
Takéto stanovisko rovnako nemusi predpokiad& kognitivha zloZzka moralnosti sa
zaina vyvij@ az po narodeni. Napriklad Piaget si predstavujedime zrenie ako
interakciu medzi prirodzenymi vrodenymi schopierai dig’ata a prostredim (Rybar
1997, s. 41-47).

Kognitivizmus vs. emotivizmus

Hoci pod’a Greena (2008) v gasnosti panuje Siroky konsenzus, Zze moralne sugenie
zaloZzené hlavne na (ed®j) intuicii - na pocite, Ze nie je v konkréthom pripade
dobré alebo zlé — v skuiwosti sa dnes ma za to, Ze moralne sudy obsahwgu dv
dimenzie — kognitivhu (naSe presvedia) a afektivhu (nase pocity) (Wright, Cullum,
Schwab 2008, s. 1461). Moralita sa preto skimaiaeexych Urovniach analyzy. Ide

o model dualneho procesu, ktory v sebe ri#zah po prvé, automaticky proces,
obsahujuci rychle neuvedomené e&m® podfarbené intuicie a po druhé, regulovany
proces, ktory je evoline novsi a zaloZzeny na racionalnom zd@wos@ni (Haidt,
Kesebir 2010, s. 8).

' Non-morélne alebo z&kladn& primarne emécie si hnev, strachiastie/stihlas, smutok/tia
prekvapenie a hnus. Tzv. moralne emodcie sa od Iigih v tychto charakteristikach: si spojené so
zaujmom o dobro spadoosti ako celku alebo o dobro osoby, ktora je odli8d¢loveka, ktory moralnu
emadcie preziva. Samozrejme, moralne a non-moraiécie sa prelinaju. Napr. hnus v niektorych
suvislostiach m6ze synon-moralnou emdaciou (hnusi sa nam tiagivVC misy), za inych okolnosti méze
byt moralnou emdciu, ktora je reakciou na nemoralnytakéloveka (predstava incestu). FadHaidta
(2001) je ale moralna emdcia hnusu odvodena od drjsieho non-moralneho zmyslu zdedeného po

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Cesta k takémuto konsenzu o kombinacii a vzajompdsobeni oboch zloZiek
nebola jednoducha, ani samozrejma. Naopak, eStévnedboli zo zastancov
racionalizmu a emotivizmu priami odporcovia a dskupokrguje az do dnes.

Kognitivizmus

Kognicia ma dva hlavné vyznamy. Po prvé, referigespracovanie informécie vo
vSeobecnosti; po druhé, ide o triedu procesov,éksar kontrastné o afektivnym
alebo emonym procesom (Greene, Nystrom, Engell, Darley agBok004). Budeme
pracovd s druhym pouzitim a budeme ho sg&aacionalitou v moralke ako ju chapal
Kant (Kant 1785/2004). PravdaZze, spojitmsedzi Kantovskou racionalitou a dneSnym
chapanim kognicie nie je celkom samozrejma. Budeyohadzd z predpokladu, Ze
pokid’ ,ide o nasSu’udsku racionalitu, jej zakladoth ,substanciou” je inteligencia ako
naSa biologicka dands (Visniovsky 2009, s. 37) Inteligenciai(intelekt) je poda
Visinovského vrodena a je dispoziciou sprasa istym spésobom. Preto ak hovorime o
kognitivhych schopnostiach v moralnej oblasti, hdvwe tak sdasnym jazykom

o funkciach mozgu, ktoré su podkladom pre naSworeditu.

Pod’a kognitivizmu je naSe moralne usudzovanie pred@yge zalezitosou
racionalneho uvaZovania. Je to nazor, ktorymiedlho dominoval v predstavach
moralnej filozofie a socialnej psycholdgie a na yplapte ziskal najma tzv. kognitivhou
revoliciou po r. 1960 (Greene, Haidt 2002). PerSpakvedomého uvazovania
(conscious-reasoning perspective) v moralke baartyim bodom v tradicii Kohlberga
(1974, 1983) a Piageta (1965) (Hauser 2006, s.1)6-2

Prad ma svoje vychodisko vo filozofickej koncep€anta a v utilitarizme. Pda
Kanta aza nim nasledujucej racionalistickej delogiokej tradicie je schopnts
moralne sudi jednou zo schopnosti praktického rozumu (Kant 12@%). Rozum je
jediny prostriedok k dosiahnutiu moralneho spréaasa.Ci uz nas moralny imperativ
vedie kon& mordlne spravne, alebo nie, padkanta vzdy vieme rozliSdobro od zla —
a vtomto sude sa nembzeme zmyliOTudskom rozume ¢ ucenom alebo
jednoduchom) hovori ako o ,kompase v rukach®, kteoywsetkych pripadoch rozlisSuje,
¢o je dobré @&o zlé (Kant 1785/2004, s. 28).

J. S. Mill (1998) afalsi utilitaritsti, resp. konzekvencionalisti, rako kladu
doraz na racionalitu (in Greene akol. 2004, s.)3%zum je jedinym arbitrom
v posudzovani moralnych skutkov a situacii. IRoMlilla ad’alSich koname na zaklade
racionalnej operacie — utilitaristického kalkulutoly nam umozni vybravzdy ta
najlepSiu moznas Mill stotoziuje dobro stym,éo je Ziaduce. Vzdy si vieme
Lvypocitat™, ¢o je z danych moznosti najlepSie.

Kantov a utilitaristicky postoj mali a maju obroyskplyv na vSetky za nimi
nasledujuce etické koncepcie. Kantovo myslenietal gakladom pre cellu klasicku

evoluine starSich predkoch (napriklad hnus pmeany pri styku so zdochlinou ich mal ochtapred
otravenim, a pod.).
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moralnu filozofiu, podla ktorej je moralka predovsetkym zaleZitms uvazovania. Ako
sme uviedli, racionalne uvazovanie v sebe nesiey vhaoznos racionalneho
zdoévodnenia usudku, rozhodnutia konania. Tieto rysy suU podstatou tztarSieho
modelu moralneho sudeni&itorého predstavitelia povazuju moralku predduget za
zalezitos ,vysSej kognicie* (Haidt 2001; Greene & Haidt 2002

Emotivizmus

Voei stale vplyvnym pro-racionalnym“ poziciam v oblasmoralky vyznieva
nasledovna Humeova téza dgsovoka&ne: ,Rozum je a m& zostéen otrokom vasni a
nikdy si nemdze narokovana inu Ulohu ako na sluzbu a poslugheasiam“ (Hume
1740/1960, s. 415). V nadvaznosti na Humea, kuektorsa o chvi vratime, koncom
20. storgia vystriedala kognitivnu revollcia tzafektivna revollcias celkom novym
poh’adom na moralne sudenie. Vedomé racionalne dévkdypadstata moralnosti sa
povazuju len za ildziu. To uz hovorime novSsom modeli kde za hlavnych
predstavittov mézeme povazovaloshuu Greena, Jonathana Haidta a Johna Mikhaila
(Haidt 2001, Greene & Haidt 2002, Haidt 2008, Miki2902). Rozum hr&asto vémi
mall Ulohu v samotnom moralnom hodnoteni. Zdévodnaneflexia prichadza len ad
hoc a ide skor o racionalizaciu zaloZenu na prekistid Podla novsej tedrie je moralne
hodnotenie riadené nevedomymi, automatickymi @gmi reakciami, ktorymcéasto
ani nevenujeme pozorndgGreene & Haidt 2002, Hauser 2006). Pogrebiehajucich
vyskumov mozgu sa zda, Ze druhy model je pravddmuslsi. V prospech silnejSieho
vplyvu em@nej zlozky vystupuju aj niektoré evahgé pristupy, primatoldgia, socialna
psycholdgia, antropoldgia, kognitivne vedy (Hai@02).

Pozrime sa, kde je poévod tychto modernych vedeckgahorov. Uz sme
nazndili, Ze korene treba liada’ najma v 18. stokd u Davida Humea. Filozof
predbehol svoju dobu, Beupozornil na spornu otazku zameranl na vSeobetdady
moralky. Hume sa zal explicitne pyt& su zaklady moralky vedené rozumom alebo
citom?; ziskavame o nich vedoniosez ré&az argumentov a indukcie, alebo cez
bezprostredné patvanie a jemny vnutorny zmysel? (Hume 1960/1772).dJkazuje
sa, Ze ,jemny vnutorny zmysel“ (alebo intuicia) jeechanizmus, cez ktory mame
poznanie o zle a dobre. HadHumea moralne rozliSovanie nepochadza z rozurauep
naopak —¢lovek je vybaveny vnatornym moralnym zmyslom, kt@gsudzuje situaciu
bez vedomého racionalneho uUsudku. RaZzlisiedzi cnogou a nere®u dokazeme
pod’a Humea prave tak, ako vieme rozligiedzi roznymi farbami a inymi zmyslovymi
vlastnosami, ktoré potla modernej filozofie nie su vlastrni@eni objektov, ale
percepcie v mysli. Moralne rozliSovanie pochadzaazalneho zmyslu, rovnako ako
farby vnimame zmyslom zraku (Hume 1960/1777). AkeSéma Hauser (2006, s. 31),
pod’a Humea nas rozum vedie mysliga v2’ah medzi naSimi zamermi a vysledkami,
ale nikdy skuténe nemotivuje n4s vyber alebo preferencie.

Treba eSte spreshiv ktorych medziach pojmu emotivizmus sa pohybgem
Joyce (2008) upozduje, Ze filozofické chapanie emotivizmu je odliSnd toho,
v prospech ktorého argumentuju ¢agné psychologické a neurovedné vyskumy.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Filozoficky pojem emotivizmu nie je len ,nie, ¢0 ma docinenia s eméciami®, ale
predstavuje metaeticku tedriu, tedriu o moralnonyka. Ked’ robime moralny Gsudok,
nevyjadrujeme nim presvéehie (nE€ nim netvrdime), ale vyjadrujeme isty druh
mentalneho stavu, ako su Zelania, pocity alebocepeatie (Joyce 2008, s. 373-375).
Toto jazykové chapanie je odliSné od chpania efaotu, ktory len nazraje, Ze

v moralnom konani/rozhodovani sa/usudzovani zofr&mdcie podstatna rolu. Treba
si teda uvedondj Ze swdasné vyskumy Specialnych vied chcu pritieddkazy
v prospech tohto SirSieho chapania. A s nim pracejaj v tomtalanku.

Na emdcie kladie \ni silny déraz filozof J. Prinz. Obhajuje tézu, @mdcie su
pre moralne usudzovanmevyhnutnéapostaujuce. Z filozofickych smerov je pdh
Prinza k pravde najblizSie sentimentalizmus, ktasy zaklad moralneho hodnotenia
povaZzuje pocit suhlasu, resp. nesuhlasu. Naprikladv, odpor alebo pétianie
znamena nesuhlas s konanim inélowveka. Ak ide o vlastny skutok, usudok, Ze ide o
moralne zlo, sa prejavuje v pocite viny alebo hanBl¢ v nascin vyvolava pocit
suhlasu, hodnotime ho ako spravny (Prinz 2006).

Prinz v prospech svojej tézy (Ze emdcie su v moralrhodnoteni nevyhnutné
a postaujuce) vyuziva aj vysledky neurovednych a psychiclogh vyskumov.
Skenovanie mozgu empiricky podporuje jeho intuiéiei,emaocie vznikaju ako reakcie
na Siroku oblas moréalne signifikantnych udalosti, napr. na nespadéivos’, hrubos,
atd’. Nielenze emocie vtedy vznikaju, ale moralne uswuenie je nimi priamo vedené.
Negativne emdécie nas vedu k negativnym moralnyndkesu. V tomto bode sa Prinz
odvolava na Haidta (2004) a jeho model moralnydhiaii. Ak na zéklade entoej
reakcie posudzujeme, Ze skutok je moralne dobiyoaity, pre Prinza je to dékaz, ze
emocie su pre moralne hodnotepiesta’ujucou podmienkou. Inou otazkou j&i by
mohlo moralne sudenie prebelird] bez emocii. M6Ze sa moralne sudenie uskido
aj na inom zaklade? Su teda emdcie ejymnutn@ Prinz si na tato otdzku odpoveda
pomocou zisteni zo psychopatoldgie.

Psychopatid je $pecifickym pripadom, kde je jasné, Ze pacientchybajl
moralne emacie a celkova etm@ vnimavos (Kennett 2006, s. 69—77). Psychopati nie
su schopni sympatie, empatfétosti, viny,¢i vycitiek svedomia. Nie su schopdiitat’

v tvarach inych strach alebo smutok. Ide o afektigeficit sp6sobeny kil vrodenou
alebo ziskanou neuroanatomickou poruchou, ktoraangasledok absenciu moralnych
emaocii (Martens 2002). Pta Kennetta ide o poSkodenriasti mozgu, ktoré su spojené
emaociami, a nie s kognitivnymi funkciami; ide tealafektivny, nie kognitivny deficit.
Psychopati vykazuju abnormalne nizku fyziologickaktivnog voci prejavom utrpenia
inych, maju naruSenu schopiio®zpozné zlocin. Normalne sa totiz pri pdhde na
utrpenie inych spd®& tzv. Violence Inhibition Mechanism (VIM), ktoryeguluje
agresiu. Psychopat vie roztisto je moralne spravneca nie, ale ,n§ mu to nerobi",
neciti to tak, nie je motivovany rabto, ¢o je spravne. Ak psychopati neublizujd, je to

2 Psychopatia (v uz$om zmysle) je porucha diagnwstikd potla Hareho Psychopathy Checklist-
Revised 2003. Nie je identicka s antisocidlnou pbow osobnosti, ani s terminom, ktory sa pouzival
v minulosti na ozngnie poruchy osobnosti vo vSeobecnosti (KoukoliB&®&. 255).
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preto, Ze by to bolo pre nich nevyhodné, nie préwm,je to moralne zlé. Rovnako
nevidia rozdiel medzi konvénymi a moralnymi normami¢o dok&zu zdravi jedinci
priblizne v 39. mesiaci Zivota, rovnako tak aj atitaludia so strednou mentalnou
retardaciou (Kennett 2006, s. 69—-77). RozliSovanedzi konvetinym a moralnym
zlom je zakladnym predpokladom moralneho vyvinue Aatid ¢o normalne deti
povazuju moralne pravidla za délezitejSie ako kaowimé a prikladaju r6znu hodnotu
réznym druhom zl&innosti, psychopati nie su schopni rozlisdwaedzi typmi, a ani
medzi ré6znymi stupami zlasinnosti® Ked'ze psychopati nie st schopni adekvéatnych
moralnych sudov prave kvéli afektivnemu deficityskum svedi v prospech Prinzovej
hypotézy, Ze emdécie sa vzdy spoluvyskytuju s mgralsidenim, sa pitepost&ujice

a nevyhnutné (Prinz 2006).

Délezity vplyv na stiasnu predstavu moralnostoveka v savislosti s emdéciami
(a zarova jasné prepojenie moralnosti s anatdbmiou a funkciammzgu) ma znamy
pripad Phineas Gage. Gage b&hstnikom n&akaného vybuchu dynamitu, pri ktorom
mu ocd&ova ty prerazila lebku a poSkodila predtas’ mozgu (vd’ obr. ¢. 1). Gage
prezil, a dokonca sa mu zachovalicgto intelektualne funkcie. Nastala vSaklkdé
zmena Vv jeho povahe. Stal sa z neho hruby, neprjjefiovek, ktory nebol schopny
Ziadnych moralnych emacii (Dolan 1999). P@damasia (1994) doslo pri poSkodeni
najprednejSichcasti ¢elnych lalokov (konkrétne orbitofrontalnej kory)nkruseniu
fungovania sekundarnych emdacii. Sekundarnymi emdgciaa rozdiel od primarnych
(detskych), chape najméa uvedomovanie si pocitov.

Damasio ztoho vyvodzuje nasledovné: atlgpvek mohol hodnoti rychlo

a &elne, nesté k tomu pristupovachladne a logicky zvazovaSetky moznosti. To by
viedlo k nekonénému vahaniu a rozhodovaniu, pretdizelské mozgove kapacity su
obmedzené. K racionalnemu pristupu potrebujeme ®eidcie, ktoré vykonaju
»=automaticky predvyber”, aby sdovek rozhodoval Zo najmenSieho ptu moznosti.
Tato predstavu Damasio nazvaypotézou somatickych markera8ageovi chybaju
tieto somatické markery, preto — hgmznadosledky svojicktinov — neciti, Ze su zlé.
Somatické markery funguju skryte, neuvedomene &uwuy presnas a efektivitu
rozhodovaciehoc{ hodnotiaceho) procesu (Damasio 1994).

3vyskum psychopatologického spravania sa je dnésiveozpracovavanym prvkom v argumentacii
v prospech emotivistickych pozicii (pozri Kennddb8, Martens 2002, Wood 2003, Haidt 2009, Hauser
2006, Renfrew 1997 dialsi).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Obr.¢. 1

Uraz Phineas Gage, ktorému kovové ty
poskodila prefrontalnu kéru.
Rekonstrukcia pd Hannah Damasio.

(in Dolan 1999, 927).

Posun k eméciam a afektivnym intuiciam podporil éaes k& hovoril o neuronalne;j
arovni moralneho sudenia, apotom Haidtov inteigis@arny dbkaz pre
intuicionisticky model moralky (Haidt, Kesebir 2010U tychto modelov nejde
o jednostranné preferovanie emotivnej zlozky, nkppah prinos je vtom, Ze
empirickym vyskumom dospeli k ich prelinaniu a wapému dojsianiu sa oboch.

Moralne sudenie ako dualny proces

Zatiadl ¢o Greene a kol. (2004) predstavuju tzv. tagli model dualneho procesu,
v ktorom dva procesy pracuju nezavisle od seliasto prichadzaju aj k rdznym

zaverom, Haidtov socialno-intuicionisticky model vpduje v dvojitom procese

racionalne uvazovanie za sluzobnika énwovedeného intuitivheho procesu (Haidt
2001). Novej predstave dvojittho moralneho sudesa niekedy hovori aj

multisystémovy model (Cashman, Young, Hauser 2006).

1. Tradiény model duélneho procesu moralneho usudzovania

Sasné prace moralnej psycholégie zdérga naproti uvazovaniu a ,vyssej kognicii*
tlohu emdacii. Pokth Greena, Nystroma, Engella, Darleyho a Cohena4{20@daje

z fMRI prichaddzaju s dokazmi, Ze moralne sudenisabiije kognitivnu, aj endou
zlozku, a ze niekedy maju vzajomne zastdpiée tlohy. Oblasti mozgu spojené
s abstraktnym uvazovanim a kognitivnym riadeninrZdateralna prefrontalna kora
a anteriorna cingularna kéra) su doplnené — pakie otazké osobné moralne dilemy -
oblag’ami spojenymi s emdéciami. Pri osobnych moralnydéndach, o ktorych budeme
hovorit’ niZzSie, si s racionalnym utilitaristickym hodnoit@nnevystdime (Greene a kol.
2004).

Filozof a neurovedec Joshua D. Greene spolu swedcom Jonathanom
Cohenom su autormi vyskumov dilematickych situddidrych hlavnou inSpiraciou sa
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stal myslienkovy experiment znamy ako ,problém #ieky“ (trolley problem)’,
navrhnuty filozofkami P. Footovou a J. Thomsonoydauser 2006). ZjednoduSene ho
mozno opisénasledovnou dvojicou.

1.Po trati vtvare Y ide elektfka. Na jednom ramene trati sa hrarpdeti, ktoré
elektricku nevidia. Na druhom pracuje rovnako ¢ nnetuSiaci robotnik.
Elektricka sa ruti smerom k dem. (Fastnik experimentu si ma predstavie
stoji pri vyhybke a ma mozniosmend’ trasu elektréky smerom na robotnika.
Otazka zniegi je spravne prehodivyhybku.

Gy T, FiE
-'I'-El_-'.'?,-_-l.-ﬂ &l
""q_____::lr

Obrg. 2. Priklad s vyhybkou, In: http://subcortex.com/

2.Po rovnej trati ide elektrka, ktord sa rati priamo na padeti. Wastnik
experimentu si ma predstavsituaciu, Ze stoji na moste nad rtva spolu
s muzom nadmernej hmotnosti, a zodpovetizku ¢i je moralne spravne saoti
muza na trg tym zastavielektricku a zachranizivot piatim déom.

Obr.¢. 3. Priklad s muzom, In: http://subcortex.com/

Ako vyskum myslienkového experimentu dopadol? \opmv pripade odpovedali
takmer vSetci &astnici kladne (je spravne prehddiyhybku), v druhom pripade
odpovedali takmer vSetci zaporne (nie je spravig’ souza). Ako je to mozné? e
v oboch pripadoch iSlo o zachranu piatich Zivotgroti jednému. Z patadu ¢isto
racionalneho utilitaristického vyptu je pripad identicky.

K uspokojivej odpovedi sa dopracovali az Greeneolhed, ktori vytusili, ze
medzi dvoma pripadmi bude isty rozdiel. Niektorehmdnutia nas stoja okee v&Siu
namahu ako iné, ide oto, aki emd nar@énos’ si vyzaduju. Z neurologického
poh’adu ide o to, Ze takéto rozhodnutia namahaill \tsi objem funknych systémov

“ Vyskum sa zé&al v kognitivnych vedach, KeJohn Mikhail testoval problém elektkly na vzorke asi
200.000rudi zo stovky krajin, roznych kultdr a naboZenstiev

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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alebo ich prinatia k w&ej aktivite. Pdas odpovedi na tieto dilemy sa snimali
Gcastnikom mozgy pomocou futikej magnetickej rezonancie (fMRI). V prvom

pripade sa aktivovali iné futké systémy, nez v druhom pripade. Toto zistenie
nasvedovalo v prospech ich nasledovnych hypotéz (Gre@0a R

Pod’a autorov je prva dilema neosobnd. Prehodenie \ghyb jednoduchy,
neosobny ukon, alebo ako hovori Koukolik (2008@20) ide len o editaciu. Neosobna
dilema aktivuje oblasti mozgu, ktoré maju na stare&dr kognitivne zlozky, t.].
dorzolateralnu prefrontalnu koéru, obojstrannu pgahes koéru. ,Moralny kalkul®,
ktorého sme schopni pri neosobnych dilemach, jdadékn utilitirneho myslenia,
schopnosti'ahko si vypgitat, ze je lepSie, k& zomrie jedertlovek za piatich. Toto
utilitarne rozhodnutie je teda vysledkorinnosti rozvinutych ¢elnych lalokov
podporujucich abstraktné myslenie a kognitivnu kalotvysSieho stufa.

Druhd dilema jeosobna Koukolik (2006, s. 220) hovori o autorizacii. Ide
0 pouzitie vlastnych rak na zhodenie muza z mogfakumnici zistili, Ze pri osobnej
dileme je spustena silna etm& reakcia a aktivovany Specialny socialno-&myo
systém, ktory zatta medialnu prefrontalnu kéru, zadnu cingularnu kérkidru sulcus
temporalis superior. Tuto el odpovd sme zdedili po naSich predkoch, je
vysledkom evollcie avyvinula sa ako adé&pta funkcia, ktora pomahala nasSim
predchodcom pre#i V tomto pripade ide o evaloe vytvoreny odpor proti pouZitiu
fyzickej sily proti nevinnému. Pri osobnej dilemeGreene a Cohen vSimli aj dlhsSi
realkény ¢as pre moralne rozhodnutie. To s¥ed konflikte, ktory vznikd medzi
kognitivhou a eménou zloZzkou. WaZzkej morélnej dileme je erwd zloZzka totiz
korigovana kognitivnou.

Kazda zo zloZiek ma svoj vyznam. Niekedy su v haniméhokedy v rozpore. Ak
su v rozpore, aktivuje sdialSia mozgova oblds- anteridérna cingularna kéra (Greene
a kol. 2004).

Porovnajme tiez nasledovné dva vyskumné pripadgdi@ 2003, 848; Hauser 2006, s.
61-62).

1. Vodi¢ Soféruje auto a pri ceste vidi zranenérdieDieraru tecie krv z nohy
a potrebuje zavieslo nemocnice.

2. Tomu istému vodovi poslali Sek ako vyzvu na pomoc hladujuciniode
v Afrike.

Vyskum dopadol podobne. V prvom pripade bolollaoagspondentopovinnézastaw
a pomoc€ dietatu. V druhom pripade jgovolenévyzvu ignorové.

Klasicka moralna filozofia nedokdze vysvétlipre&o je medzi tymito dvoma
pripadmi rozdiellCudia zvyknu fiada’ nejaky dobry dévod, pée sa prvé nezanedbava,
druhé ano. Ukazalo sa — rovnako ako v predchadehjudilemach — Ze medzi
prikladmi bude rozdiel v nis®m inom. Prva dilema je osobnd a aktivuje oblgstjené
s moralnymi eméciami a socialnou kogniciou. Drubangosobna. Péd Greena su
nase mozgy uspdsobené tak, zZe prilpdk na potrebiludi v osobnych a konkrétnych
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situaciach sa sptd emd@na reakcia, ktord vedie k prosocidlnemu konaniupéstie
udi, ktori ndm nie sa ,prectami“ nas netrapi (Greene 2003, s. 849).

Osobnamoralna dilema a moralne sudeni@s spojené je zamerané pi@dmarne
moralne porusenieOsobna dilema sa vyz&ige tromi charakteristikami: po prvé,
porusSenie (moralnej normy) musi za&prit vazne telesné ublizenie. Po druhé, toto
ublizenie sa vykona konkrétnej osobe alebo skupstd. Po tretie, ublizenie nesmie
byt len désledkom, t.j. nevznika ako sekundarny gbekbchrane pred ublizenim iného
(Greene a kol. 2004, s. 389). Dilema, ktora neoljeatieto tri kritéria, je klasifikovana
akoneosobna

Ako sme uz nétli, zdévodnenie pre toto rozliSeni¢duaju autori v evokinej
tedrii. Dokaz z pozorovanidudoopov hovori, Zze naSi predkovia boli vybaveni
emociami ako empatia, hnev, stracka¥nog’, Ziarlivog’, rados, laska, zmysel pre
spravodlivos, ale absentovalo u nich uvaZzovanié( autori myslia relativne pomalé
spracovanie zdhajuce abstrakciu s minimélne nigkgmi introspektivne dostupnymi
zlozkami). Hypotéza Greena a kol. (2004) znie, iwasie, ktoré mame spaioé
s predkami (prejavujuce sa v osobnych moralnyclentbich) su vedené socialno-
ema:nymi reakciami, zatiaco v inych situaciach vyuzivame viac vedomé uvazmajan
do ktorého su zapojené kognitivne funkcie.

Autori su presvetkeni, Ze svoju hypotézu mézu pottrdivoma spésobmi. Prvy
dokaz je neurologicky. Pri snimani mozgov fMRI $divauju oblasti mozgu spojené
s emdciami a socialnym poznanim (medialna prefioatékoéra, sulcus temporalis
superior a zadnd cingularna kora) v pripadoch, kedgondenti rieSia osobné moralne
dilemy. Pri neosobnych dilemach sa aktivuju oblasbzgu spojené s abstraktnym
uvazovanimg¢o vedie k utilitaristickému pregtu ,lepSej moznosti“.

Druhy dbkaz je spojeny s meranim ré&aéhocasu (reactive time, RT). Zali&o
pri neosobnych moralnych dileméach sa nenameratinBiazmeny RT pri réznych
druhoch dilem, pri osobnych, t.j. efr® narénych, sa menila idka reakného¢asu
v zavislosti od sakavaného a néakavaného naruSenia morélnej normgGreene,
Nystrom, Engell, Darley a Cohen (2004) testovalipdtg¢zu, Ze RT v osobnych
moralnych dileméach je spojeny so superenim medkiosi em@&nou reakciou
a reakciou abstraktného moralneho uvaZovania. t¥ t@juacii je aktivna anteriorna
cingularna koéra (ACC), ktorda byvainna pri kongnitivnych konfliktoch. RieSenie
konfliktu predlZzuje reaény cas rieSenia dilemy. Okrem toho autori predikovae,
pocas vysokého RT bude aktivha aj ollakrzolaterdlnej prefrontalnej kéry, ktora
bude reflektové zapojenie abstraktného rozumového spracovaniae(@ra kol. 2004,
s. 390).

® Tento pripad autori porovnavali s réagm casom v Stroopovom teste. Respondenti maju za dlohu
pregitat’ slovo (nazov farby). K& je ¢ervend farba napisagérvenym pismom, regky ¢as na odpou@

je ove’a kratSi, ako k& je slovo gervend“ napisané zelenou farbou. Hovori sa tomoofav efekt.
Druh mentélnefinnosti, ktory tuludia pouzivajd, sa vola ,kognitivne riadenie” (citiye control), ¢im

sa mysli schopndssmerové pozornos, myslienky a konanie v sulade s umyslami — aj iedpr
protichodnym tlakom gakavani (Greene a kol. 2004, s. 390.; Hauser 2001-222).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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2. Socialno-intuicionisticky model dualneho procesu

Naproti Greenovmu modelu, ktorému v ramci uznavahialneho procesu moralneho
sudenia hovorime tra¢hy“, Jonathan Haidt svoj model nazvatocialno-
intuicionistickym Hlavny rozdiel je vtom, Ze Greene povaZuje &mioa kognitivnu
zlozku za relativne od seba nezavislé a Haidtigldfungovanie ako paralelné.

Pod’'a Haidta a Josepha (2004) sa pri rozhodovani gitparalelne dva systémy

— intuitivny a rozumovy. Ich funkcia je r6zna a ra6dospi€ k rbznym zaverom.
Rozumové uvazovanie je skobr gtavym tajomnikom®, ktory uz len obhajuje
rozhodnutie, namiesto toho, abyadal pravdu. Rozumovy proc&ahko konStruuje
opravnenie intuitivneho rozhodnutigim len vytvara iliziu rozumového postupu.
Moralne sudenie je vysledkom rychleho, automatiokéfhodnocovania alebo intuicie,
ktorej proces je nevedomy. Do vedomej pozornestiipuju len vysledky. Haidt vSak
Glohu rozumu pri moralnom sudeni nepopiera; sooctddtuicionisticky model
zohadiuje obe zlozky pri moralnom sudeni. VSima si, Zeo@ra ma ovea silnejsi
a zatid nedoceneny vplyv anachadza Specifické prepojemiedzi moralnymi
emociami a druhmi moralneho sudenia. Tmoralne emdciesi zadkladom Haidtovej
intuitivnej etiky. Kazda z moralnych emécii ma svajeuronalne korelaty.Tieto
emocie sprevadzaju naSe intuicie, ktoré su kladalebo zapornou automatickou
odpovel'ou na moralny skutok alebo situaciu. Napriklad ambousumdze vies nasu
intuiciu cistota/posSkvrnenasa sposolti, Ze nejaky skutok sa nam javi z moralneho
hradiska ako odporny a nemoralny bez toho, Ze bywadeli zdévodri, ¢o je naiom
skutane nemoralneMoralne emociesu poda Haidta také emdcie, ktoré su viazané na
prospech spotmosti alebd’udi, ktori nie su identicki s ich noditei. SlGZia na to dve
identifikacie:

- osobna neangaZovarmagidalosti, ktoré spidigju emécie sa netykaju priamo toho,

v ktorom su vyvolané);

- tendencia k prosocialnemu konaniu (k pomoci alebdiate);

a rozdéuje ich do Styroch skupin: 1. emocie odsudzujuaehyirh 'udi (hnus, hnev,

pohtdanie, rozhafenie); 2. emdcie tykajluce sa seba samého (vindyahaonzpaky); 3.

emocia odpovedajluca na utrpenie inych (sucit, syimpad. emdcie wahujlce sa

k pochvalnému wahu k druhym (@acnog’, Uzas, (cta, pocit povznesenosti, htjlos
(in Koukolik 2006, s. 211-212).

Haidt tvrdi, Zeludia zastavaju svoje presvediia (zaloZzené na intuiciach)
oddelene od (racionélne podloZzenych) zdévodnergbdlpovedané inak: vedieze
nieco je nemoralne avysvet)i pr&o je to tak, s dva Uplne oddelené procesy

® Napriklad pri pocite viny, ktory vySetroval Takahaet al. (2004) sa aktivovala medialna prefromal
kora, zadn&ag’ l'avého sulcus temporalis superior a zrakova korakkibk 2006).
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(Koukolik 2006). K takymto uzaverom dospel Haidhatiobym vyskumom v oblasti
moralneho stdenia, ktory stale prebiéha.

Pozrime sa ako asi jeho psychologicky vyskum vyzétaidt napriklad Ziada
svojich respondentov, aby pouvazovallko paiazi by im musel niekto zaplétiaby
vykonali tieto hypotetick&iny:

Zapichni' si Spendlik do vlastnej dlane. / Zapickinpendlik do dlane cudzieho
diefara. (Ublizenie.)
Prijar Sirokouhly televizor od priate, ktory ho dostal zadarmo v dosledkuipm’ovej

chyby. / Prija Sirokouhly televizor od priata, ktory ho dostal od zlodejaio ho
ukradol bohatej rodine.({estnos.)

Vyfacka' priate/a s jeho dovolenim ako &g’ komedialnej scénky. / Vyfackainistra
s jeho dovolenim ako &g’ komedialnej scénky. (Autorita.)

V kazdej dvojici sa druhyin javi ako ovéa odpornejSi. K& sa vSak zae patrd po
pricinach, respondenttasto tapu, najprv sa snazia o racionalne zdoévodneale
zvycajne kortia pri odpovedi typu: eviem, neviem to vysveétlien viem, Ze je to
nespravne.”alebo Je to jednoducho nemravnéfudia sa vo vSeobecnosti nezaoberaju
moralnym usudzovanim, tvrdi Haidt, ale moralragionalizaciou zainaju zaverom,
vyslovenym s neuvedomenou emdciou a potom postupp@iine k hodnovernému
zddévodneniu (in Pinker, 2008).

Haidt (2001) predpoklada, Ze takto automatickg¢dsto neuvedomene) mézeme
sudi’ vdaka tomu, Ze mame i@ ako p& druhov intuicii ¢i psychologickych
systémov, z ktorych kazdy ma svoju vlastna ewolu historiu a plati medzikultarne.
Tieto systémy funguju podobne ako esteticky vku$; ppodukované afektivnymi
reakciami — suhlasom alebo nesuhlasom. Medzikwdt8mtieto systémy liSia v stupni,
v hodnotach a cnostiach, ktoré si z tychto systéjaduotlivé kultiry odvodia. Tymto
systémom ich autor hovori aj moralne intuicie a ggovava nasledovné:

1. ublizi/starar’ sa (harm/care). Tato intuicia sa pgadHaidta a Grahama (2007)
vyvinula zo vZahu matka — di& a postupne sa rozSirila dalSie spoléenské
vztahy. Z primarnej intuicie — starostlivosti matky wastné diéa — sa
pretransformovala na vSeobecnl nevéidiet, Ze niekto trpi. Normalna ertiga
reakcia pri poliade na utrpenie inych je preto sucit.

2. spravodlivog/reciprocita (fairness/reciprocity). Autori sa odvolavaju naria
recipragného altruizmu, ktora spaja recipng spravanie s kooperaciou medzi

" Napriklad na strankéttp:/faculty.virginia.edu/haidtlab/mft/index.phsfinks stale prebieha Haidtov
vyskum, ktorého validita je zabezfma obrovskym mnozstvom respondentov z réznychrkrijltar
¢ivierovyznani. Iny test moralneho sudenia robi 1Geand: http://www.uni-konstanz.de/ag-
moral/mut/mjt-engl.htm Podobne ako Haidt je Lind (2002, 2008) zastancdoélneho alebo
dvojaspektového modelu moralneho sudenia. Ale rialdendtovi (ktory za zakladny princip v moralnom
usudzovani povazuje intuiciu podporend silnou &ma reakciu), u Linda, ktory vychadza z Piagetovej
a Kohlbergovej teorie, stoji moralne usudzovanigkaognitivnych procesoch (pta Lagiakova 2005, s.
53)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Rorradkova: Medzi rozumom a citom 92

individuami. Evoléne teda vznikli také adagt@ funkcie, ktoré motivuju

reciprocitu — ato je pdd Haidta a Grahama emodcidagnosti, hnevu a viny.

Kazda kultara si vyvinula cnosti spojené sreciimg ale aj suvisiacou

spravodlivosou. V mnohych tradnych kultirach sa v tejto suvislosti kladie
déraz aj na individudlne prava a na rouhd@tenov. Rovnos vSak nema také

univerzalne medzikultirne postavenie ako spravodiivi reciprocita.

3. sudrznog/lojalita (ingroup/loyalty). DIha historia Zivota naSich pked v malych
skupinach, zalozenad na pribuzenskychalmoch, v nas zanechala Specialnu
socialno-kognitivhu schopntssudrznosti. Dnes sa tato schophgqwejavuje
silnymi socialnymi eméciami spojenymi s rozpozndwanddverou a spolupracou
s¢lenmi v ramci vlastnej skupiny. Mnozstvo kultimsi tomto podklade vytvorilo
také cnosti ako lojalita, vlastenectvo a hrdinstvo.

4. autorita/Ucta(authority/respect) Tuto intuiciu sme tieZz zdegdi naSich predkoch
ako adaptaciu na ich Zivotny tyl. Zivot v hierdolly usporiadanych skupinach,
kde dominantni muzi a Zeny mali na jednej strane,rate na druhej poskytovali
ochranu avyhody, sposobil Tudoch prirodzend potrebu hierarchizéva
spolanog’ a vyberd si vodcov, autority. Zatla¢o u inych primatov ide hlavne o
fyzicka silu autority, 'udia chcu citi pri autorite Uctu, baze a obdivova
vodcovské schopnosti, mudtas Slachetnos.

5. cdistota/posvatnas(purity/sanctity). Intuicig&istoty, resp. odporu W zne&isteniu,
vznikla poda autorov rychlym narastom prefrontalnej kéry. Témiologicka
zmena bola zase adaptaciou nalaglivanie potravy, ktoré pre naSich predkov
predstavovalo r6zne nebezpastva. Odpor (hnus) ich ochranil napriklad od foho
aby jedli maso zdochligj zhnité rastliny. Emocia hnusu zostala v kazddjtka,
ale vyvinuli sa z nej r6zne cnosti. Na jednej strana chrani od otravenia
a obezity, ale v mnohych kultirach sa spdja aj b®hénskymi praktikami
a zaltna aj cudnosa zboznos (Haidt, Graham, 2007).

Cudskd mysk obsahuje mnoZstvo socialno-kognitivnych a sock@mmnych
schopnosti, ktoré spadaju pod tieto intuicie, ale B5znej miere modulované. Vznikaju
Z nich cnosti, ktoré su kultirnymi konStrukciamileti sa im dgia vychovou. To, ako sa
obmiaiaju, zavisi od spol@nskej Struktury, ekonomického systému a kultdrnych
tradicii a od toho, ako ich dospeli wdeh kultivuju (Haidt 2001).

Moralny realizmus vs. morélny anti-realizmus

Akoby v pozadi tychto diskusii je pritomny spororalny realizmus vs. moralny
antirealizmus V pozadi ho nechame aj dalej, chceme sa len dotkihjeho vz'ahu

s predmetontlanku. Podla moralneho objektivizmui realizmu moralne hodnoty ako
dobro a zlo (ale aj normy a principy) realne existMoralni realisti teda zaobchadzaju
s celkom objektivnymi yznamamidobra a zla v moralnej sfére (Hauser 2006, 419),
hoci dobro a zlo nemézeme chagaedmetne (Payne 2005, s. 26Dpbro azlo sa tu
povazuju za moralne hodnoty, ktoré prisudzujemetkskuna zéaklade ditych
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moralnych principov, ktoré su pkal moralneho objektivizmu chapané univerzélne
(Hauser 2006, s. 419). Tento nazor je v opoziciéi vmoradlnemu antirealizmu,
subjektivizmu ¢i relativizmu, ktory predpoklada, Ze také hodnotisiju len ako
konsStrukty vliudskej mysli a existenciu moralnych faktov popi¢@reene 2003, s.
849).

V akom vz’ahu je tento spor ¥onaSej diskusii? Nembzeme povédae by bol
voci nej irelevantny, ale myslime si, Ze kazdému hrsa treba venovana inej arovni
rieSenia. Hovoti o podiele kognitivnej a emotivnej zloZzky v genenoiv moralnych
asudkov, ale aj o pbvode mordlnosti (vrodené vskazi€), o povahe moralneho
usudzovania (intuicie vs. uvaZzovanie) mdéZzeme blea, the by bola otdzka o objektivite
moralnych hodnét ako dobro/zlo zodpovedana. Hovettiotiz len o 'udskej schopnosti
moralne sudi, co znamena pohybovasa na deskriptivnej Urovni, vypovedaieto o
Iudskej (morélnej) prirodzenosti.

Zaver

N&rtli sme dva hlavné prady v rieSeni otazky o furygvmoralneho usudzovania —
kognitivisticky a emotivny pristup. ZjednoduSenyhfed do dejin moralnej filozofie
odhali ich explicitné vyjadrenia v 18. stéfoprvy u Kanta, druhy u Humea. Na Kanta
nadviazala racionalne smerovana klasicka moralt@zdiia, Humova predstava
moralneho citu sa dostala k slovu len nedavno (o &fektivnej revolucii). Po
charakteristike vychodisk a znakov oboch smerov stngne predstavili modernu
syntézu, dnes znamu ako dvojity proces moralnetersa.

V moralnej filozofii a psycholdgii uz totiz nepralhia spor o vyhradny podklad
nasej moralnosti; moralne usudzovanie sa povaaupualny proces. Diskusia sa vedie
o tom, ako tieto dva procesy interaguju. V Greemovaodeli (Greene 2003; Greene
a kol. 2004), ktorému sa hovori aj tr&wy model, kognitivna zloZka pracuje paralelne
S em@nou, su od seba relativne oddelené a mézt pni&znym zaverom. V socialno -
intuicionistickom modeli J. Haidta (Haidt 2001; daia Joseph 2004; Haidt, Kesebir
2010) sa racionalne uvazovanie povazuje za ,slukabmntuitivneho procesu, ktory sa
prejavuje ako emma reakcia na moralnu situaciu aletia v pocite suhlasu alebo
nesuhlasu.

Ako sme uviedli vySSie, spor kognitivne/einé sa prelina minimalned&alSimi
dvoma zéakladnymi diskusiami v&snych metaetickych problémoch o moralnom
usudzovani. Je to spor moralne uvaZzovanie vs. m@réltuicie a spor vrodené vs.
ziskané v oblasti moralnych schopnosti. 8teu sme teda hovorili iba o jednej z
hlavnych metaetickych diskusii, v ktorych empirickjskum stéle Zivo prebieha. Ktoré
z tychto vysledkov budu pre filozofiu a etiku redenné, zostava otazkou pretasnych
moralnych filozofov.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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