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Abstrakt/Abstract

Clanok argumentuje, Ze idea tzv. socialneho obkitua pochadza z dielne normativneho
pragmatizmu a ktor v jednom zo svojich textov mgyge aj Vojtech Kolman, neprinasa
Ziadne ovocie, ak je prenesend do oblasti epistegi®l V zaverelanku je preto natnuta
alternativna interpretacia idey socialneho obrgtj dosledky pre epistemologiu.

The paper argues that the idea of the so-calledalsturn introduced by normative
pragmatism, and promoted also by Vojtech Kolmaroie of his papers, bears no fruit
when transferred to the field of epistemology. Bfiere, an alternative interpretation of the
idea of social turn, as well as its consequencegistemology, is outlined at the end of
the paper.

Uvod
Vojtech Kolman sa v nedavnom pozoruhodnom textd@2@aobera stopovanim linii
tiahnucich sa od antickej filozofie az docasnosti, pretoze — pba jeho nazoru — sa
sitasnd filozofia zaoberd starym Aristotelovym probdém prezléenym do
transcendentalneho Satu, a to podmienkami mozZpostiania sticna ako sucna (2010,
s. 25). K'igovou otazkou Kolmanovho textu je tak otazka (Qd to znamena, Ze rie
(objektivne) poznavame?* rozvijand na pozadi zayjroh suvislosti medzi
odpovelami Platona, Kanta, Wittgensteina, Sellarsa a Brarad Kolmanova téza znie,
7e adekvatnu odpoue ziskame vtedy, k& (Q) prevedieme na otazku (P¥q to
znamena, Ze niekomu (objektivne) poznanie pripsaj®, pretoze uspokojivl
odpovel na (P) podava socialny obrat, ktory uskaibprave Brandom. Kolman tvrdi,
Ze ,skrze tento obrat je Brandom a celd tradice mmrmativniho pragmatismu s to
podat uspokojivé vysdleni tradtniho problému vymezeni poznani¢etns revize
Platonovy koncepce #godnéného pravdivého mémi, jak se v analytickém kontextu
znovu ocitla v centru zajmu zejména diky Edmundtti€evi“ (2010, s. 27).

" Tento &lanok vznikol vvrémci vyskumnej Ulohy VEGA. 1/0178/10Problém demarkacie v antickej
a sWasnej epistemolégiDakujem recenzentom za ich cenné pripomienky.
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Ulohou tohtoglanku je pokusi sa ukazéy, ze Kolmanov optimizmus je prehnany:
normativny pragmatizmusdélej: NP) nielenZze nepodava uspokojivé vysvetlenie
tradicného problému vymedzenia poznania, ale jeho vyawietl vedie aj ki'alSim
zjavhym anomaliam, ktoré objasnim nizSie. Aby malgja kritika paténu silu, musi
byt kritikou zvnatra“. Nepbjde teda primarne o prema@nie superiacej
epistemologickej tedérie X, ktora je v spore so &lmgim obratom NP a o nasledné
vyhlasenie, Zze NP zlyhava z galdu X. V takom pripade by sa totiz mohlicaa
nekonéné spory,¢i tedria X spravne vymedzuje poznani@, je jej vymedzenie
poznania v zhode s tym vymedzenim poznania, ktavéhaje NP at., ktoré by mohli
skortit' v jalovej konceptudlnej komparacii dvoch tedriizpania. (BeZzna situécia
v analytickej filozofii.) Namiesto toho sa pokusukaza, Zze NPzlyhava pofa svojich
vlastnych kritérii — jednoducho nenfdp svoj stanoveny dienevymedzuje poznanie
Mal by som vSak podotkiiize budem vychadgarylu¢ne z Kolmanovho textu,daka
¢omu by pre niekoho mohla vyvstatazka,¢i v epistemoldgii zlyhava NP ako taky.
Tejto vSeobecnejSej otazke sa tu vemowebudem, moja kritika sa tyka vyhe toho
socialneho obratu, ktory propaguje Kolman v (208@dkazmi na Wittgensteina,
Sellarsa a Brandoma.

Po kritike Kolmanom prezentovaného socialneho obRR® sa \asti5 pokusim
o konstruktivny pristup: predostriem navrhy, akéesto by socialnemu obratu
v epistemoldgii predsa len mohlo prinaléz&ochybnosti o tom¢i by moje navrhy
uspokojili povodné ambicie proponentov NP, su pritoamieste, k&Ze miesto pre
socialny obrat sa ukaze thpbmedzenejSie a tlohy s nim spojené omnoho ski8mane
ako tie, ktoré opisoval Kolman. Hoci ted&asti5 nartnem alternativnu interpretaciu,
ktora chape ideu socialneho obratu inak ako Kolnk@ia¢ova kritika NP (predostreta
najma vcasti 3) bude na alternativnej interpretacii nezavisla.tiéche ustretovosti by
sa tak mohli stapredmetom diskusie nielen kritické argumenty pNf, ale aj nové
navrhy, ako interpretovad6sledky socialneho obratu pre epistemolégauby mohlo
vies’ k zaujimavym zisteniam o moznostiach a hraniciaatského poznavania, ktoré
stale nie su dostatne preskimané.

1. Gettierov problém

Ako som uz uviedol, Kolman naztige, Zze NP rieSi Gettierov problém, preto sa treba
najprv pozri€é nai. Hoci Gettier pdvodne uviedol iné verzie (pozritige 1963), pre
naSe dely postéi aj Kolmanova verzia — pointa je rovnaka. Predstavfarmara, ktory
sedi na svojom pozemku a diva sa naokolo. Vidikbbjgory vyzeré ako jeho dtibena
krava ROza. Objekt je vzdialeny asi 100 metrovyyborna viditdénog’ a farmar ma
dobry zrak. Citi aj vBu krav a pouje zname btanie. Farmar je preto presveay, Ze
na jeho pozemku je Réza. Je to pregeede, pre ktoré ma dobré dovody, a ktoré je aj
pravdive. Togo farmar vidi, vSak nie je Réza, ale handry visiaae&riku. Na pozemku
sice Roza je, tu ale farmar nevidi, lebo je zamkaFarmarove presveéehie, Ze na
pozemku je Roéza, je tak pravdivé, otazka vSak zdieje aj poznanimMnoho
epistemolégov dospieva na zaklade analyzy Gettiergoroblému k rovnakému zaveru
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ako Kolman, a sice, Ze ,fariha.. disponuje feswdéenim, které je opodstatmé
apravdivé tato pravdivost je ale ndhodna, a neartikulujé, ge, poznani“ (2010, s. 37).
Otazka, v akom zmysle (& vObec) je pravdivas farmarovho presvegnia, Ze na
pozemku je ROzanahodna by nas zaviedla do kalnych vod metafyziky (kaityal
(in)determinizmu a pravdy), preto sa radSej pokusintepSie vystihnutie jadra
Gettierovho problému. Na probléme t@& mezmeni, len sa vyhneme oSemetnej otazke,
¢i je pravdivos presvedeni nahodna alebo zafifiovana. Pomézem si pritom
analyzou (Zagzebski 2004).

Zagzebski (2004, s. 101-104) upazge, Ze Gettierov problém vyvstava pre
kazdu definiciu D, pd@ ktorej je ,poznanie pravdivym presvedim plus ni&im
d’alSim, ato ni&m, ¢o sice Uzko suvisi s pravdou, no neimplikuje juelmot entail
it)* (2004, s. 101). Ak tutodalSiu vlastnog' presvedenia, ktoré chce iypoznatkom,
ozna&ime symbolomQ, da sa poveda Ze Gettierov problém vyvstane vzdy,dkee
medzi pravdivotou presvedenia a vlastna®u Q priepas, nech uz akokivek mala.
Zagzebski uvadza nasledovny navod na vyrobu Gettier problému. Majme osol,
ktora je presveteéna, zep. Nech jep presvedenim z priepasti, tj. presvéehim
nepravdivym. NechO o nepravdivostip nevie (inak by O neakceptovalap ako
pravdivé) a neclp disponuje vliastnasu Q. Pridajmedalsi prvok, ktory spbésobi, &
je napokon pravdivé. (Tento prvok musitbya Q nezavisly.) Vysledkom je
presvedenie 0sobyO, Zep, ktoré jeQ a je aj pravdivé, no nie je poznatkom os@hy
leboD nezachytava prvok,daka ktoréemu by vedela, Ze je pravdivé. Pokym teda D
definuje poznanie ako pravdiv@-presvedenie, Zep, a pokym D ponechava medzi
vlastnosou Q a pravdivosou presvedenia, Zep urity, 'ubovd’ne maly, stupe
nezavislosti, dovtedy (pdd D) O nevie, Zep, pretoze to nie je vliastnd®), vdaka
ktorej by O vedela, Zep je pravdivé. Pritom nezaleZdj si je osobaO vlastnostiQ
vedoma alebo nieQ mdZze v definicii D zastupovanapriklad podmienku, 7 musi
ma’ v prospectp omylné dobré dovody, alebo Ze presiada musia by vysledkom
patricne fungujucich poznavacich schopnosti, o ktoryaiamgivostiO nemusi ani len
tusit, a pod.

Ak tento formalny nadvod na vyrobu Gettierovho pssbl naplnime obsahom
nasho pribehu o farmarovi, vysledkom bude zavemedzi farmarovym presveéenim
p, Ze na pozemku je ROza, a pravdiimsp je priepas. farmar si totiz nie je vedomy
Ziadnych dévodov, ktoré by tovali pravdivos p (a to,¢o zapréinuje, Zep je pravdive,
nie je tym,&o zapréinilo vznik farmarovho presveenia, Zep).*

! Zamerne pouzivam $irSie vyjadrenie, aby som polakb normativnu oblds dévodov, tak aj
deskriptivny kontext péin, a to aj napriek tomu, Ze tézu, fiacktorej je pravdivaspresvedeni (nie&im)
zaprEinovana, povazujem za diskutabilnu (pozri Taliga 2010

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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2. Kolmanove rieSenie

Kolman sice tvrdi, Ze ,[p]roblém gettierovskéhotpiikladu ... nespgval v tom, Ze se
farm& dival na kravu z dalky, ale v tom, co se z hlealigipra¥ce pibéhu povazovalo
za ospravedkni, resp. spolehlivého referenta“ (2010, s. 38§péti vSak dodava, Ze

.[nJlem& pitom cenu usilovat o &o jako dokonaly popis, neb@o kazdém Zfsreni
poZzadavku na zevrubnyigzkum ... kravy rizeme vytvéit situaci, v niz pislusny
piezkum nebude k jejimu ¢gni st&it. Davod je jednoduSe ten, Ze zde vZzdy automaticky
piedpokldddme zésadni rozdil mezi bytosti, jiZ fjpigovano poznani (a jisté metody
verifikace), a s¥tem, jenZ je poznavan (a jenz je na oné verifikackjakém ohledu
nezavisly), a vznika tedyipdl (Platoniv chérismo$, ktery vzdy umoituje nalezeni
vhodného protifikladu.” (tamtiez)

Mnohych epistemolégov by zrejme Kolmanov zaver pibpiosobne s nim vSak
suhlasim. Mnohi by totiZ argumentovali, Ze Gettigpooblém sa d& vyrieSsprisnenim
poziadavky zdévodnenia (typickym prikladom je ndmhrer 1999)Jahko sa v3Sak da
ukaza’, Ze ide o iluzilf. Preto treba zbysttipozornog a pyta’ sa, ako to Kolman presne
mysli? Ak som vySSie konStatoval, Ze medzi farm@nopresvedenim a pravdiva®u
tohto presvetenia existuje priepéisnardzal som prave na #n Kolman v uvedenom
citate nazyvapredel| resp. Platénowhérismos (To, ¢i je farmarove presveéénie
pravdivé, je wované aj stavom sveta.) Otazka teda znie, ako ptmoairtnutd
priepas? Kolman tvrdi (2010, s. 38), Ze

. fleSenim je ... tentorpckl nahlédnout jako zbytay, parazitujici na ... rozdilu toho, kdo
piislusny gibéh vypravi (garantuje a priori jeho pravdivost)pld, o kom je vypr&n (a
kdo se v #m maZze mylit). Nabizi se tedy vySkrtnouté&w tradiénim smyslu slova
z celkového obrazu a poznani uchopit jakeay co nendlezi konkrétni osolale je ji
piipisovano osobou jinou a ma tedy socialni — Brarmomi slovy —hybridni deonticky
status Fripisovat poznani potom vyZaduje trojtepré ve smyslu Platénovy definice, kdy
(1) preswdceni, (2) ospravedimi a (3) pravdivosti odpovidaji gad akty (1*) gipsani
néjakého doxastického zavazku ... dotg osob; (2*) pripsani opravéni k tomuto
zavazku ... dotné osob; (3*) prijeti prislusného zavazku samotnyigisujicim.

Predtym, ako podrobim prave citovand, alodnéjho nazoru IKicovu, pasaz
Kolmanovho textu kritickej analyze, treba eSte ador’, Ze podla Kolmana

.nejde o to, co budeme povaZovat za dostetespravedini, nebd to se ngni podle
situace a okolnosti, podstatné je, Ze je jednaapasffarm® vykadzana jako schopna
omylu ... a druha (farntdv pomocnik, resp. vypraw pribéhu) jako ta, co vidi &ci tak,
jak jsou. Z perspektivy dalSi osobyiie byt samazjmé krava spatna farméovym
pomocnikem jen nahrazkou, ale pfgen ,z perspektivy dalSi osoby”, tj. pokud tam
takova osoba, resp. p@né rozliSenti davod toto rozliSeni uznavat neni, neni afimvad
hovait o0 mylceci selhani poznani.” (2010, s. 38—-39)

2 MoZnos' zdévodnenia pravdivosti presvehi je podrobena ostrej kritike v (Miller 1994, kap).
V (Taliga 2009) som sa pokusil o vysvetlenie (rdéwodnenie), pre ma Miller pravdu.

®V (Kolman 2010, s. 38) nie st akty (1*)—(3*) ozeaé hviezdikou, ktord budem od tohto miesta
pouziva zamerne, aby som Kolmanove tri body odliSil oddtavych bodov (1) az (3).
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Kolmanov navrh je na prvy péad prfazlivy: pri podrobnejSom pdhde na uvedeny
rozbor farmérovej situacie totiz zistime, Ze farméwie o svojom omyle (Ze nevidi
Roézu, ale handry visiace na kriku), teda, nevie ani to, Ze o pravdivosti svojho
presvedenia (Ze na pozemku je Rd6za) neviBaka evidencii, na ktoru sa odvolava.
Kracovy je rozpravg, ktory o farmarovom omyleie, ked'Zze tenvie aj to, Ze farmar
nevie Ze na jeho pozemku je Rbéza. Podobne, aj formaadyza receptu na vyrobu
Gettierovho problému pracovala s tym, Ze osGt@anepravdivostp nevie a nevie ani
to, Zep je napokon pravdivé daka ¢omusi,co je nezavislé n&®. Z analyzy je vSak
jasné, Zzanyto uzvieme Preto je len prirodzené, Ze sa objavuju navrioglg ktorych
vykred'ovanie Gettierovho problému parazituje na ,rozddho, kdo pislusny gibéh
vypravi (garantuje a priori jeho pravdivost) a tpbdom je vypréin (a kdo se v &m
muze mylit)“. Pri blizSom kritickom rozbore (ktory ediem nizSie) vSak zistime, Ze
zvodnos Kolmanovho navrhu neznamena rieSenie Gettieroviubl@mu. Naopak:
priepag, ktord Udajne parazituje nalddisku rozpréwéa, z ktorého sa vykrégje
problematicka scenériagzanikne ani vtedy, ak sa rozpraveemyli(tj. ma pravdu).

Za ukitych podmienok priepasexistuje aj na urovni farmara, aapvtedy ak sa
farmarnemyli ak ma totiz farmar pravdu (tj. ak disponuje ptimych presvedenim, Ze
p), potom by o tonvedelvdaka vlastnostQ vtedy a len vtedy, ak by @ vyplyvald'
pravdivos p. Pokid to tak nie je, dovtedy je presveshie, Zep ,pravdivé nahodne”
(povedané modnym Zargdbnom). Tento problém sa tykaxeernalistickych teorii
poznania, pokh ktorych farmamemusi vedieo pravdivostip, ak ma vedig zep. Aj
externalisti totiz chapu poznanie ako pravdive yed&nie plus ,est€osi”, CiZze takisto
pracuju s vlastna®u Q, ktoru sice interpretuju inak ako internalizmusgjfastejSie
v kauzalnych a reliabilistickych terminoch), pdkigsak z danej interpretacie nevyplyva
pravdivos' p, dovtedy musiaelit Gettierovmu problému. Ir6niou osudu pritom je, Ze
spolu so zavedenim podmienky, padktorej zQ vyplyva pravdivos p, by muselo by
vysvetlené aj to, ako je vlastnosQ epistemicky pristupn&i uz farmarovi
(internalizmus) alebo inym osobam (externalizmy#)ak by totiz nemalo zmysel
tvrdit, napriklad, Ze rozpravavie (v tradénom zmysle slova) o farmarovom omyle.)
Vdaka doterajSim zlyhaniam na strane internalistaeyikzosihovali poziadavku
zdévodnenia, sa objavuje podozrenie, Ze o splraddjtb silnej podmienky by sme
nemohli vedié s dobrymi dévodmi. To vrha tfiepodozrenia aj na vSetky druhy
externalizmu, ktoré chcu zachavpojem poznania v trathom zmysle slova: zda sa
totiz, Ze ani rozpravanevie Ze farmar sa myli. Inak povedané, neduhy spojené
s Gettierovym problémom (a $ddanim dobrych dévodov) sa prendSaju aj na
metaldrove rozprav&a, resp. pripisujuceho. Poklusim sa to objagmbdrobnejSou
analyzou Kolmanom propagovaného socialneho obratu.

* Protestujlcich, pda ktorych by mohlo stit aj to, ak Q ,&iastaine implikuje* pravdivog p,
odkazujem n&agd’ 4 nizSie, najma na jej predposledny odsek.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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3. (Ne)splnenie podmienky pravdivosti

Vo zvySnych ¢astiach ¢lanku sa pokdsim ukafa Ze socialny obrat NP vedie
k nasledovnym problémom, ktoré nerieSi,cpm vSak aspd niektoré z nich riesi
chcel:

A splnenie Kolmanovych podmienok (1*) az (3*), uvelgnv ¢asti2, neznamena
splnenie podmienky pravdivosti, tj. socialny olxd nerieSi Gettierov problém;

B poznavanie existuje (aj) preto, Ze existuje priépasedzi svetom a
poznavajucimi, tj. vyskrtnutie sveta, ktoré navehukolman, by viedlo k
Znemozneniu poznavania,

C dobré dbévody v prospech pravdivosti pres\ad nie je mozné ziskatj. ani
pripisujuceho poznanie nie je zdbvodnené, a pretodiskutabilné,¢i sa
.dostat@&né ospravedkni [zd6vodnenie] ... #ni podle situace a okolnosti*
(Kolman 2010, s. 38).

Na prvy poliad sa méze zdaZze pozicia epistemologického skepticizmu, uvedena
bodeC, len zbyt@ne provokuje, pokusim sa vSak ukgzae pokid ma zdbvodnenie
presvedenia nejako suvisies jeho pravdiva®u, dovtedy sa v danej pozicii ocita
samotny NP.

Kracovou otazkou (bodA) je, ¢i NP rieSi Gettierov problém? Odpaleje
zaporna, ato preto, ze splnenie podmienok (1*)-(@znamena splnenie podmienky
pravdivosti, ktoru vSak NP spthichcel, ké&Ze ju (v zhode s tradiciou) kladie na
poznanie. To znamena, Ze ak aj poznavajuci sulfakinar), spolu s pripisujacim,
spinaji podmienky (1*)—(3*), pravdivasich presvedeni je ,nahodnéa, a neartikuluje,
zda se, poznani“ (Kolman 2010, s. 37), pretoZetmesi pripisané ich presvéshiam
pod’a podmienok (1*)—(3*) nie su tymdiakac¢omu by pripisujuci s farmaromedelj
Ze ich presvetknia su pravdivé. Dosledkom je, Ze v ramci NP ajasstale priestor pre
vznik Gettierovho problému, a Ze pripisovanie pagagv zmysle NP) nie je v zhode
s tradénym pristupom ,ve smyslu Platonovy definice* (Kolm2010, s. 38), ki¥e
tradicia tiahnuca sa od Platona vyzZzaduje, aby p@gaé subjekt (resp. pripisujaci)
vedelo tom, Ze je jeho presvéshie pravdivé.

Argumenty su priekadné. Kolman tvrdi, Ze pripisovaniekomu poznanie
znamena prijadoxasticky zavazok nejakej osoby, napr. presse@ nasho farmara, ze
na pozemku je RGza, pom na to, aby druha osoba mohla farmarovi pripjpgznanie,
je potrebné spliinasledovné podmienky: pripisujuci (druh& osobayinfli*) pripisa
farmarovi presvetknie, ako aj (2*) opravnenie k tomuto prest@du a, napokon, (3*)
sam pripisujuci musi prifafarmarov zavazok. Tieto tri akty maju pritom zodpda’
trom bodom z Platénovej definicie poznanigl) podmienke presvédnia (pripisujici
rozoznava farmarov doxasticky zavazok, resp. poégree, ktoré mu aj pripisuje), (2)
podmienke zddvodnenia (pripisujuci priznava farmérpravnenie k presvedniu),

® Hoci je poda J. Cepka (2011) otazn,uvedenu definiciu Platén vobec zastaval, niehgbo tom, Ze
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a (3) podmienke pravdivosti preswedia (pripisujuci prijima farmarove presvedie
ako pravdivé). Zd4 sa, ZeénhemdZze by triviadlnejSie, ako analyzovapripisovanie
poznania v terminoch socialneho obratu™NP.

Napriek tomu, argument proti NP je eSte pfaemejSi (a azda aj trivialnejsi):
tvrdi, Ze prijatie farmérovho (aledmbovd’ného iného) presvédnia ako pravdivého
eSte neznamenae dané presveédnie je pravdivé, teda, Ze splnenie Kolmanovycbhro
podmienok neznamena splnenie podmienky pravdivosti. Splnenie podmienky
pravdivosti v8ak vyZzaduje ako tradé, tak aj s€asna epistemolégiale teda zrejmé,
Ze KWucovym problémommie jeto, Ze dané presvéehie bymohlo by nepravdivé, ale
to, Ze medzi jehofaktickou (objektivnou) pravdiva®u atromi Kolmanovymi
podmienkamiiiha priepas. Ako uz vieme {ag’ 1), je to prave ona, kto je zodpovedny
za vznik Gettierovho problému: ak pripisujaci prip farmarove presvéenie ako
pravdivé, a ak dané presvetie pravdivé je, o jeho pravdivosti nebude prijisu
vedig’, pokym nesplni nejaki podmienku, ktord by mu tbezpeila (umoznila,
dovolila, at’.) Ani jedna z Kolmanovych podmienok (1*)—(3*) tufiohu vSak nepini.
Preto je pravdivas ako farmarovho tak aj pripisujuceho presteda ,nahodna,
a neartikuluje, zda se, poznani“ (Kolman 2010,73. 3

Torko vnuatorna kritika tykajuca sa bodd, teraz par poznadmok ,z vonka“. Je
mozné, Ze nas nazorovy rozkol je zajmeny réoznymi pobadmi na povahu pravdy.
V tomto ¢lanku je propagovana Tarskeho sémanticka koncegpenady, pripadne jej
poctivé varianty, pokh ktorych ,pravdivos vypovede zavisi iba od dvoch veci: od
toho, aky je vyznam vyslovenych slov, a od toh@ pkusporiadany svet. Ziaddalsi
relativizmus ku konceptualnej schéme, k spésobenaaiza vecti k hradisku tu nie je*
(Davidson 2001, s. 13§)Naproti tomu, Kolman na jednom mieste propagugkgjisi
konsenzualni teorii pravdy” (2010, s. 30), nie sgsak schopny posudido akej miery
to mysli vadzne. Pripadny n4zor (Kons), fed#torého je vypou# pravdiva vtedy a len
vtedy, kel sa zhodneme, Ze je pravdiva, by totiz nemusigbsTarskeho poZiadavku,
aby z materialne adekvatnej tedrie pravdy vyplyvaktky inStancie znamej T-schémy
(1995, s. 20-22), dokonca by mohol vytistiej priame popieranie. VSetko vSak zalezi
od presnej formulacie (Kons), ktori nedokazem ptrsky

4. (Ne)splnenie podmienky zdévodnenia

Na Tarskeho koncepcii pravdy nie je zaujimavé terze je epistemologicky neutralna
(1995, s. 40)¢iZze nie je nutne v spore ani s ideou socialnehatabmale aj to, Ze ndm
jasne time@i urité limity, ktoré sa tykaju Padania pravdy. Jeden z nich som prave

G,Postoj, Ze socialny obrat NP je trividlny (v damramysle slova), zaujal 1. 11. 2010 J. Peregrin na
Ustave filosofie a religionistiky Univerzity Karlgvv Prahe, kde som prvy krat prezentoval draftdoht
¢lanku. Trividlnos socidlneho obratu NP (v dobrom zmysle slova) saepbdarilo rozoznadodnes.

" Nepravdivé presvegnia nepovazoval (v diskusii na UFaR & yiozn. 6) za poznatky ani Kolman.

8 Takto interpretuje Tarskeho koncepciu pravdy napD. Miller v (2006, s. 215-216). Podotykam, Ze
nevidim dévod, pr& by Tarskeho koncep’cia mala tbikoreSpondetnou tedriou pravdy (nehovori
o koreSpondencii viet s faktami, ale d’aku spriania medzi slovami a predmetmi vonkajSieho sveta).
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nazn&il (v poslednom odsekdasti 3), na d’alSie sa pozrieme v tejtéasti. Niektoré
z nich budu suavisie s marnym Kadanim dobrych dévodov v prospech pravdivosti
presvedeni.

Ak je pravdivos Tubovd’nej vypovede uwovana stavom sveta a vyznamom
vyslovenych slov, #aka ktorym sa vypow udiala, potom sa treba pristéwaj pri
vyzname jazykovych vyrazov, hoci iba nadlwiDatasnos tohto pristavenia sa je dana
tym, Ze Ustrednou témou tohtldnku nie su sporné otazky v oblasti tearjgnamuale
poznania Epistemoldgia je vSak nutne prepletena s filanofiazyka a Kolmanov text
(2010) je toho dobrym prikladom. Ak by som Ustret®iéihlasil s Kolmanom, ze ,[v]
jazyce je ... vyznam slovu dan jednoduse holistipkgvidly jeho pouZziti, tedy jistym
typem hry, ktera je v Sellars®a Brandomov idiomu dale specifikovana jako hra na
podavani a pozadovanivbdi“ (2010, s. 36), musel by som zdo6razrie nembZze fso
pozadovanie epistemickych dévododaka ktorym by sme mohiiedie’, Ze vyznam,
pripisany slovu ¥aka pravidlam jeho pouZitia, fgmspravnymvyznamom. llustraciou
je znamy Wittgensteinov priklad rozvijaniéselného radu (1993, § 185). AKitel
vyvola k tabuli Ziaka, aby pok&aval v rozvijani radu 2, 4, 6, 8 ... a ak Ziak @olye ...
10, 14, 18, 22 ..., potom sa sicatel’ m6ze roZulova’, Zetym spravnymrozvinutim
daného radu je ... 10, 12, 14, 16 ..., a posédka s p&kou, aviak svoj hnev a znamku
nikdy racionalne nezdévodni: neexistuju dévody,r&tby preukazali, Ze citelove
rozvinutie radu (tj. pouzitie pravidla ,@itaj vzdy 2“) je spravne (alebo aspd
spravnejSieako Ziakove), kd’ze Ziakove rozvinutie radu (tj. pouzitie pravidfaigitaj 2
do 10, potom ptiitaj vzdy 4“) je zlg@itel'né s povodne zadanyéselnym radom (pozri
aj Kot'atko 2000). Wittgenstein hovori o paradoxegjaiké pravidlo by nemohlo &it
Zzadny zpisob jednani, protoze s pravidlem je mozno uvésshadu jakykoli zpsob
jednani* (1993, 8§ 201), ktory je vSak, gadneho, nedorozumenim, kee ,existuje
uréité pojeti pravidla, kteréneni vykladem nybrZz projevuje se ip jednotlivych
piipadech pouziti“ (tamtiez). Wittgensteinov zavetaenie, Ze spésoby konania nie su
urécované pravidlami, ale naopak: pravidla vyvierajuzzhie’anych spésobov konania
(1993, § 206), zo zhody ,zivotnej formy* (1993, 413. PGvodny problém zddvodnenia
znalosti vyznamu zostava, je vSak nahliadany optikrternalizacieanaturalizacie
pravidla, a tak samotného vyznamu.

Ak spravne rozumiem Kolmanovi, proti Wittgensteinay zaveru stavia tézu, ze
pravidla majuanormativnupovahu, teda, Ze ,jejich nutnost zavaznost dobrovoin
uznavame, nédime se tedy pravidly implicity jako i padu ze skaly, ale, jak Kant
iika, nasi pedstavou pravidel ... tj. jejich explicitni formala (2010, s. 31), ptiom
pravidla ,nelze ... redukovat na vyroky v nenormaiim, nap. fyzikalistickém ¢i
behavioristickém slovniku“ (2010, s. 36). Normatvpovaha pravidiel umaéaje aj
.prechod od problé kartezianské jistoty, tedy toho, zda jdsfuSna reprezentace
subjektivré jasna a tetelnd a zda tedy zaklada kyZzeny objektivni vztabcemu mimo
mysl, k intersubjektivnim probléiim zodpo¥dnosti za dané tvrzeni ... tedyokratu
socialnimt (Kolman 2010, s. 31). Nefundacionalizmusze doktrinu, poth ktorej
nema zmysel stavaepistemoldgiu na kartezianskyct inych zakladoch, zastava
mnoho filozofov 20. a2l. sta¥im. Jednym z nich bol D. Davidson, ktory vSak
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upozonoval, Ze hoci ,so zanikom tragiého chapania subjektivity zanika aj potreba
z&kladov poznania, vynaraju sa nové problémy sdsgsis povahou chyby:
s nefundacionalizmom je totiz spojeny holizmus aeak nie je nejako obmedzeny, je
obtiazne [v procese poznavania] identifikovanyl a vysvetlf ho* (2001, s. 47). Zda
sa, Ze Davidsonova diagndza sa tyka aj socialnbradloNP, ktory propaguje Kolman.

Toto podozrenie vyvolava Kolmanova parafradalSieho Wittgensteinovho
nazoru, poth ktorého sa ,pravidlem ... nemotiigit zcela sam pravproto, Ze by
nebylo mozné rozliSit mezi jeho spravnym a nespyavozitim, resp. situaci, v niz se
pravidlemiidim spravi a v niz se to jenom domnivam*“ (2010, s. 34). Zaist je
chybou stotozni,spravné uziti pravidla“ se ,situaci, v niz se\pdéem ridim sprava*“
(ked’Ze ide o tautoldgiu), avSak stota¥a’ ,nespravné uziti pravidla®“ se ,situaci, v niz
se jenom domnivam, Ze se pravidlgidim sprave®, je prinajmensom zvlastne.
Wittgensteinov priklad rozvijanigiselného radu totiz naztige, Ze Ziadne konanie
pod’a pravidla neméze iyzdévodnené v tom zmysle, Ze by sme mali dévodyékby
preukazali, Ze riadisa pravidlom P je spravnejSie ako riaga pravidlom inymAk sa
napriklad skupina lexikografov zhodne na tom, zéwpe pouzitie jazykového vyrazu
J (a jeho vyznam V) je dané pravidlom P, ktorévayse rozoznavaju, potom ich zhoda
neznamenda redukciu V na P. Hoci musi existod@si, Waka ¢omu J znamena V,
nemusi to by pravidlo P. Tato namietka plati, pokym riadeniepsavidlom savisi so
ziskavanim poznania: P jednoducho nie je dobrymodém pre V, ale siag’ou
testovaténého vysvetlenia, pte Jznamena V. (Ak vysvetlenie prejde testom,
lexikografom to nedava doévod v prospech jeho pranati.) RozliSovanie spravnych
¢i nespravnych pouziti pravidiel a rozoznavanie &mpov jazykovych vyrazov jbez
pochyb socialnou zalezitaeu (napr. v davidsonovskom zmysle), tieto rozlisosa
vSak robimebez dobrych dévodqv ktoré by zartili, alebo aspé nazndili s
pravdepodobna®u vysSou ako %2, Ze spejeme k pravde. Ak tedageg mame nejaké
dovody, tie nembézu byepistemické. Poklasa nemylim, ide o prviéag’ toho, ¢o
ukazal Wittgenstein prikladom rozvijani&iselného radu. Druh(ag’ venovanu
externalizmu a naturalizmu (v otazke vyznamu) pbaetv tomta:lanku bokom.

Nech su uz osudy vyznamov jazykovych vyrazov aama&mnoznosti ich
identifikacie akékivek, treba pokrét k epistemologickému kontextu. PretoZe, ak by
aj bol uspokojivo vyrieSeny Wittgensteinov paradexspolu s nim aj problém
neucitosti vyznamu, stale tu zostawsav sveta ktory je (popri vyzname naSich
presvedeni) tym druhym faktorom rozhodujucim o tor#i, sU naSe presvédnia
pravdivé, tj.¢i st poznatkami Takto sa vraciam k bodB z ¢asti 3, k priepasti medzi
svetom a poznavajucimi, k pravde ak moznosti chyBga sa totiz, Zze poKia
podmienku pravdivosti zachovavame, dovtedy je poEna svete:

i zavislé na podmienke, o ktorej splneni sa mézemedtamnievé (Udajné
.dobré dévody“ su fakticky len domnienkami o tome Bme dosiahli
pravdu);

ii. zavislé na stave sveta v silnom zmysle (bez priepadzi presvetkenim o
svete a stavom sveta by nebolo moZzné rozliSovadiapd nepravd);
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ii. pricom tato priepasje fakticky premostena prave existenciou pozn&jani
resp. @enia sa novému (napr. tym, Ze rozoznavame nepravdiv
presvedenia).

Medziii. aiii. nie je spor, skor ide o to, Ze pravda nie je adikalne epistemicka (tj.
zavisla na naSich poznavacich schopnostiach) aaalikalne neepistemicka, n@
upozonoval aj Davidson (2001, s. 189). DetailnejSi koraerk bodomi. az iii.
uvediem az po zdorazneni, Ze nefundacionalizmgg&utbvany predchVou, nestaé —
to, ¢o je potrebné, je zmena optiky, ktora uzko suwisgkepticizmom (hoci Davidson
by zrejme protestoval). Rie?

Vacsina sidasnych epistemoldgov sa sice vzdaladania pevnych zakladov, na
ktorych by mohla by zaloZzenad budova poznania (odmietaju teda fundabzmus),
siktasne si vSak nevedia predstavie by poznatky mohli existotzabez dobrych
doévodov vo svoj prospech. Inak povedané, tito @ifoprijimaja falibilizmus, podla
ktorého je nutné kazdy poznatok podpodobrymi dévodmi, nie neomylnymi, ale
omylnymi. S touto myslienkou je vSak spojena nasked dilema: to, Ze presvshia
su pravdivé, bdi a) viemevdaka omylnym dévodom alebo b) td’aka nimnevieme
Ak plati b), zh&anie sa po omylnych dévodoch je evidentne epistgnmibytainé. Ak
plati a), potom sa pravdivopresvedeni stava zavisla na omylnych dévodoe¢h,je
problémom pre chapanie pravdy v Tarskeho Style:

~Postupy, ktoré nam umagju klasifikova’ tvrdenia ako pravdivé a nepravdivé su cenné
potid’, pokid siahaju a nik nepopiera, Zze su potrebné aj na rexk@j Grovni, no
kritériami pravdy su iba vtedy, ak klasifikaciu wikavaju spravne, tj. pravdivo. Preto je
kr'acové, Ze disponujeme chapanim pravdy, ktoré je nglgZdwod akychkbvek
prostriedkov, pomocou ktorych klasifikujeme tvrdeenako pravdivé. Bez takéhoto
nezavislého chapania by sme boli odsudeni k chybradgfinovaniu pravdy v terminoch
tych postupov, ktoré pouzivame na jej klasifik&c{iller 2006, s. 176)

Moznog’ a) je vSak blokovana ajalSimi problémami, najm& problémom indukcie,
ktory do dnesSnych dni niktgozitivnhe nevyrieSil. Zatii nebola sformulovana
obhdjité’n& procedura, ktora by nam umoznila tvrdie Waka omylnynxi ¢iastanym
dobrym dévodom pre presuehie, Zep, vieme Ze p je pravdivé, a péinou tohto
nezdaru je zrejme to, 4 svojim (informa&nym) obsahonpresahujeobsah dévodov
Gdajne nazhromazdenych vo svoj prospech. Slovo jpétdanie je v predoSlej vete
pouzité nahodou: v (1987) Popper s Millerom ukazaé tzv. induktivna podpora
(pretoze o tu tu teraz id@ doslovailGziou: obsah, ktorynp prekrauje dobré dévody,
je nimi oslabovany nie podporovany, takZe o Ziadne dobré dbvody rejde.’
Takzvana ,podpora“ medzi dvomi skupinami vyrokovegvedeni, atl.) je fakticky
zélezitogou vz'ahu ich deduktivnejzavislostj ktord vSak nie je mozné vyudZina
zdbévodnenie pravdivosti vyrokov, pretoZze deduktive@dvodiovanie naraza na
problémy nekoneého regresu a petitio principii (pre detaily pokaliga 2009). Zaver
Znie, Ze zdbvodnenie pravdivosti prestetl je nemozné a prave to tveikiepticizmus

° Pre detaily pozri (Popper & Miller 1987) alebo fper 1997¢dodatok *XIX).
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Namiesto laxného pristupu ku skepticiZthie preto naase seri6zne sa zamysliead
jeho navrhmi. Nazor, Ze skeptik odmieta moZnusznania, je tradovanou chybou: myli
si skeptika s agnostikomSkeptik neodmieta mozmopoznania, ale zdévodnenia
odmieta neomylné aj omylné dobré dévody, pretodelgpneho, nie su pre objektivne
poznanie potrebné. Berie vazne to,cnaupozornil aj Davidson, a sice, Ze ,nezavislos
presvedenia a pravdy vyZzaduje, Zénociktoré z naSich presveéeni mbéze by
nepravdivé“ (2001, s. 140). To nie je ni iné, ako priepasmedzi presvetkenim

a pravdou, na ktora som upozornil vysSie.

Zda sa, Ze tato priepage danaex definitione traditionalenielen tym, Ze sa
zachovava podmienka pravdivosti, ale aj tym, Zegppanavani vznika moznoemylu:
keby priepas neexistovala, nemohli by sme sa wydi ani omyly rozoznava
V kontexte Wittgensteinovho problematizovania aityoprvej osoby Kolman sice
upozohuje na to, Ze na moznbsomylu pri poznavani poukazoval uz Platon
v Theaitétovi” (2010, s. 33), pri naslednom rozvijani idey soeib obratu NP v3ak
akoby nanu zabudol. Nazrauje to aj citat uvedeny vasti 2, ked” Kolman vyZaduje
»vyskrtnout s¥t v tradiénim smyslu slova ... a poznani uchopit jako@ co nenalezi
konkrétni osob, ale je ji gipisovano osobou jinou a ma tedy socialni ... statle vSak
zrejmé, Ze keby prislusna teéria poznania ,Skrilet“s resp. ,nahlédla fiedl jako
zbytetny*, nedokazala by vysvefliako sa poznavajuci aktéri mézu (objektivne) myli
ak jedna osoba (alebo aj cela komunita) odmietaasticky zavazok inej osoby,
neznamend to eSte, Ze je nepravdRrave nezavislasstavu sveta na preswahiach
0 svete je tym¢o umoZuje proces poznavania aenia sa.Ako hovori Davidson
(2001, s. 104):

»AK som presvedeny, Ze mam vo vrecku mincu, tak mamftpravdu alebo sa mylim; a
pravdu mam len vtedy, ak mam vo vrecku mincu. Akprekvapi zistenie, Ze vo vrecku
nemam Ziadnu mincu, &aem ver’, Ze moje predoslé presvethie nezodpovedalo stavu
mojich financii. Disponujem myslienkou objektivreplity, ktora je nezévisla na mojom
presvedeni.”

Nejde vSak len oto, Ze mammysSlienku reality, ktora je nezavisla na nasSich
presvedeniach, ale aj o to, Zelaka nezavislosti sveta je mozmdenanasej mienky,
Cize empirické rozoznavanie omylov. Ak by sme tegals s Kolmanovymi bodmi
(1%)—(3*) prijali aj jeho navrh ,Skrtntl svet®, potom by sme okrem existencie poznania
(cag’ 3) nedokazali vysvetli ani existenciu omylu, tj. to, ako pomocou skusé&nos
zistujeme, Ze niektoré presvamhia su nepravdivé. Nikto nepochybuje o tom, Zengoj
pravdy a omylu su vysledkom socialnych praktik,ippa vSak nespidva v tom, ze by

19 Analyza vecnychskeptickych argumentov sa v epistemologicke] lii@e stava raritou a prevazuje
servirovanie Usmevnych pribehov (napr. o Zlom Démon- Descartes, ktory nebol skeptikori,

0 mozgu v kadi — Putnam, ktory nie je skeptikomlozaenych na Spekulativnych premisach, ktoré sa
vzapati pripisuju zavrhnutiahodrigjrikatlre skeptika. Ukazkovym prikladom je (Lehrer 1999).

' poda Davidsona (2001, s. 140) v8ak nie je mozné, abyrepravdivévsetkynase presveenia.

V (Taliga 2010) som sa pokusil vysvétlpreio ide o argument proti agnosticizmu, nie skepticizm

12 poda U. Wollnera vSak Platén rozoznaval (v di&ergias aj ,vysSiu formu vedenia ... ktora
nepripu$a chybu“ize ,vedenie bez moznosti opaku a pochyb“ (200208).
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konsenzus definoval pojem pravdy, konsenzus vytyarestor pre jeho aplikaciu®
(Davidson 2001, s. 129). To isté sa, prirodzene,pdaed# aj o pojme omylu.

DoterajSie zavery nie su pre socialny obrat NPopx&tbec lichotivé. Zda sa, Ze ako
epistemologicka stratégia nefungujaevysvéuje ako mézeme mapravdu a tak

(objektivne) poznanie a ani to, ako sa mézeme’ myimyly identifikova

5. Skepticky obrat metodologicky

Po kritike socialneho obratu NP sa pokusim naizhaka ,zmena optiky“, spominana
vySSie, je potrebna, tj. pokdsim sa migmtricné miesto pre socialne véazby, ktoré pri
poznavani prebiehaju. Vopred varujem, ze pdjdecd rekeptickej epistemoldgigo
mnohych dozaista znechuti. Ako vSak vyjde najawejany obrat NP, propagovany
Kolmanom, Usti takisto v mori skepticizmu: znecmitea viiom utopia, ak nezau
hyba rukami (a najma hlavou). NavySe, alternativnarprtacia, ktord ponuknem,
obsahuje okrem skeptickych prvkov aj prvky iné, ihote epistemologické, ale
metodologické. Pozrime sa preto najprv na ne.

M. Zouhar parafrazuje v (2016, 197) Lehrerovu ,zdbévaavaciu hru* (Lehrer
1999, s. 98), aby ilustroval problém prestiedho zddvodnenia, ktory pdd neho
vyvstdva vramci Koatkovej filozofie. P. Kéatko reaguje na Zouharov nazor
0 zdbévodhovani nasledovne:

,Myslim, Ze mame fed sebou jeden zipadi, v nichZ se jashukazuji metodologické
limity modelu ,hry“. Nechceme-li postavit pojem t@wbdreni mimo dosah naSich
poznavacich moznosti a zcela vyprazdnit pojem eakgino poznani, nefiieme je
konstruovat podle modelu hry, v niz se postupujamkaZz to jde“. Nezbyva nez se
spokojit s pojmem zd/odreni jako zabezp&ni ne proti vSemmyslitelnym ale proti
realn¢ vyvstavajicinpochybnostem.” (2010, s. 214)

Kotatkova odpové je sympaticka, no nedostat@. Ide o typicky priklad falibilizmu
(resp. nefundacionalizmu), nie vSak skepticizmue poznanie su potrebné dobré
doévody, ktoré zabezpm presvedenia proti redlne vyvstavajucim pochybnostiam. Ak
je naSim ciéom pravdivé poznanie, je zahadougmay takéto dévody mohli by
dobré: medzi zdbévodnenim presvedia, Ze p proti realne vyvstavajucim
pochybnostiam, a pravdivid®u p sa zevi priepas ktoru vytuzené ,dobré" dévody ppe
nepremosuju (kelze nezartuju pravdivos p). Otazne je aj to¢i dokazeme uiit,
ktoré pochybnosti ,vyvstavaju realne" a ktoré uk ri tzv. slippery slope paradox
(Hetherington 1996, kap. 16) by mohol naanat’, Ze nie. Preto si ani nemyslim, Ze
odmietnutie zdévodnenia vedie k vyprazdneniu pogmpirického poznania. Naopak:
prave spojenie poziadavky zdévodnenia s podmienkou iwastil nenapia pojem
empirického poznania Ziadnym obsah@arazajlce teda nie je to, Ze justifikacionisti s
nevedia predstatipoznanie bez dobrych dévodovdkae to je ich misiou, ako skér to,
Ze nie su schopni vysvetlinato je ich misia dobra: ak su propagované dévody
dévodmi neomylnymi, je zadhadou, ako by sme k ninhindospie’; na druhej strane,
ak sa argumentuje, Ze nejakymi dévodmi predsa léieme disponova a sice
dévodmi omylnymi, je zahadou, ako by nam mohli paznavani vébec pomfic
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Naozaj, n&o je ,zabezpé&enie proti realne vyvstavajucim pochybnostiam* dohbak
ndm nijako nenaziaje, ¢i je takto ,zabezpgené“ presvetenie pravdivym
poznatkom?

Asi je uz zrejmé, Ze problémom, okolo ktorého sast@e téime, sU moznosti
a hranice hadania a nachadzania pravdy. Je preto poteSujgéiceSenie natol ten isty
autor, ktorého teériu pravdy tu propagujeme, TarSkioju odpové uviedol r. 1944
v ¢asti textu, ktoru trefne nazval ,Aplikovdt®s sémantiky na metodoldgiu
empirickych vied“. Preto si ju dovolim odcitava SirSom kontexte — v preklade A.
Risku (1995, s. 45-46):

.Pytame sa: Existuju nejaké postulaty, ktoré modddvodnene klasna prijat&né tedrie

a ktoré obsahuju pojem pravdy? Konkrétne sa pytaing zdévodneny nasledujici
postulat:Prijate/na tedria nesmie obsahava. nijaké nepravdivé vet@dpovel ... je ...
zaporna. Po prvé, sme si na zaklade nasej hisgpralisenosti prakticky totiz isti, Ze
kazdu empiricku tedriu, ktora je prijdted dnes, skoti neskdér odmietneme a nahradime
inou tedriou ... Nova tedria bude neaitalna so starou, tj. bude z nej vyplyuarcita veta
kontradiktoricka s jednou z viet ... starej tedespai jedna z tychto tedrii musi teda
obsahové nepravdivé vety, napriek faktu, Ze kazda z nicpr@ta v utitom ¢ase. Po
druhé, uvedeny postulat by sotva mohat hiekedy v praxi splneny: nepozname totiz — a
je ve’mi nepravdepodobné, Ze vbbec najdeme — nijakériéigravdy, ktoré by nam
umoznili zistt’, Ze Ziadna veta istej empirickej tedrie nie jeraggdiva. Napriek tomu sa
mi zda, Ze jestvuje dblezity postulat, ktory méZzeoddvodnene kldsna prijat&né
empirické tedrie a ktory obsahuje pojem pravdsn ¢o sa nam podari ukaZaze nejaka
empiricka teodria obsahuje (alebo z nej vyplyvajépravdivé vety, nemozno ju dalej
poklada’ za prijatdna.”

Namiesto metodologickych limitov modelu ,hry* by entak mohli hovoti o jasnych
metodologickych limitoch Fadania pravdy, ato aj v oblasti empirickej vedy:
postulova princip, Ze prijimé sa maju len pravdivé tedrie (vety, prestartla, af’.), by
bolo zbyt@né, pretoZze na preukazanie ich pravdivosti nemabverghodné nastroje.
Stoji azda za zmienku, Ze to automaticky dyj@ mnozstvo epistemologickych
koncepcii, ato tie, ktoré (podobne ako Lehrerfliyr Ze ,poznanie dosiahneme, ak
nieso akceptujeme len vtedy, Keje to pravdivé“ (Lehrer 1999, s. 38).Ak vak
nechceme odmiettiypodmienku pravdivostico nechce ani socialny obrat), musime sa
uchylit ku skromnejSiemu principu, ktory ma aj ta predihase jerealisticky, ¢ize
naplnitgny. kritické testovanie a vydovanie nepravdivych tedrii je beznou praxou
empirickej vedy. A naopak: udajné schwaanie tedrii, ktoré presli testami, ako teorii
prijate’nych (pravdivych, pravdepodobnejSich, pravdeblizSia pod.) je iluziou
filozofov, ktorym sa (treba dufaZe iba zatiB) nepodarilo domyslieskepticizmus D.
Huma (a mnohychdalSich) do désledkov. Empiricka veda je, z metogickeho
hradiska,cisto negativnou vyskumnou aktivitou, a to pretojegenetdédy su negativne,

13 Ak niekto koketuje s nazorom, Ze koncepcie extémmai (pod'a ktorych poznavajici subjekt nemusi
vedig’ o pravdivosti svojho presvéenia, Zep) vyradené nie su, odpar@m posuntl Tarskeho Uvahu na
metadrové a pyta’ sa,ci je p pravdivé poda na® Hoci mézeme ako pravdivé prijiméa a svoju
akceptaciu aj detailne vysvetl{niekto by chybne povedal ,zdévod!)i, neznamena to eSte, eje
pravdivé. Rozdiel medzi vysvetlenim, resp. obhajptzozdévodnenim podavam v (Taliga 2009).
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nie pozitivné* Zdéraziujem, Ze nejde o kochanie sa v negativite, ale deosa berie
vazne idea objektivnej pravdy ktori ostatni radi zanedbavaju (ako napr.
.neopragmatista“ R. Rorty v (1991, s. 197)). Pr&gpspominana vysSie existuje preto,
Ze pravdivos tedrii je utovanaaj stavom sveta, ktomyie je redukovatéy na n&, ¢o si
onom myslime ¢i akceptujeme. Podobne, Gettierov problém existpieto, Ze
pravdivos presvedeni nie je redukovatma na Ziadnu vlastnds ktord by bola
pristupna nasSim kognitivnym schopnostiam, a toopréé pravdivas je zavisla aj na
stave sveta. K priepasti (a poznaniu) treba pristamruhej strany, na ktorej fakticky
stojime uz od saméhodatku.

Z Tarskeho rieSenia totiz vyplyva pmnie, Ze hadanie podmienok, ktorych
splnenie by eSte lenc¢imilo presvedenia zddvodnene prijdieymi (pravdivymi)
poznatkami, vedie k vyprazdneniu pojmu poznania téuminoch zddvodneného
pravdivého presve@nia). Naproti tomu, lladanie podmienok, ktorych poruSenie by
vyradilo uz prijaté presveenia, je nielen potrebné, ale takéto Hosanie sa aj
fakticky deje. To znamena, Ze patranie po témboli naplnené nutné a dostane
podmienky, ktoré by presvéenia zmenili na poznatky, je marne. tfiganie,¢i nebola
poruSena podmienka pravdivosti je vSak stale vyzafaspa pokid’® berieme ideu
objektivnej pravdy vazne), gom sa realne pmiom vyuZivaju aj metddy empirickych
vied. Je mozne, Ze ¥ina epistemologov podlieha ,optickej ilGzii“: v whmeni, Ze
sleduji nafiianie pozitivnych kritérii, ktoré z presw@hi este len ,urobia® poznatky, i
zamidiaju sledovany proces testovania (a moznej elim@aoiz vopred prijatych
poznatkovs fiktivnym procesom ich konstituovanRritom pramalo zalezi na tom,
preto bolo presvegenie prijaté ako poznatok. To, am zalezi, jefi je (objektivne)
pravdivé:prave pretoje testované (kize méze by vyradené ako nepravdive), a prave
na to sluzia metody empirickych vied. Nasledovniigeda je tak na mieste: ak vedecka
tedria prejde empirickym testom, nema to nijakyyvpha jej pravdivostnd hodnotu,
podobne, ak jedna osoba pripisuje presead osobe druhej (alebo ho schyja, ati’.),
nema to vplyv na jeho pravdivsRozpor ¢i uz medzi osobami alebo medzi tedriou
a experimentom, apod.) je vSak jasnym znakom tdeonejaké presvedenia su
neprijat¢éné, tj. nepravdivé. A hoci metddy detekcie rozporoepoukazuju na
nepravdivé vety jednoztiae’, ich metodologickd uZitmos’ je nespochybnit®a:
siahaju poti#, pokid mdézu a maju. Naproti tomumetdda detekcie pravdy je mytom
niet zZiadnej empirickej, vedeckej, racionalidejzdévodnenej procedury ako dospie
k pravde, alebo k pravdepodobnej pravde, alebo saké pravde aspopriblizit. Ak
vedu ni€o odliSuje od inych kognitivnych aktivit, potom $ai jej metddydetekcie
omylov, nie to, Ze by poskytovaépistemické dévody prospech svojich detekcii alebo
pre svoje vlastné tedrie, ktoré by sa tak menizddvodnene prijat@é poznatky.

1 Prvym filozofom, ktory tatairtu empirickej vedy detailne analyzoval, bol K. Ropper (pozri napr.
Popper 1997). V siasnosti kriticky rozvija Popperove idey D. W. Mill@apr. v (1994) a (2006).

> Co neznamena, 7e na ne nepoukazuji vbbec: znamanDQoénova téza, na ktord tu nardzam,
nepreukazuje nemoznbfalzifikacie (resp. zigovania nepravdivosti) tzv. teoretického zhluku, @gze
nie je mozné s dobrymi dévodmi rozhodnktora zlozka zo zhluku je za falzifikaciu zodpdwd.
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To, pré&o nejde o prvok epistemologicky, ale metodologicks,da vysvetfi gj
navratom ku Kolmanovmu textu. Empiricka veda je dewitne spolgenskou
zalezitosou a pripisovanie poznania ma bez pochyb socialny status aj v oblasti
empirickej vedy. AvSak to¢o jedna osoba pripisuje druhej, nemust Ippznanim.
Otazka preto znie: Ma socialny status aj (pravdpéznani® Ked'ze je pravdivos
poznatkov utovana aj stavom sveta, ktory je neredukofratena naSe akceptacie,
odpovelou je nie. Ak je totiz veta X, ktora akceptujeme ako pravdiaj fakticky
pravdivd naSe ,rozhodnutie akceptava. X ... nie je identické s vetou X a ani so
stavom veci, ktory X opisuje ... Rozhodnutie akoeat vetu ako pravdiva ... vzdy
presahuje vetu samotnu a dokonca aj jej pravdiv@diller 2006, s. 180). Podobne,
Kolmanove tvrdenie, Ze ,pokud tam [na scéne] takogéaba [farmarov pomocnik,
ktory vie, Ze ide o handry visiace na kriku a ni&ravu], resp. paicné rozliSenici
duvod toto rozliSeni uznvat neni, neni afivad hovdit o mylce¢i selhani poznani*
(2010, s. 39), je zrejme spravne, ta spravna otpekgroponentov NP v3ak znig,je
tu dovod hovotti 0 poznani. Kladna odpo¥eby viedla nielen k absurdnému zaveru, Ze
vSetky striktne existaémeé vyroky (ako napr. ,Existuju neutrina“; ,Existugoh®; aid’.)
su ex definitionepoznatkami (ké€Ze vai nim z principu nemo6zZu existotzampiricky
zaznamenateé protipriklady’®), ale aj k zaveru, Zeoznatky su nevyvratenymi
domnienkami Nachadzanie omylnych dobrych dévodov je totiz tafrye: je Uplne
jedno, ¢i ma pripisujuci nejaké dovody akceptdvearmarove presvegnie aleboi,
naopak, nema Ziadne dévody ho odmiéinpretoZze to nijako netmje, ¢i je dané
presvedenie pravdivé. KdéZe su vSak len pravdivé presvedia poznatkami, musi
proponent NP zaufapostoj, Ze o pravdivosti presvahi bud’ nemusime vedievobec
(agnosticizmuspleboo nej vieme bez dobrych dévodov (skepticizmig)da sa mi, Ze
Kolman by preferoval druhi moznysiim by vSak zaujal postoj epistemologického
skepticizmu (v’ bodC v ¢asti3).

Osobne tento postoj vitam a pridavam nazorladdorého ,rozumny skeptik ...
nepochybuje o tom, Ze mézeme spazpeavdu, mysli si vSak, Ze ju mdézeme pazna
len w’'aka $astnej domnienke* (Miller 2006, s. 150), teda niempcou metody.
Uvedomujem si, Zze \8ina s@asnych epistemoldégov by uvedeny nézor odmietla,
pretoze ich ofibenou otazkou je¢o odliSuje $astnu (pravdivd) domnienku od
(skuta:ného) poznania. Azda uz bolo povedanétdoa to, aby som nemusel na
poloZenu otadzku reagovakedZze kontext, v ktorom vyvstava, povaZzujem za scestny
vaiSina epistemolégov marneldda podmienky, ktoré by boli vecou naSich
kognitivnych schopnosti (internych alebo externyehktoré by zarove poznanie
konstituovali'® To je v8ak od zakladu chybny pristup, ako naitffarski aplikovanim
svojej tedrie pravdy na metodoldgiu. NavySe, skég@tiodpoved, poda ktorej je

16 Empiricka nevyvratittnog’ striktne existetnych tvrdeni je vysvetlena v (Popper 1997, oddig! 1

" Externalizmus nie je tfeu moZnogou, pretoZe (ako som nazilav poznamke 13) takisto stoji pred
dilemou ¢i dobré dbvody v prospech pravdivosti presiard existuju alebo nie @ su kognitivne
pristupné, ak nie poznavajlicemu subjektu, o ktopthevedenie ide, tak nam ako druhym osobam.

' Napr. L. Zagzebski (2004, s. 100) tvrdi, Ze akgelnotné mé poznanie, cié (pravda) neméze ly
splneny len waka $astnej ndhode, giom zarodky tohto ndzoru nachadza uz u Aristotela.
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poznanie pravdy vecoutd@stného domnievania sa, olijage aj Davidsonovu tézu
uvedenu vysSie, pdid ktorej pravda nie je radikalne epistemicka amipitemicka. Ak
niekoho irituje, Ze pravdy poznavamé&aka $astnym domnienkam a ak ho neupokoji
ani fakt, Ze domnienky je mozné prisne (tj. krijick vecne) testova a tak zisti, ze
pravdivé nie su, potom zrejmdadda v oblasti epistemoldgie @& ¢o sa tam najs
neda. Metody overovania maju socialny aj empirickgmer, neposkytuji ndm vsak
Ziadne epistemologické vyhodtedria, ktora prejde testom, ma ten isty hypotgtick
status ako pred testovanimto bez ofadu na nasSe zhody a zavazky. Poznanie nie je
zdévodnenym pravdivym presvashim.

Ak vSak o pravdivosti teorifi presvedeni nemame zdévodnené poznanie, potom
ani socialne vazby nehraju v procese poznavanistegpologicku ulohu: neposkytuju
Ziadne dobré dovody, ktoré by nam davali vytuZzeognpnie. Ktosi by sa tak mohol
pyta, pre&o by si aj sam farmar nemohol povédgPokial’ niet osoby &i dévodu,
ktora (ktory) by narusSil moje presvashie, mam poznatok*? Hoci ide o diskutabilny
navrh, td spravna otazka znie zasa inak, a sicéo Nkstne trebalalSiu osobu?
Domnievam sa, Z&alSiu osobu treba na kontrolu (nie na ustanovenigexistujucich
presvedeni. Skeptické varovanie by pritom mohlo zhiaj tak, Ze socidlne vazby
nemdzZu poskytovaani ,negativne dobré dovody*, tj. dobré doévody pepravdivos
kontrolovanych presveéeni. S inymi osobami a so svetom neinteragujeme kv@luto
aby sme zmenili epistemologicky status naSich pdéewi (napr. z ,domnienka“ na
,2zdévodnené presveédnie"), ale preto, aby sme s presvediami mohli niéo urobi, a
to odmietndi ich ako nepravdivé. Spominané interakcie ndm néiinjd presvedenia
potvrdit, zdévodnf, odobrt’, ustanowi, podport ¢i verifikovat'. V pozadi tohto navrhu
stoji oklieSten& verzia principu empirizmu, padctorej ,Ziadna hypotéza, ktora bola
akceptovana, nemdzerbydmietnuta bez pozorovania a experimériller 2006, s.
90). Nie je v8ak rozumné vyzadayaaby boli hypotézy na zaklade experimentu aj
akceptované, pretoZe to vedie k nekorému regrest®

.Zziadny empiricky argument (argument z pozorovami@xperimentu) nemoze ty
predloZzeny za alebo proti akémiikek tvrdeniu® (vratane tvrdenia, Ze hypotéhaby
mala by akceptovana alebo vyradenda), pokym tvrdehi@ebolo akceptované. Na to,
aby sme mali argument pre akceptovahjemusime teda vopred akceptév@. Do
kompetencie principu empirizmu ... spada pretorimhodovanie o tongi hypotézy
odmietnu’ alebo nie.” (Miller 2006, s. 89)

Tradicna otazka ,Ocom by sme mali by presvedeni?” nie je dolezita, pretoze
poznanie (tob&z vedecké) ,moézZeftpovazovane za rastuci systém problémov, skér ako
za systém presvédni. A predbeznd akceptacia tedrie ... znamena gystém
problémov sotva viac nez to, Ze je pokladana zahd@lSej kritiky* (Popper 1994, s.
103). Délezita otazka znie, ako sa tedrie a presrad daju kriticky testow® Tézou
tohto ¢lanku je, Zesociadlne véazby plnia prave metodologickd, nie epistiogickd
tlohu su to body vzdjomnej kontroly, vpletené do metgdrovania, ktoré nesuavisia s

19 Nehovoriac o tom, Ze takyto pozitivny pristup Ipskotal na probléme indukcie a museldgjit’ aj
d’alSim problémom, z ktorych som niektoré rozobralprv tomtaslanku.
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hradanim dobrych doévodovsocialne vazby a interakcie so svetom umjZ zmenu
nasej mienky, nie jej ustanovenidak je mozné napltii spominany postulat
prijate’nosti teorii navrhnuty Tarskim. Metodologické furksocialnych vazieb by si,
samozrejme, zasluzili blizSie skimanie, ktoré ySadsahuje ciele tohi@anku.

Zaver

Pokusil som sa objashipreto socialny obrat, ktory uskutoil R. Brandom, a ktory v
(2010) propaguje V. Kolman, neposkytuje rieSenié¢ti&@®vho problému a ani plodné
vysvetlenia, ako mézeme tharavdu (a tak poznanie) a ako sa mdéZzemetnayhase
omyly identifikova’. Hlavnou chybou socidlneho obratu normativnehamedizmu
v oblasti epistemoldgie je, Ze rozvija tiadr pozitivny poliad na socialne vazby, ktoré
maju pint’ konStitutivnu Ulohu pri poznavani. Taoio je zalezitosou nasej
.ntersubjektivnej normativnej moci“, vSak nie jeapdivog’® poznatkov, ale iba
kontrola pravdivostnych hodn6t poznatkov, ktoravsanaiuje dvomi értami: plni
negativnu a metodologicku (nie epistemologickukim. Socialny obrat by tak mohol
byt zachovany ako metodologicky nastroj negativnejiady (nie ustanovenia) nasich
presvedeni, ktory nezddvaitlje ani svoje vlastné vysledky ako pravdivé. Zdazsa
pospolitog zohrava negativnu metodologicku ulohu.
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