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TEXTY

Télo jako mez fenomenologie
The Body as a Limit of Phenomenology

Martin Ritter

Filosoficky ustav
Akademie ¥d Ceské Republiky
Jilska 1, 110 00 Praha 1
ritter@cts.cuni.cz

Abstrakt/Abstract

Studie tematizuje dva fenomenologickiéspupy k €lu a poukazuje na jejich slabiny&iéi
pozornost je #novana Husserl@v vykladu €la v Idejich Il: zejména analyzou teorie
J[okalizace" se snazime ukazat, Ze Husserl netigee vyznam extenzionalityéla.
Merleau-Pontyho koncepce Renomenologie vnimané poté interpretovana jako takovy
pristup k €lu, v emz je €lo redukovano na neosobni dovednost, resp. mohujgdisani.
Studie dospiva k zé&w, Ze fenomenologie ndtbe pojmout &lo jako princip zjevovani,
jehoz konstitutivni psobeni by dokazala artikulovat analyzou prozZivaghrz spiSe je
musi respektovat jako ,sféru“ nezjevnosti, kteravserozivani a zjevovani projevuje
autonomnim zfisobem.

The study interprets two phenomenological appraadbethe body and underlines their
weak points. More attention is dedicated to Hussestplication of the body imdeas It
particularly on the basis of his theory of “localiibn“ we try to show that Husserl
underestimates the extensionality of the body. &&erPonty’s concept iRhenomenology
of Perceptionis then interpreted as such an approach to thg Huat reduces it to an
impersonal skill of our (bodily) actions. Our comsion is that phenomenology cannot
conceive the body as a principle of appearing, dbastitutive role of which it might
articulate through an analysis of experience, bsiteiad it should respect it as an “area“ of
the un-apparent that manifests itself autonomoiaséxperience.

VWmezeni tématu

NasSe pojednani vychazi z otazky, jaké jsou chamakittké rysy fenomenologického
piistupu k &lu a co @i tomto @istupu Zistava stranou pozornosticdélozené zamysleni
ovSem neriize zohlednit celou tradici fenomenologie. Seéedit se na dva v jistém
smyslu ,klasické” autory fenomenologického mysleniéle: za prvé nazakladatele
fenomenologie Husserla, za druhé na autora&hohje tlesnostklicovymfenoménem,
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tj. Merleau-Pontyho. Tato dyména vymezuji také obdobi, jemuz se budegrevat.
Stranou pozornosti takagtane nowjSi fenomenologie, pro niz se problémy spjaté s
fenoménemda, které se pokusime ukazat, stavaji vychodiskemwm metodickym
pristupim.

V jakém smyslu jedo mezi fenomenologieZ&dEzne to mizeme vyjadt takto:
télo je podminkou zjevovani (neni jen tim, co se gje), avSak tuto podminku nelze
vyswtlit ani dostaténé projasnit popisem konstituce jgv resp. prozivanim.
JednodusSejieceno: fenomenologieifpdpoklada do, ale dostattnym zpisobem ,do
n¢j nevidi“, neprohléda je. Vifpadt Husserla (z obdoHldeji) a Merleau-Pontyho se
pokusime ukazat, Ze tito atitee nespokoijili s tim, aby ipacd téla popsali to, co se
samo dava, v mezich, jak se to dawdkoli télo vnasi do popisu jeveni — obrazn
fe¢eno — neprojasnitelnou temnotu, ve snaze projasnitituci tla nékteré ,dimenze*
téla neopravané predpokladali (Husserl), resp. tuto temnotu spornpdsabem vyuZili
k specifickému rozvijeni fenomenologie (Merleau-§@n

Kritickym cilem nasi studie je tedy ukazat, Ze Huks/a, resp. Merleau-Pontyho
fenomenologie provaditpvykladu €la sporné myslenkové kroky. Zaravee v jejich
koncepcich vytracejidgkteré dilezité dimenzeda. Ot jen predlEzre to Ize vyjadit
také takto: fenomenologie svymirdzem na Zit&i zivé t€lo, které je podle Pat&y
,podminkou i toho, abychom o anatomickém a fyzia&gm tle vibec &dali“, ? sice
odhalila a projasnila dimenzéld, jez dosud &stavaly stranou pozornosti (a jejichz
vyklad vyznamnym zijsobem obohatil nase porozémh nAm samym i siu),® tento
duraz vSak vedl k upoz&di vyznamu jinych a stefrzasadnich ohlédtéla. Je-li podle
Karla Theina v analyzackla trvale gitomné ,nagti mezi €lem jako obrazem duse a
tslem jako sloZitou wci“,* pak lze naSe feswdeni formulovat také tak, Ze
fenomenologie kladoucitudaz na prozivani neopré&me piehlizi, tzn. nedodrije ty

ohledy &la, v nichZ je pra¥ ,sloZitou wci*, a tedy objektem mezi jinymi objekty.

! Je ov8em otazkou, co ve fenomenologii znamenéorfem*; historii ¢ vyvoj) fenomenologického
mysSleni Ize chapat jako prémy odpowdi na tuto otdzku (s nimiz souvisi také p&my v pojeti ¢la).
Srv. k tomu antologii textz nowjSi francouzské fenomenologie, kterou ugmtal K. Novotny (vyd.)Co
je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Frad@iveny Kostelec — Praha 2010, a Novotnéhivgani
studii ,Co je fenomén? O fenomenologickych diferieht, tamtéz, s. 355-408.

2 pat@ka (1995, s. 11).

® Nutno zdiraznit, 7e na$ vyklad neusiluje o komplexni vystizesSech podstatnych dimenzi
fenomenologickéhofiistupu k &lu.

* Thein (2011s. 20).

> A do hry se pochopitetn dostava také otdzka, nakolikie fenomenologie&kit z wdeckych
(biologickych, fyziologickych, anatomickych, soaigickych atd.) popistéla et vice versaresp. jakym
zpasobem Ize jejich nahledy skloubit.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Zité télo

Ale budme oberetrgjSi. Fenomenolog jistnepopira, Zesto je nag. organismem. Jeho
tématem nicménhneni €lo jakoztoorganismus. Fenomenologa nezajima — alesy@o
primarre — zpisob fungovani tohotoéta, fenomenolog neotevira lidskoglesnou
schranku, aby v ni zkoumal strukturu lidského orgran. Co tedy fenomenologa na
téle zajima a jako cotbec vidi €lo?

Pro fenomenologicky Zfsob tematizaceila je podstatné rozliSeni mezlém ve
smyslutelesa,tzn. mezi objektovou a objektivni podobdailat resp. jakehokolitesa, a
téelem zevnit prozivanym, které nestoji jen jalabjekt proti prozivajicimu subjektu,
nybrz je subjekto¥ zZito: €lo je totiz na jedné strantim, co vidime a co fpadre
muzeme jako objekt zkoumaha strag druhé je vSak také timiim prozivame ba
dokonce v jisttm smyslu je timto prozivanim samfaokud Elesre prozivam, jsem
piimo u tohoci jeS& lépev tom, co je &lo, nikoli vSak €lo jako pozorovany objekt,
nybrz €lo jako zité €lo: pohnu-li rukou nebo kii-li mi v biiSe, prozivamdesrg, a v
tomto prozitku ,vim*, co jedlo, akoli k nému nepistupuiji jako k objektu

»Organismus" samdejme neni totéz co zevifitité €lo. Identita, podstataha ve
smyslu Zitého da je totiz gimo definovanaprozivanim, zatimco organismus je
objektivni struktura, jiZz je prozivani pouggipisovano Fenomenologie népousti
redukci nap. télesné citlivosti na objektivni strukturu, nybrz wWwwzi z &esného
prozivanijako svebytnéeality, ktera je na objektivni strukturu nereduétalng, tebaze
je mozné a v jistych mezich smyslupiné se o taktwvoedukci snazit. Fenomenologie
je podstata antifyzikalistickou filosofii, vyslovl a ciled se obraci proti snaze
redukovat vSe na fyzické danosti. Snazi se naokakat, Ze i tento pohled je odvozeny
z né¢eho mivodrgjSiho, a tim jsou pr&danosti dané prozivani.ZkuSenostdlesného
prozZivani ovSem nu#nvyvolava otazku: neni tim, kdo proziva, v poslegkaw télo,
resp.nutre télesné ja?

Husserl: télo neni subjektem prozivani

Husserl, zakladatel fenomenologie, je v této otamahodny: subjektem prozivani v
posledkunenitélo. V Husserlo¥ pojeti, a zde jiz musime zavéstpesSi rozliSeni,
télo nezaujima miste@entra prozivanil tehdy, je-li €lo vnimamo ,zevnit’, zustava
primarre tim, co je zito, nikoli timto zitim samym, tynu Ize sekundagnpripisovat
prozivani.

Duvodem Husserlovy teze, Zz&d neni subjektem prozivani, neni to, Ze existuji
také netlesné prozitky. Ani subjektert@lesnychprozitki neni tlo, nybrzcistéja, které

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je netlesné® Tvrzeni, e subjektemglesnych prozitk v posledkuneni tslo, je
samozejm¢ problematické a vyzaduje idbdneni. Zda se totiz iejmé, Ze pokud mne
néco boli, je tim, co tuto bolest citi, sanmitot Zdani vSak mozna klame. Zuby patrn
neciti to, Ze boli: jsem to naopgk kdo citi, Ze ma boli zuby. Je ovSem pravdou, Ze
nag. bolest, kterou citintasto pipisuji urcittmu mistwi organu svehoeta. To vSak v
Husserlo¥ analyze neznamena, Ze tikdo citi, je tento organ, tita tka ¢i nervy.
Télesné organy jsou prév(jen) organy, tzn. prosdky mého ja, a jedénv tomto
smyslu jsou subjektivni: ,dlo ... v solg ma ... zvlastni subjektivitu, je mym vlastnim
jese v ukitéem vyzng&ném smyslu, totiz jakorgana systém organJa, organ vnimani,
organ mych psobeni na ,wsi‘, mimotIni okoli atd. Ja sam jsem vSak subjektem
aktualniho ,ziji', trpim a jednam, jsem afikovan®“.

Pokud jsem ovSem ,ja sam“ subjektem proZjtkatimco &lo je organem ja,
jakym zpisobem se prozivajici jdentifikujes €lem? Na zaklagl¢eho je vnima jako
svételo, jez mu prosedkuje styk se s¥em? Tato otazka #ie pisobit podivié (nekdo
by mohlfici: télo je prece mymdlem ,od pa@atku®, protoZe bezta nejsem ani ja sam),
avSak Husserl ji svym #gobemieSi: prostdnictvim hmatovych, dotekovych jev
(zejména ,dvojim pojimanim®, tzn. moznostimohutnosti dla dotykat se sebe sama)
vyswtluje rozdil mezi glem, které jemymtélem, protoze je nejen prozivanym, ale také
prozivajicim, a ostatnimély ¢i télesy.

Z toho je také patrné, e Husserlova fenomendiqgistupuje k &lu nejen jako k
Lorganu“, ale také jako k prostorovému utvajehoz specifikem je to, Ze je da@&jn
lokalizovanomé prozivani, tzn. to, co gytostre subjektivni Jak Husserl pise: §lo se
tedy konstituuje fivodre dvojim zpisobem: na jedné strage fyzickou \&ci, matérii,
mA& svou extenzi...; na druhé stéama m nachazim a pogiji ,na‘ nsm a ,v* sm*“.°
Tim se ovSem otazka identifikace (mékistého ja adla vraci na konkrétsi rovirg:
na zaklad ¢eho gipisuji prozitky mého ja konkrétnimu misha €le ¢i v téle? Tato

77 7

otazka je implicite obsazena v nahledu, Ze ,[v]mimakozto hmatové pojimani tvaru

nesp@iva v hmatajicim prstu, vémz je hmatovy pétek lokalizovan“™° a explicitré ji

® Je sice mozné ukazovat, #isté ja, jez zde mame na mysli, fealné nutrs viglené, resp. desrt
,Zapustné“ ve s¥té, ,zeswtsStné“ jako Elesné centrum perspektiv, nicnéén Husserla obdobideji
podstatsji plati, ze ,&lo je métélo a je mé pedevSim jako rj protéjSek, mij predmet” (Husserl (20086,
s. 196)). PodrohijSi vyklad viz nize.

" Tamt., s. 226. Podrobjiviz tamt., s. 299nn.

8 Jak jsme jiz uvedli, opirdame se zdeldeje Il. U Husserla bychom nasli analyzy, které jsou s
piedlozenym vyklademimejmensSim v nafii, nemizeme vSak sledovat pré@my Husserlovych tezdi
metod. K pojetidla u pozdniho Husserla srv. fagahavi (2003, s. 98—-109).

° Hussserl (2006, s. 145).
19 Tamt., s. 146.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vyvolava obecySi predstava, ze ,[v]Sechny pvy pati k mé dusi, vSe rozprostrame

k materialni ¢ci.*

Teorie lokalizace

Domnivame se, Ze Husserlova transcendetf@imomenologicka koncepce, jez v
piipadt téla zdiraziuje jeho podvojnost o je fyzickou \&ci a zarové mistem
prozivani, mistem ,pov*), principialn¢ usiluje o to,rekonstruovatkonstituci €la pro
védomi v této jeho podvojnosti.fibom telo, jeZ je prozivano jako prozivajici, vlastn
samo v pravém slova smyslu neproziva: prozivani je da tpouze a pray
lokalizovang takZe plati doslova, Ze ja ,p6ugji ,na‘ ¥m a ,v' m“.*? Otazka tedy zni:
dokaze Husserl vylozit, na zakkadeho ja lokalizuje své prozitky deéla? Klademe-li
otazku timto zpsobem, pak nutime Husserla k objasn jak lokalizovat to, co je
principialné nelokalizovatelné — prozivani, jehoz ,mistem‘¢jsté ja —, do ,prostoru”
téla.

Husserlte$i tento problém, tratfi chapany jako problém vztahu dusesia,t®
zejména v 840, v émz formuluje — na zaklad hmatovych fenomén — teorii
»pocitkovych poli®, ktera je v podstateorii afektivity; snazi se ovSsem myslet afektivit
jako ryzimohutnosbyt afikovan bezietele ké¢emukoli fyzikalnimu. ,Peéitkova pole*
jsou tim, co umaluje €lesu gijimat podrety zverti (zejména od jinychétes): jsou
takiikajic ,mistem*, v 8mz se realny & (probihajici ve fyzické reali) ,prevadi“ na
d¢j prozivani, jsou tedy ,mistemelesného prozivanétesovych dju.

Toto ,misto” jakoztoprozitekvSak neni mistem v prostorovéem smyslu. Ma-li tedy
byt patitek prostorov lokalizovan, je zapoebi — jako podminka moznosti této
lokalizace — nejen ¢thto poli, jez jsou podminkou moznospirozivani takto
lokalizovaného, nybrz také&la ve smyslu dlesa V tomto smyslu plati: ,K pojeti
teélesnosti ... [nalezigpolwypojeti paitkovych poli, a ta jsou dana jakdimalezejici k
jevicimu se dlesovému &lu prostednictvim lokalizace Co se timiika: paitkova
pole, kterd navzdory tomu, Ze se jiiRa ,pole”, nemaji extenzivhtélesovou formu,

1 Tamt., s. 144. Na tomto mésse niize zdat, e Husserl zastava dualistické stanoviskdrEna teze
ovSem nenifeSenim daného problému.

12 Mazeme to vyjatit také takto: z hlediskaistého j& jsou konstituovanymi entitami ,3@vak ... jako
¢len @rirody”, ,solipsisticky konstituovan&lesre-duchovni jednotaa dokonce i somatickdlésnost, v té
mite, v jaké se konstituuje ve vimfm postoji“ (Husserl (2006, s. 199)). Husserloxanscendentalni
fenomenologie musi popsat, jak se tyto fenoményajilavanscendentalnimu ja, tedy hapak se
prozivani lokalizuje do vySe zméiné ,somatickédesnosti“.

3 Srv. vyse formulovanou tezi, podle niz ,[v]Sechpgivy pati k mé dusi, vSe rozprostramé k
materialni ¥ci“. (Husserl (2006, s. 144).

¥ Tamt., s. 148.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jsou aktem lokalizaceifpsana &lesu, které se diky tomu jevi jako pagici tlo. A
jediné za pedpokladu této lokalizace gitkovych poli do &lesa (¢la), jedire za
piedpokladu tohoto konstitutivniho aktuize platit: ,Za realnych okolnosti ,bodnuti* v
tom kterém mist na €le vstupuje do psitkového pole (jako stavového poleligiusny

positek, ,pasitek bodnuti*.*°

Pokusme se na tento vyklad podivat z jiné perspekkiusserlovu analyzu Ize
totiz bez «tSich problém skloubit s pedstavou, Ze vlastniélo je reéco, co si
osvojujemedité postup® poznava, ze dkteré objekty, které vnima kolem sebe (hap
to, co pozdji pochopi jako svoji ruku), souviseji s jeho pt&g a musi se s nimi
takiikajic szit, musi siijsvojit to, co mu z v§Siho pohledu — napz pohledu matky —
jiz od patatku nalezi. Otazka nyni zni: na zakl&eho dit poznava, Ze to, co smyslov
pocituje (nap. vidi) jako jeden ze svych objéktje jeho &lo (resp. jeho saiast)? Jiz
jsme zminili, Ze Husserl klade v této souvislosirad@ na hmatové @aky (sebe-
téla je ovSem pozorovatelngouvislostmezi prozivanim a ,proZivajicim“lesem,
konkrétre mezi pohybujicim se Gtvaremé¢lgsem) a mym prozivanim. Proto jsou
podstatné zejmeéna §itky pohybu, v nichz je narazipomno oboji, jakdleso, tak njj
prozitek:

,Vvidim, jak se ma ruka hybe, a aniz by sé pohybu r@éeho dotykala,
pocituji pocitky pohybu. To se ... &e v jednok s paitky napsti a hmatu a
ja tyto paitky lokalizuji v pohybujici se ruce'®

Tvrdi-li Husserl, Zedo je také ¥ci mezi ¥cmi, a,telem se stava az tim, Ze do
n¢j vioZzime paitky hmatu, pditky bolesti atd., zkratka az lokalizaci dikt jakozto
poitki*,’ pak vySe popsana teorie ,propojeni* neextenzidhalpasitkového pole s
extenzionalnim desem ma nabidnout vyklad, jakym tgpbem dochézi k prav
zmirgné ,lokalizaci" Slabina takového vykladu vSak <A v tom, Ze je
nepochopitelnéjak se poitkové pole (které je ,polem” véEko uchopitelném smyslu)

muze Vibec setkat s ontologicky odliSnymigmbem bytidlesa.

Husseniv vyklad pitom vyvolava jedt jednu, v jistém smyslu zaklaggi
otdzku: odkud j& ®bec ,ziskava“ péitkova pole (diky nimz mze poslézeztotoznit
urtité tleso se sebou samym), tato pole specifického zakdvisAkoli Husserl
koncipuje vztah mezi ja &lem takovym zpsobem, Ze j&tu propijcuje subjektivitu —

15 Tamt.

16 Hussserl (2006, s. 144n). Je ovéem symptomatitkéjusserl v pravcitované formulaci (mimaik)
pfipisuje zasadni vyznam zraku: pEadistarini smysl zraku totiz skyt4 jasnoureglstavu extenze,
zatimco hmat jako bezpréstini smysl| zfistupiuje extenzi jedié ,sam sebou”, nap diky ploSedlars.
OvSem jakmile se do hry dostane pohyb, vyznam hmatediska fenoménu extenze zjévrarista.

Y Tamt., s. 145.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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t&lo je sice ,ve vyzn&ném smyslu ,subjektivni*® avdak tuto subjektivitu ma jen diky

tomu, ,Ze ja jiz jsem a do jisté miry mu ony zviddtrednosti propjcujic *° — , nenabizi
reSeni, na zaklgdceho k tomuto ,profijcovani* subjektivity dochazi. Neni pak na
mis€ domrenka, Ze janep‘edchaziafektivitu €lesového dla, nybrz Ze ji samo

piedpoklada, resp. Ze vyvstava spolu s ni?

Extenze €lesového &la

Husserlova transcendentélfenomenologicka analyza je v jistych mezichiis@ina s
piikladem d@tského osvojovani,ifsvojovani si vlastnihoéla, a to z toho dvodu, Ze
oba pohledy pstupuji k &lu jakok objektd® a sleduiji, jak se jej subjektivita zmuage:
rodi¢ prihlizi tomu, jak se dé postup® ujima svéhoda (a jeho proces, Husserl
analogicky — ovSemze jen do jisté miry — sledujeskibuci tla.

Husserl ovSem nepopisuje osvojovaia jako realny proces probihajici v ramci
fyzické reality, sleduje pré&vkonstituci €la, tzn. jeho davani (se) pro transcendentalni
védomi. Tlo je pritom pozoruhodné tim, Ze faistemv kmz se ¥domi setkava s tim,
¢eho neni v Zzaddném smysluiyodcem, co naopakiedpoklada jako danostcelé
vedomi cloveka [je] svym hyletickym podkladem citym zpisobem spjato s jeho
telent.?* Jednoduseeseno: hyleticka data se davajigkude”, a timto #kde je mojedlo.

Jak jsme jiz vidli, jevici se #lesa se liSi od méheala tim, Ze se proadomi
konstituuji pouze jako (moje) objekty, nikoli tajgko (mij) subjekt, tzn. Ze jsou pouze
prozivané, nikoli téz proZivajici. Sererelem k vySe zmimému ,hyletickému
podkladu“ to Ize vyjatit tak, Ze #lo ,poskytuje nejen zkuSenost fyzické udalosti”,
nybrz také zkusenostlesnych ,pa@iv*, které ,,pouhym‘ materialnim &cem chybi‘??
Tyto ,[lJokalizované peitky”, tj. ,pocivy®, podle Husserlova vykladu ,nejsou

vlastnostmi &la jakoZzto fyzické wci, nybrz naopak jsou vlastnostmior ,t¢lo’, a to

18 Mimo jiné jako ,nositel smyslovych poli“.

19 Srv. Hussserl (2006, s. 197). Husserl ##@ vcelku jednoznmé, Ze ,to vée jsoyaskosti z milosti
piivodnich jaskosti

% Dan Zahavi klade idaz na to, Ze ,konstitucila jako objektu nevykonava neieny [disincarnated]
subject. Mame naopak co dinéni se sebe-objektivaci fungujiciho [functioninglat Wkonéava ji

subjekt, ktery jiz existujestesrs” (Zahavi (2003, s. 101)Myjdeme-liz funguijici¢i funkéniho €la, pak

samozejmé zmizi problém, jakym zjsobem ja (jakozto subjekt) prijpuje €lu (jakozto objektu)

subjektivitu. Podle nasSeho ngiri vSak Husserl vdejich Il metodicky vychazi z nesleného subjektu a
shazi se popsat, jak s#otmj. diky ja stava ,funénim“ télem. Viz dalSi vyklad.

2 Tamt., s. 146. Jde tu také o ,latkové podkladytavzadostivosti aile, pasitky energického nafi a
uvolreni, pcaiitky vnitinich zabran, ochromeni, osvobozeni atd.” (tamtSectiny tyto péitky podle
Husserla ,maji jakozZtpocivy bezprostedni tlesnou lokalizaci®, ,avSak intenciondlni prozitky gajisté
nejsou pPimo a vlastnim zijsobemokalizovany (tamt.).

2 Tamt., s. 141.
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jejimi funkénimi vlastnostmi*, které ,se vyjevujkdyZzse €la dotkneme, ... [alam, kde
se tak stane a tehdsgyZse tak stane®

Problém vSak spidva v tom, Ze Husserl nedokaze wfthit, jak je néco takoveho
mozné, tzndiky cemuma €lo tyto ,funkéni vlastnosti®; jinakie¢eno,nevys¥tluje onu
mohutnost dla, jiz I1ze oznait jako lokalizovanou afektivitu. V prévsledované Gvaze
piedpoklada a popisujeaso-prostorovécto (kdyby nebyloc¢aso-prostorove, nemohli
bychom se ho dotykat tgm, kdé a ,tehdy, kdyZ), které onu mohutnost
(caso)prostorové afekce jednodunsa.

Jak jsme vidli, podle Husserla maji vSechny smyslov&ity (a také ,latkové
podklady Zivota Zadosti aile” atd.) ,jakoZtopocivy bezprostedni tlesnou lokalizaci,
nalezejitedy pro kazdéholoveéka bezprostedre nazorre k telu jako jeho élu samému
jakozto subjektivni fedmétnosti odliSujici se touto celou vrstvou lokalizayah
pocitkié od pouze materialniei ,tslo*. ** Uvedené rozliseni ,subjektivnigdmstnosti*
a ,pouze materialni &i“ vSak mize byt podle nasSeho n&mi zavadjici, pokud
bychom subjektivni fednétnost pojimali jako fednetnost nematerialnj a pra¢ tim
odliSenou od pouze materialnfor. Husserl do jisté miry tihne k tomuto pojetikolik
subjektivni pedmetnost implicite odliSuje od ,fyzickéhoélia“, resp. od ,materialni
véci“, aby posléze dospk tomu, Ze ,[p]@itkovost €la se ... konstituuje veskrze jako
... psychofyzicka vlastnost® tzn. jako vlastnost zaroitematerialni (pesrji feseno
extenzionalni) a zarovie,psychicka"”.

Rekli jsme ,do jisté miry“, protoze Husserl vyslavpopira, Zze by tu byla nap
nejprve ,ruka jako fyzickégteso a k ni ... ppojeny mimofyzicky nasledek, ... ruka je
jiz ptedem aperceptigncharakterizovana jako rukse svym pa@itkovym polem a s
positkovym stavem?® Toto konstatovani v&ak nic néni na tom, Ze Husserl wipads
télesnych podétt principialre rozliSuje (do jisté miry nepochybnopravieng)
,umistsnost v extenzi“ a ,misto-moment v &tku“,?’ a spatuje ,konsekventni
paralel[u]* mezi ,mistem-momentem v @tku“ (resp. v ,pditkovém poli“) a v
.materialni reali¥“ ¢i ,extenzi“, takZze poitkové pole ,pojimame jako &o rozlicné
ménitelného a #co ve zfisobu své rnitelnosti zavislého na extenz®.

2 Tamt.

24 Tamt.

%% Srv. tamt., s. 147n.
6 Tamt., s. 148.

%" Toto rozliseni odpovida rozdilu meziegm jako ,fyzickou wci, matérii, [kterd] ma& svou extenzi®
(tamt., s. 140), &kem jako mistem pav, jejichz ,lokalizace" je ,&co principialié odliSného od extenze
materialnich ufeni &ci* (tamt., s. 143), avSak nyni jde o rozliSeni mexenzi Widi télu vngjSi véci a
»pocivou®.

2 Tamt., s. 147n.
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Tuto Husserlovu analyzu bychom mohli interpretovak, Ze &lo se stava
lokalizovanou a lokalizujici entitou (lokalizujiolj. sebe sama) prawiky kontaktu s
extenzi ¢ t&lu vngjsich wci?® Ale & uZ je specifickd — neextenzionalwnimajici—
lokalizace zaloZzendi podmirgna stykem s extenzi¢wi, nebo nikoli, podstatsi je
Husseniv diiraz na to, Ze rukaenirukou s lokalizovanymi piavami, tzn. (s) vnimajici
lokalizaci jakoZto fyzicka &c, tj. pra¥ jako extenzionalni entita jsouci ve styku
jinymi extenzionalnimi entitam® Tuto tezi sice nelze jednoduSe oihajako
nespravnod’ chceme viak poukazat na to, v jakém smyslu jel@mudticka.

Shrnuti a vykladova hypotéza

Predchazejici ivahy &ty mj. ukazat, Ze Husserl se citea soustavdisnazi eliminovat
piedstavu, Ze subjektem vnimani je fyzické, materiaéxtenzionalni do; timto
subjektem mze bytjedine télo jako ,subjektivni pednetnost®. Hovdi-li Husserl o
tom, Ze ,ruka je jiz pedem apercepti¥n charakterizovana jako rukae svym
pocitkovym polem®, pak to nemini tak, Ze je fyzickértilu vlastni afektivita, nybrz
naopaktak, ze ,[f]lyzické &lo je ... konstituovanou jednotou, a pouze k ni nalsiva
posivu. 32V jakém smyslu je vdak fyzické&lo ,konstituovanou jednotou“? Husserl
samozejm¢ nema na mysli konstitucéla ve smyslu genetickyi biologicky daného
anatomického ustrojeni, toho, caibeme objektivéy pozorovat jako fyziologickyust
jedince. Jeho vlastni fenomenologické popisy v3akzuji, Ze &lo jako ,fyzicka wc*
neni konstitutiv druhotna wci télu jako ,subjektivni pedmetnosti“, nybrznaopakze
fyzicka, materialni, extenzionalntéw je predpokladentoho, abychom mohli hovid o
Lfungujici® subjektivni gedmetnosti €la, zejména o lokalizovanych gtrich, tj.
»pocivach”, které podle Husserla zasadnejsou vlastnostmiéta jakoztofyzicke \&ci,

nybrZ naopak jsou vlastnostmior ,t&lo*, a to jejimi funknimi viastnostmi?

Plati-li naSe argumentace, pak tedy (1) neni mdim&it o lokalizovanych
pacitcich bez pedpokladané existence extenzionalnibiges)a, a Husserl (2) tento
piedpoklad nedogcwrije, resp. zanilje tim, Ze postuluje subjektivni mohutno&tat

? Po zmince o tom, Ze pitkové pole pojimano jako&o ,zavislého na extenzi’, Husserl caé
bezprostedre nasledujici ¥tu formulaci: ,Poli se dostava lokalizace a kazdd&énzngéna v rEm je
disledkem zvlastnich podtovych okolnosti.* (Tamt., s. 148.)

jsou ... jiné nez vztahy mezi materialnindicmi“ (tamt., 148). Husserl sami@gmé nepopira, Zze s&lb
.Kromé toho jako materialnidc viazuje spolu s ostatniméemi do souvislosti reality” (tamt., s. 149).

31 predevsim proto, Ze definice fyzickéoi se mohou liSit.
%2 Tamt., s. 147.
% Tamt., s. 141.
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konkrétre existenci ,subjektivni fedmetnosti“ €la, aniz by vylozil, jakym zfisobem ja
propijéuje &lu subjektivitu, nap elementarni afektivittl

Plati-li pritom, Ze lokalizované pitky jsou podmigny extenzionalnimétem,
dostava se do zajimavého¢da Husserlova teze, Zecglé vwdomi cloveka [je] svym
hyletickym podkladem &itym zpisobem spjato s jehalent.* Je totiz otazkou, @ké
télo jde. Jiz jsme citovali Husserlovo vyjahi, Ze ,[v]ztahy zavislosti, ve kterych je
t8lo vzhledem k vi§&i pifrods, jsou ... jiné neZ vztahy mezi materialnimicmi.*
NaSi otazku mizeme formulovat takto: jeédomi svym hyletickym podkladem spjato s
télem, které je v jinych vztazich k ¥8i piirode, nez jsou vztahy mezi materialnimi

vécmi, nebo sdlem, které je pravv téchto vztazich?

Husserl pinejmensim upednosituje prvni moznost: ,hyleticka data®, tzn. to, co
neni konstituovano, jsou pak vykazatelw§lu‘né ve vztazich zavislosti mezi
fenomenologicky pojatymélem a jeho progedim (nikoli ve vztazichétesa viadu
kauzalrs uspdadané reality“}’ Uprednostiini této varianty neni nahodné. Husserl je
totiz preswdéen, Ze ,&lo jako plre konstituovan[a] materialniee“®® je z hlediska
konstitucesekundarninfenoménem ve srovnani s konstitutiyprimarnimfenoménem
téla, jimz je tlo jako ,svobodg pohyblivy organ® a ,nositel p#tka”, resp. jako
zvlastnimaterialni ¥c, konkrétg jako ,sted" a ,,zvratny bod’, ve kterém se kauzalni

Vv s

vztahy prongnuji na kondicionalni vztahy mezi $8im swtem a &lesre-duSevnim
subjektem®® MaZzeme tedyici, Ze v Husserloy¥ transcendentélni fenomenologii, ktera
vykazuje konstituci jel pro cisté ja, neméagto jako materialni ¥c konstitutivni roli. A
naopak &lo ve své konstitutivni roli neni fenoménem, ¥mi by fenomenologie
narazela nadgco temného, co by mohlo byt pro ni samotnou vyz\Wase otazka vSak
zni: pokud fenomén lokalizace, a tedy samo zjevbrénbyti predpokladado v jeho
extenzional&, v jeho ,materiali¢”, nepodili se totoé&to, jez je neredukovatelné na
fenomén &la (na ,subjektivni pednetnost®), na konstituci je¥? Neniautonomnim

principem zjevovani, autonomnim p&vtom ohledu, v &mz je ,extenzionalni“?

% Srv. tamt., s. 197.
% Tamt., s. 146.
% Tamt., s. 148.
¥ Tamt., s. 149.
% Tamt., s. 139.
¥ Tamt., s. 153.
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Problémy fenomenologie &la: télo jako subjekt u Merleau-Ponty

Za cenu jistého zjednoduSentibemeftici, Ze Husserl udejich Il pojima vztah mezi
télem a cistym ja jako subjektem zkuSenosti (a tedy “Zeme-li si dovolit toto
vyjadieni — strukturénim poélem logiky zjevovani) na zakkadeorie, podle niz ja (se)
.lokalizuje* do ,subjektivni pedmetnosti* €la; tim vSakprechaziotdzku autonomie
téla (resp. jeho ,vlivu* na zjevovani jako takové}eka se ohlaSuje v nezbytnosti
extenzionality &la pro ,existenci* zakouSejiciho ja sameého. Prm tatitonomii tu
takiikajic neni misto, protoZze metodicky postup Hussgrl fenomenologie neni
slwitelny s gedstavou &akeé vlastni ,logiky &la“, ktera by ,skakala deeci” (jako jiny
,pOl*) logice zjevovani praisté ja.

Z pozitivni stranky to nizeme vyjatit takto: naSe avahy, sledujici vykladovou
logiku Husserlova popisu, dadp k zawru, Ze je teba pipsat schopnost patvat
prostoroveétélesnosti, nikoli centru prozivani, jimz jsem jatdg@edstava vSak nese s
sebou zasadni obtiz. Pokud jsme totiz spolu s Hessgredpokladali ja jako nejzazsi
centrumprozivani, bylo mozné se k tomuto centru obraaezrat jeho prozitky jak v
samodanosti, tak v jejich jedrotnesené jednotnym ja.ipiSeme-li prozivani
prostorovémutélu — které neni totéZ co ja, resp. totéZ co subjeliVit, vyvstava
otazka, zda lze jeho prozivanibec nazirat v samodanosti. Ale i kdyippistime, Ze ja
dokaze reflektovat prostorévokalizovany prozitekda jako takovy, zda se, Ze ztratime
integritu prozivani: jsou-li prozitkgezintegrovanylo prostorové mnohosti, na zaktad
¢eho je konstituovana jejich jednota?

Nabizi se odpasdét jednotou organismu, ovsem tim se problém pouzewdi:
jak fenomenologicky mysleténo analogického jedndtorganismu? zde je podle
naseho nazoru exemplarniihad Merleau-Pontyhoifstupu k &lu.** T&lo, na &z se
Merleau-Ponty souidi, neni pedmétem wdomi, a striktd vzato to neni ani
(navzdory Merleau-Pontyho tvrzeni)lg, s nimZ mam aktudlni zkuseno$t“nybrz
predevdimdlo, které je ,nositelem byti ke &w*“,** j. k tlesnému prostoru. Co je toto
télo?

“0 Pripomeime, Ze &lo je sice subjektivni, ale jen proto, ,Ze j& jgem a do jisté miry mu ony zvlastni
prednosti profjcéuji“ (Husserl (2006, s. 197)).

“! Pro zajimavost udme, Ze analogickou otazku si klade Jan 8atos zA¥resné 5.&asti valéného
rukopisuSwt a prednetnost

42 v nésledujicim vykladu bydeme vychazet ¥yl z Merleau-Pontyhd-enomenologie vnimara
vyuZijeme interpretaci Jakub@apka, ovSem g€ vyklad budeme sifovat (podob# jako v gipack
Husserla) fedevsim k&m ohledim Merleau-Pontyho koncepce, které povazujeme Zalgmuatickeé.

43 Merleau-Ponty (1999, s. 87). Poznamenejme, Zespgekovétsio, tzn. to, s¢im (a také wem) mam
télesnou zkusenost, popisoval Husserl.

4 Tamt., s. 97.
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] MG

Jde o &lo ,ne-osobni”, ,habitualni“, jez je ,mistem” nedsuich, ged-osobnich
dovednosti, které se rozvijeji v navyky, jakym ggn schopnost ket bez ¥domého
asili ja. Télo je mistem &chto navyki, a proto lzefici, Ze disponuje jistym ddénim:
,Jde o0 \&deni, které se nachazi v rukotrJe to oviemadéni neosobnéi pred-osobni,
jehoZ misobnost rize byt pro ja fedmitem Gdivu?® O tomto ne-osobnimde Izefici,
Ze jesubjektenprozivani, a takeé jim do jisté miry navzdystava, protoze i ,ja“, které
se miZze od svehoéta distancovat a pojimat sebe sama jako subjekh&mi, Zistava
neseno habitualninglem:*’

Jak ale popisovatélio ve chvili, kdyje subjektem zkuSenosti, pokud je tento
subjekt anonymni a neosobni a pokud se samotnymm gkgsp. jeho) usxdonmenim,
které je aktem osobniho ja, tento neosobni sulafelti? A jak je mozné identifikovat
je s tim, co ,pirozerg” zname jako jsoucncifa (& uz jako fyzickou nebo psycho-
fyzickou entitu)? Takova identifikace podle naSehoxni neni mozna, protozeld
jako nositel neosobni vstvy zkusenosti neitiec viditelné jako objeK® A proto je na
mis& podezenic¢i namitka, Ze bezmyslenkovité navyklé pohybynevykonavéglo, Zze
toliko prostedkujejisté — sedimentované — navykgdomi Nebo z jiné strany: lze
namitnout, Ze koncepce habitualnih&dat nepopisujetelo, nybrz chovani, resp.
habitualni vedeni (byt nejde o ¥déni ve smyslu ugdonelé dovednosti, nybrz ve
smyslu neusdomovaného ,know-how").

Tato namitka nepopira smysluplnost Merleau-Pontplistupu k &lu, avSak
vyzdvihuje podstatnou obtiz, jiz ndtteli pokus o popis fenomenologickélitatjako
subjektu zjevovani. Takovy popis se musi opiratanogdti prozivani. Také Merleau-
Pontyho pistup se opira o prozitky, ovSem nejsou to priragmmozitky wdomi, nybrz
spiSe prozitky Zivota, prozitky ,chovanif' ,existence”. V tomto smyslu trvéa i Merleau-
Pontyho fenomenologie na tom, Z& ywykladu hraje principialni roli prozivani. Avsak
jak jsme jiz zminili, prvni problém vifpact vySe nértnuté analyzyda spaiva v tom,
Ze neosobni prozivani nelze v jeho oésodflexivre nahliZzet: Ize sice dovodit, Ze je
takifkajic pi dile, avdak nelze popisovat jeho wnitstrukturu®® A druhy, zasad$si
problém spgiva v tom, Ze toto prozivani se sice nepopirgtekije v €le, je velené,

5 Tamt., s. 168.
“®Tamt., s. 51.
4" Srv.Capek (2012, s. 106n).

“8 patrié také z tohoto divodu JakutCapek pise, Ze ,Hlo se musi vyzngovat jinym, fetim zpisobem
byti [mimo ,byti o sok" a ,byti pro sebe“]. ... Merleau-Ponty voli pro ozeai ,tetiho ¢lenu’ Sirsi
vyrazy, zejména ,chovanit ,existence*. (Tamt., s. 102.)

49 podle naseho mini je nap. nemozné fenomenologicky popisovat bezmyslenkavithizi i
reflexivni uhybani ped wtvemi stronti, trebaze Merleau-Ponty takovy popis nabizi: ,kdyZ @erpuzim
do svého &la, mé @i mi nabizeji pouze smyslu vnimatelnyé&gek wci a druhych lidi, fcemz &ci
samy jsou jakoby neskuteé, chovani druhych se rozkladaji a stavaji absu(tiferleau-Ponty(1999)).
Neni vibec jasné, ® Merleau-Ponty opira takovyto popis. Krértoho je sporné, zda Ize popis takto
»absurdniho vidni“ skloubit s tvrzenim, Zeilo je subjektem zkuSenosti.
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avSak nelze nahlédnotilo jako princip &chto prozitki (nag. prozivaného chovani):
zjevné je pouze (a naopak) to, Ze timto princigeérsubjektem neni¢to v jakémkoli
prednEtném pojeti (nap jako organismus).

Problémy fenomenologie jako filosofie ,véleni*

Chceme-li trvat na tom, Zeld je vskutku neredukovatelnou podminkou zjevovani,
konkrétrgji neredukovatelnou na husserlovskisté ja, pak nam Merleau-Pontyho
piistup nize na prvni pohled fpadat jako krok spravnym smem, protoze ,ja“
odliSené odda zde nehraje principialni rolifiPblizS§im zkoumani viak fizeme dos§t

k zawru, Ze je tomu naopakélo je zde ,rozpu&no” do jistého chovani, je ztotoamo

s ukitou habitualitou, tzn. s funkci prozivani, ovSernozivani neosobniho, takze nejde
ani tak o to, Ze by sello stavalo zakladnim médiem zjevovani (,nositelewti lxe
swtu®), nybrz spiSe o to, Ze cosi analogickélistému ja jako principu prozivani zde
toliko ztraci charakter osoby.

V tomto smyslu by platila teze R. Barbarase, ZeldéserPontyho fenomenologie
.neni filosofii €la [flesh], nybrz filosofiivteleni [incarnatior] jakozto leréni védomi
do swta, tedy filosofii wdomi“>® Tato formulace patthneodpovida Merleau-Pontyho
zameram > av8ak vraci nas k vychozi otazce ppecifinosti fenomenologického
piistupu k &u: fenomenologie z metodickychidodi pojima €lo jako €lo prozivané,
resp. prozivajici, tzn. jako gdomé* €lo, jimzZ je sice ¥domi zapu&ino do rgceho, co

nema charakterédomi, avsak je jakoddoméci uvédomované prozivano.

Nebezpéim fenomenologického ffstupu je pak to, Ze¢lb bude podiizeno
védomi. V gipad Merleau-Pontyho je takoveé vyési nepochybé nezadouci, protoze
by piislo vnives, Ze Elo ma ,pgednostni postaveni ifipanalyze ¥domi a poznani®, ze
se k Bmu ,piistupuje jako k pedchidné danosti®? Je v8ak v Merleau-Pontyho analyze
télo skut&né predchidnou danosti?

Skute&nost, Ze tomu tak neni, se podle naSehamiinkazuje v Merleau-Pontyho
,feseni* dualismu dude &a. JakubCapek pise:

.Prestaneme-li ... pohlizet n&ld jako na pedmet a vychazime-li jen ze
zkuSenosti s vlastnimglem, otazka, jak izeme pohybovatélem, se

¥ Barbaras (2002, s. 24).

°1 Jak jsme jiz nazmdi, jde zejména o to, ze promysleni fenomésia tma umoznit fekonat pojeti
jsouciho bd’ jako mechanismu, nebo jakédomi; fenoménéa je pro Merleau-Pontyho jednim zdlik
renovaci ontologie.

*2 Capek(2012, s. 101).
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neklade: ,Togim pohybujeme, nikdy neni naSe objektiv&ldt nybrz nase
fenomenalnido, a tento pohyb neni Za4dnou zahadad.*

Misto metafyzického dualismu pak lze h#évananejvys o dualismu zitém, kdy
nag. ,vlastni €lo nevykona bezprosdre ocekavany pohyb ... a naSe zakouSeéla se
tak rozleni na implicite predjimany cil a do neschopné pohybu. V podobnych
pripadech ,dezintegrace’ spge Merleau-Ponty ,pravdivost dualismu’ duseéla“t®*

Zatimco u Husserla se karteziansky problém vztaimprostragné a myslici
substance, resp. problém vztahu duS&aajest rysoval jako realny problém, ktery z
naseho hlediska poukazoval na jistou mez fenomgmiiého pistupu, v Merleau-
Pontyho pojeti tento problém zcela mizi. AvSak déiemu? Diky tomu, Zeélo je
redukovanma jistou formu prozivanéla, na ,fenomenalnito”, které (se)samo sebou
hybe, protoZe je totéZz co neosobnpredosobni habitus. Problém je ovSem v tom, Ze
zde vlastd nenic¢im hybat: pohyb dem je prozitkem tohoto pohybw némz nelze
odcklovat pohybujici (prozivajici ja) a pohybovanélq). Neosobnivedomi se jist
muze ,obratit® proti wdomému zarru ja, ovSem jde tu o vztah dvou igohi
prozivani, a pravproto neni tento vztah ontologickym problémem.

Pokus o shrnuti a oteveny zawr

Uvodem jsmeekli, Ze fenomenologie &le narazi na mez svého metodickétistopu;
zarove jsme zminili moznost, Z€lb je principem zjevovani. Je tedy mezi i princiffem
VySe pgedlozeny vyklad naziaje, Zze nemize byt obojim naraz. Zatimco Husserlova
analyza (mimo&k) objevuje &lo jako mez, aniz by ipustila principialni roli tohoto
fenomenologicky mezniho, reflexi nepostizitelnéfla,tMerleau-Ponty naopakni z
téla princip zjevovani, ovSem totéld pak neni pro fenomenologii Zddnou mezi. Podle
naseho mi&ni swdci tento fakt o tom, Ze fenomenologie nem €lo jako svou mez
.prevratit* ve swij princip, protoZedlo se tomuto ,aktu‘principialne vzpira. Vzpira se
proto, Ze je sice lze fenomenologicky popisovatojgkedntt zjevovani, ktery se
zarovar podili na zjevovani (nap jako Husserlovu ,subjektivnifpdmétnost”), avsak
nelze je takikajic pred-adit ,ja“, tj. subjektu prozivani, protoze v takovétongipialni
roli je nesledovatelné.

Merleau-Pontyho Uvahy otf@d-osobnimde i Husserlova analyza eji Il —
pokud je rozvedeme simem, ktery neodpovida intencim jejich auiter vSak swedci o
tom, Ze ¢&lo je treba pedradit ,ja“ v jeSE silngjSim smyslu. €lo totiz nejenze fedchazi
osobnimu ja a vymyka se jeho moci (jako u Merleantiho), nybrz vymyka se

%3 J.Capek (2011, s. 111). (VloZena citace Merleau-P@@99, s. 123)).
* Tamt., s. 113. (Citovanym textem je Merleau-Pq@&§08,s. 278)).
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jakémukoli ,ja“, resp. vymyka se ja silngjSim smyslusvymi vlastnimi, principialné
ne-uwdomitelnymi, ne-prozivatelnymi procesy, svou ,metiiou”, ktera nejenze neni
redukovatelna naipdnet ¢i danost ¥domi, nybrz je nadto &im, nac¢em wdomi
zavisi, gficemz si tuto zavislost e —casto bolesth— uwdomovat.

Takové uwdoneni zavislosti ¥domi mize mit 6Gzné formy, protoze sama
zavislost je ¥ci mnohoznénou. Nicmeg praw tento moment je mistem, ¥mzZ naraz
fenomenologie na jeji mez nemusi znamenat sklouzauedukci €la na wdomé,
proZivané vztahy, resp. na prozivané formy ,chovani‘,existence®. Fenomenologie
si v konfrontaci sdem mize uwdomit, Ze jeurcitou metodou, diky niz gkteré \&ci
prohléda, zatimco jiné jen vidi, ale prohlédnoutgelokaze. Co tim minime?

Po abstraktnich tezich ume konkrétni fiklad: jizZ zminovana bolest zubneni
n&¢im, co by si ja usdomovalo ze svéile > je to réco, co se &e ,mimo* n&, jemu
navzdory, a co je do tohota@jd vtahuje. O objektivnichifEinach tchto proces nas
samozejm¢ mohou potiit empirické ¥dy, od nichZz se fenomenologie metodicky [isi.
Fenoménem je ovSem nejen to, Z&oli zub v uéitém mist mého &€la, nybrz také a
snad primargi ono ,vtahovani“ mého ja doé&k, jehoz objektivni popis sice tbe
nabidnout empirickadda, ale sotva lze tvrdit, Ze timto popisem vystijai® podstatu.

Fenomenologie dze trvat na tom, Ze empirick&da nevystihuje fenomén, ktery
se zde dava, a naopak empirické&dar mize zdiraziovat, Ze jeji poznatky o¢le
(konkrétrg o p@icinach a okolnostech bolesti Zi)bjsou rE¢im, co si fenomenologie
metodicky wibec ,neotevird“. Oéma stranam tedyé&so unika a neni na tom nic
Spatného. Nejde nyni o to, aby jedna strdoplnila své poznatky nahledy té druhé;
néco takoveého je principiatnnemozné. Pokud jde o fenomenologii, ta s&enpokusit
.pirenést* empirické poznatky na svoji rovinu tim, 2gimi inspiruje @i svém vlastnim
a autonomnim promysleni fenonéérNentla by @i tom klast diraz na to, Ze dokaze
n&jak podstat@ji pochopit &o,”” nybrz swij ,naraz* na &lo mize pochopit jako vyzvu
k mySleni z takovych danosti, které ,jprepadaji,z takovych danosti, v nichz se ja
Lfodi* a pretv&i, pricemz toto mysleni se sanfepme nemize spokojit s objektivujicim
vykladem. Zda je takové mySleni mozné a zda lze miostednictvim plods vyuZit
,napiti mezi €lem jako obrazem duse &ldm jako sloZitou #ci“,°® ponechavame
otevené.

*° Pripomeaime zde Husserlovu tezi, podle niz ,[v]ztahy z&wslove kterych jedo vzhledem k vijsi
piirodk, jsou ... jiné nez vztahy mezi materialningcmi“ (Husserl(2006 s. 148)).

*% Stoji za pozornost, Zestgina rikladi, které v souvislosti Siem uvadi Husserl i Merleau-Ponty, jsou
piiklady €lesného chovani, vimz subjekt takikajic ,zkouSi* svédlo, acini tak ze své tde.

> Mozna Ize naopaKici, Ze o tle, jak je ,firozers* vnimame, nas ,podstalji* poucuji praw
empirické &dy.

%8 Thein (2012, s. 20n).
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Abstrakt/Abstract

Clanek rozviji ideu Wittgensteinovy filosofické gratiky a na pikladu jeji aplikace v
hudk ukazuje, jak Wittgenstein vyuziva pojmuighledného znazokni“ ve vymezeni
filosofie jako ré¢eho, co neriize byt smysluplé vyi¢eno.

The paper elaborates on Wittgenstein’s idea obphjphical grammar by transposing it to
the field of music and demonstrating how the cohoéfperspicuous representation” can
be used in delimiting philosophy as something tlzeinot be meaningfully said.

Wittgenstein pat vedle Schopenhauera, Nietzscheho a Adorna meznoleo velkych
filosofa, ktefi hudk® — krom® osobni zaliby v ni — explicitnh prikladali zasadni
filosoficky vyznam a jako takovou ji i zasadili devych systénn. Wittgensteidv
fragmentarni styl firozert nesnese srovnani s ostatnimi jmenovanymi, &tajk jako
jeho poznamky k hudb nemohou co do rozsahu a propojenosti konkurovat
fragmenitim, které sam &noval matematice, psychologii, nebo i barvam, giijco do
tématu nejblize tomu, jak by problematika hudby tadbyt z hlediska jeho filosofie
zpracovana. Ve svemrippivku chci proto v hrubych rysech d&rtnout, jak by Slo
Wittgensteinovu filosofiici ,gramatiku“ hudby rozpracovat a jak by toto roapovani
perspektivé prispélo k pochopeni celku jeho mySleni od ranéh@sgedceni, Ze
,znalost logiky musi vést k znalosti povahy hudByp pozdni prezentaci hudby jako
prominentni jazykové hry, kterd& nam - skrze studijgji gramatiky — ukazuje
riznorodost a decentralizovanost jazyk&licovou roli vtomto Ukolu bude hréat

! Prace na tomtélanku byla podpiena z grantu GER P401/11/037Hpriorni, syntetické a analytické
od stedowku po sodasnou filosofiia ¢asté&né vznikla v ramci Programu rozvojesdnich oblasti na
Univerzit Karlow ¢. P13Racionalita ve #dach ocloveku, podprogranPoznani a normativitaAutor je
vdéeny dwma anonymnim recenzémb stat za cenné ffijpominky a komenté.

2 Wittgenstein (1961, s. 40).
% Wittgenstein (1953, § 527 a dalsi).
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Wittgensteiiv. pozdni pojem ,pehledného znazogni“ a nekolik schematicky
formulovanych ,vychodisek® jeho filosofie, ktera seni pitibézné vynoruji a ktera lze
praw na gipact hudby mimeadre ,piehled znazornit“. Jednim zioda je, Ze se
nenachazi ve vizuand¢i logicky kontrolovatelnych prostorech, které moheu
s ohledem na jejich filosofické naduzivani — vésti gnaze o pochopeni
Wittgensteinovych intenci Spatnym &mm. Lze tedyici, Ze hlavnim cilemifispivku
je podani adekvatniho ighledného znazokni“ toho, co Wittgenstein od svych
.prehlednych znazoimi“ ocekava. Proto se také nebudeme piudd systematického
rozboru vztah Wittgensteinovych poznamek o hwdke zbytku jeho filosofie, jak ho
lze reprezentativh najit nap. v Eggersové knize Ludwig Wittgenstein als
MusikphilosopH.

Clanku samému jeréba pedeslat skolik upresréni. Termin ,gramatiky* je zde
od paatku uzivan ve Wittgensteindvidiosynkratickém smyslu, jenz zapada do
vyvojové linie jeho pokus o to vymezit filosofii misto ve sfé zkoumani
konstitutivnich pedpoklad smysluplnéiedi, pocinaje Gvahami o ,logicke for#i,
.Syntaxi“ a dalSich, az po pojmy ,i&ovych ¥t* (,hinge propositions)¢i ,Zivotni
formy“. Toto uZziti je v prvniasti stati zdokumentovano na Wittgensteinovychtriab
piikladech vramci matematiky a filosofie barev, rproto, aby nebyla vyvolana
negimeérena ,muzikologicka“ ¢éekavani, ktera pojem ,gramatika hudby“ nabiziaai v
nimz jsou a musi bytipdloZzena ,gramaticka“ hudebni schémata elementataji
jako jsou z aritmetického hlediska elementarédeckéeé pedpoklady Wittgensteinovy
filosofie matematiky. Matematika a logika jsouiep jistou tematickou nespojitost
s vlastnim dlem stak, traktovany Uvodem i proto, Ze od gatku utvdely vztaZzny
kontext Wittgensteinova dila, dany jeho rozvinutinpraci Wittgensteinovychciteh,
Frega a Russella, a naslednymi systematickymi po&ysjich grekonani.

S ohledem na standardnée&avani, ktera @¥e hudba jako filosofické téma
vyvolat, je vhodné zttaznit také to, co tato studie raémposkytnout nechce, Byo
v jistém ohledu fedstavuje SirSi horizontg@dstavenych Gvahi®heseny do hudby nas
totiz Wittgensteinovy ,gramatické“ poznamky povedowcemu, co bychom na bazi
jeho dalSich pikladi (nag. z geometriec¢i aritmetiky) mohli nazyvatakustickym
prostorem a to ve smyslu ohléd jimiz je akustické kontinuuméteno do diskrétni
Skaly tori spolu s pijetim dalSich — bazatntedy melodické, harmonické a rytmické —
forem hudebni organizace. To, ¢mi akusticky prostomprostorem hudebnimedy
otazky a fivod estetické isobnosti danych forem, ji&Sit nebudeme fpvédomi toho,
Ze oba zmi#né prostory nejsou nezavislé, tj. estetickd katériaji roli jiz i konstituci
prvniho z nich. V z&ru ¢lanku proto stréné nazn&im mozny zfisob, jak tuto jejich
spojitost zachytit a dale zalozit ve vztahu k toraa,bychom po Brandoméwzoru

4 Eggers (2011).
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mohli nazyvatprostorem dvodi, tj. ve vztahu k inferamé clenénému systému
tvrditelnych \&t.

DlouhodolgjSi perspektiva uvedenych z#i je vymezena tezi, Ze v rozporu
stim, co tvrdi pozdni Wittgenstein fgulpokladaji porozusmi hudlE a koncept
vyznamu, ktery je stimto porozémim spjat, typ diskurzivity, k niz se Wittgenstein
zavazal v obdobiTractaty tj. diskurzivity oznamovacich &, akoli na ni nejsou
v Zzadném fipadt redukovatelné. To neznamena, Zze bychom se zdpgbingx hlasili
k ttm z Wittgensteinovskych interptgtkteri upfednosiiuji jeho ranou filosofii ped tou
pozdni, spiSe vyuzivame verrngocentrismy v niz je jistd jazykova hra, konkrétn
Brandomovahra na vyZadovani a podavaniindi, brana jako nutna, nikoli vSak
posta&ujici pro ustanovenié¢th ostatnich, resp. pro konstituci normativity, réatese
V nich skryv&

1. Ptehledna znézorini

V kontextu Wittgensteinova dilaigdstavuje ,pehledné znazowsmi“ (,Ubersichtliche
Darstellung®, ,perspicuous representation®) finapuiku$ o to, jak dat konkrétni tvar
jeho radikalnimu pojeti filosofie jakai®eho, co — na rozdil od prototypickéehiigadu
piirodnich ¥d — neniize byt vyicenqg ale miZze se to nanejvy$ikazovatv nasem
jednani. V tomto rozhodnuti je mozné identifikodat zakladnpostehy, resp. na nich
zaloZzena wittgensteinovsk&ychodiska Prvni z nich lze fitom sledovat z§t
k Platono¥ a Kanto¥ Uvaze, Ze filosofie neni — lhostejno zda v kladriéméporném
smyslu — jednou z&d, a nendlo by s ni tak byt ani zachazeno pod hrozhatinomii
cistého rozumujako jsou Platoiiv ¢i Aristoteliv problém fetiho ¢lovéka, Russeilv
paradox a prozere i paradoxy formulované samotnym Kantem. V odkazwnegativni
duch Wittgensteinovy filosofie bych tento p@dt nazvalanti-scientistickym Druhy
posteh ma obech pragmatickou motivaci, a Ize ho tak v duchu tobo,Brandom
nazyva ,fundamentainim pragmatismemidentifikovat v tvrzeni, Ze mpswdeent,
teorii nebo obean ,znalosti toho, Ze* Knowing-tha} je treba rozunit jako jistym

®V Brandomo¥ koncepci je tento tah nutny pgaproto, Ze je skrze participaci na z#g prominentni
hie modelovano rozliSeni sapience, jakijsyzovanaloveku, od pouhé sentience, jak jélovekem sdili
i ostatni zvfata. Srov. k tomu na@pavodni kapitoly in: Brandom (2011).

® Finalnost tohoto pokusu je v mém vykladu dana fiak je tento pojem uZivan vEilosofickych
zkoumanichv nichz a ostatnich spisech Wittgensteinova pitedpbdobi, zejména poznameékjistot,
Wittgensteinovy nazory na terapeutickou Ulohu filiies dostaly siij definitivni vyraz. Ripadovou studii
k roli ,ptehledného znazoni* v celku Wittgensteinovy filosofie Ize najit wadni kapitole in Baker
(2004). Strdny prehled o vyvoji a vyznamovych posunech tohoto pojseunachazi pod heslem
~Overview" in Glock (1996).

" Brandom (2011, s. 9).
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druhim praktické schopnosti, pragi ,znalosti toho, jak“ knowing-how. Nazyvejme
ho postehemanti-teoretickym

Ok¢ tato vychodiska hrala specifickou roli ve Wittgegisovu Tractatupri reSeni
Russellova paradoxu, jenZ byl — jak vime z biogkafth udaji — jednim z hlavnich
intelektualnich stimui, které ho pivedly od aeronautickych studii k logice.TWactatu
je piitom paradox ve svéupodni forne F(F), resp. non-F(F), konkrétriedy v definici
vlastnosti P(X)- = X(X) a jeji kontradiktorické aplikaci na sebe saRP@) -~ - P(P),
porovnan sfpady sebepredikace jako Cerny je/neni ¢erny*? a to na
pozadi nevyslovenéhorgrpokladu, Ze ip deskriptivnim, tj. pimém, objektovénti
doslovnénxteni maji takovéto obraty tendenci stat se triviairti kontradiktorickymi.
Podle Wittgensteina se vSak celé zaleZitost vyjgakimile si u¢domime, Ze to neni
typograficka identita zndk ale jejich pouziti, co da takovéto vyrazy smysluplnymi.
Interpretujeme-li nyni oba vyskyty téhahakujako vyskyty fiznychsymboi, z nichz
jeden odpovid& pouZiti slova v postaveni subjek®),Pzatimco druhy vyjadje akt
predikaceP(P), miZe byt zdanli¢ sporna ¥ta jako ,Cerny nenicerny* dekédovana
nag. jako netrivialni tvrzeni, Zedkdo, kdo se jmenujeCerny*, nem&ernou plé. Je
ziejmé, Ze takova vystieni musi byt chapana jingym gobem nez &y, které jsou jimi
vyswetlovany, jinak by vzniknul bludny kruh.

Chapeme-li nyni (kol filosofie a logiky po analiké&n vzoru jako boj
s nastrahami, které nantigravuje jazyk, je v aplikaci na tentoriblad spolénym
zawrem obou, anti-scientistického a anti-teoretick@ostehu to, Ze se musi jednat
o podniky odliSné — neteoretické — povaligteno jinak: jsou toginnosti spiSe nez
teorie a jejich cilem tak neni problémy vySe uvedentypu klasifikovati ,popsat*
jako druh pirodniho jevu, ale ,vylét* jako nebezp&nou chorobd. Takové
proklamace jsou samigm¢ prazdné, nejsou-li doprovozeny dostatgm mnozstvim
piikladi ukazujicim, wem konkrétg spaiva rozdil teoretického a terapeutického
pojeti filosofie. ¥jiny moderni logiky, s jejim axiomatickym a formé&im pojetim
poznani, resp. teorie a (glym) rozctlenim prvadadovych a druhi@dovych jazyk nam
zde poskytuji dostate¢ velky reservoar péebnych pikladi. Vezmeme teba tradini
zakony cisteho rozumu jakgrincip identity ¢i zakon indukce Interpretujeme-li je
standardnim, fjimocarym zmsobem, dostavame v prvniniigads tvrzeni stanovuijici,
za jakych podminek jsodva piednety jeden (totiz maji-li tytéz vlastnosti), zatimco
v druhém se dozvidame, jaké vlastnosti maji vSecstaamdardni) firozenacisla (totiz
vlastnost mit vSechny vlastnosti, které ma 1 aékser ddi v ciselnéradk, tj. zx nax +
1). Artikulovany takto deklarativhmohou byt tyto popisy — jednoduSe z definice toho,
co smysluplny popis je — v principu jak pravdivék hepravdive, coz (ne)slavnedlo
k ,objevim“ nestandardnichisel a domén, v nichZ rovnost — chapana jakoiadavy

8 Wittgensteiriv vlastni fiiklad je ,Zeleny je zeleny*, viz Wittgenstein (19223.323).
° Viz Wittgenstein (1953, s. 573).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dne<®. 1, ra®. 5, 2013 23

princip — nemusi platit, nebotbe byt k platnosti donucena tim, Ze je uchopena jak
druhgdadovy princip, ovSsem za cenu toho, Ze jigdpoklada, co rovnost je, stéjjako
druhdadova interpretace principu indukce stavi na zmalofio, co jsou firozena
¢isla. V obou totiz kvantifikujemefipd vSechnylastnosti, ¥etrg takovych jako ,byt

identicky s (gjakym konkrétnim objektera)* nebo ,byt irozenymeislem®°

Wittgensteinova rada, jak &dhto pojmovych zmatk ven, spéiva v uchopeni
filosofie ¢i jinych disciplin ¢istého rozumu nikoli jako deskriptivnich (a tedy
kontingentnich) projekt ptirodnich ¥d, nybrz jako projekt normativnich (a tudiz
nutnych). V pipact rovnosti se tedy nezabyvame vztahy dvotedem danych
piedntta, ale konstituci fednttnosti samé skrze stipulovani nerozliSitelnosti
reprezentaci potencialnichiggnéta v (meta)tvrzeni, Ze jsou tyto reprezentace uzivany
(v néjakém kontextu) stejnym #gobem a v tomto smyslu mohou byt nazyvany jmény
téhozprednttu. Ve specifickém fipadu aritmetiky vede tentariptup zase k chapani
cisel jako vysledi operativni definice skrze rekurzi&mnlanou posloupnost 1, 2, &d.
Zakon indukce se takto ukazuje by&imm platicim teprveex post, z odrazu gramatiky
aritmetického prostoru, nikoliice versajinymi slovy: nejedna se o¢oo, co tu gjak
pravdik je a provzdy bude nezavisle na tom, c#ache ve sdilenych praktikach
pocitani a néieni, jak si to pedstavuje filosofie matematického platonisénuealismu,
ale jakymsi epifenoménemichto praktik.

Pozitivni vymezeni toho, co maji filosofie a logil&at, chgji-li se vyhnout a
napravit vySe zminé paradoxy a neporozéni naSemu jazyku, nachazi Wittgenstein
ve snaze udat rizné ,prostory” ¢i ,diskurzy* spolu s praktikami, které maji
v zakladech,prehlednymitim, Zze pro 8 vymyslime vhodn& znazami ¢i obrazy.
Citovano doslova:

.Hlavni pivod naSeho neporozwmi sp@iva v tom, Ze nemamg-ehledo
pouziti naSich slov. — NaSe gramatika postragghlednosti— Prehledné
znazorgni zprostedkovava porozudmi, které spéiva pra¥ vtom, ze
.vidime souvislosti“. Vtom sp@iva dilezitost hledani a vynalézani
mezélanki. Pojem pehledného zndzogni ma pro nas zasadni vyznam.
Ozna&uje naSi formu znazoéni, zpisob, jimZ vidime #&ci. (Je snad toto
,svétonazor«?)4!

Opakovag uzivand metafora véai, kodifikovana i v metodické devize ,nemysli, ale
divej se* (,denke nicht, sondern schat®)zde primars figuruje relativg, jako
protiklad va¢i diskurzivnim pojniim, jako jsou tvrzeni, vystlovani ¢i mySleni, zcela

% pro detailni vyklad srov. Kolman (2011)}jpadr také Kolman (2008).
1 wittgenstein (1953, § 122).

12 wittgenstein (1953, § 66). V anglické verzi jeotametoda zfitomiovana opakovanfrazi ook and
see" coby pekladu Wittgensteinova ,,nachschauen®.
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v souladu s ranym rozdilentikani a ukazovani se®, ktery je nyni transformown
rozdilu teorie (oznamovaci, popisnéty) a rejaké praxe (hry), by Wittgensteinovi
nejsou cizi ani aluze fenomenologické.

DalSi vyuziti pojmu ,pehledného znazogni* v ramci Wittgensteinovy anti-
scientistické a anti-teoretické filosofie I1zeébpozlozit do rkolika vychodisek. Prvni
z nich bych rad nazvdtvantitativnim pogehem neba@ odkazuje k holistické povaze
naseho jazyka, ukazkéwzdirazrené v Sellarso¥ tezi, Ze neni mozné mit jeden pojem,
aniz bychom jich ili mnoho. Wittgenstein jak znamciail tento posteh ve svych
pozdnich poznamkach, kdyz argumentoval, Ze nelzesgi@i vyswétlit, co néktera
slova, fekréme ,dw" ¢i ,cerveny” znamenaji, aniz bychom jiz disponovali maoh
jinymi smysluplnymi slovy a ve skutrosti réjakym podstatnym fragmentem jazyka.
Taktoctu také jeho poznamku:

,Jak vim, Ze je tato barv@rvena? — Odpadi by bylo: ,Umimcesky*.“**

Muze se zdat, Ze kvantitativni pidt tvrdi, Ze nelze mit oboje — znazorh a
piehlednost. A tak tomu i ve skdteosti je, jen jeitba jit je& o reco hloulgji,

v postehu, jenz bych rdd nazvabstehem kvalitativnimTen fika, Ze nelzepopsat
resp. prostym popisemysvtlit néjakou praxi (nebo co znamena slovéetveny*),
protoZze mezi obima, popisem a praxi existuje kvalitativni odliSnosbz Ize lépe
formulovat tak, Ze Zadnou jazykovou hru nelzgs\vtlit, protoZze zdeneni nic

k vyswtleni, dokud jsme si tuto hru neosvojili, coZz ovseasecini celé vys¥tlovani
zbytegnym. Zvladnuti gjaké praxe neni zaloZzené na pasivnim vyklédieoretizovani
o této praxi, ale na aktivni¢astici vycviku v ni; jinymi slovy: musime se nétinéco
delat, nagr. patitat, a ne jenverit ¢i rikatnéco, co o tomto p&tani plati, nap Peanovy
axiomy, které Ize chapat nanejyy&we jako ,prehledné znazoimi“ aritmetické praxe.

Spor axiomatismu s konstruktivismem v oblasti zdklanatematiky je krom
toho mimdadre dobrou ilustraci podid, které mohou kifjeti kvalitativniho
vychodiska vést, by je podstaté vyznamgji obsaZzeno v etickém rozfru
Wittgensteinovy filosofie, kterd& — po vzoru Tolstélpovidky O dvou starcich—
uprednosituje mravné jednani ,tady a zdefepl kdzanim (,cestou do Svaté z&nba
tvrdi, Ze podobna teoretizovani mravnostislddku néi; proto také ,oéem se neda
mluvit, o tom se musi reét.“*

13 Wwittgenstein pouziva tento terminapzng, i kdyZ ve stednim obdobi jeho dila souvisel termin
~fenomenologie“ s koncepci tzv. primarniho, n&iley orientovaného jazyka; vizdba Wittgenstein
(1967b, rejstk (heslo Phanomenologig. Teprve pozdi se jedna o ozr@ni zkoumani na hranici
(empirické) ¥dy a logiky; viz teba tyz (1977, 1l, 8 3); a zvl&Sjoddil* Phanomenologieln tyz (2005).

Z hlediska Wittgensteinova pojeti filosofie jakafenenologie je podstatna replika: ,Fenomenologie si
neexistuje, ale fenomenologické problémy snad avia.tyz (1977).

1 Wittgenstein (1953, § 381).
> Wittgenstein (1922, § 7).
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Kombinaci obou, kvalitativnino a kvantitativnihogttehu dospjeme k finalnimu
pozorovani obsazenému v poznamce 8§ 122, kterouyggeecitovali, totiz zeighledna
zobrazeni nam umaaji ,vidé&t souvislosti nebo rysy uvazované praxe. Zde byl
hovait o aspektovéem po®hu a vytvdit tak zarové spojnici s Wittgensteinovymi
poznamkami o ,aspektovém wai“, v nichz je ,aspektem” mimo réco partikularniho
(v souladu s kvantitativnim pdshem), zavisejiciho na \idi ¢ jednani
(transcendentalniho) subjektu (podle kvalitativnipostehu), jak bylo proslaveno
zejména piklady Neckerovy kostkyi obrazku kachnokralika. Tytarilady ukazuji, ze
.aspekty” — steja jako ,sekundarni kvality“ — jsou&o, co aktivi v¢itame do ¥ci,
spiSe nez &co, co bychom zthto Wci pasive odezirali, ¢imZz se otevira cesta
k pluralite a flexibilit¢ naSich jazykovych her a forem Zivota. Nazval byacpluralitnim
posiehem.Ten je jiz podpten skuténosti, Ze naSe praktiky — jako cosi zZitého spize ne
véreného —, se iii abstraktnimi pravidly, ale spiSe normami ingiibnalizovanymi
v téchto praktikach samych, a jsou takto flexibilnigciylné ke zriiné.

Tato nachylnost ke z#n¢é, plynouci z aspektové povahy a sni souvisejici
plurality prehlednych znazogmi, je také zodpasdna za to, Ze jerpkonan jejich mozny
staticky charakter, dany diskutakiln v nejpivodngjSim pouziti tohoto pojmu ve
Wittgensteinovych poznamkach k Frazerd@laté ratolesti® v souvislosti s Goethovym
pojmem prarostliny, ktery je tam uveden jako prioklad wi¢i genetickym, tj.
kontingent® vystav¥nym vyswtlenim. Z hlediska wittgensteinovského projektu
hudebni ,gramatiky” tuto statnost vykladu reprezentuje vyznagnag. Schenkerova
hudebni analyza, v niz vyznam skladby &pé — v poditné analogii k terminu
.urpflanze* — v jejim gevedeni na kanonicky ,Ursatz“, a8 cemuz se svym
dynamickym pojetim hudebniho vyznamu, jak ho gesStrené zminime pozéi,
vyhrazuje nap Leonard Meyet! Podstatné na Meyerdvypu vyswtleni je, Zenema
kauzalr-kontingentni rys, protoZze vyvoj chape jako inhémértast zobrazovaného
jevu, coz plg odpovida Wittgenstein@vpozdni, pragmatické, ti¢inné a social&
moderované koncepci vyznamu, a ospravgél tak i dale uvedenéiklady a za¥ry o
tom, co ,@ehledné znazomi“ piehledr znazotuje.

2. Kruhy a osmisg&ny barev

NejkomplexrgjSim prikladem gehledného znazogni, ktery pokryva vsechny uvedené
.postiehy” a ktery je, ironicky, také jedinym, jenz Wiigstein sam explicithpod
timto jménem zavedf je jehoosmisén barev Jeho primarnim ukolem je, v souladu

18 wittgenstein (1995, s. 37).
" Meyer (1956, s. 53-54).

18 K tomuto tvrzeni srov. Baker (2004).
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s aiekavanim, znazornit ékteré aspekty) gramatikieci o barvach skrze @eni toho,
které (zakladni) barvy mohati nemohou byt michany a s kterymi, jakela bilou a
¢ernou, musi byt zachazeno odtiShemisitelné barvy takto zaujimaji protilehlé sira
zakladniho mnohouhelniku (kruhu) a bil&esnou jsou umighy do jiné dimenzeiimz
se standardni mnohouhelnik (nebo kruh) barev stawéhostnem. Druhotny,
filosoficky Gkol odpovida Gmy&m GoethovyFarbenlehre®® jez ve svém cileném
atoku na Newtonovu teorii stla predstavuje jedno z nejvli¢fsich rozpracovani anti-
scientistického po&thu v d&jinach filosofie. Jeho zakladni étos Izéitgm shrnout
Vv pozorovani, ze k tomu, abychom mohli prosthgidecka, nap opticka pozorovani,
musime jiz byt schopni vnimat a rozliSovat barvypredwdecké (& uz fyziologickégi
smyslo¥-moralni) bazi. Takto ziskany koncept poznani ttanduje pouha fyzick&
naturalisticka vysétleni fenomén
(vztahujicich se k barvam) a @tuje, pra a
v jakém smyslu je Goethova transcendentalni
dedukce (zakladnich) barev ze souhrytlava
stinu natiazena Newtonoviasto citovanému
rozhodnuti, penechat jejich Wet asistentovi,
protoze ma lepsi zra®. Dalsi detaily
filosofickych aspekt Goethova projektu,
rozlicnych ,piehlednych znazosmi“ s nim
spjatych a jejich postaveni v ramci nasledujicich
diskusi se zde zabyvat nebuderdesky éten&
je miZe reprezentativhnajit nap. v Berano¥
avodni studii k WittgensteinovyrRoznamkach
o barvach?*

Kromé Goethovy nauky o barvéach
existuje je&t jiny a dostatéen¢ transparentni
precedens anti-scientistického gebuu, ktery vSak Wittgenstein nerozvinutkali byl
na mysli je Platonova karikatura akusitilkteri se — podobfijako Newtoriv asistent —
pokouSeji najit nejmensi interval tim, Zeg&jinmezi sebou slySené souzvuky a tony a
takto se trudi, zrovna tak jako astronomové, prexiochazejici konce [...], mluvi o
jakémsi zhuovani a piklangji usi, jako by chili v sousedstvi uloviti &aky hlas;" a
takto tedy ,stavji usi pred rozum?® To, co se tu 7ada, jefipzers teorie
pythagorejského typu, zaloZend na rozhodnuti vystatupnice tim nebo onim

19 Goethe (1810).

2 Newton (1718)

I Beran (2010, s. 9-60).
22 platén (2005, 531a).
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piehlednym zpsobem. Demonstrovat, Ze takové rozhodnuti bude parekého
hlediska vzdy nedodené a tedy zavislé na zprestkovani gjakym prehlednym
racionalnim schématem, je uUkol rovnocenny Wittgenst€ exkurzi do gramatiky
barev. Je podivné, Ze se ho Wittgenstein neujal s&a’ jeho zaliba v hudbméla —
podle jeho vlastnich slov — hlubSi vyznam, dokodadé miry, Ze by ji Slo chapat jako
kli¢ k porozundni jeho filosofickému dild® To je nejdirazrsji artikulovano
v Rozlenych poznamkach kde jsou podstavy jako Beethoven uws@d coby
piedstavitelé intelektualnino &wa, jehoz problémy nebyly nikdy adekvatn
tematizovany a jenz jako takovygstava byt postugrpro nasi kulturu srozumitelrfy.

Nejodvazejsi a nejsofistikova&jSi pokus rozpracovat filosofii hudby v intencich
Wittgensteinovy filosofie — tj. nejen prosté vyHeni toho, jakou roli Wittgensteinovy
poznamky o hudbhraji v jeho filosofii — podnikl podle mého nazdRager Scruton ve
své Hudebni estetic® kde stavi pedevsim na pojmu metafory a jeji iiepé,
druhdadové povaze zachycené ve fenomeénu gvidaspektu” a Wittgensteinovych
poznamkéach firovnavajicich aspektovou slepotu k hudebni hlueAbAckoli povaZuii
Scrutonovu myslenku vazat otazky porozaihudl na jeho metaforickou povahu, jez
se primard projevuje Vv systematickém uziti akusticky cizorolly prostorovych
piimara,?” za velmi atraktivni a stimulujici co seceyjeji explanani Siky, ktera ve
Scrutono¥ podani postihuje vSechny formy hudebni organizaedudu ji zde dale
nasledovat a ve zbytku mékithnku omezim na to, abycRinil piehlednymi vSechny
zmirgné postehy ¢i vychodiska Wittgensteinovy filosofie, totiz jeyiychodisko anti-
scientistické a anti-teoretické, a dale pelsy kvalitativni, kvantitativni, aspektovy a
pluralisticky.

3. Chromaticky kruh a konsonance

Wittgensteiriiv viastni gispivek ke Goethovu problému sfiga zejména v rozvinuti
anti-teoretického a pluralistického vychodisk&i o barvach, jak se zrcadli v jeho
n&rtcich rozlenych jazykovych her a praktickych inferenci tykajfcse barev, zvlast
s ohledem na probléniznych mnozin zakladnich barev a jejitioznychsnesi. Je totiz
ziejme, ze &oli mizemecervenou michat stejnym @gobem jak se Zlutou, tak se
zelenou, totiz kdyz slijeme dwlechovky barev do jedné€, neznamena to, Ze jsme ti

%\/iz Drury (1984, s. 160).

24 \ittgenstein (1984, s. 462).

% Scruton (1997).

% Wittgenstein (1953, s. 214).

" podrétné Gvahy k tomuto tématu Ize najit haim Adorno (1978).
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zavazani hoviit o cervena¥-zelené bar¥ na stejné urovni jako &ervena¥-zluté, coz
déld druhy druh srsi moznyradikalre odliSnym zgsobem od prvniho: Namisto
piirodnichfakti zde mame co deinéni spravidly uziti jazyka, ktera je perspekti&n
mozné init explicitnimi v konkrétnim pehledném znazoéni, jako jsou nap
Newtoniv ¢i Goethiv kruh barev. Nasledujeme-li Wittgensteinaizeme navic
vynalézt¢i vymyslet fizné diskurzivni praktiky, v nichzémaka barva, nap zelena,
funguje jakjako zakladni, tak jako smiSena (iiap modré a Zluté), a ptat se, zda tato
.aspektova“ kvalita vidni barev ma gake limity, tj. zda existuji &gaké pevné body
fenomenalniho prostoru, které jsou zcelatene naSi fyzickou povahou. Podle
Wittgensteina takové body skute existuji a odpovidaji barvam konstruovatelnym
Cist¢ po pandti, bez pomoci vzorku, tj. na zakkagednoduchého ukazani Kjakému
konkrétnimu mistu spektra, cozabe upomenout na schopnost rozpoznat pravy uhel
v protikladu k libovolnému Uhlu ostrému nebo tupémJ tomto smyslu,” uzavira
Wittgenstein, ,existuji jedtyfi ¢isté barvy (mozné Sest, s bilodenou).“?®

Ponechame-li stranou otazku, zda a v jakém smygltoto tvrzeni mohlo byt
pravdivé, nizeme vzit za vychodisko &du gramatiky (tonalni) hudby analogicky
fenomén absolutniho sluchu, tj. schopnost pozn&kwytonu nezavisle nagjakém
externim odkaz@® Mystick& aura, ktera absolutni sluch hatifgm pochazi primarn
ze skuténosti, Ze tento talent ma jenom velmi malo lidjig&, se zda, nelze si ho osvojit
Ciste¢ vycvikem, zvlast pak ne ve vysSimeéku. Podle pevladajici hypotézy, zalozené
mj. na zméené esnosti a rychlosti odhadu vysky frekventotjaich tori bilych
klaves ped méwr frekventovanymicernymi ,akcidenty®® se schopnost ziskava
piedevsim na bazi jednoduchého vystaveni se hudebodimitim, coz @la absolutni
sluch v prvnifadé zavislym na prosedi s fixnim systémem ladi, a tedy odéleny od
obvyklych typi hudebni praxe, jako je &pbez doprovodu nastiioj Tento zair je dale
potvrzen posehem, Ze schopnoabsolutnihosluchu niize pisobit rozvoj hudebniho
védomi i kontraproduktivéy neba@ toto wdomi — jako kazdy socianpodmirény
fenomén — spiva primarg v relativnich otazkach rozpoznavani intenialkj. néceho,
co mize byt sdilenotznymi lidmi s fiznymi rozsahy hlasu, spiSe neahbsolutnich
rozdilech zavisejicich na konkrétnich individuich o&olnostech. Existenceisté
strukturélnich stupnic, jaké mé&eba javskygamelan piedstavuji dalSi a celkem

sofistikovany doklad téZze pointy.

2 \Wittgenstein (1977, § 134).
%9 Takové srovnani bylo skutes provedeno, napIn Deutsch (2006, s. 11).
%0Viz Miyazaki (1988, s. 501-512); tyZ (1990, s. 1138).
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Ve swtle toho bude sotva ndhoda, Ze byly z&klady zaphdmhonie polozeny

v kontextu pythagorejskéédy, kter4 o tisice let ipdiEhla Hilbertiv a Carnapv
program ,Strukturwissenschaft* objevenim ,proporcisby strukturalniho invariantu
dvojic velicin, aby je pouzila k

definici hudebnich interval coby

3 = i r-':/&‘ aritmetickych  porari  velikosti,

: ~2’~/ \\ pripadré hmotnosti dles
o \'5’ produkujicich hudebni zvuky. Ve

/ o3 vztahu k ®jaké libovolré zvolené
| :r% vySce tonu, dané paradigmaticky

[ (otewenou) strunou monochordu,
mohou byt dalSi tény distribuovany

] III'
& A
-\ / : specifickym  zgisobem v ramci
£ T h

S akustického  kontinua,  davajice
/34 dohromady hudebni schémasi
stupnici. Obvykly prvni  krok,
oktava, je ptom vice mén
interkulturni, vnimany jako jisty druh akustickéeitity toni urcené pordrem 2:1, ktery
reprezentuje biito relativni délky nebo inverzn frekvence strun (resp. vibrujicich
téles), kdy kratSim strunam odpovidaji vysSi frekweacvice versa. | tato identita ma
ale jisté meze; tony v oktdvovém vztahu jsoutnapbstituovatelné v synchronnich,
nikoli v8ak v rozloZenych intervalech, tedy idekéove vztahu k harmonickému, nikoli
melodickému usp@dani®* To je vSak #ico tykajici se samotné podstaty rovnosti, které
je ze sémantickychtgodi lépe rozunit normativié jako cilenému ne-rozliSerti

potlatenf jistych rozdil, nikoli jako popisnému vztahu dvou totoZnydieqmta. >

Prijmeme-Ili oktavovou identitu jako danou, dovoli ndoaclit spektrum téf do
diskrétniho pétu opakujicich se&i ekvivalentnich vysek, resp. jejich ekvivatech
tiid, s ohledem nagii pak miZze byt akusticky prostor reprezentovan kruhemiigagut
naseho dvanactitonového systému je tento kruh zjadm kruh chromaticky (viz
obrazek). Analogicky k Wittgensteinovu osndiat Ize vzit samdejm¢ v Uvahu dalSi
faktory jako absolutni vysku tonti jeho vztahy k toim dalSim a uvazovat vidledku
viceroznérné modely jako je Drobischova Sroubovice (viz abfj ¢i Eulerova s
(Tonnety.* Céasténs této potebs vyjde vstic dale uvedeny kvintovy kruh, ¥mz je
kromé& melodickych vztath dan zéklad i vztalm harmonickym, z vySe uvedeného

31 Deutsch (1972, s. 411-412), tyz (1999, s. 349-412)
%2 K obecnym otazkam sémantické povahy identity smag. Kolman (2011, kap. 1).
% pro piklady dal$ich standardnich akustickych madebv. nap. Lerdahl (2001).
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kvantitativnino a aspektového vychodiska je atejmé, Ze tjaké vyerpavajici
. zachyceni akustickéh@i hudebniho prostoru neni
i V4 : zadouci, ani mozne.

" }\;\___*, e V protikladu k voli# absolutnich vysek nebyl
vybér absolutnich krok nikdy zcela libovolny (resp.
omezeny jen rozsahem naSich nastra@j sluchu).
UvaZzme nap pythagorejskou harmonii zaloZzenou na

- relativie  mysterioznim  principu  jednoduchych
' aritmetickych proporci, gonaje oktavou, definovanou
po unisonu (1:1) nejjednodussSim aritmetickym
) pongrem 2:1. Jak ukazal Helmholtz ve svu@&lpmové
studii>* pro tento jev existuje velmi dobré
Lvysvétleni® v empirickém faktu, Ze ipozené
oscilatory, jako strunyi sloupce vzduchu, produkujici
hudebni zvuky, tj. vzduchové viny konstantni
frekvence, vibrujitadou dalSich frekvenci, jeZz jsou
celatiselnymi nasobky frekvence zakladni. Vnimany
ton je tedy komplexni (,gestalt”) fenomén sest&siaji
; se zvuku zakladni frekvence a vSech tzv. vyssich
M, 1 harmonickych astkovych) ton neboli alikvoti.
o Amplituda viny (a tedy mira hlukuf¢hto alikvotnich
toni obecrt klesa s jejich vySkou, navic se ale liSi ton
od ténu, Zehoz pak vznikaji rozdily v timbru. Samotna struditjejich posloupnosti je
ale v principu stejnd, nebalo vibrujiciho &lesa se ,musi vejit délkarislusné viny,
coz pakcasténe demystifikuje zaklady pythagorejské harmonigitdnost oktavy
v posloupnosti alikvdt coby prvni — a fakticky kazdé€-a-ni (n>0) vyssi frekvence —
navic vys¥tluje piirozenou tendenci k vnimani oktavové identity aifpodokonalého
souzvuku plynouciho z koincidence harmonicky&dsti komplexniho tonu. Jelikoz
dalSimicastkovymi tony po oktévjsou — transponovany do oktavového intervalu nad
z&kladnim ténem —ista kvintaa (ista, resp. pythagorejskdkelka tercie tj. tony
durového kvintakordu, zda se, Ze disponujeme obmovgorcem, jenz nam umidje
modelovat nejen fenomékonsonance ale i uspéddat stupnici na jdrodnim“ ¢i
~haturalistickém" zaklad

Ackoli byla formulovana jiz podstatndrive, nasla takova jirozena“ teorie
hudby teoretické Zd/odnsni v Helmholzto¥ dile® kde bylo jednoduché vystteni
konsonance fekrytim ¢astkovych frekvenci doptmo o fenoménrdzi, coz jsou,
jednoduseieSeno, vykyvy amplitudy (a tedy sily zvuku) tigpbené interferenci

% Helmholtz (1877).
% Viz tamt., s. 420.
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frekvenci, které jsou velmi blizko sebe. Podle Hulitze je kvalitativni ostrost
zpisobena takovou interferenci zodpdma za vnimanoudisonancj zatimco
konsonance v principu vznika, kdyz se alikvotniytquiekryvaji nebo jsou dostates
daleko od sebe. iBs teoreticky a prakticky ohlas, ktery ide&irggené harmonie
vzbudila, je jeji nosnost vaZmpodkopana uz skuteosti, Ze nezavisi na relativnich, ale
absolutnich frekvencich, vadledku ¢ehoz mé&cista kvinta v basu vice interferujicich
alikvota nez mala sekunda ve vySSim rgjat. Takto zjev nemizeme prohlasit zadny
interval za pijemny & nepijemny v absolutnim slova smysl&eSenim fileZitostre
navrhovanym v atonalni tradici, st&jjako u experimentatérMessiaenova typu, by
samozejm¢ mohlo byt prohlaseni harmonie zaloZzené na alikebtntonech za
.prirozenou“ konsonanci, nelze se vSak zbavit dojmai,s2 tak vyléva s vatkou
relativity konsonance i ditejiho zakotveni v nasi biologické i kulturni loist.

S ohledem na druhy, kulturni aspekt zvukového vninge gitom argumentovat
ve Scrutonoy duchu®® e v hudebnim vnimarsto diskriminujeme akustické a jiné
diskrepance ve progph komplexwjsi hudebni organizace, ktera neni zadnym
zpusobem redukovatelna naste fyzikalni popis, jaky pedstavuji Newtonova teorie
barev ¢i Helmholtzova teorie zvuku. Vifpad konsonance prameni kulturni aspekt
hudebni organizace jiz z odliSnosti a transformaakytujicich se v hudbriznych
tradic, dob a styl Standardni a ipswdcivy je pripad tzv. tritonu, tj. intervalu
odpovidajiciho vzdalenostiitcelych tém, jenz byl — jako paradigmatickyriglad
disonance — vykazan v renezanciiggbelnych postup coby ,d'abel v hudb®, aby byl
pozckji, pii uvolnovani kanonu, vyuzivan zhusta k reprezentaci pdkla treba
Samieliv prichod ve scéhve vki rokli z Carostelce, ale jiz komturv vystup na zas
Dona Giovanniho). Jako séést dominantniho septakordu zni ale triton v zé&sad
piijemre, a byl tak i obech vniman, coz Ize Zod/odnit préa¢ dalezitym postavenim
tohoto akordu v ramci ustanovujici se funkciondtaimonie, v niz hraje akord na
dominang, specificky pak fislusny septakord, miniédré dalezitou roli v ramci
obvyklych uza¥rovych struktur (kadence) a ve vymezeni zakladmintd

Vedle projektu pirozené harmonie byly podniknuty i pokusy pouadu alikvofi
také jako pirozenou bazi melodické organizace, tj. ugpldni t0d ve stupnici, viz
treba harvardskéipdnasky Leonarda Bernsteina, kde se t&je da SirSim pozadi
srovnani s Chomského myslenkou univerzalni gramatiavzdory specifickému
kouzlu a nepopiratelnémuadipu Bernsteinova vykladu, na jehoz gtku je
univerzalnost alikvotni posloupnosti nalezena étsklyjch posmSnych popvcich
(vyuzivajicich alikvoty, které nejsou na naSem HKiav pcinajice Sestym tonem
nachazejicim se mezi A a B)neexistuje oft zadny apriorni @vod, pra by tatorada

S

méla vést ktomuci onomu hudebnimu schématu.ckierée z ,nejgirozergjSich”

% Scruton (1997, s. 244).
3" Bernstein (1976, s. 27).
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intervall, jako nap. cistd kvarta¢i mala tercie, jsou vack piitomny, ale jen jako
rozdily vysSich alikvat, a neni je tedy mozné slySet ve vztahu k zakléakivenci.

V této souvislosti mZzeme snadno parafrazovatwe citovaneho Platéna v tom smyslu,
Ze tyto intervaly nemaji byslySeny ale ma na & byt usouzenopodle rjakého
dodaténého organizéniho schématu, jako je to navrzené Pythagorejdio Bohéma,
jako jina schémata vystava na oktavove idendit vyrista a je tedy i zakergno ve
strukture alikvotnich tof, avSak v jistém okamziku musi bytimkno nové rozhodnuti,
které nelze odvodit zippodnich fenoméin V pythagorejském ifpact se toto
rozhodnuti rovnalo zobeéni empirického pozorovani, Ze tony s jednoduchyomry
frekvenci zgji ,nejprijemrgji“.

4. Kvintovy kruh a spiréla

Zaéneme-lioktavou2:1 acistou kvintou3:2 dostanemeéistou kvartujednodusSe jako
komplementarni interval, tj. &enim pongru 2:1 pomdrem 3:2. Vysledkem jsou
hranini tony C a C' oktavy a tony F a G, které v ni lajéjichz vztah k zakladnimu C
odpovida kvagt a kving. Ode&tenim kvarty od kvinty, tj. rovnosti (3:2):(4:3) 8,
ziskame velkou sekundu D povazovanou obvykle zatéel Zopakujeme-li jej dvakrat
jako (9:8) x (9:8) = 81:64, dostane nas celotonkrok od C k (pythagorejské) velké
tercii, jejiz zavedeni je bohuzel vrozporu se adlkim principem jednoduchych
poneri, nebd (Cistd) velka tercie zaloZzena na posloupnosti alikvoia jednodussi
poner 5:4. Aplikujeme-li celotonovy krok opakovama G, dostaneme tony A a H s
ponerem frekvenci 27:16 a 243:128df C, a ve vysledku tedy posloupnost C, D, E, F,
G, A, H, C' znamou jako pythagorejska (diatonick)pnice. (Pythagorejske) intervaly
celého ténu CD, DE, FG, GA a AH maji vSechny relatifrekvenci 9:8, zbyvajici dva
mensSi intervaly EF a HC pairy 256:243. Tento interval, zvanyilpon, je znatel#
mensSi neZli plka celého tonu.

K témuz vysledku Ize ovSem da@spodstats ,piehledijSim* zpisobem, totiz
sukcesivnim z&tSovanim tonu C (nebo lépe F)cdtstou kvintu (nasobenim 3:2) a
naslednym srazenim daného krokutzgo rozgti zakladni oktavy (@enim 2:1). To
nam déradu kvint (F), C, G, D, A, E, H reprezentovanou. iaxintovym kruhemehoz
prvni dochovand zminka se nachazi v DiletskBluolebni gramaticé® Na rozdil od
chromatického kruhu nejsou k sobbny kvintového kruhu vztazeny na melodickém,
ale spiSe harmonickém zakéadoZz otevira cestu k vysSim formam hudebni orgaeiz
Ve vySe popsané pythagorejské férise vSak pythagorejsky kruh neuzavira, mwebo
kvinta gridana k H nas nevede k F, ale podstatgSe, mezi F a G. Takto je mozné
zavést novy ton F a od gho pak stejnym zisobem dosi k C*, G*, D*, A*, a E, kde

% Diletsky (1679).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dne<®. 1, ra®. 5, 2013 33

s, - Hf E* je vmodernim lathi
identicky — ,enharmonicky” —
ks C , s F. Elementarni aritmetika
2 ' vSak ukazuje, ze

v pythagorejském laghi se tyto

tény lisi o maly rozdil %:2'°
> zndmy jako pythagorejské
s 0 & komma jez odpovida rozdilu

a0 dvanéctistych kvint (342" a

s W sedmi oktav (21).
Pythagorejsky kruh se tedy

nejen neuzavira, ale amémize

uzawit, v disledku c¢ehoz
dostavame nekorie¢ mnoho fiznych tori v ramci jediné oktavy. Namisto kruhu

mame tedy pythagorejskou spiralu (viz obrazek).

R

't
oy
L

Pomineme-li, Ze je tento stav z teoretického hledivelmi neelegantni —
pifipominajici znamé ,fiasko" nesouttitelnych veltin —, 1ze ho z pohledu praktického
hudebnika zvladnout zaqupokladu, Ze se rozhodnemstat v jedn&i nékolika malo
toninéch,¢i klasickych modech, tj. stupnicich vytemych ze stejného chromatického
kruhu C, D, E, F, G, A, H, C zvolenim jednohasezhto ,,chromat” jako prvniho ténu.
Jelikoz rozdil jednotlivych mad spaiva vyhradg v jejich struktue, tj. v distribuci
celych tori a paltonu, problémy zénou v okamziku, kdy se — v rdmci daného modu —
pokusime o jeho strukturalni Gpravy, jako jsou made a transpozice. S ohledem &a n
byly do stupnice zavedeny jiz zm¢imé akcidenty tj. kiizky a béka, bohuzel ale
neexistuje zpsob, jak tyto dpravy udiat spravi v ramci pythagorejského laali. Nelze
je zaveést jednoduSe rad@pnim celého tonu, protoze dvdlidny cely ton netvii, a
postupujeme-li dale p@istych kvintach, tj. jdeme-li stmem nahoru v (durovych)
toéninach C, G, D, A, E, H,"FC’, G’ atd. a srrem doti, v (durovych) téninach F, B,
E®, A® D, G, atd., brzy narazime na tény jakd & A°, které — & z moderniho
hlediska enharmonické — se vtomto systému rozg¢hazero svoji blizkost davaji
vzniknout raam, tj. neladi, coz radikénomezuje moznosti zénit toninu. Extrémni
pripad redstavuji standardrenharmonické toniny*ra G, které zde nemaji dokonce
jediny spolény ton.

Reseni této potize se zjevngjak tyka posledniho kvintového krokuiyodniho
kruhu, jenZ se po dopini do sedmi oktav liSi od prvnich jedenégistych kvint o
pythagorejské komma, tj. je o toto komma kratSiz\R&teré vznikaji srovnanim této
zkracené kvinty sistou kvintou ji vynesly nazev Wi kvinta“ podle wyti, které
pfipomina. Zjiny zapadniho laghi tak mohou byt alternatiéncteny jako problém
.Kroceni vika“. Rivodni ,vI¢i kvinta“ pochézi ovSem z tzgtredotébnového lathi, které
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— v riznych variantach — slouzilo po mnoho staleti jakg@utarni alternativa k tomu
pythagorejskému. V jeho zakladech stala mysSlenkawuipkvintovy krok tak, abychom
se vyhnuli ostrym ré#nm a zarové se po prvnickityrech krocich CG, GD, DA a AE
kruhu dostali k velké tercii CE
fady alikvoti s ptknym raciem
5:4, namisto &kopadného
81:64, tj. odstranili  tzv.
syntonické komma 81:80.
Nehled na popularitu tohoto
lackni se mu nepodéo odstranit
zakladni problém, ba naopak ho
jes€ rozsfilo, neba posledni
kvinta takto vystatného kruhu
je podstatds vysSSi nez ty
predchozi, tj. kvintovy kruh se
jako takovy opt neuzavel.
Tomu se zpravidla odpomahalo
prakticky, vybavenim hudebnich
nastrop dodaténymi klavesami, coz byla praxeé¢ina jest v 19. stoleti. Hlavni
teoreticky pinos tohoto lathi spaival tedy ve skuinosti, Ze otekelo cestu
rovnonernému ladni, které uzivame dnes a které distribuuje pythagkéekomma
rovnonerné mezi vsech dvanact kvint na zalkdawzcleni oktavy do dvanacti stejnych
intervall ¢i pultoni. Toto reSeni vypada kazdopadmprimocareji, nez skutene je,
protoZe pozadovany rozdil (2*%} je iracionalni, a jako takovy tedy né#e pochazet
z pythagorejské, ani alikvotriady. Je stalym jednttem diskusi, zda byly vyhody
rovnhomeérného obhajovany Bachem v jeBwmbre temperovaném klavireoz je cyklus
preludii a fug ve v&ech 24 durovych a mollovychindwh, &etrs kritickych ténin d a
e® moll (odpovidajicich durovym téninanf B &), které jsou dokonce spojeny v ramci
fugy. Toto vSe je fehledré znazorgno v Kellnero¥ dvoijité verzi kruhu (viz obrazek),
jenz spojuje odpovidajici mollové a durové toniBa tuto flexibilitu je ovSem
zaplacena vyznamna cena, nelmmslova zadny z intervalleZicich v rozsahu jedné
oktavy, wetnd vSech kvint, kvart a tercii, nentist¢" nalacn, a to z jednoduchého
divodu uniformniho sloZeni z iracionalnihéalgnu (2:1)*% Odpor Vi prijeti tohoto
lackni byl veden také poukazem na skuiest, Ze se vam sete rozdil kvalit
jednotlivych ténin a Ze zvySeni o disonanci povede ke 2Zm& kompozénich
technik, nap ve vyhledavani omjsich disonanci a nezvyklych moduldttp ovsem
nijak nezabranilo rovnoénnému ladni v tom, aby — pro svoji ,jehlednost* — zcela
ovladnulo pole.

%9Viz Helmholtz (1877, s. 529).
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5. Od akustického k hudebnimu prostoru

Neni obtizné nahlédnout, v jakém smyslu uvedetiéh|pdna znazoemi“, se zvlastnim
durazem na kvintovy krul jeho prorgny, ,prehledré znazoiiuji“ zminéna vychodiska
Wittgensteinovy filosofie. Problém ,kroceni vlka® jna zaklad receného jasnou
podporou anti-scientistickéhopostehu, v #mz se ukazuje, Ze volbu melodické a
harmonické organizace nelze redukovat ¢ret¢ fyzikalni fakta, ale jeieba do ni
zapcaitat i dalSi, estetické, praktické a socialni faiktgak to v této souvislosti detadn
ukazuje teba Weberova studiBie rationalen und soziologischen Grundlagen der
Musik*® Nami zmirny diraz na zasadnii{spsvky praktickych ohled, k nimZ vedle
moznosti modulace a transpozicerpttké otazky vyroby vhodnych hudebnich nastroj
a jejich spojeni s jistym socialnim priedim, rozviji dale po&h anti-teoretickya
pluralisticky.

Teprve na tomto celkovém pozadi historie a ,sogi@bzapadni hudby dava takeé
— pes vSechny mozné vyhrady, které kdidvek mize mit — smysl Adornova
neomarxisticka krittka masové kultury na bazi tewni ,regresivity* a
ofrfagmentarizace® hudebniho vnimani. O&eai zmenSeného septakordu za
maloburzoazni (salénni), banalni a sentimentalmiizj ho castovali propagato
serialistické techniky* plyne primarg z role, kterou ma v tonélnim idiomu ptapo
zavedeni rovnominého ladni: Zmenseny septakord se sklada #entalych tercii
(obsahuje tedy dva tritony) a jako takovy je dokenayklicky, tj. v rovhondrném
lackéni je kazdy jeho obrat enharmonicky s jinym zmeggeseptakordem; to zaklada
jeho funkcionalni mnohotvarnost, prénmost a ambivalentnost, pro niz jej takéata
naduzivat moderni hudba. LZ&i, Ze ,regresivita“ vnimani, ktera je podle Adarn
s timto nadrrnym uzitim spjata, sgiva v tom, Ze se dany hudebni fenomén, v tomto
piipadt tedy jista komplexni role septakordu ve vyvoji Bbdi estetiky, od tohoto
kontextu oddli a redukuje se na jistou bezpti@stre vnimanou kvalitu. To vede

1%

v disledku k upadnuti do subjektivnich kategorii ,libee” ¢i ,ptijemna®, které, jak
estetické soudy typu ,libi se mi Beethoven* nedasajysl| bez vsebani pedchozich
norem a forem hudebni organizace zpemitovanych dalSimi teoretickymi,
praktickymi, socialnimi a dalSimi ohledy. ZalibyBeethovenovi, s jeho expresivismem
a patinou ose rezané individuality, mohu &ti adekvatd dosadhnout bez znalosti
objektivnino a neosobniho Bacha, resp. pastugkteré razil. Ve vztahu
k Wittgensteinovym vychodisikn zde tedy mame jasninstanciovankvantitativni

“OWeber (1921).
L Srov. Schénberg (1922, s. 288-289); Adorno (19780—-41).
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posteh, jenz odmita odtlt porozuneni znaku od celku jeho uziti \&jaké praxi, ve
vySe uvedenémifpact tedy jistého souzvuku v ramci technik vyvoje zagamnality,
obecrt pak uritého dila v ramci wité unmglecke tradice.

Otazky po zpsobech, jimiz Ize posuzovat ghacké dilo, Uzce souviseji a dale
rozvijeji Wittgensteiiv kvalitativni posteh, jak ho lze demonstrovat na srovnani
vyrokia typu Llibi se mi Beethoven“ se se sémantikou tnizako ,pdizsky metr je
dlouhy 1 metr*, kter4 Wittgenstein diskutuje ve shyFilosofickych zkoumanich.
Takové \ty jsou jen zdanliy smysluplné, ve skuteosti svou deskriptivni formou
zastiraji skuténost, Ze jejich objekty nejsou primérivyskytova jsoucna, tj. metr
v P&izi neni gednttem neieni, ale jeho prosgdkem, normou, stejnjako nejsou
Beethovenovy skladby typickyr@dnetem, ale normou estetického soudu. To ramicov
odpovida Wittgensteinovym uvaham k uziti estetitkgtov jako ,krasny” v komparaci
s etickymi slovy jako ,dobry”, které proéhmaji podobnou vyznamovou strukturu jako
logicky predikat ,pravdivy”, tj. jsou to v jisttmnsyslu bezobsazna, formalni slova,
odkazujici k celku jisté praxe a jejim normam. Zeto nap. s rtkym myslim ,dolie”,
neni zalezitosti pouhé predikace osprav&tnugitym stavem ssta ¢i dobromysinym
stavem mé mysli, ale cosi, co se fie ukazuje v celku jistého jednani, jez mohu
prislusSnym ozn&nim nanejvys iivést k ré¢i pozornosti jako dopotenihodné.
Podobr je to stvrzenim, Ze jeéaké dilo krasnég¢i Zze se mi libi, které budeme
povazovat za néfpadné u osoby, kterd si nedokaze zapamatovatdnefeSsi
melodie, jevi opakované znaky duSevni iftepnnosti a nudy na zvlaSwyvedenych
mistech atd. até zaliba v ungleckém dile nespdva v odpovidajicim vyznanéi
privatnich stavech libosti, ale aZ tiglusné aktivi, v tom, Ze jsou tato vyznani a libé
stavy souddsti utité Zivotni formy**

U dalSich piklada Wittgensteinovych filosofickych vychodisek si jistaime
s relativié skromnymi otazkami laghi a schématem kvintového kruhu, jak jsme je
predvedli vySe. Jiz tak &ny fenomén jako je slySerfaleSnéhotonu, je jasnym
piipadem aspektovéhoslyseni, tj. slySeni &eho jako nééeho: FaleSny torA je
z fyzikalniho hlediska éco nemozného, totid, které neniA. Bezprostedry, jako ton
jisté absolutni frekvence, je jednoduse tém je, faleSnym se stava az ve vztahu, tj.
prostednictvim dalSich tof, danych utitym kulturnim schématem. Odtud je jiz
snadny pechod k pluralistickému vychodiskurdeistavme si, ze slySim sledknlika

“2Wittgenstein (1953, § 50).
3 Srov. Wittgenstein (1967a, s. 6).

4 K tomuto bodu srov. Eggers (2011, s. 105-109)advii pozornost si zaslouzi tamtéZ citované misto z
McGuinnessovy knihywittgenstein: A Life, Young Ludwig (1889 — 19P¥cGuinness (1988), podle
néhoz Wittgenstein o Wagnerovydistrech pvcich ktefi se mu zalibili za studentskych let, jakl:
,Mistii pévci jsou velkolepé dilo, musim toho slySet od Wagndca' (nebo, jak by se mohl vyjét
znalec: ,musim studovat jeho vyvoj‘), nyhwekl si: Misti pévci jsou velkolepé dilo, musim je slySet

castji‘.
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tona, z nichZ posledni vyhodnotim jako mirfaleSnéA; skladba ale poktaje dal a ja
si uwkdomim, Ze se jedna o jazzovou melodii; fale&né tedy jednim z tzv. ,modrych*
ton, tj. jedna se o tépravy. To, co se zmnilo, nebyl fyzicky ton, ale jeho aspekt
uréeny jistym komplexa podmirgnym vztahem, resp. pluralitoéchto vztali. Tyto
vztahy, vymezené ramceéwepisoby dleni zvukoveho kontinua do diskrétnich Bpa
jejich komplexni, melodicka, harmonicka a rytmickéganizace, jak jecast&né
reprezentovana kvintovym kruhem, zhruba odpovittajiu, co Wittgenstein nazyval
hudebni gramatikou a co nyntiteme nazyvatkustickym prostorendisté pro poteby
jeho vymezeni &i prostoru hudebnimuv rémz dochazeji ke slovu také kritéria
esteticka.

Muj navrh, jak oba prostory spojit, spea v tom, Ze akustické normy, které se —
jako nap. kvintovy kruh — podileji na konstituci akustickeprostoru, uchopime jako
normy participujici v jistyctocekavanichna zakladni rovi odpovidajicich tomu, jaké
body v ramci akustického kontinua budemibec povazovat zarjpustny hudebni
material. V ramci melodické organizacéegstavuji prozergjSi a divérné znamy
piiklad ,,o¢ekavaci“qualia jednotlivych tém Skaly, vedouci k rozliSeni stabilni toniky,
odstedivé subdominanty, relatign stabilni, dosedivé dominanty, nestabilniho,
k ptechyleni tihnouciho citlivého tonu apod.; v harno&gi organizaci lze zminit
kadergni techniku, ktera nastipravuje na ukoeni fraze a v rytmické organizaci pak
pravidelné gidani €zkych a lehkych dob. #echod od akustického k hudebnimu
prostoru bude spidvat vtom, Ze fisluSnym normam ijpiSeme witou estetickou
funkci, spd@ivajici na rozhodnuti: (a) chapat, po Hegélevoru, ungni jako médium
explikace stafr nasi mysli jako jsou emoce, které nemame — dikighj@rimé povaze —
zcela pod kontrolou; (b) popsat emoce struktérgbkozto pramenici z konflikt
otekdvani a jeho (d@asného) naruSeni, jak to na bazi Deweyho teorie cemo
v hudebnim kontextu rozpracoval muzikolog Leonardykt. Na tomto pozadi bude
moci oba zmi#né prostory propojit s diskurzivnim prostorem, Hebprostorem
divodi, jenz se do hry dostava v prvnim planu skrze téeiv hudebnim prostoru
normy spojené séekavanim pouze neaplikujeme, ale sebdont reflektujeme na
jejich otekavaci funkci s cilem dosédhnout jistych estetibkytinka, nag. narusenim
autentické kadence kadenci klamndiu ustalenych rytmickych struktur synkopou.
Revize slySeného, ktera je s touto ,hrodekévani spjata, zaklada vazbu hudebniho na
diskurzivni prostor. To neznamena, Ze by byl hudgmostor na ten diskurzivni
redukovatelny, nicménpiedpoklada ho v tom smyslu, jenz — zda se — Wittgémse
svychFilosofickych zkouméanighopira.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Témito uvahami a jejich podrobnym debdrenim jsem secasténé zabyval
jinde* zde mi $lo o podrohigi rozpracovani té jejichiasti tykajici se ,gramatiky*
akustického prostoru, v tom smyslu, v kterém ji dvinout z gkterych princig
Wittgensteinovy filosofie. Hlavnim vysledkem ém byt prehledné znazoemi
Wittgensteinova ktioveého konceptu jehledného znazoéni® jeho umisinim do
prostedi, které neniist¢ vizualre ¢i diskurzivre kontrolovatelné. Explikani silu
uvedenych rozliSeni, zvl&@Stpak fenoménu akustického td a na ®¥m zaloZeny
problém ,kroceni vika“, Ize snadno nahlédnout \ojgeneseni do oblasti logiky, v niz
nam nap. duality a symetrie klasické logiky — zivané Hilbertem v jeho vykladu
metody idedélnich element— mohou ppomenout volnou modulovatelnost a
transponovatelnost v ramci rovnémeho ladni. Cena, kterd byla za tuto mozZnost
zaplacena, sgiva vtom, Ze pejdeme-li k pouziti, nezni ,nic* docela sprayntj.
zakony klasické logiky jsouifpis jednoduché na to, abyég uvéiitelné projSky
v obvyklé praxi. Rozliné alternativy ke klasické logice, jako logika ictanistickaci
nemonotonni, které se snazi vyvazit nesoulad maxélymi“ logickymi schématy a
fenomény ,pirozeného” jazyka, jako je efektivni povabiakorigovatelnost inference,
obvykle olgtovavaji jednoduchost aighlednost systému ve praésp specifickych
.konsonanci® pod vlivem iluze, Ze vysledny systémd® v gjakém smyslu firozenyci
pravdivy. Ve Wittgensteinavpozdni filosofii je tomuto bramo praw postehy kvality
a kvantity, které nas varujirgd dv¥ma extrémnimi postoji, jeZ ieme zaujmout i
teoretickym schémain, kdyZ je bd’ pro jejich jednoduchost pramime v banalitu,
nebo je pro jejich komplexnostinime obskurnimi. Stefnjako v gipact ladkni zde
piitom neexistuje Zadnyipozeny, idedlnici pravdivy stav, kterého by bylo mozné
dosahnout, a jediné, coideme nakonecdht, je udrZovat rovnovahu mezi extrémy
vnitini jednoduchosti a #si aplikovatelnosti. Tato kritéria pro gvodlisSny pivod
jdou primarg proti solg a jako takova nemohou byt uspokojena ve své vefitita
jednou pro vzdy.
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Abstrakt/Abstract:

Gottlob Frege rozliSuje mezi smyslem a vyznamenaziyrpricemz smyslem rozumi to, co
je vyrazem vyjatbvano, vyznamem pak to, co je jim ozogano. Toto rozliSeni se tyka
jak singularnich, tak obecnych vyfazovSem Fregovy rozbory tykajici se vyznamu
obecnych vyraZ jsou vSeobeeh méré znadmy. Chci zt@raznit skuténost, Zze Frege
povazuje za vyznam obecnych vyiigaojem ktery chape jako tzv. nenasycenou funkci,
nikoli jako mnozinunebo zobrazeni. To mu umnje zachovat &které podstatné intuice
tykajici se obecnin — teme napp mit obecny pojem (znatjakou vlastnosti relaci),
aniz bychom w¥déli, jaké predndty pod r&j spadaji. Zarovie se snazim ukazat, ze neni
jasné, nakolik Frege skui® zastaval tezi, ktera mu byva obvyklgigitdna, totiz Ze
identita pojnfi je dana jejich koextenzivitou.

Gottlob Frege distinguished between sense anderaferof expressions. 'Sense' according
to him is that what the expression means, 'refefdscthat what is designated by it. This
distinction concerns both singular and general $ebmt Frege's analyses focused on
general terms are much less known. It is cruciatgle, to appreciate the importance of the
fact that the reference of a general term is, atingrto Frege, a concept — identified with
an unsaturated function in the Fregean senseajatea set, and not a mapping. In this way
Frege can keep some important intuitions aboutarsals — for instance that we can have a
general concept (know a property or a relationefave don't know which objects fall
under it. | also try to show that it is not cleahether Frege really defended the thesis
usually attributed to him that the identity of cepts is guaranteed solely by their
coextensivity.

Gottlob Frege rozliSuje, jak znamo, &dfunkce jazykovych vyraz jazykoveé vyrazy
podle r§j jednakvyjadiuji sviij smysl(Sinn), jednaloznauji svij vyznam(Bedeutungy.

! Tento¢lanek vznikl s podporou grantu @GR 13-21076S.

Za cenné ppominky ckuji profesoru Peregrinovi a profesoru Maternoviivméz dekuji obéma
anonymnim recenzein.

2 Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindutgsdruck) driickt aus seinen Sinn, bedeutet oder
bezeichnet seine Bedeutung. Wir dricken mit einezichi®&n dessen Sinn aus und bezeichnen mit ihm
dessen Bedeutung.“ Frege (1892b, 31).
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Smysl vyrazu pak Frege chépe jagisob danostivyznamu. Zatimco otazky spojené s
rozliSenim smyslu a vyznamu singularnich vyrgagou dlouhodo® velmi zevrubg
analyzovany, Fregovo pojeti smyslu a vyznamu obgtn§jyrazi je pon€rné malo
znamé. Fregeiftom prichazi se zajimavou koncepci vyznambecnych vyrat, ve
které se snazi vystihnout jejich spesifist pomoci matematickych pajm

Podivejme se nejprve na Fregovo rozliSeni podijipb®mysluplny jazykovy
vyraz podle Frega (obvykle)éoo ozn&uje, ovSem ono oziané niize popisovat,
podavat rozlinymi zpisoby — porozumni tomuto popisu znamena, Ze rozumime
smysludaného vyrazu, naSe poznani, co viastany vyraz oznalje, znamena znalost
jeho vyznamu Muzeme rozurét smyslu vyrazu, aipsto neznat jeho vyznam — map
rozumime vyrazu ,nejprodavé8i sokasny spisovatel“, aniz bychom musetidst,
koho tento vyraz vlasthozna&uje. Tutéz ¥c mohu popsatuznymi zpisoby, dva
vyrazy tedy mohou mitagzny smysl, ale tentyZz vyznam. Veé&me Fregv vlastni
piiklad z jeho pojednanO smyslu a vyznamuwyraz ,priseik tsZnic* t, a &
v trojuhelniku ABC* oznauje jisty konkrétni bod T v daném trojuhelniku aaxden ho
popisuje ¢i zadava utitym zpasobem. OdlisSny vyraz ,jse&ik téZnic § a t
v trojuhelniku ABC* oznauje shodou okolnosti tentyZ bod T (tedy ma stejygnam
jako predchozi vyraz), nicménzadava tento bod odliSnym igpbem (ma tedy jiny
smysl)®

Frege rozliSuje tyto dvfunkce, tj. ozn&vani a vyjatovani, jak u singularnich
vyrazi, které obvykle oznauje jako vlastni jména (Eigennamen), tak u obecnych
vyrazi (Begriffsworter) a vyrok (BehauptungssatZe)vdechny podle jeho nazoru
jednak vyjaduiji urcity smysl, jednak ozriji n¢jaky vyznam. Vyznamem, tedy tim, co
je ozn&ovano, je v fipact singularnich vyrak (pokud wibec r&co ozn&uiji) néjaky
nepravda vyznamem obecného vyrazojem Hodnoty pravda a nepravdapojima
Frege jako svého druhuqanety. Zarover podle @ plati, Ze ,gednEty a pojmy se
zasadnim zjsobem odli$uji a nemohou se vzajénzastupovat’. Charakter vyznain
singularnich vyraz a vyroki se tedy zasadnim a&gobem liSi od charakteru vyznam
obecnych vyrax Frege se vyslownchce vyhnout tomu, co se posléze stalo v klasické
logice roz&fenou praxi: totiz ztoto&mi vyznamu obecného vyrazu srozsahem
piislusného pojmu, tji. s mnoZinodenlmsta pod r¥j spadajicich Podle Frega je totiz

3 Die Art des Gegebenseins* Frege (1892b, s. 26).

“* Ve skuteénosti Frege mluvi o iimkach spojujicich vrcholy trojuhelnika séesty protilehlych stran,
neuziva vyrazu gznice".

® Frege (1892b, str. 26-27).
® Vyrokem rozumim v tomto kontextu pravdivou nebgnadivou ¥tu chapanou jako jazykovy vyraz.
" Frege (20086, str. 5).

8 Tamtéz, str. 2-3.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dne<®. 1, ra®. 5, 2013 43

onen rozsah (mnozinafgdmeétem, tedy &¢im, co se v jeho pojeti od pojmu zasadn
liSi.

OdliSnost pojmu od iigdmétu spa@iva podle Fregaipdevsim v tom, Ze pojem je
svou povahowpredikativni Jako takovy se nikdy ndrbe stat subjektem soudiKde se
zda byt obecny termin subjektem soudu, jakbd ve ¥té ,Savci majicervenou krev*,
je ve skuténosti ot predikatem, protoZze skutea struktura soudu je ,Je-li¢co
savcem, mé&ervenou krev“. Pokud nahodotiao vypovidame o pojmu samotném (jako
ve Wt¢ ,Pojemkiisi je snadno osvojitelny pojem*), museli jsme jej slaute&nosti jiz
uchopit jako pednet, a tudiz ho zbavit jeho predikativni povahy. Adodivodu je
podle Frega trochu paradaxpravdiva teba ta ,Pojem ko neni pojem’®, protoze
onen vyraz ,pojem ka¥! jiz neni predikovatelny, jako je predikovatelnyraz ,kin“, a
neoznduje tudiZ pojem, ale chova se jako jméiedorstu.**

Specificky predikativni charakter pojmu se FregeaZzénzachytit vyuzitim
matematického pojmu funkce: chape pojem jako takovonkci, ktera svému
argumentu pradi hodnotipravdatehdy, spada-lijgdnet ozna&eny timto argumentem
pod dany pojem, a hodnotepravdatehdy, pokud podd nespada (dnes se obvykle
takovyto typ funkce ozraje jako charakteristicka funkce). Podstatnou wiesti
funkce obecé je pritom podle Frega to, Ze je ze své povahgnasycerfa nese s sebou
volné misto pro argument. Zde je nutnéraanit, Ze Frege chape funkci jinak, nez je
dnes zvykem. V saasné logice ievlada mnozinové chapani funkce: funkce je
chapana jako mnozina udpdanych dvojic  obecrg n-tic) individui, takZe ieba
funkce f(x) = x + 2 je naffrozenychcislech chapana jako mnozifiél, 3, (2, 4, (3,

5), ...}*2 Frege tuto mnoZinu oztaje jako ,prfibsh hodnot?® dané funkce, s funkci
samotnou ji ovSem neztotdje. Funkce sama totiz nentjakou mnozinoucisel,
funkce je v jeho pojeti spise tim, co odpovida omqguwedpisu, zakonu ifrazent**
kterym muzeme k pislusSné mnozi& dosgt — dosazenim argumentdo funkce
dostaneme uz konkrétni vysledné hodnoty, to zajgmaichto konkrétnich hodnotach
ovSem v souvislosti s funkci nejsou tyto hodnotgnstné, ale skutmost, Zze jsme ke
kazdému jednotlivému vysledku desiptimtéz postupem. Posloupnaossel 0, 3, 18,
57, ... neni sama o sbmijak pozoruhodna, pozoruhodné na ni je, Ze k ahagighim

° Frege (1892a, str. 193).
% Frege (18924, str. 196-7).
" Frege (18924, str. 193-7).

12 Spiaté zAvorky znd uspdadanou dvojici. Ta je definovatelna jako mnoZinowijjekt, nap.
uspdadana dvojicéa,b je chapana jakd{a}, {a,B3}.

13 Ve skuténosti Frege poskytuje pouze implicitni definici bwé,pribshu hodnot funkce®, navic sam
spiSe nez s pojmem mnozZiny pracuje s pojmem rozpajmu, proto uvedené tvrzeni plati jen natolik,
nakolik Ize Fregovo pojeti prezentovat v &sném pojmovém ramci.

% Frege (1904, str. 277-8).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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lze dospt vzdy stejnou cestoutipriznych dosazenich na misto argumentu do funkce
253 + x° Funkci samu je tedy p@ba chapat nikoli jako&akou mnozinu, tj. jako
hotovy rednet, ale jako cosi odpovidajiciha@iplusnému postupu, jakysi nejazykovy
slova smyslu. Proto mluvi Frege o funkcich jako nenasycenych“ snazi se tak
vystihnout jejich specificky charakter, totiz jjipovahu jednotnéhoi@dpisu, ktery je
aplikovatelny na tegii onen argument, sam o soje ale ,neupiny".

Pribéh hodnot je potom jen jakymsi mdnEtnénim“ dané funkce. Rbeh
hodnot Ize jako fednet (totiz mnozinu) pojmenovat, a tedy ho dosazovatnmisto
argumentu: funkci samu jakaqumét zachytitnemizeme jeji prtibéh hodnot vsak jiz
and®. V tomto smyslu tedy souvisi{h hodnot funkce @@slusna mnoZina) s danou
funkci velmi Gzce; nicméns ninemize byt ztotozm.

Pokud tedy Fregeika, Ze obecné vyrazy ozhgi specificky druh funkci, totiz
takové funkce, které nabyvaji pouze hodm@vdaanepravda pricemz funkce jeieba
chapat jako uité predpisy, snazi se timto technickymigpbem patré zachytit velmi
podstatnou intuici tykajici se obecnych vyra€o bychom totiZekli, Ze oznauje teba
Co je to ovSem vlastnost? Neni t@jaky jednotlivy gednet — nelze poukazat na
né¢jakou Wc a fici tento pednet je kulatost“. Mizeme nanejvyS prohlasit ,tento
piedntt je kulaty”; ovSem jelikoZz riweme zarovie prohlasit i ,tamten fednt je takeé
kulaty* a ,onen pedmnet je rovrez kulaty”, neudili jsme onim ukazanim kulaté jakoZzto
urcity konkrétni gedn®t, ale pouze jsme poukazali na cosi, co ony ukapaeemety
sdileji K poznéni vlastnosti ovSem nemusime poznat v§eg@jhinstance, vlastnost
jako takova je v zas#ddostaténé reprezentovana uz v jediné své instanci, ovSem
teprve poznani vice instanci nam uing2 jasg urcit, v éem Ze se vlasttyto instance
shoduji, co pesr¢ sdileji — tedy gakym zpisobem vylenit onen sdileny aspekt.
Vlastnosti se tedy vyziaji tou specifinosti, Ze z &kolika jejich jednotlivych vyskyi
muZeme poznat vlastnost samu v jeji obecnosti, p@anavonen spotay rys, ktery
potom znovurozpozname Vv jeho dal$ich novych instaé Zatimco tedy tvrzenim

> Frege (1891, str. 6-7); nap,Man nennt x das Argument der Funktion und erkeinn,2.13+1%,
,2.4%+4¢ 2 53+5¢ dieselbe funktion wieder, nur mit verschiedemegumenten, namlich 1, 4 und 5.
Daraus ist zu ersehen, daf? in dem Gemeinsamen Aeisericke das eigentliche Wesen der Funktion
liegt".

'® Frege (1891, str. 19): ,Auch Begriffsumfange sildo Gegenstiande, obwohl die Begriffe selbst es
nicht sind.”

" Muze se zdat zavéjici, Ze jsou zde ve vykladu o logice pouZivanystologické pojmy, zvI&st
kdyz Frege sam bojoval proti psychologismu v logicevSem, jak konstatujéeba Michael Dummett ve
své rozsahlé studii o Fregovi, tento postup jeulatu s Fregovym vlastnin¥iptupem: ,When Frege
engages in polemic against psychologism, what lcenserned to repudiate is the invasion of thertheo
of meaning by notions concerned with mental praegssiental images, and the like, and the confusion
between the process by which we come to acquirasp@f sense and what constitutes such a grasp. Th
psychological was for him a realm of incommunicableer experience: cognitive notions, notions

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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»oto je kulaté* vyjadujeme jistou konkrétni podobu danéh@gmetu, na otazku ,co
ozna&uje vyraz kulaté‘?" nelze jednodusSe odgdit ,0znaiuje tento pednet”, ale je
potreba odpowdét ve stylu ,,0znduje ten spolény obecny rys, ktery sdili tent@quinet

a onen pednet a tamten pedmet ...“ Tento rys ovSem neni zadnyrfedmétem, nybrz
nécim ,obecnym®, ®¢im, co nmiZze byt sdileno. Vlastnost je tedy Wilém smyslu
.Jedno v mnohém®. Mame-li pojeméfaké vlastnosti, neznamena to, ze zname jeji
rozsah (rozsah vlastnostiigeme ve skutmosti znat spiSe vyjindeg), ale pra¥ onen
obecny rys jako takovy. Zname vlastnost ,kulatgakbzto jisty sdileny (sdilitelny) rys,
bez ohledu na to, Ze rozsah této vlastnogfierbyt takovyti onaky a Ze se $ase ndni;

a zkoumame-li, zda jegno kulaté, zkoumamefpomnost tohoto rysu u daného objektu,
nikoli nalezeni tohoto objektu do jakési (ndm nezéamnoziny. Jak je déb patrné

z &jin filosofie, je snaha o adekvatni zachyceni tohapecifického charakteru
vlastnosti picinou zavaznych rozparmezi jednotlivymi filosofickymi koncepcemi a
rozhodr se nejedna o jednoduchdiwyieSenou zalezitost.

Tyto intuice tykajici se vlastnosti Ffegpojem nenasycené funkce d@ité& miry
zachycuje: pedpis funkce jako takovy je cosi, cacupe tizné hodnoty v zavislosti na
vloZzeném argumentu, sdm o 8gb ale ,oteveny”. Vezmeme-liiteba funkci ,byt @tsi
nez" girazujici dvojici argumeiit pravdivostni hodnotu, rozumime této funkci jako
vyjadieni ugitého vztahu, ktery iive nastat mezi édwma gednety. A rozumime mu
v jeho obecnosti (coz prévrege vyjaduje onou ,nenasycenosti“), tj. bez ohledu na
jednotlivé konkrétni hodnoty prézné argumenty: tato funkcetie byt definovana pro
nejrizngjSi argumenty (prozenacisla, realn&tisla, useky, lidi aj.), ovSem obecny
vztah, ktery zachycuje, jeéoo, ¢emu nmiZzeme rozunt bez znalosti vSechéth
prislusnych mnozin uspadanych dvojic, b/jsou tyto mnoziny onim vztahemdeny.
Jak Fregeika: ,pojem sam je & svému rozsahutwodnsjsi“.'® Po ,nasyceni“ dané
funkce pak dostaneme jeji jednotlivé instance, tedykité prednety. Ale to, co je
ozna&ovano samotnym obecnym vyraze&imobecnym pedpisem, je sicaecim, avsak
nikoli predmétem.

Je-li ovSem fregovsky smysl vyrazuiugobem danosti ifslusného vyznamu,
zdalo by se, Ze ona nenasycena funkce spojendymdalbecny vyrazem je spiSe jeho
smyslem neZz jeho vyznamem, Ze je teedpis, jak dosgt kvyznamu- totiz
k prislusnému rozsahu pojmu. A jakaibeme mit singularni vyrazy liSici se smyslem,
ale vedouci k témuz vyznamujieme mit d¥ riznda kritéria, dvatzné gedpisy (d¢
razné funkce, dva pojmy) &wjici ve skuténosti tutéZz mnozinu, tentyZ rozsah. Pak by
se ovSem nabizela moZnost chapat vyznam obecnyeliviak, jak to powtSinoucini

having to do with the recognition of truth, whatdwdls the advance from a thought to a truth-vatlat
is, from the sense to the reference of a sentelacapt belong to the domain of the psychologicahas
understood.” Dummett (1973, str. 240).

'8 Frege (2006, str. 11).
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sowasna logika, totiz jako mnozinu vSeho toho, co appdd pislusny pojem dili
vyznamem vyrazu ,kulaty* by byla mnoZina vSech kith pedn®td), a onu
fregovskou nenasycenou funkci nikoli jakgyznamobecného vyrazu, ale jako jeho
smysl To vSak Frege, jak jiz byleceno, odmita. Pk?

Fregovo zdvodreni probih&a v nasledujicim duchuepstavme si, Ze budeme mit
vétu ,Cislo 2 je prvaislo®. Pokud budeme povaZovat vyraz ,p¥iglo” za oznaujici
urcity predmet (v sowasném pojeti mnozinu), mame tu vl@sosloupnost vyrar
»Cislo 2%, ,prvaiislo”, které oba ozraji jisté pednety. Tato posloupnost nevytkia
Zadnou ¥tu, nevyjaduje zadné tvrzeni. Abychom ziskaljaky vyrok, musime mezi
oba gedn®ty klast utity vztah, teba gislo 2 spada pod pojem pgisla“, resp.
v sowtasnem pojeti 2{x; x je prvaislo}“. OvSem je-li ,spadat pod“ (resp.C]))
ozna&enim jisté relace, je vlastropit ozna&enim rgjakéhoprednetu (totiz prislusného
pribéhu hodnoti prislusné mnoziny) a uvedenéta je tedy pouhou posloupnosti jmen
prednttn, totiz ,gislo 2“, ,spadat pod®, ,prvéislo“. Takovato posloupnost &pneni
Zadnou ¥tou, Zadnym tvrzenim, jen seznamainptedneta. Jakmile tedy vlastnosti a
relace uchopime jakorgdnety, budeme mit namistoity vzdy jen posloupnost jmen
predméti. Kladeni ®jakého vztahu mezi tytotedméty by bylo jen postulovanim
dalSiho pednetu, dalSi mnoziny. Podle Frega je tedy nezbytng,sahtasti ¥ty bylo
néco ,nenasyceného”, co teprve umozni smysluplné fatio vyroku. Specificky
predikativni charakter vyznaimobecnych vyrak je nutny k tomu, aby dbec bylo
mozné co tvrdit®

Mimochodem, tento argument nikoli nahodotippmina staroéky ,argument
tietiho ¢lovéka* (toto oznaeni nalezneme v AristoteldVj za zrni tohoto argumentu
se obvykle povazuje jedna z ndmitek v PlaténovlodiaParmenid&d), namfeny proti
uchopeni vlastnosti a relaci jako elhych ideji: vys¥tlime-li vzajemnou podobnost
lidi jejich participaci na téze idefilovéka, pgicemz participaci chapeme jako vztah
zaloZzeny na uitém druhu podobnosti, jeidba vys¥tlit také onu podobnost
participujiciho jednotlivehd@lovéka a idejecloveka, a to (chceme-li bytigledni) ogt
jejich spol€énou participaci nadpaké dalSi ideji (fetim ¢loveku®), na které spotaé
participuje jak jednotlivitloveék, tak ona ide&loveka, které se onen na ni participujici
¢loveék podoba; a jelikoz dangloveék na oné dalSi ideji participuje, zase se ji podaba
tuto podobnost jer¢ba vys¥tlit opét tak, Ze spokné participuji na gjakeé dalSi ideji, a

1% Srovnej Frege (1892a, str. 204-5)
2 Aristotelés: Metafyzika 990b, 17, 1039a, 2, 10715,

2! platén: Parmenidés, 132a-b, Zelpledny soupis zdrdjtohoto argumentudetns piesnych citaci Ize
nalézt nahttp://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/treti_clak.htm
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tak dale ad infinitunf? Podobi tedy uchopime-li vlastnost jako mnoZinu, f.
vyswtlime-li podobnost fedmeta co do utitého rysu postulovanim ,odtené” entity,
totiz mnoziny, do které dané&gquméty svorré nalezeji, musime vystlit tento vztah
nalezeni, ktery je ov3em &puchopen pomoci daldi odpovidajici mnozirgili
uchopime-li tvrzeni tvaru P(a) mnozirgpostulujeme tu kigdmetu a jeSt dva dalSi
prednity, totiz mnozinu{x; P(X)} (tj. mnozinu vSech takovychrgdmetd, které jsou P)
a mnozinu{(x,y); Xy} (tj. mnozZino¥ uchopenou relaci nalezeni, name ji R). Tyto
téi predmety spolu ovSem museji byt jakém vztahu, totiz #o by platit: (a{x;
P(x)})d R, coZz ovSem musime &pvyswitlit postulovanim dalsi mnoziny (usfgmané
dvojice) (a{x; P(x)}), R), o které ma rowt platit, Ze je prvkem mnoziny R, atd. ad
infinitum. PovaZzovani obecnych vyfazza ozn&eni mnozin tedy rowf vede

k nekonénému postulovani dalSich a dalSich mnozinovychkbihj@odobr jako vedlo
postulovani odélené ideje k nutnému postulovani dalSich a daigiej.

Oproti tomu podle Frega nemame ve vygivtypu P(a) dva samostatné
prednety, jejichz vztah bychom zkoumali. Funkci samotnoasuié nelze samostatn
uchopit — to znamena ono konstatovani, Ze funkoesa sob neni gedmitem. Frege
k nazn&eni této skuténosti pouziva iméru k dleni Uséky: rozcklime-li Use&ku
pomoci bodu na dvcasti, n€l by presré vzato hranini bod nélezet jen k jedngsti
délené Useky — druh&cast Useky tudiz Zistane nedplna, bude ji chtkoncovy bod, a
nebude tudiZz Ugk&ou v pravém slova smyslu; &dim Uplnym se stane aziganim
tohoto bodu. Podokérje poteba si pedstavovat funkci, kterou jéeba chapat jakoéao
netplného, vyZzadujiciho dogim na mista nazgana prominnou? Teprve po dosazenf
argumentu na ifslusné misto ve funkci ziskame ugEwy smysf* Fregovi byva
namitano, Ze si stgjrmoc nepomohl: stéle tu maeganEt, pojem (& uz ma jakykoli
charakter) a jejich vzajemny vztah, totiz spad&edpttu pod gislusny pojem. Frege
konstatuje, Ze ,vztah spadandjakého pednttu pod pojem je zakladnim logickym
vztahem®, na ktery Ize ,redukovat vSechny vztahyinpejmy“?. Stejré dokre bychom
ovSem mohli za z&kladni a déle neanalyzovatelniil@sit i vztah nalezeni do mnoziny
(0). V tom pipac by ovSem bylo nutné, jak pr&argumentuje Frege, povaZovat tento
vztah za vztah zcela specificky: zatimco ostatiacné vyrazy by oznéovaly mnoziny,

»1* by muselo byt zvlastniho druhu — nikoli ozeaim mnoziny, ale ozganimcehosi

22 \le skutgnosti uvedeny argument skryvazné diti predpoklady (nap nemoznost toho, aby idea
participovala sama na s&b Prehledny rozbor vSech premis uvedeného argumentodi®zt na mnoha
mistech, na nahttp://faculty.washington.edu/smcohen/320/tmaléwt.h

% Frege (1891, str. 7-8).

24 Behauptungssétze im allgemeinen kann man (...pgedenken in zwei Teile (...) Der zweite Teil ist
ungesattigt, fuhrt eine leere Stelle mit sich, wmst dadurch, da3 diese Stelle von einem Eigennamen
ausgeflllt wird oder von einem Ausdrucke, der eifggennamen vertritt, kommt ein abgeschlossener
Sinn zum Vorschein.” Frege (1891, str. 17).

% Frege (20086, str. 2).
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po vzoru Fregovy ,nenasycené funkce“, co by bylo sytvarit z posloupnosti jmen
piedneta vyrok. Jinymi slovy, abychom se zastavili v jinalekorticim regresu
vyjmenovavani fedneta, musime finejmensim oné ,posledni”, dale neanalyzovatelné
relaci @icist jinou nez mnozinovou charakterizaci, musimguystit jeji odliSny
charakter — a ztohoto hlediska je lhostejné, zdaomu konénou relaci budeme
povazovat spadani pod pojem nebo nalezeni do mnozin

Pojmy se tedy podstatnisi od gedmneti, zarova ale Frege klade své nenasycené
pojmy na stejnou Uroveobjektivity jako gednety. V dopise Husserlovi Frege pomoci
schématu nastuje, jak \&ty, singularni vyrazy a obecné vyrazy vyjaj svij smysl a
skrze tento smysl ozBtaji svij vyznam; u obecnych vyrézje ovSem jest ,krok
navic®:

véta vlastni jméno pojmove slovo
(Begriffswort)
l l !
smysl &ty smysl vlastniho  smysl pojmového
(myslenka) jména slova
l l !
vyznam \ty vyznam vl. jména  vyznam pojm. - predmet, ktery
(pravd. hodnota) (prednet) slova (pojem) pod pojem spada

Frege zde zttaziuje, Ze onen krok navic od pojmu k jeh#egmétu ,muze
chybket — tj. pojem nfize byt prazdny —, aniz by tak pojmové slovegtalo byt ¥decky
pouzitelné”, a zawrné uvadi ve svém schématu tento kgikanoy aby tak zdraznil,
,ze se dje na téZe Urovni, Zerpdnity a pojmy maji tutéZ objektivitu®® odkazuje zde
na své Grundlagen der Arithmetik (847), kde updaje na skuténost, Ze naSe obecné
vyroky typu ,Velryby jsou savci, které tvrdi éakou objektivni skuténost, ve
skut&nosti nevypovidaji o igdnEtech, nybrz o pojmech (o vztahu jejich vzajemné
podiazenosti), a pojmy tudiZ musi byt také objektf/rPojmy tedy tvéi samostatnou
kategorii na stejné urovni objektivity jakdgainety.

Tedy: zatimco singularni vyrazy ozwgi urcité jednotliviny, obecné vyrazy
ozna&uji jisté ,obecniny”, uchopené Fregem pomoaiv@dré matematického) pojmu
funkce. Tyto obecniny s¢di stejné Urovni objektivity jako jednotliviny.

Dale je otazka, kdy maji dva obecné vyrazy tentjznam, tedy jaké je kritérium
identity pojmi. Frege se k tomuto tématuil nevyjaduje, a to patré z prostého

61976, str. 96).
" Frege (1884, §47).
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divodu, e ,0 identit nelze v souvislosti s pojmy vlagtmluvit*®. JelikoZ identitu
vypovidame vzdy jen oifpdnttech, mizeme o pojmech nanejvyS konstatovat, Zze pod
n¢ spadaji tytéz imdnety — mizeme tedy konstatovat jen ,obecnou platnost rovhost
(Allgemeinheit einer Gleichung, tiIx(f(x) = g(x))), nikoli vSak rovnost pojtn (tj.
funkci) *®

Na druhou stranu ovSem Frege ipbuje ,rozeznat tutéz funkci“ (odpovidajici
témuz pedpisu) viéznych instancich (dosazenichk)li urcitd identifikace funkce je
nutnd® Frege spojuje funkci se ,zakonerfitazeni“ — ten se podle Frega nejvice bliZi
vystizeni toho, co je podstatou (Wesen) funkce.pddstatné na funkci jefiglusny
zakon pirazeni, by nelze funkci a zakon UpinztotoZznit, protoZze pojemi@dstavuje
vlastre jen (onu esencidlni) ssést zakona irazent®' Dvé riznéfunkce vztahuijici se
k riiznémuzéakonu pirazeni (nap x(x — 4)“ a X — 4x“ & ,2 + x — x“ a ,2 + 0x%)
mohou mit ovdententyZpribéh hodnot? Také je dobré zminit, Ze podle Frega jsou
pojmy ¢asto slozeny z ,dfich pojmi“ (Teilbegriffe), tedy ,znak“ (Merkmale), které
predstavuji vlastnostifpdmita spadajicich pod dany pojethNeni tuies o zpisobu
danosti pislusnych pojm, tedy o smyslu iislusnych obecnych vyrazale o slozenosti
pojmia jako takovych. ¥Zko si fedstavit, Ze by dva pojmy mohly byt sloZeny

28 \on Identitat kann man bei Begriffen eigentlicichit reden.“ (1976), Frege an Linke, str. 155.
2 Srov. nap. Frege, 1891, str. 9

%0 Srov. nap. ,Und aus diesem Wesen der Funktjomvollstandigkeit erklart es sich, dass wir einerseits
in ,2.1%+1“ und , 2.2+2" dieselbe Funktion erkennen, obwohl diese Auskiiiverschiedene Zahlen
bedeuten, wahrend wir andererseits in 3211 und ,4-1“ trotz des gleichen Zahlenwerthes nidteselbe
Funktion wiederfinden.” (Frege, 1891, str. 6-7)

31 Also die Zuordnung geschieht nach einem Gesetaeé,es sind verschiedene solche Gesetze denkbar.
Nun dann hat der Ausdruck ,y ist eine Funktion wdrkeinen Sinn, wenn er nicht durch die Angabe des
Gesetzes erganzt wird, nach dem Zuordnung gesclfieltUnd ist nicht das Gesetz (...) eigentlich die
Hauptsache?" (Frege 1904, str. 662)

,von den Ausdriicken ,sin 0%, sin 1% sin 2“ bedeuteder eine besondere Zahl; aber wir haben einen
gemeinsamen Bestandteil ,sin“, in dem wir das diggre Wesen der Sinusfunktion bezeichnet finden.
Dieses ,sin“ entspricht wohl dem ,f‘, von dem Hrz@er sagt, dal? es das Gesetz andeute, und zwar ist
der Ubergang von ,f* zu ,sin“ @hnlich wie der vom“,zu ,2“ ein Ubergang von einem Zeichen, das
andeutet, zu einem Zeichen, das bezeichnet. Demwaéctte ,sin“ ein Gesetz bedeuten. Das stimmt
freilich nicht ganz. Das Gesetz scheint uns ehéeinGleichung ,y = sin x* ausgedrtickt zu sein, \dan

das Zeichen ,sin“ nur ein Teil ist, allerdings ddie Besonderheit des Gesetzes kennzeichnende. Und
haben wir hier nicht das, was wir suchen, die FHonR* (Frege 1904, str. 663)

2| kdyz toto tvrzeni byva, jak dale uvidime, #n& zpochyliovano, které Fregovy vyroky prod
jednozn@ngé swdgi: vyrok ,Es gibt Funktionen, wie z. B. 2 + x — xler 2 + 0 . x, deren Wert immer
derselbe ist, was auch ihr Argument sei* (Fregell8%. 8-9) by dost déé nedaval smysl, kdyby se ve
skut&nosti jednalo o jednu a tutéz funkci — jako by ned&obry smysl vyrok ,Existuji oceanyeba
Tichy ocean nebo Pacificky ocean, ve kterych #gjr& druhy ryb“. PodolinkdyZz Fregeiekne: ,die
Funktion x(x — 4) hat denselben Wertverlauf wie Bisktion X — 4x“ (tamté?), dava to smysl| pouze
tehdy, jedna-li se skuteé o riznéfunkce —fici to o jedné a téze funkci by bylo asi tak rozémjako

fici, ze Joseph Ratzinger nosi tytéz boty jako Biked/I.

% Begriffe sind meist zusammengesetzt aus Theillfegr den MerkmalenSchwarzes, seidenes Tuch
hat die Merkmaleschwarz seidenund Tuch Ein Gegenstand, der unter diesen Begriff falitt iese
Merkmale als Eigenschaften.” Frege (1976, str. 150)
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z raiznych ditich pojmu (pricitat svym pedmétim rizné vlastnosti), a fpsto byt
povazovany za (jakozto pojmy) totozné. Pavel Tidktery ve své znamé monografii
rozebird ty Fregovy formulace, podle kterych majnkice povahu ,konstrukci,
upozonuje v této souvislosti také na skéest, ze podle Frega samotné funkce
(jakoZto nenasycené) obsahuji ,volna mistafena pro dosazenigkteré jedno misto,
jiné treba vice — potom je ovSem it struktura dchto funkci odliSna, bez ohledu na
to, Ze mohou mit stejny foeh hodnot (nap funkce ,Z < & a & < 0%), a €Zko je tedy
povaZovat za totoZn&.Pojmy (funkce) tedy odpovidaji onomu zakotitazeni i v tom
smyslu, Ze mohou byt slozené a strukturované.

Z uvedeného Ize vyvodit, Ze to, co nas oprge rozeznat funkci jako tutéz, je
onen zakon firazeni, ke kterému se dané funkce vztahuje & teho esencialni
souwdst. Nicmén stanovit pesné kritérium identity zakaénpiitazeni je prozerg
problematické — jak fzeme nafiklad obecn stanovit, kdy jsou ,stejné“téba dva
pocitatové programy? V této fazi je tedyeba se spokojit s formulaci, Ze funkci
rozezname jako tutéz, vztahuje-li se k témuz zakwitazeni, témuz kritériu.

Je mozné se jeSptat, jak se to potom v tomto Fregopojeti ma se smyslem
obecnych vyrax. Jak bychom @i rozumét oné jemujSi kategorii smyslu, kdyz se
beztak d¥ razn¢ zadané funkce liSi uz co do svého vyznamu? Co enarpodat totéz
kritérium riznymi zpisoby? BohuZel Frege neuvadi, pokud je mi znama)yzgadklad,
ktery by os¥tloval moznou odpodd’ (pouze konstatuje, Zetlggmenovani prognnych
v nenasycené funkci nemi jeji smysi®) — ostat& Frege se obeérke kategorii ,smysl
obecného vyrazu“, byji nepochybg rozliSuje, vyjaduje zcela minimal& Mozna lze
alefici na zaklad analogie, Ze jako n&pkonkrétni hora (Etna) neihe byt podle Frega
souwsasti smyslu #ty*®, nentla by ani takova ,kulatost* jakoZto (objektivni)asgtnost
byt sokdasti &ty — sodasti Wty maze byt pouze ipslusny smysl, tedy Zsob jejiho
zadani. A potom by snad S&tiwi, Ze ,mit tvar jako mi* a ,mit tvar jako meloun” jsou
dva zmisoby danosti téZe vlastnosti, totiz oné kulatdstily Ze jsme tu pomoci dvou
raznych smysi dosgli k témuz vyznamu.

Zkusme si nyni doposud uvedené rysy fregovskychmpopéjak shrnout.
Nazwme za delem zdirazreni vyznam obecného vyrazu ve Fre§@ojeti fregovskou
obecninou (f-obecninou). Co vSe pro tuto f-obecrplati?

F-obecnina se podstatnym a zasadnidsapem liSi od fednEta; nelze ji uchopit jako
piedntt a nelze o ni tudiz jako dgumetu vypovidat.

F-obecnina se§i stejnému stupni objektivity jakdqulmety.

% Tichy (1988, str. 23).
% Frege (1891, str. 11).
% Frege (18924, str. 35).
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F-obecninu lze chapat jako to, co wvyiivdpodstatu zakonafiipazeni, jako jakysi
objektivni korelat fislusného fedpisu gili jako vlastnost ve své obecnddfi

O f-obecninach neni mozné vypovidat vztah identitgrnérg jsme schopni rozeznavat
tutéz f-obecninu tam, kde rozeznavame stejny z@kidazeni.

F-obecnina mize byt sloZzena a strukturovana.

F-obecnina je obecnym termineozna’ovang je tedy tim, natem zavisi vyznam
(pravdivost) ¥ty, tim, co je ve Fregavkoncepci podstatné pro logit tedy jako
ozna&uji singularni vyrazy fednety, ozn&uji obecné vyrazy f-obecniny.

Vratme se jest k otazce identity pojin Michael Dummett, jehoZz rozbor byva
povazovan za jakysi kanonicky vyklad Freg#gipa ovSem Fregovi vifpad pojmi
zastavani platnosti ,principu extenzionality” (d3JEE"): obecné vyrazy ozwgajici
pojmy se stejnou extenzi jsou vzajemmhraditelné salva veritate. To znamena, Ze
nutnym a postaljicim kritériem ,identity* pojmu je jeho extenza pojem se tudiz Ilisi
od mnoziny jen svym specifickym nenasycenym charakh). Dummettovo tvrzeni je
vSak podlozeno do ztwmé miry pouze negati¢n ,ve Frego¥ dile neni nic, co by
nazngovalo, Ze by Frege povazoval princip extenzionaltyiipad pojmi za
nespravny®’. Frege toti? ve svych publikovanych pracich nikaelicitné neformuluje
ani opak — a@na mnoha mistech odkazuje na vzajemnou nahraoltesalva veritate
v pripact singularnich vyrak se stejnym vyznamem, ¥ipadt obecnych vyrax se
jakékoli vyslovné formulaci PE vyhyba (coz si ostaDummett u¢édomuje). Frege
sice na tiznych mistech konstatuje, Ze k idehtthezi gednety mizeme v pipad
pojma v zasad prirovnat vztah rovnosti extenzi, vzdy ale dodavayjwavem slova
smyslu nelze o identitmezi pojmy mluvit®, a rgjakou variantu extenzionalni teze pro
pojmy (jejich vzajemnou nahraditelnost salva véelfauz nikde neformuluje — neni
z toho tedy jasné, zda lze skine beze zbytku povaZzovat onen vztah analogicky k
identitt za jednoznéné kritérium totoZnosti pojin  Ostatd sam Dummett
poznamenava, 7e ,Fregeifid, viem tato analogie sptva'. A naopak fiznym
Fregovym tezim nelze porozém pokud by skut@né zarovér zastaval princip

37 Ich nenne die Begriffe, unter die ein Gegensttiild, seine Eigenschaften, so da3zu sein ist eine
Eigenschaft vory' nur eine andere Wendung ist fiyr fallt unter den Begriff deg‘." Frege (1892a, str.
201).

% ... v logice nezéalezi na tom, jak vyplyvaji mysky z myslenek bez ohledu na pravdivostni hodnotu

(...) logické zakony jsourpdevSim zakony {iSi vyznanii a na smysl| se vztahuji teprve zpredkovag"
Frege (2006, str. 10).

39 Dummett (1973, str. 208).

% Srovnej nap formulaci z Recenze Husserlovy Filosofie aritikgti, Tim nemyslim, Ze pojem a rozsah
pojmu je totéz, nybrz to, Ze splynuti rozéal dostaténym a nutnym znamenim, Zze meainfto pojmy
plati vztah, ktery odpovida rovnostigain®ti. [pozn. podéaroy Ve vlastnim smyslu tento vztah mezi
pojmy neplati.“ (Frege, 2000, str. 41)

“IDummett (1973, str. 207).
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extenzionality vté podah vjaké ho Dummett formuluje. Podivejme se nadent
problém podrobgji.

Vzajemna nahraditelnost vytabznaujicich koextenzivni pojmy salva veritate je
ve fregovském pojeti v atomickych vyrociphvnihoadu v urtitém smyslu trivialni:
definuje-li Frege pojem jako funkci, kteréifmzuje kazdémuipdmetu hodnotu pravda,
ma-li predmet danou vlastnost, a hodnotu nepravda, pokud jisnearzarovie definuje
koextenzivitu dvou pojiin tak, Zze kazdémuipdnEtu pfifazuje jeden pojem prévu
pravdivostni hodnotu, kterou mdifazuje i druhy pojem, titkd PE nic jiného, nez ze
piitazuje-li jeden pojem kazdémueplmétu praw tu pravdivostni hodnotu, kterou mu
piitazuje i druhy pojem (ij. rovnost extenzi)itpzuje libovolnému jfednetu jeden
pojem tutéz pravdivostni hodnotu jako druhy pojem gravdivostni hodnota sefip
nahrazeni jednoho pojmu druhym ngrh— zangnitelnost salva veritate). Forméjn
mame-li dva pojmové vyrazy (Begriffsworter) P, Qatp jestlize Ox(P(X) = QX))*,
pak pro libovolnéa plati P&) = Q@). A jelikoz jsou logické spojky v klasické logice
definovanytak, aby byly funkcemi pravdivostnich hodnot atokgch vyroki, plati pak
piirozere PE i pro formalizované podoby slozenych vyrokrvniho radu. Ve
skut&nosti ovSem existujiuzné typy vyrok, u kterych je extenzionalnitigtup
problematicky (modalni kontexty, tvrzeni de dicpmppoziEni postoje aj.) — to vSak
FregeteSi (nesystéma@y zavedenim tzv. néjmého kontextu, ve kterém uz vyraz
nadéle neozraje svij vyznam, nybrz s&j pavodni smysl. S extenzionalnintigtupem
to tedy obect neni tak jednoduché, a jedna se mnohem spiSe wlgmsnez
o konstatovani.

Z4asad#jSi pochybnosti ale vyvstavaji na urovni vyfiotruhéhoradu. Frege totiz
piipousti, Ze je mozné vypovidat i o pojmech samdinydicitat jim vlastnosti
~-druhéhotradu”; sice povazuje za p&kud zavadjici formulace typu ,pojem X ma tu a
tu vlastnost®, protoZze, jak jiz bylo rozebirandsttauchopeny pojem ztraci podle Frega
svoji predikativni povahu arpstava byt v pravém slova smyslu pojmem, nichréané
typy vyroki (,Neexistuje pravouhly rovnostranny trojuhelnik;Na stronm® je tisic
listd") vypovidaji podle Frega ve skutgosti réco o prislusnychpojmech Jelikoz Frege
pripousti jako takovouto vlastnost pajrmag. i ,byt snadno ziskatelny pojeff® je tu
extenzionalni teze dost na povazenou — pojnfirgpenacisla mensi nez 4 a ,keny
rovnice ¥ — 6xX + 11x — 6 = 0“ jsou koextenzivni, zda se ale pocigyl¥e by to o
znamenat stefnsnadnou ziskatelnost obou -am@&rny zak prvni tidy patrré nebude
mit problém ziskat prvni pojem, zato s druhym bgssineporadil; fipustime-Ii tedy, Ze
0 pojmech Ize vypovidat, do jaké miry jsou snadis&aelné, neni tato jejich vlastnost
uréena pouze jejich extenzi.

“2 Frege vyjatlje vztah ekvivalence obvykle pomoci rovnosti (ligestnich hodnot).

“3 Frege (1892a, str. 195); Frege tuto vlastnost am#uje jen jako fivodni Kerryho piklad vlastnosti
pojmi, nicmér nijak proti ni \&cré neprotestuje.
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Jinde Frege upoziwje na t8* Ze Ize pracovat i se spornym pojmem (pravouhly
rovnostranny gidhelnik) — abychom o pojmuitec mohli rozhodnout, zda je sporiy
nikoli, musime mit podle Frega dany pojem jiz kpdisici, @Fislusny obecny vyraz
ozna&ujici sporny pojem tudiz nepostrada vyznam. Spadrnesly neznamena
neexistenci fislusného pojmu, jen neexistenée@netu pod ) spadajiciho — sporny
pojem totiz picita svému fipadnému pednmetu vzajemsd si odporujici vlastnosti, tedy
obsahuje odporujici si znaky (Merkmdfe)Je mozna jedtdobré znovu zitaznit, Ze
Merkmale jsou satésti pojmu jako takoveho, nikoli @pobu jeho danosti, spornost se
tedy primarg netyka smyslf.) Rekneme-li pak ovéem asjakém pojmu, Ze je sporny,
oc¢ividné v tomto vyjadeni neplati zagmitelnost koextenzivnich pojinsalva veritate,
jelikoz ne kazdy prazdny pojem je sporaypojempravouhly rovnostrannydiahelnik
je sporny, pojemGoddelovy slavné komedieikoli, oba jsou ale prazdné, tedy
koextenzivni, a /iy by tudiz byt zarnitelné salva veritate ve vSech kontextech, tedy i
ve vyroku tvrdicim jejich spornost. Jinymi slovyapdnost pojmu je sice nutnou, nikoli
vSak postéujici podminkou jeho spornosti — sporny pojem nmudi krome prazdneé
extenze jest n¢jakou dalSi vlastnost, ktera ho odliSuje od &mprazdnych, ovSem
nikoli spornych pojm. Pokud by kritériem ,identity” pojrin byla pouze jejich extenze,
je vlastré prazdny pojem jenom jeden, a ten by musel byt bporny (ili ,vSechny*
prazdné pojmy jsou sporne€), nebo bezespomily {Sechny” prazdné pojmy jsou
bezesporné). Jak navic rozttntomu, Ze dva znaky (Merkmale) pojmu jsou navzajem
sporné? Znaky jsou rovh pojmy, jsou-li vSak pojmy jednozé&r& uréeny svymi
extenzemi, coéini dva pojmy vzajem#h spornymi? To, Ze jsou jejich extenze
disjunktni? Pak by byly jakékoli dva pojmy, pod i&enespada nic zaravesporné
(tedy i nap. pojmybyt napsan Godelemslavna komedje Jak jinak by ale mohly byt
dva pojmy navzajem sporné, pokud by to nebylo ndadd jejich extenze, jsou-li
pojmy zcela jednozigaé urceny svoji extenzi? Chceme-li tedy spolu s Fregétitat
pojmam spornost, nefiteme se spokojit s extenzionalnim chapanim ,idgnpiojma a
pro vyroky o spornosti pojtn piinejmensim jak ji Frege chape, neplati PE.

“ Frege (1969, Uber Shoenflies — Die logischen Radied der Mengenlehre, str. 191-9).
“5 Frege (1969, Uber Shoenflies — Die logischen Radiad der Mengenlehre, str. 194).
“8 Srovnej nap Frege (1892a, str. 201-2).

47 zajimavé je, ze Dummett, kdyZ se snaZi ukazagnjekpisobem Ize referovatifmo k pojmim, uvadi
priklady jako ,ne§astny je togim se zdaji byt vSichni Rumuni®, ,Spdtplaceny je togim Petr nechce
byt“ (Dummett 1973, str. 216), kde je na prvni mehkzangnitelnost koextenzivnich pojirsalva veritate
nadmiru pochybna — pokud by rapyli Spat placeni pra¥ a jen vysokoskolsti dgitelé, nebylo by
piesto vzdy mozné nahrazeni ,vysokoSkolskital je to,¢im Petr nechce byt* salva veritate, nélRetr
by t‘eba velmi rad byl (nejlépe disb placenym) vysokoSkolskyntitelem. Ogt by se daldrici, Ze se
jedna o specifické ,intenzionalni* kontexty (,zds¢ byt &¢im“, ,nechtit byt g&¢im*), které by bylo
mozné resit (nesystémay prohlaSenim, Ze v tomtofipact jiz obecné vyrazy neozdaji prislusny
pojem, ale stj pivodni smysl (zpisob danosti pojmu). Ale zmina vlastnost pojmu ,byt sporny” se ve
Frego¥ pojeti netyka, jak byldeteno, primar smyslu (odporujici si Merkmale jsou s@sti pojmu
jako takového, jak Frege séthd), takZe u nijechod k nefimému kontextu postrada opodstath
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Jest jiny priklad. Rekne-li Frege: ,(...) udani gtu (Zahlangabe) obsahuje
vypowed’ o pojmu. (...) Lze namitat, Ze by pojem jakeba ,Fislusnik Nmeckérise*
meél, piestoze by jeho znaky (Merkmale)staly nezminény, vlastnost rénici se z roku
na rok, pokud by mu udani §ta takovouto vlastnosti@italo. Na to lze opat, Ze i
prednéty méni své vlastnosti, coz ovSem nezalja tomu, abychom je nerozeznavali
jako tytéz,“® rozhodr to nesedci o tom, Ze by tu Frege povaZoval extenzi za Kuibér
identity pojmu. Pojem (stale tyz, nabma tytéZz znaky) tu naopakie svoji extenzi
v dase mnit*’, co? tedy znamena, Ze extenze neni jedrisgma kritériem identity
pojmu.

srowe

skladat z dilich pojmi, tzv. znak (Merkmale). Pedstavme si, Ze by¢kdo vyjmenoval
¢isla 1, 2, 3 a nasledrby ekl ,pojem cisla, ktera jsem préavvyjmenovalma znak
(obsahuje déii pojem)byt prav vyjmenovatr’. Fi platnosti PE by pak i zistat tato
véta pravdivou i po substituci koextenzivniho pojrtedy by ngla byt pravda i ,,pojem
koreny rovnice X— 6x¢ + 11x — 6 = 0 ma znak (obsahuje dil pojem) byt praw
vyjmenovah Skutené by stim Frege takto souhlasil? VZdgam konstatuje, ze
»ovsemze niZze byt ze singularniho vyrazu rozeznanai tana vlastnost ozrtavaného
piednttu; Ze by ale takto musely byt rozpoznatelné vSgahastnosti oznéeného, pro
to neni zadny@vod. Pr@& by nemohl mit porazeny od Waterloo vlastnostiréigejsou
znaky (Merkmale) pojmu poraZeny od Waterldg?*

To «ividné znamena, Ze Frege nepovaZuje automaticky kazdastnast
sdilenou vSemi prvky extenze za znak daného pojiel lae tudiz dojit k téZe extenzi
pomoci tiznych znak — koextenzivni pojmy se tedy mohou liSit svymiafii pojmy,
takZze ve vyrocich, kde jg o jejich sloZzenosti z diich pojmi/znalka, neplati jejich
zanenitelnost salva veritate. Pojmy ,zitheh se srdcem* a ,zivich s ledvinami“ se
ocividn¢ skladaji z eiznych znak, bez ohledu na svoji moznou koextenzivitu. Jsme je
tudiZz schopni od sebe na arovni dridaovych vypowdi ,leibnizovsky” rozliSit (maji
razné vlastnosti, totiz skladaji setznych ditich pojmi), takze je nelze povazovat za
totoZné a neplati prairv tomto gipad PE.

“8 Frege (1884, § 46): ,... dass die Zahlangabe eirgsage von einem Begriffe enthalte. (...) Man mag

einwenden, dass ein Begriff wie z. B. ,Angehérigiers deutschen Reiches', obwohl seine Merkmale
unverandert bleiben, eine von Jahr zu Jahr wectedhigenschaft haben wirde, wenn die Zahlangabe
eine solche von ihm aussagte. Man kann dagegemngeltnachen, dass auch Gegensténde ihre
Eigenschaften andern, was nicht verhindere, sidiatelben anzuerkennen.”

9 Frege sice nasledvoli jiné feSeni, navrhuije totiz povaZovat empiricky pojenfuzeci ¢asu, nicméd
jeho pra¢ citovana formulace ne&si¢i o tom, Ze by extenzi pojmu povazoval z&ca co vylgné
konstituuje jeho identitu.

* Srovnej Fregovu formulaci: ,von dem Begriffdaues seidenes Barsind Blau, Seidenund Band
Merkmale"“. (Frege, 1976, 154).

*1 Frege (1976, an Linke, str. 155).
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Ve skut€nosti je ovSem Fréy nazor na tento problém do zZn& miry
rozkolisany. Rzna mista jeho vykladu se sk&me zdaji podporovat tezi, Ze
extenzionalni chapani ,identity* pojim a tedy platnost PE vlastrpredpokladal. Ve
svych (za zivota nepublikovanych, ale napsanychnpat¢kdy kolem roku 1892)
Vykladech o smyslu a vyznafmtege vyslovia konstatuje, Ze ,apelativa, jimz odpovida
tyz pojmovy rozsah, lze vzajemrzantnit se zachovanim pravdivosti“ a Ze ,to, co
znamenaji d¥ apelativa[Begriffswortet, je tehdy a jen tehdy totéz, jestlize splyvaji
piislusné pojmové rozsaly Je dobré si ale povsimnout, Ze Frege toto kamsiaf
doprovazi komentém: ,Vérim, Ze se timtini vyznamny Ustupek logikn rozsahu*.
Zda se, jako by si byladom ukité oSidnosti uvedenéhaiptupu. Navic se jedna, jak
bylo fe¢eno, o ojedislé prohlaSeni, které neni v souladu s jiny&éistmi Fregovy
nauky. Neni tedy jasné, zda Frege platnost PE &kutgredpokladal a jen shodou
okolnosti ho {liS nezdiraznil, picemz si neusdomoval (vySe nazrané)
nekonzistence, které pdijeti extenzionalniho chapani ,identity" pojnv jeho systému
nastavaji, nebo zda Fregova rezervovanagié$w uritych pochybnostech ohledPE
a o wdomi si rkterych nesnazi, které byusledné akceptovani extenzionalniho
vymezeni pinaSelo pro jeho chapani pojmu. Také je mozné, wyd- viastd
akceptoval PE jen vifpad prvorddovych vyrok, pro které je, jak byldeceno, ve
fregovské logice jeho platnost v z&sgmbstulovana. JelikoZ ve Fregopojeti mohou
mit koextenzivni pojmyizné (druhgadové) vlastnosti (jeden je sporny a druhy nikoli,
jeden ma takové znaky a jiny onaké), a tedy bytiSibelné, neni koextenzivita
dost&ujicim kritériem jejich totoZnosti, mohla by vSakargntovat vzajemnou
nahraditelnost salva veritate ve vyrocich prvriduatu.

K dal§im podstatnym pochybnostem tykajicim se extediniho vymezeni
pojmi ovSem Frege dospiva pajda to v reakci na velky nezdar své monumentalni
koncepce formaktlogického zaloZeni aritmetiky v praddie Grundgesetze der
Arithmetik.Frege zde totiz umoznil formalni uchopeni funk&iojo Fedméta pomoci
jejich pribéhu hodnot. JenomZe se ukazalo, Ze grtento jeho ,Ustupek logim
rozsahu” je jednim ze zdiojparadoxu skryvajiciho se v jim vybudované striekiy
paradoxu, na ktery hosgns pred vydanim druh&asti spisu upozornil Russell
Uchopime-li totiz pojem jakoifpdmet, mizeme se nasledmtat, zda jakoZtopdntt
spadéa pod sebe sartfa.

2 Frege (20086, str. 2 a str. 9).

*3 Jedna se o znamy ,Russellparadox”: je mnoZina v8ech mnozin, které nejsotkgm samy sebe,
prvkem sebe samé?

** Nejlepsi shrnuti probléinGrundgesetzasi poskytuje Frege osobnDie Gesetze der Zahlen sollten
rein logisch entwickelt werden. Die Zahlen abeddBegenstande und in der Logik hat man zunachst nur
zwei Gegenstande: die beiden Wahrheitswerthe. padanun am nachsten Gegenstéande aus Begriffen zu
gewinnen, namlich die Begriffsumfange oder Klassgdnd nun hat sich gerade gezeigt, dass bei der
Einfihrung der Klassen eine Schwierigkeit entstéfi€ contradiction Russells). Ich habe mich nur
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Frege vidi zdroj tohoto paradoxu (a tedy zdroj déste celého svého systému)
praw v onom uchopeni pojinjako mnozin: ,Musi byt vyrobena zdaleka viditelna
cedule s varovanimraiikoho ani nenapadneldt z pojmu pednet! Tim by mohly byt
paradoxy teorie mnoZzin néjetle odstratny.“>> Paradoxy teorie mnoZin jsou totiz podle
n¢j dusledkem toho, Ze ,nahlizimeégqunmety spadajici pod F jako celek, jakegmet, a
ozn&ujeme ho pojmenovanim ,mnozina F' (...) Préamjeme tak pojmové slovo ,F
ve jméno pedn®tu (vlastni jméno) ,mnozina F'. To jeepipustnékvili bytostné
odlignosti mezi pojmem arpdmitem...“*®  Paradoxy teorie mnoZin (...) vznikaji tim,
Ze se spoji pojem, napstalice, s &im, co se nazyva mnozina stalic a zda se to byt
uréeno gislusnym pojmem, a to jakoZtdgunet. Uvazuji tedy pednety spadajici pod
pojem stalice sjednocené do jednoho celku, ktedpohako pedmét a oznduji ho
vlastnim jménem ,mnoZzina stalic'. Tata'goena pojmu v pedntt je nepfipustng
neba jenom zdanli¥ je mnozZina stéalic igdmétem; ve skuténosti zadny takovy
prednit neexistuje®’ A neni tomu tak, Ze mnoZinam je fEia se vyhnout jen z toho
divodu, abychom zabranili paradd%ua namisto toho mame pracovat s pojmy jakoZto
jakymisi svébytnymi (totiz nenasycenymi) variantammozin (s timtéz extenzionalnim
kritériem identity). Jde o principialni zalezitosfTtrida je totiz ®co odvozeného,
zatimco v pojmu — jak tomu slovu rozumim — mameonpivodniho. V disledku toho
jsou i zakonyitid mérgé pavodni nez zakony pojina neni pm¢iené zakladat logiku na
zakonechiid. (...) Tridu mizeme uéit pouze tak, Ze uvedemaastnost kterou musi
prednit mit, aby nalezel dditly.“>°

schwer zur Einfuhrung der Klassen oder Begriffsurgé entschlossen, weil mir die Sache nicht ganz
sicher schien und, wie sich gezeigt hat, mit Ré¢htege, 1976, str. 121)

5 (1976, Frege an Honigswald, str. 87). V kontexiBo geschah es, dass nach \ollendung der
Grundgesetze der Arithmetik mir der ganze Bau zmsanstlrzte. Durch ein solches Ereignis muss man
nicht nur sich selbst warnen lassen, sondern massrauch andere warnen. Eine weithin sichtbare
Warnungstafel muss aufgerichtet werden: niemarsklagh einfallen, einen Begriff in einen Gegengtan
zu verwandeln! Hiermit mogen die Paradoxien der ¢deehre zunéchst abgetan sein!”

% zdarazréni moje. ,Man sieht die untd¥ fallenden Gegensténde als ein Ganzes, einen Gagensn
und bezeichnet es mit dem Namen ,MengeFfg,Begriffsumfang vonF*, ,Klasse der*, ,System der

F* usw.). Man verwandelt hiermit ein BegriffsworfF", in einen Gegenstandsnamen (Eigennamen)
.Menge der F“. Dieses ist unzulassig wegen der wesentlichensdféedenheit von Begriff und
Gegenstand...." (1976, Frege an Honigswald, str. 86)

*" zdarazréni moje. ,Ich wende mich zuerst den ParadoxienMiengenlehre zu. Sie entstehen dadurch,
dass man einen Begriff, z. B. Fixstern, mit etwasbindet, was man die Menge der Fixsterne nenrd, wa
durch den Begriff bestimmt erscheint und zwar ats @egenstand. Ich denke mir also die unter den
Begriff Fixstern fallenden Gegenstande zu einemz@arvereinigt, das ich als Gegenstand auffasse und
mit einem Eigennamen ,die Menge der Fixsterne" wee. Dies Verwandlung eines Begriffes in einen
Gegenstand ist unzuldssig; denn nur scheinbaigstMénge der Fixsterne ein Gegenstand; in Wahrheit
gibt es einen solchen Gegenstand gar nicht.” (1B#&&e an Honigswald, str. 85).

8\ této souvislosti je dobréfipomenout, Ze logika ve svém pofregovském vyvoji skeiténosti
Russelliv paradox nijak newgsila, jen ho ,,odstranila“ pogmé piisnymi restrikcemi — zavedenim teorie
typt, resp. omezenim se na predikatovou logiku prvidido a zavedenim hierarchie jaiyk

% Frege (1976, str. 121-2),m@zreni moje.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dne<®. 1, ra®. 5, 2013 57

Zakladnim pojmem je tedy pro logiku pojerfastnostj nikoli extenze. Jsou-li
vSak vlastnosti logicky primarnigiko je mizeme vymezit (udat kritérium jejich
identity) odkazem na jejich rozsah, ktery je azhdiay.

Znamena to tedy, Ze se Frege vtéto féarazre distancuje od celého
mnozinoveého chapani a vymezovani vyznamu obeckyigai.vZasadni chybou podle
Frega bylo, Ze se sam dostakedisledre nedrzel své vlastni nauky o nezanitelnosti
pojmi a gedn®td, tj. o neuchopitelnosti pojinjako mnozin a pomoci mnozin. To Si
s ukitou hakosti u¥domuje a varuje ostatnfgd touto chybou (,Vyraz ,rozsah pojmu
F' se zda byt svym mnohostrannym uzivanim natalizacily a védecky potvrzeny,
Ze se nepovazuje za nutné jéklhdreji testovat; zkuSenost nas ale piba, jak snadno
se Ize takto dostat do svrabu. | jaifratk postizenym.2)

Proto chci zdraznit nasledujici: Frege buduje koncepci logikg, které obecné
vyrazy neoznéuji mnoziny, nybrzf-obecninyse vSemi vySe uvedenymi specifickymi
rysy. UKkita nedislednost v zachovavani této pozice a koketovanh@&mami se
ukazaly byt slepou ulkou vedouci k paradoxu, Frege proto mnozinokigtpp posléze
zcela odmita. Je tedyeba si ug¢domit, Ze nasledujici vyvoj logiky, ktery vedl ke
ztotozréni vyznamu obecnych vyrazs mnozZinami, je ve skuteostizcela proti duchu
Fregova usilovani a jeho varovani vyvozeného zaerdjeho koncepce v
GrundgesetzeA Ze je tedy nap Carnap na omylu, kdy#ka: ,Myslim, Ze Church
postupuje v souladu s Fregovymi zfgn kdyz povazujeitdu za (obvyklé) nominatum
predikatu (...) a vlastnost za jeji (obvykly) smy&l.Frege naopak opakowéadirazrs
poZaduje, aby byla za nominatum predikatu povaZavamavlastnost— a to ¢ini
v zasad dasledrg, protozZe pes své experimentovani s mnozinami Frege nikdyabfi€
neupustil od svého vySe popsaného pojeti pojmuzjakibobecniny (by nékteré jeho
vyroky na toto téma nejsou zcela konzistentni).dfd chci znovu zitaznit, Ze
Fregovo chapani pojmu jakoZto f-obecniny jeuxmych ohledech neslitelné
s extenzionalnim vymezenim ,identity* pojm- i koextenzivni pojmy se mohou
navzajem liSit (byt sloZené z jinych ¢&ith pojmi, byt ¢i nebyt sporné aj.) a tento rozdil

0 Der Ausdruck .der Umfang des Begriffes F* scheidurch seine vielfache Verwendung so
eingeburgert und durch die Wissenschaft beglauhigiein, dass man es nicht fiir nétig halt, inn gena
zu priufen; aber die Erfahrung hat gelehrt, wielleiman dadurch in einen Sumpf geraten kann. Auch ic
gehore zu den Leidtragenden.” tamtéz, str. 87.

Srovnej téz: ,Ich habe mich nur schwer zur Einfiitguler Klassen oder Begriffsumfange entschlossen,
weil mir die Sache nicht ganz sicher schien una sith gezeigt hat, mit Recht. (...) Freilich habe ic
dabei den Fehler gemacht, meine anfanglichen Bedtemk leichthin fahren gelassen zu haben im
Vertrauen darauf, dass von Begriffsumfangen inldmgik schon lange die Rede gewesen ist." (Frege,
1976, str. 121)

61V kontextu: ,With respect to predicators, Fregesimot seem to have explained how his concepts are
to be applied; however, | think that Church is ac@d with Frege’s intentions when he regards sscies

the (ordinary) nominatum of a predicator (of degoae) — for instance, a common noun — and a prppert
as its (ordinary) sense.” Carnap (1964, § 2912%)
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je popsatelny, vyrazy ozdajici koextenzivni pojmy tudihejsouve vSech kontextech
vzajemr zantnitelné salva veritate.

A déle: Fregovy pojmy nespadaji do kategorie smysjorz vyznamu, a negat
tudiz do &ch intenzionalnich logik, které chapou jako primawmyznam obecnych
vyrazi mnoziny a ozn&vani intenze povaZzuji jen za jakousi odchylku odmalu ve
specifickych kontextech (Montague)fipadna navaznost takovychto intenzionalnich
logik na Fregovu koncepci pojmu je sice zajimaw&eon ot predstavuje odklon od
zasadni Fregovy teze, totiz Zze pojmy spadaji deedaie ozna‘ovanéhe nikoli
vyjadrovanéhd*?

Fregovo uchopeni trathi¢ oSidnych obecnin pomoci matematického pojmu
funkce chapané jakozto objektivni korelat danékedpisu by fitom nabizelo slibné
vychodisko pro dalSi rozvoj logiky. OvSem hlavnbpd logiky se fiklonil k velmi
omezenému a problematickému mnozZinovému pojeti.
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Abstrakt/Abstract

Smyslemélanku je gedstavit a kriticky k sobvztdhnout Brentanovu a Husserlovu teorii
abstrakce, jak je obsazena v jeHmgickych zkoumanicha z ni vychazejici
konceptualistické a realistické teorie obecnosgjpgdve vychazim z rozboru Brentanova
konceptualismu, a to zejména vzhledemékterym historickym inspiracim jeho teorie,
jako dva mozné zdroje jsem vybral Aristotelsky keptoalismus a noveékou
konceptualistickou pozici Skoly z Port-Royal. Ndélke se ¥nuji Husserlo¢ kritice
nominalismu a z ni plynouci teorie nazoru obecnyxttit. Zasazuji tuto nauku do
vSeobec§Si nauky o formach intencionalityg@domi obecnosti Logickych zkoumanica
ukazuiji, Ze tato nauka je na@8ena a ponechava mnoho k projaénNasleds se vracim

k Brentanovi a ukazuji, @b v souvislosti s port-royalskou teorii Antoina Awrda, Ze
Brentariiv konceptualismus taktéz ke&inve slepé utice.

The goal of the article is to describe and criticabses Brentano's and Husserl's theories of
abstraction and their ensuing theories of gengrait the beginning | describe Brentano's
Conceptualism with regard to some of its historisalirces, especially with regard to
Aristotelism and the school of Port-Royal. | theppeach Husserl's critique of
Nominalism from hid_ogical Investigationsnd his theory if general intuition. | try to put
the theory of general intuition into the wider aexit of Husserl's theory of generality in
Logical Investigationsn order to show a fundamental problem and a irettaclarity of
this position. | then go back to Brentano to shget, again in relation to Antoin Arnaulds
theory, that Brentano's conceptualism is not temabl

Prvni obrysy Brentanovy interpretace obecnin a pggmabstrakce jsou dibpatrné jiz
v Brentano¥ prvotins O rozmanitém smyslu byti podle Aristotellmko kazdy interpret

! Text vznikl diky podpie FF UK, Programy rozvojesdnich oblasti na Univerzitkarlovs PRVOUK,
kod: P04, Racionalita vesdach oclovéku.

2 Franz Brentano (1862).i&lem je iteba dodat @leZitou poznamku. Budeme-li mluvit o Brentatov
konceptualismu, teorii abstrakce, filosofii atdydeme mit na mysli Brentanovu nauku odigtku
Brentanovy filosofické prace zhruba do roku 190@y ki Brentana doSlo k dramatickému filosofickému
obratu a vytvéeni koncepce zvan@ismus Vzhledem k problému obecnostighazi Brentano v tomto
obdobi s mySlenkou, Ze nic vpravsingularniho nejsme schopnibec zakouset. | smyslové vnimani je
jiz obecné. Jelikoz tato pozdni naukaéstala bez vlivu a vyklad jejiho svérdzu aémy v chapani
abstrakce by v podstaznemoznila srovnani s filosofii E. Husserla, diZise ,klasického” Brentana, z
jehoz nauk vychézeli vSichni jeho vyznamni zacivéa tykajici se Brentanova konceptualismu tudiz
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Aristotela potebuje i Brentano rozhodnout, jaky ma smysl| Aridtate mluva o byti ve
smyslu kategorii. V fhlédnuti k dobové renesanci zajmu o AristoteloNosbfii, ke
které v Nemecku poloviny 19. stoleti dochazelo a kterou repnéuji tak vyznéni
aristotelSti interpreti jako Brentawn ucitel F. A. Trendelenburgi E. Zeller, nabizi
Brentano¢tendi tii moznosti vykladu aristotelskych kategorii. Katdgojsou bud’
formy predikativnich vyposdi a nemaji tedy realny obsaiik@ji nanejvys to, jak Ize o
realitt mluvit), anebo se jedna o formy predikakteré nizeme vypovidat (tato pozice
je aividn¢ blizka gedchazejici v tom, Ze také vaze kategaiigé k mozZnostem
vypovidani), anebo se jedna o nejvysSi pojmy réd@ri®yti (tj. kategorie jsou gene”
obsaZné, realné pojmy)Brentano se rozhoduje preeti moznost a kdy? zodpovida
otazku po tom, co v realikategoriim odpovida, kloni se k uming konceptualistické
pozici. O konceptualismus se jedna z tohiwadlu, Ze Brentalv Aristoteles popira
existenci obecnych entit (univerzalii) mimo lidskduSi a vyklada je jakoZto obecné
pojmy (species)v lidské duSi. Zarouve se jedna o umiemy a nikoliv extréemni
konceptualismus, nebdyto obecné pojmy nejsou dusi vrozeny, nybrz jgmkavany
teprve ze zkuSenosti individualnich jsoucen¢mh obecninam, jak jeSuvidime, ma
odpovidat jisty zaklad — obecniny jsou tudiZz pojooyn fundamento in r&fento zaklad
v individualnich ¥cech se pragcuje rozmanitym vykoéim rozumové abstrakce a v
posledku jej tvéi to, co pozdji Brentano nazval metafyzickyntéstmi gedmétu a co
by se lépe dalo nazvat konkrétnimi momengiyindividualnimi aspekty fedmetu.
Obecny pojem ziskdvame, jestlize se nam fiodehopit metafyzickowtast ¢i casti
prednttu obeck. K tomu dochazi tak, Zze rozum tédajic vynecha individualizujici
uréeni obsazena ve smyslové f@rmpirednttu, jiZ rozumu nabizeji smysly afikované
readlnym smyslovym j@dmitem? N&$ rozum je naslednschopen vynechavat dalsi
stupré urceni obecnosti, az dog§p k nejobecSim pojmum, které nemohou byt jiz
podazeny Zadnym obe&lim pojmim. Tyto nejvySSi pojmy realného jsoucna jsou
podle Brentana préwim, co Aristoteles ozraje jako kategorié.

plati pro toto obdobi. Poz@i nauka o abstrakci a obecnosti vSak nefikou vylepSenou verzi této
nauky, ktera by proti mym argumént stawla nové protiargumenty, nybrz je to nauka zcela.jideji
piedvedeni viz nap Kraus (1919).

% Brentano (1862, s. 72-82).

“ Brentano (1867, s. 135). \kolikavétném shrnuti nefizeme vyloZit Brentaiv vyklad Aristotelovy
teorie smydl, roli fantazie a tzvéinného a trpného rozumu, jez t¥anomenty Aristotelovy teorie
abstrakce, které Brentano podrébwyklada ve své druhé aristotelské précistotelova psychologie,
zejména jeho nauka o nous poietikhemizeme také vylozit vlastnifinos Brentanovy prvotiny, ktery
spaiiva v elegantnim vykladu vSec¢hyi vyznami byti u Aristotela (byt ve smyslu byt nahodily, bxd
smyslu moznosti a skuteosti, byt ve smyslu byt pravdivy a byt ve smyshtdgorii) a v dedukci
Aristotelova v¥tu kategorii a ktera @thla takovy dojem jak na F. A.Trendelenburga, takmladého
Martina Heideggera, viz Heidegger (1993, s. 37).

® Brentano (1863, s. 98-101).
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Tato interpretace Aristotela ma nepochybhlizko k umirgnym verzim
stredowkého konceptualismu, které se nachéazeji¢ésném sousedstvi umémého
realismu Brentanova oblibeného myslitele Toméasemského®

Brentanova obecna inklinace ke konceptualismuajeé tdivodem sympatii,
s jakymi pohlizi na umigmé konceptualistickou verzi kartezianské filosofie
prezentovanou mysliteli tzv. Port-Royalské Skolgjnzéna Antoinem Arnauldem a
Pierem Nicolem v jejich knizkogikacili umeni myslet ktera je obeaghznama jako tzv.
Logika z Port-Royal Analogie mezi skterymi rozlisenimi této Skoly, jeZ samy byly
opct sdilenym majetkem scholastické filosofie, a Bamatvou filosofii stoji rozhodnza
zaznamenani, nebaikazuje na ménznamé zdroje pojmovych distinkci, kteréep
Brentana dosfly i do Husserlovy fenomenologie, a tim i do filfisanodernf

Ve své diskuzi obecnych idejigqulkladaji Arnauld a Nicole vystleni vzniku
geometrickych pojrn, jez ma dolozit jejich konceptualistickou teorbsérakce. Podle
téchto autoit jsme si schopnizolovare predstavit individualniaspektyjednotlive ti-
dimenzionalni ¥ci. Tato separacé& abstrakce je pouze intelektualnim aktem odhlédnut
od ostatnich individualnich aspékkomplexniho celku. Takto jsme rapschopni
izolovare uchopit a traktovat individualni délkuigdmétu odhlédnutim od jeji
individualni Stky, pog. individuélni Stku odhlédnutim od individualniho objemu
rozprostraginého pedmetu, tj. oddlit intelektualreé to, co se reathoddlit neda. Tuto
abstrakci bychom mohli nazvdivizivniabstrakci. Nicole s Arnauldem né&fhkaji, Ze se
jedna o nasi schopnost

L=uvazovani modu [tj. akcidentu] bez toho, abychosmowali pozornost
substanci, anebo separatni uvazovani dvoutamkigré jsou sjednoceny v
téZe substanct®.

Druhy typ abstrakce, ktery nasSi atitouvadiji, bychom mohli nazvat
generalizujici abstrakci. Ta ndm umidje odhlédnout v {vodre individuélre
piedstavovanémipdnitu ¢i ¢asti grednetu od individuélnich okolnosti. Na zakkad
tohoto kroku jsme napschopni myslet délku jako takovouilkdi jako takovou, objem
jako takovy etc. Obecny pojem nakonec @z totéz, co singularni pojeniini tak

® Struzné vyleni zakladnich variant Akvinského teorie Ize nalékiovak (2004, s. 167—184). Brentan
vyklad Aristotela by podle vSeho spadal do Novakewadtné rodiny extensionarintensionalni
identitni teorie predikace.

" Arnauld, Nicole (1874). Ve svych nepublikovanyalegnaskach z logiky manuskript EL80, které byly
pied nedavném Zfstuprény na internetu, se Brentano odvolava na Arnauldaba dvacetkrat a ¢hs
neopomina dodat, Ze Arnauldova Logika je ji#da, popi. ,duchaplna® — viz Brentano (2011, 12.963[3]
a 13.383 [3]).

8 Na konci¢lanku se pokusim ukazat, Zze spor Husserla s Bremtar| svij jisty predobraz ve sporu
dédict Descartovy nauky — Arnaulda a Malebranalig)z se analogie mezi Brentanem a port-royalskou
Skolou prohloubi.

° Arnauld, Nicole (1874, s. 52).
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vSak jinym zmgisobem, totiz pravobecr, bez jiz zmhovanych individualnich okolnosti
(circonstances particuliergs Svou nauku Arnauld s Nicolem ilustruji zajimavym
kartezianskym pkladem, ktery jako kdyby vypadl z nauky Franzerdama:

~Jestlize nap reflektuji to, Ze myslim a Ze jsem tedy tim, kdamyslici, v
ideji, kterou o sob jakozto myslicim mam, jsem schopen 2#trpozornost
na \&c, ktera mysli, aniz bych se jakkoliv zabyval tibe, jsem to ja, a to
navzdory tomu, Ze ve minsem ja a ékdo, kdo mysli, jednou a toutéZai.

A tak idea, kterou jsem si vytiib o osolg, kterd mysli, bude schopna
reprezentovat nejen mne, ale i vdechny ostatniioiysoby.°

Obecnost je tu tedy vystlena odhliZzejici pozornosti. Tento vykon pak
konstituuje obecnou ideu v lidském rozutulak pozdji uvidime, Zistava takovato
nauka, kterou lzenutatismutandispripsat i Brentanovi, bytosémejasna.

Tretim druhem abstrakce, ktery Port-Royalska logikanaje, avSak nechava
jako neproblematicky bez diskuze, je intelektugiojeti realnychcasti (nap. cihel
spojenych ve zdi, aviak myslenych jako kusy cetku).

s 2

Brentanova teori€asti, ktera rozliSuje realn&sti, metafyzické&asti acasti
logické, je pesnym obrazem préyojednané teorie abstrakce. Reatasti jsou kusy
prostoroveho celku, tj¢asti, které mohou byt od svého celku itkijic fyzicky
odckleny —¢i je takové oddleni piinejmensim myslitelné, metafyzick@sti jsou pro
Brentana zejména individualni akcidenty individuasubstance, tj. momenty, které
inheruji ve ¥ci jakoZto ve svém nositeli, kotr@ logickeé ¢asti jsoucasti definice, pod
kterou individuum spada. Jsou to tedy obecné popey smyslu specifickych,

druhovych a rodovych seni'?

Brentanovo pojeti abstrakce se v obecnych ryseédis meliSi od toho Port-
Royalského. | Brentano se domniva, Ze v empirick&zoru nizeme uchopit ¢které
jehocasti a jiné vynechat. Mimochodem to ilustruje né ®orii apodiktického soudu.

v

Rikam-li nagiklad: ,Co je &ervené, je barevné“fi — coZ je totéz,
.Nebarevn&tervai neni mozna“, musel jsem ze v3eho Hefl vidkt néco
cerveného, apercipovat wm pojemcerveného a barevného a na tomto

1% Arnauld, Nicole (1874, s. 53).

' Na rozdil od Aristotela se v této naucédimdiiuje specificky vykon pozornosti, mluvi se o odhti#zed
individualnich okolnosti spiSe nez o vypamsttéchto ukeni (u Aristotela neni toto vypoési podle
vSeho ani tak vykonem aktivniho W, jako spiSe neschopnosti individualizujickani jednotliviny
viibec vnimat). V hrubych obrysech jsou vSak takokétaceptualistické vykladyleny jedné rodiny.

12 Arnauld, Nicole (1874, s. 51).

13 Tuto svou teoritasti Brentano poprvé&edstavil ve svychiednaskach o Metafyzice z roku 1867. Tyto
prednasky zatim nebyly zignény. O mereologii vdchto gednaSkach podrobrreferuje Chrudzimski
(2004, s. 91-110). Také viz Baumgarten, Simons319953—79).
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zaklad vyrknout s apodiktickou evidenci soud: ,Neexistuje ¢acveného,
jeZ neni barevné*

Apercepci oznalje Brentano pozornostni uchopenijakého uéeni v
individualni &ci. | zde ma jit o odhlizeni od individualnich okosti, jak naznaije
mluva o tom, Ze myslimeeco ¢erveného. Obecny pojem je tak i u Brentana pochopen
jako zpisob predstavovani (typ intence), ktery je bytastmeukity nikoliv vSak ve
smyslu vagnosti, nybrz ve smyslu nedmunosti pedstavy (intence), ktera takajic
nechava otaeno, jakymi konkrétnimi w@enimi bude pedstavovana (intendovand)
piednttnost doplgna. Diky tomu niZe takovéto intenci vyhovovat neomezené
mnozstvi individualnich fedn®ta, které jsou samdejm¢ samy plg individualre
determinované. Brentém konceptualismus, tj.. mySlenka, Ze neexistuji okec
prednety pojma, existuji vSak obecné pojmy (obecné intendovétigy tomu mohl
navazovat na ggdowkeé a rag novowke predchidce.

Z teceného vyplyva, Ze rozdil mezi singularitou a obatinnepat u Brentana,
tak jako nap u Kantd> na Grové typa soudi, nybrZ jiz na Grovie predstav (matérie)
soudi. Singularni soud intenduje individualniedn®t soudu individuals, obecny soud
intenduje tento f@dmeét obecr, z hlediska neuplné ipdstavy. Brentano to ohas
porgkud temr vyjadioval tim, Ze o rozdilu singularni/obecny soud mlyako o
rozdilu v matérii soudtf

Podivame-li se na teorii soudu zastavanou Skol&oi-Royal, nenalezneme
mezi ni a Brentanovou teorii zprvu Zadnou zjevnodgbnost. Port-RoyalSti aufto
hjili tradicni nauku, jez poklada soud za subjekt-predikatasymiezu dvou pojiin v
niz je predikat subjektuigitan ¢i odpiran. Pesto vSak i zde lze naléztgkvapivou
shodu nazoru, kemu referuje sloveso ,bytti ,nebyt“. Obé pozice se shoduji v tom, Ze
.oyt“ nereferuje k @&jaké ideji byti, nybrz pouze k vykonu mysli zpisobu mysleni.
Timto vykonem mysli je afirmace. Obdabrreferuje ,nebyt k aktu negacé.
Dramaticky se vSak liSi pohled na to, co je vlastmou afirmaci a negaci. Podle
Brentana zde totiz nejde o akt syntetickéliiarvanici odpirani predikatu subjektu,
nybrz o existetni kladeni¢i popirani pedmeétu (= matérie) soudu. Pokud je timto
piednttem nap. ¢erny kin vzaty ve smyslu obecnosti, ziskame svéraznou éduk
vSech obecnych subjekt-predikatovych siotitd

4 Brentano, F. (1925, s. 54).

*Kant I. (2004, s. A 70).

18vjiz prezentaci jeho teorie z pera Brentanova FaMdillebranda v Hillebrand (1891, s. 49-50).
7 Arnauld, Nicole(1874,s. 114). Brentano (1924, s. 56-57).

'8 Brentano (1924, s. 56-57).
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a) neé¢erny kin neexistuje n) ¢erny kin neexistuje
(vSichni korg jsoucerni) (zadny ki nenicerny)

i) cerny Kin existuje e) ne¢erny ki existuje
(n&jaky kan je cerny) (néjaky kin nenicerny)

Diky této redukci mize Brentano odmitnout subjekt-predikatovou teanidi ve
prosgch teorie existeni a jakoukoliv kvantifikaci subjektu progednictvim formy
soudu ukené vyrazy jako n¢éjaky” ¢i ,vSechny, neba’ univerzalnosti partikularnost
soudu je vyjatena kvalitou soudu (negativni soudy jsou univerizalfirmativni
partikularni). Od dalSich rozbibrzde odhlédneme, neb@ro prvni ndmi zamyslenou

LN v

konfrontaci Brentanovy pozice s pozici Husserlopodm recené jiz stai.

Pristupme nyni k Husserlovi obdobogickych zkoumar? Husserl v nich teorii
abstrakce &nuje wtSinu druhého logického zkoumani, které nese n&maini jednota
species a n@§Si teorie abstrakceZejménaiteti kapitola druhého zkoumaAbstrakce
a pozornosfe cela ¥novana vyvraceni nominalismu. Na miig otazka, nakolik Ize
tento Utok chapat take jako vypad proti koncepsmali Husserlovaditele. Uvidime, Ze
v jistém ohledu to nakonec mozné je. V druhém k&iec zkoumani si Husserl bere
nejprve na musku ve své dobelmi popularni teorii abstrakce Johna StuartdaViV
knize o Hamiltonovi pise Mill, Ze

.prisNe fe¢eno nemame vlasin Zzadné obecné pojmy, mame pouze
komplexni ideje konkrétnich f@dméti, jsme vSak schopni énmovat
exklusivni pozornost jistynsastem konkrétni ideje ..%%.

Husserl se snazi ukazat, Ze Zadny pozornostni vykosiieny na individuélni
¢ast konkrétni ideje nesll této casti charakter obecnosti (o ni nedini zastupce
obecné funkce, jak tomu ahtBerkeley). Zmihovany moment istane pra¥ tak
individualni, jako byl ped pozornostnim uchopenim:

.Dejme tomu, Ze soudime naSi pozornost na zelpraw pred nami
stojiciho stromu. Kdo to svede, néckystupiuje koncentraci rovnou az k
oné Millem gedpokladané neédomosti ohledé vSech spolu s ni
vystupujicich momeidt Nyni, fika se, zmizely vSechny jakkoliv uchopitelné
opory pro uskuténéni individualizujiciho rozliSeni. Kdyby ndm byl riéh
podsunut djaky jiny predmét presré stejné barvy, nevSimli bychom si
zadného rozdilu, zeie na kterou jsme vyltné zaméreni, by pro nas byla

¥ Husserl (2010).
% Husserl (2010, s. A 138).
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jednou a toutéZReknsme, Ze na to v3efigtoupime. Byla by ale nyni tato
zelai skuteng tata? jako ona?*

Podle vSeho lze spolu s Husserl&gi, Ze zajisté nikoliv. Nova zelena barva by
prost byla jinym individual@ mincnym momentem. Kritika, kterou tu Hussedld je
zjevna. John Stuart Mill a také George Berkeleynémz Husserl také v dkolika
odstavcich druhého zkoumani pojednava, &ain divizivni ¢ili vyzdvihujici abstrakci,
kterou Husserl alas nazyva,pointierende Abstraktion®,s abstrakci generalizujici
(generalisierende Abstraktip® Tato zantna vede zarove k nejasnostem ohledn
prednEta zminovanych abstrakci, takzZe tito myslitelé zgogi individualni momenty s
nejnizSimi species (s obecnymi druhy, hapnuanci &gaké barvy). By lze pgredméty
ziskané &mito dwma vykony abstrakce oz#ibza neuéené, jde o dvaizné vyznamy
neucenosti. Ozn&me-li prednet divizivni abstrakce za moment, pak je mozné&imn
fici, Ze je neufeny v tom smyslu, Zefpjeho uchopeni odhlizime od komplexu, am#
je z&lerén a na ¥mz zavisi. V ,idealnim” gipact naprosto vystufpované pozornosti
sice vime, Ze dotyty moment pdebuje jinou doplujici individualni entitu k tomu,
aby mohl existovat, nechavame vsak zcela stramuagim je tato individualni entita
konkrétre douena. Barva stolu, n&jz praw hledim, je dopléna konkrétnim tvarem
stolu, ten mne vSak nezajima, stejna barva byéptak mohla pokryvat i jiny tvar.
Husserl vSak trva na tom, Ze vzdyize existovat pouze individud@ntj. praw a jedir¢
v jednom individuélnim celku. Sila odhlizeni naotékolnosti nic nezgmi. Nevim-Ii,
kde se nachazi i zabkihly pes, mohu jej myslet jako nachazejiciho seilmavblném
mnoZzstvi mist, diky této rozmanitosti individuamidoplréni mist vSak mij pes neni
zobecrn a ani nez&ne vzhledem k&mto mistnim okolim fungovaibecr. V pripad
species je naopak neitost dana neomezenosti libovolnychipadi, na €z mize byt
species predikativh uplatréna naraz tak, ze v kazdém jednotlivémripact jejiho
uplatréni vznikne pravdivy soud.

Je zjevné, Zeprima facie takovato kritika nijak Brentatv konceptualismus
zprvu nepostihuje, vZzdyHusserl tu jen fgjima a transformuje nauku svéhttele.

MuzZeme proto zatimipjit k druhé¢asti Husserlovy kritiky obsazené v druhém
logickém zkoumani. V centru tentokrat stoji hlaweze nominalismu. Klasicky
nominalismus chce jak znamo nahradit mluvu o obedeati® mluvou o mnohosti
individui, mezi nimiz nastavaji vztahy podobnodfraw tyto vztahy podobnosti
umoziuji mluvu o stejnosti individuélnich redmétnosti a konstituuji  skupinygi
mnoZziny stejnych individuiimz konstituuji jednotu rozsahu obecného termintim®&
piistupem Husserl naprosto nesouhlasi:

2L Husserl (2010, s. A 153).
22 Husserl (2010, s. A 221).
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»Proti tomuto argumentu namitam, Ze nevlastnispp mluveni o identt
stejnych ¥ci odkazuje, pravjakozto nevlastni, 2 na odpovidajici zisob
vlastni; a tim ale na ¢&itou identitu. VSude, kde existuje stejnost, natéza
skute&né také identitu v fisném a pravém smyslu. Néaeme oznét dvé
véci jako stejné, aniz bychom udalicit ohled, ve kterém jsou stejriéekl
jsem utity ohled — a zde sgdva identita. Kazda stejnost ma vztah Kitdr
species, pod kterou spadaji srovnavatigaaly; a tato species neni na obou
stranach oft nécim pouze stejnym a ndrbe tim byt, nebdjinak by byl
nevyhnutelny nejabsurdj$i regressus in infinitum?®

Ani zde nejprve nenalézame zadnou moznost zahpuamlkritiku i Brentafv
konceptualismus. Brentano odmital redukovat identidgickych ¢asti na mnohost
»stejnych® individui. Z Brentanova hlediska plati individua si mohou byt v mnoha
ohledech podobnd, abychom vSak meidii, Ze si jsou podobna v tomto a nedyakém
jiném ohledu, pdtbujemepojemtéto podobnosti. Tento argument proti nominalismu
byl u Brentana a jeho Zak zcela Wzny, Hussedv predstavuje jen jeho
,Zpredmétnslou” variantu®® Shoda jde vsak i dale. Oba aftitproti nominalizmu
asociujiciho mnozstvi individui s terminem, jenZk paiuZze byt nazvanobecnym
terminem, poukazuji na to, Ze mnozstvi individwdagicich pod obecnost nemyslime
jakymsi neurcitym zpisobem. Oba se domnivaji, Zze Wtovat obecnost terminu
konfusnim myslenim mnozstvi k terminu asociovanjyatividui znamena zaénit
viceznanost Wieldeutigkeil s obecnostf{Allgemeinheit}® ¢i, jak fika Husserl, zamit
psychologickou (asociativni) funkci (psychologische Funktiony funkci logickou
(logische Funktionf® Oba se také domnivaji, e nominalismus, a tovergi George
Berkeleyho, jehoz zajisté nelze potieat z matematické naivity, nedokaze wthiv
narok na univerzalni platnost matematickydikaiti.?” Nominalista by podle Brentana
musel dokazovat, Ze ,stejny“iklaz plati pro kazdy individualnitipad, jenz je k
pivodns dok&zanému ffpadu vztaZen pragdnictvim podobnostf Husserl vibec
popira, Ze tkaz univerzala platné matematickééty pro jediny pipad dava &aky
smysl|? Souhlas obou myslitéljde i do ponsrné jemnych detail. Jak Brentano, tak
Husserl se domnivaji, Ze tbyk zobedujici abstrakci pdebujeme srovnavani

% Husserl (2010, s. A 113).

24 Brentanovy argumenty proti nominalismiepledr piedstavuje jeho 74k, lingvista Anton Marty, ktery
je sam pijima, v Marty (2010, s.120-121). Martyho shrnwgido znané miry zaklada na Brentanov
vykladu sporu o univerzalie v Brentano (1980).

% Brentano (1928, s. 86-87).
% Husserl (2010, s. A 145-146).

27 zdanliva plausibilita Berkeleyhoifstupu je zaloZena préwna zaminsni individualnich momeiit s
obecnymi species (Husserl), resp. s logick@stmi (tj. s pojmy, Brentano).

%8 Brentano (1928, s. 86-87).
%9 Husserl (2010, s. A 177).
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individualnich gipadi, toto srovnavani nevstupuje do tvorby obecnéengtpouze jeji
psychologickou podminkou. K uchopesivere jako takové zajisté pibujeme vidt i

jiné nezcervené, tj. napp modré pedntty, jestlize vSak naslednobecr myslim
cervai, nemusim na ni myslet ve vztahu k jinym barvame(®ano). Lze adiici, ze k
uchopeni specifické identity jéasto v psychologicko-genetickém smyslu zéguoit
nahlédnout opakovani stejného momentutznych individuich, to vSak na #gobu,
jakym nahlizime specifickou identitu na podklagtdiného momentu, nic nemi

(Husserl)*

Tato takka bratrska shoda obou mysliteV kritice veSkerého nominalismu,
ktera je v mnohém dana tim, Ze Husserl byl Brantadk, se vSak rozpada, jakmile ma
dojit na interpretaci povahy oné obecné entity.d®ge to vskutku radikalni.

Rozvinme nejprve Husserlovu pozici ve vztahu k Brentan®@ba myslitelé
tvrdi nemozZnost disponovani obecnosti, jeZ fiendovana® v individuich danych ve
smyslo¥ empirickém nazirani, oba tedy odmitaji extrémnindeptualismus
descartovského a kantovského typu. Brentano vychawho, Ze obecny pojem je
zpisobem prezentovani vzdy individualniho objektu, tj. tgntpredn®t dany ve
smyslovém vnimani je intendovan obecndedstavou, kterd je timto fundovana v
piedsta¥ individualniho. Husserl se domniva, Ze individiapiedmet je vzdy v
okamziku uchopujici konstituce obecnosti nazoapolugitomen, avSak prdvjen
spolugitomen jako zéklad pro fundované naziravé uchopgeimarniho prednetu
obecnéintence, jimz je species. (Tento smystandividualni zaklad je tudiz zaroie
momentensine qua nomazornéverifikace kazdého obecného réi.)

... individualizujici ugeni nejsou poithovana tak speciaijako to,éemu
nalezi nas fednostni zajem, ani nejsou pe$tovana mimochodem jako
objekty, které lezi zcela mimo panujici zjem, iyjsou spoluposehovana
jako néco, co nélezi k tomuto z4jmu a je sveradznyrisppem implikovano
v jeho intenci ... %

Sila pozornosti &novana fundujicimu individuu nehraje v konstituci
zpredmétnélé obecnosti Zadnou roli. @as se ve skutaostiplné a silne koncentrujeme
na jednotlivinu, minime a soudime vSak olgecn

%0 Brentano (1928, s. 97). Husserl (2010, s. A 114).

31 Obecnost je tedy u obou autare vztahu k oblasti individualniho ,superveniefititd zdiavodnsni této
teze u Husserla viz adodnéni zavislosti kategorialnich syntéz na empirickgctyloZzeni kategorialnich
syntéz jako podminek idealizujici abstrakce v Tuipar (1970, s.138-147).

% Husserl (2010, s. A 158-159).
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.... hledime na tento kvetouci jasminfiyoniujeme si k Bmu a
vypovidame: Jasmin [tj. jasmin jako takovy] ma omamvini.“>3

Presun jednotliviny z pozice primarnirggmétnosti do pozice zakladu pro
intenci obecného ipdmétu (na niz obvykle navazuje predikace) neni¢rzou v
pozornosti, nybrz zeémou ve fornd intence. Pr&v tato nova forma ¢i struktura
intendovani korelativh mini (konstituuje) i novou formuipdnEtnosti. | zde dochazi
stejre jako u Brentana k odhlédnuti od individualizujiciauceni jednotliviny,
vysledkem vSak neni ,pouze” pojem, nybrz také obeninéné species.Nutno vSak
zdaraznit, Ze pipad, kdy jeprimarnimpirednttem predikativni intence obecnyeolmgt
v pitisném smyslu slova, je u Husseplauzejednouz mnohaforem intence obecného a
Ze vSechny tyto formy jsou ve své konstituci nazofundovany ve spolumémi
jednotlivého. Tomu odpovidaji i rozmanité korelafipredmeétné formy obecnosti.

»A podle logické funkce obecného jména, podle vymoeé souvislosti, ve
které vystupuje a kterou pomaha vyjédje obsah tohoto nového ndim
vzdy mizny arozmané se diferencujici v souladu se svou deskriptivni
podstatou. Individuakhnazirané jiz neni mémo prost tak, jak se zde jevi;
nybrz jednou je mikna species v jeji idealni jedidinag. tonovy stupz c,
¢islo 3), jindy tida jakozto veSkerost jednotlivin, které maji nanéa
obecném &ast (vSechny tony tohoto tonového stépformalre: vSechna
A), jindy né¢jaka neutita jednotlivina tohoto druhu &aké A) nebo z této
téidy (libovolné z A), jindy tato nazorna jednotliagn ale mysSlena jako
nositel atributu (toto A zde) atd*

Husserl nikde \W.Z nedava kompletni ¥t moznych forem mimi obecného,
avSak neustale se vraci kerh formam mi#ni obecnosti, které podle vSeho povazuje
za fundamentalni.

.Postavme vedle sebe néasledujitiformy: néjaké A, vSechna A, Atbec;

napg. nejaky trojuhelnik, vSechny trojuhelniky, trojuhelnikposleds

jmenované podle vzoruty ,trojihelnik je uitym tvarem‘.°

% Husserl (2010, s. A 158).iod pro to, Ze mnoho interpteta dojem, Ze konstituce obecnosti u
Husserla zahrnujefpsunpozornostiod jednotlivého k obecnému, je dan nedostgten odliSovanim
idealizujici abstrakce a tzv. eidetické variacedeficka variace takovytoiesun pozornosti u Husserla
vyzaduje, jelikoz ji Husserl metodicky vzdy vys$je v souvislosti s idealizujici abstrakci, jeagdno oba
pojmy zan¥fiovat. To vSak rize vést k fatalnim neporozénim. Kdyby eideticka variace vytigla
obecnost a nejen jeji precizaci, byla by platnaradea kritika Husserlovy koncepce obecného z hledis
Hegelovy koncepce tzvspatného nekowea. Tj. totalizujici shrnuti a uz@eni nekoné&né variace
rozmanitosti v obsahu obecnosti piesiictvim projiti malého p@teniho mnozstvi fipadi by bylo
silou nivelizujici veSkery smysl pro zivou dialgktost a rozmanitost skuteosti. Pro takovyto vyklad
teorie obecného vSak neni u Husserla mozno nathti#éné nosné vychodisko.

% Husserl (2010, s. A 170).
% Husserl (2010, s. A 146).
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K tomu vSak zarovedodava:

.Zda se, Ze slovo, které je &chto spojenich symbolicky vyjéehno
pismenem A, bude muset zprvu platit za synkategatieke. Vyrazy: lev
(der Lowe), ®jaky lev, tento lev, vSichni Ivi atd. maji jistba dokonce
evidentrg urcity spole&ny vyznamovy prvek; ten, jak by se mohlo zdat, ale
nelze izolovat. Mohli bychontici prost ,lev* (,Lowe"), avSak samostatny
smysl nmize toto slovo mit jedih podle vzoru jedné z ¢noh forem. Na
otazku, zda fece jen neni jeden &dhto vyznami zahrnut ve vSech
ostatnich, zda ve vSech ostatnich vyznamech neazeha fima fedstava
k A naleZejici species, budeme muset odgélv negativig. Species A je
v téchto vyznamech sice ,obsazena“, ale jen potengi@me jako miény
predmt.“3°

Brentano se oproti tomu domniva, Ze spajevyznamovy prvek izolovatze
Jde pra¥ o onu soudem nekvalifikovanou obecnotedstavu. Zarove jak jeSt
uvidime, by z vytu vyradil onu formu intendovani species fjako takovg jako cisté
gramatické a logicky bezvyznamné vyjédi casti formy univerzalniho soudu a, jak
jsme vickli, formy partikularninéjaké Aa univerzalnivSsechny Aby fadil jiz k forme
existerdniho soudu a nikoliv k forgh obecného pojmu stojicihoripadre na mise
subjektu v pipadném subjekt-predikatovéem soudu.

Zname, & jiz chvalre ¢i nechvalg, zieni podstaty (fesensanschauupgjez
nasazuje v idealizujici abstrakci a jez se preeiaujeidetické variaci, ktera odkryva
invarianty v obsahu species, nalezi k férf jako takovéa z citatu jash vidime, Ze
neni v jinych formach Husserlova pojetiedstavy obecného bezpr@stre obsazeno.
Zastavme se uép piesto, nebt pro Husserla ma nazor species metodickieity
vyznam. Formu &omi nazirdni species bych rad nazssmplatorninvédomim.

Minit néco jako ,giklad* druhu znamena minit to jako adekvéathiilustrujici
piiklad néceho.Ono réco je pro Husserla obecnyeuintt (species), ktery samigme
neni nikdy dansmyslo¥, prestoZze neni nikdynadzor® uchopovan bez svého
individualnino pipadu, ktery, jde-li o species smystowmazornych pedmneta,
samozejme smyslovy je*’

Oproti Brentanovu fistupu, ktery chce kroén pripadu pipustit jiz jen
nekvantifikovatelny pojem (obecnoureuistavu), pod &z pripad spada (ktera jej
intenduje), poukazuje Husserl na prozitek evide@g@oti pouhému mimi specificky

obecného (napmatematického vztahu) stoji evidence téze obdicideshlizime nap s
evidenci, Ze uhly trojuhelnika jako takového magiouttu 180°. Takovyto nazor se lisi

% Husserl (2010, s. B 147).

37 Jakmile je vSak jednou takovykguintt konstituovan, je bezprdsdnim pedmitem nenazornych
intenci obecného. Ty se vSak v nazoru musi vrgiifgadim danym v exemplatornimégomi obecného.
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od pouhého porozuini pojmim, z nich? se skladasta pouky.®® Kde je nazor
obecného, musi vSak byt podle Husserl@do naziraného, tj. n&né species, jako
referent nazoru. Brentano se naopak snazi vykadzavumo species jako pouze
jazykovou formu vyjatbvani. Tak nap existuji pouzetervené pedmety. Jazyk nam
vSak umo#uje nominalizovat vlastnogiyt ¢cervenya mluvit o cerveni jako takove,
mluvime vSak ve skuteosti o vSem,co je ¢ervené, a touto mluvou vyjageme
negativni existeini soud (nap neexistuje nebarevnyerveny pedntt). Zveécreni
nominalizovaného vyrazu podle Brentana vede pouzeytioreni fikce, ktera ma
filosoficky neblahé nasledky.

Brentanova teorie by nam tedy musela dgakou odpo¥d’ na to, co fesre je
minéno v predsta¥ obecného, ktera je nasleédhvalifikovana afirmacicimz vznika
partikularni soud, ¢i negaci, ¢imz vznikd soud univerzalni. Tato brentanovska
nekvalifikovana pedstava obecného implikuje (pokud neobsahuje spEMYU
neukenosti, Ze obecnou intenci (tj. obecnym pojmem)Xnohlo byt migno alespa
jedno individuum x. Pokud tuto obecnou intenci smdafirmujeme,tvrdime ze X
mini rejaké x, popeni takové splani intencevylucuje. Od pohledu je patrné, Ze tato
brentanovska obecnéequlstava je velmi podobna tomu, co Husserl popisuganci sve
subjekt-predikatové teorie soudu jako riiou formu obecnosti vyjadvanou terminy
nejaké A(ein A),a to vpredikativnimuziti (na rozdil od subjektového uziti obecného
jména), které tvid moment formy singularniho soudu.

,V predikativni funkci nize vyraz gjaké A (ein A) slouzit jako predikéat
Vv neomezeném mnozstvi kategorickych vygmbiva souhrn pravdivycki

v sol# moznych vypowdi tohoto druhu wuje vS8echny mozné subjekty,
kterym opravdu fislusi nebo by mohlo bez rozporiigiuset byt gjakym
A; tedy jinymi slovy utuje pravy a mozny ,rozsah“ ,pojmu“ A. (...) Tato
obecnost tedy p#tk logické funkci predikatu. V jednotlivém aktu,tem
kterém uskutenéni vyznamu gjaké A, nebo odpovidajiciho adjektivniho
predikatu, je niim; je vrém zastoupena formou neitosti. To, co
vyjadiuje slovEko rejaké, je forma, kterd evidertnnalezi k aktovému
charakteru vyznamové intenag vyznamového vypléni. Je to pimo
neredukovatelny momengdomi, jehoZ osobity charakter Ize jetlinznat,
nikoli ale zruSit pomoci &akych psychologicko-genetickych vyklad
Idedlrt feceno: Slovo #jaky vyjaduje uritou primitivni logickou
formu.“°

%V tomto ipads je nutno dodat, Ze Husserl oproti jinym $kolamza&o, Ze apriorni pgoe mizeme
rozuntt, aniz bychom &déli, zda plati¢i ne. V takovém fipad vime, jak pravdivost a¥it, avSak
nazorné o¥feni naroku na platnost jsme geseprovedli.

% Husserl (2010, s. A 146-147).
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Nyni lze tici nasledujici: By Husserl \Logickych zkoumanickztah mezi
raznymi zakladnimi formami obecnosti &aka A, vSechna A, A jako takové)
nespecifikuje, je i&jmeé, Ze nazor obecniny je fundovan v nazoru digurformy
obecnosti a to v jejimpredikativnimuziti. Nejdive musime modiici toto A je (r¢jaké)

B (dieses A iskin B), teprve potom rizeme pipadré tvrdit B jako takové das B als
solchg. Pra¢ v tomto totiz spoiva pechod od mi#ni individua, jez u Husserla neni
bez obecného pojmu mozné, k #rihspecies (ndp Toto je omamé vonici jasmin,
jasmin jako takovy ma omamnodni). Jasné je také, Ze, jak jsmedlidspecies A (A
jako takové) neni bezprdstirt minéno ve forngé neutité obecnosti (&aké A), nybrz
ma jaksi implicit/ rucit za jednotu rozsahpojmuA. Nemoznost redukovat jednotu
tohoto rozsahu na vztahy podobnosti mezi indivioida pro Husserlafpce divodem

k odmitnuti nominalismu. Je vSak species jaksi mpoéde prednetne pritomna
v rozsahupojmu n¢jaké A, za jehoz jednotu jako garantigné identity rgi? Co se
takovou skrytou fedmetnou gFitomnosti species chcéci? To neni vbec snadné
nahlédnout a sdm za sebe mdiui, Ze se mi to nahlédnout nepdéitta Navic lze
poukazat na to, Ze partikularni a univerzalni forolbecnosti je ve velkém mnoZstvi
piipadi uzivana bez toho, aby kdy byldéiyedena k husserlovskému niim species.
HlubSi analyzu genezécdhto forem obecnosti a jejich fenomenologické dtrokvsak
Husserl dstal étendi dluzen®® Jis& umime ugit spoustu individui fici, Ze vSechna
individua s gjakym ukenim maji ®&jakou vlastnost, aniz bychom tatoceni kdy
zpredmetinovali. Fresto je nam zcela jasné, co a jak v takovytipguech obecnosti
minime. Dokonce prévtak jasné, Ze k zadnym nomin&lapredmeétiujicim formam
obecnosti ani népchazimé?

Domnivam se, Ze rozmanité problémy podobného tyedly Husserla
k pozdjSimu rozvoji tématiky vztah riznych forem subjekt-predikatovych sdud
v ramci tzv. genetické filosofie (zejména singulém subjekt-predikatovych sotid
Husserlova teoridLogickych zkoumanje vSak v mnoha ohledech nejasna, a to i v
piipads, Ze gipustime, Ze nazoru obecného sknteodpovida obecnyipdnt.
OvsSem Brentaiiv konceptualismus na tom neni nakonec o mnoho Bpmatano

Ay

sice Skrta typ nazirani obecnosti, kteryipatHusserlo¥ Wesensschayako fikci, a

0 Husserl se snazi ukazat vykon tzv. kategorialsisitéz, mezi které péti predikace obecného pojmu
v ramci singularniho soudu. Pokud bychom tuto sguinté Husserla vylozili jako syntézu individualniaio
obecného fedn®tu, jak to Husserlovi v odkazu na platonskou traditipisuje E. Tugendhat, viz
Tugendhat, Wolf (1993, kap. 8), vznikl by regresipnoblém, nebo konstituce obecnéhargdnttu v
nazoru species samareppoklada predikaci obecnosti v ramci singularnfoudu a predikace by
piedpokladala konstituci species.

“1 Platon ukazal, Ze jsouikbZité oblasti, v nichZ je tato sanfefmost pouze zdanliva a kde se vyplati
k mirgni species f&jit, to jsou v3ak spiSeazité vyjimky z pravidla.Clovék samorejmé miaze jit
napiklad do kuchy® a snazit se typ@vzprednttnit vSechna &cna uteni, na BZ v ni narazi. Jen &ti
vSak takovowinnost nazveme projasvanim doposud temnéh@&domi obecnosti oboru kuchgkého
n&adi acinnosti. To je dvodem i zanirné koménosti definice udinika z Platénov&ofistya ¢imsi, co
vymezuje filosoficky cit pro spradeangrend ,platonskad” zkoumani.
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proto nepatebujeresit, kcemu referuje nominalizovany obecny termin. Musku&sit,

k cemuyv individualnim gedn®tu referuje ona nekvalifikovana intence obecnéhdélv
jsme, Ze obecna intence se u Brentana konstitakj&é mysl| vynechava&ktera uteni

v intenci individualniho fednetu, diky cemuz neni vazana pr&wna jeden konkrétni
piedntt. Co vSak v individualnim fedn®tu této intenci odpovida? Co je onim
zakladem pojmun re? Zajisté to netive byt Zadny individualni momesit mnozina
téchto moment. Ta, a zde méa Husserl nepochylpravdu, snad sice e slouzit za
zaklad procesu abstrakce usticiho u Brentana vtikarislogickych ¢asti (obecnych
intenci), nemze vSak byt jejich referentem. MnozZina mondget zajisté pednttem sui
genesis jenze prav opet individualnim (viz celd Husserlova vytka z&fovani
momeniti a nejnizSich species). Brentano tak sice Skrtacrabgfedntty a nechava
existovat obecné pojmy jako typy akt mysli, nezda se vSak, Ze by se tim problém
reference obecnych intendijak zvIas’ ujasnilci posunul.

Vratme se vSak na zéwvjesSt na chvili k problémové situaci abstrakce u Husserl
a Brentana z jiného, mignzmenéného Uhlu pohledu. Podle Husserlovyicbgickych
zkoumanijsou v okamziku obecné intence species ghle* dv¢ species. Intendovana
objektova-species (obecnyegn®t, nag. cervai jako takova) a vyznamova species
intendujiciho aktu (pojentervert), ktera je sdilena vSemi realnymi akty (resp.
rozmanitosti realnych vyznamovychatérii aktu), které mini tento a nejaky jiny
obecny pednet (z toho je patrné, Zgyznamovaspecies neni omezena na #émin
obecnych pedmetd, jeji obecnost j&isté obecnosti jednoho vyznamuidy mnozstvi
vyznam nesoucich matérii aktj. diky ni jsou akty smyshiné). V této situaci mame
jen doklad Husserlovy fitlenné koncepce intencionality. Intencionalnédemi
charakterizujeakt, obsah aktu (zde matérie aktu a jeji abstrakcopitbina vyznamova
species) a intendovanyrquinet. Brentano, by s femi ¢leny intencionality chvili
flirtoval, se oproti tomu snaZil zastavat pouze wennou koncepci intencionality,
kterd si zkouSi vyst#t pouze srozliSenim akt argamét. Co tedy diferencuje
intenciondlni akty u Brentana? Jednak je to rovintencionalni pedmet predstavy. Akt
intence nap velkého domu se liSi od aktu intence zelenérmnsiy pra¢ tim, Ze je to
dim a ne strom¢o je intendované, a Zadné dalSi, pfredkujici entita neni nutna. Dale
se akty liSizpisobemintence. Intendovat mohu rmagento velky dm (singuléarni akt
predstavovani)¢i tentyz dim ve smyslu &aky velky dim (ein Haus). Pedmgt
piedstavy mohu nasledrvrdit ¢i popirat (ogt jde o dva iizné zisoby intence téhoz
prednetu) etc.

Husserl vidi u takto chapané teorie problémy v olaplisobech diferenciace
intencionalnich akt coz ho vede k obhajdbobsahu intencionalniho aktu p&apri
diskuzi Brentanovy teorie intencionality.

.Leckdo se tu s podivem bude ptatiému by bylo iteba tolika komplikaci,
ne-li proto, aby byly odklizeny obtize, které jssiado cesty postavili sami.
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Vzdyt je to pgeci tak jednoduché. Kazdy aktegstavovani ma ipce
piirozere obecny aktovy charakter typurgulstavy, a ten uZz ngpousti
Zadnou dalsSi diferenciaci. Co vSak odliSuje jedriedptavu od jiné?
Piirozers ,obsah“*? Predstava papeZi@dstavuje prév papeze, fedstava
cisd cisde.

S takovymi samazjmostmi se ovSem ime spokojit ten, kdo si nikdy
neujasnil fenomenologické rozdily aeplevSim fundamentalni rozliSeni
mezi obsahem jakor@dmétem a obsahem jako matérii (smyslem pojeti,
resp. vyznamem); a kdo st&jtak pra¥ na tomto mist kde na tom tolik
zalezi, nenechavaipobit onu pravdu, Zeredmet neni ve vlastnim smyslu
v predstag ni¢im.“*

Brentano by sice mohl konstruovat rrnn prednttu téch ¢i onéch konkrétnich
uréeni jako primitivni vztah, tento vztah by byl vSakosledku stZi uritelny jinak nez
praw jako vztah obsazenosti, coZz vede k mnatikd ieSitelnym problérmim. Jak nap
chapat byti pednttu, jestlize intendujeme neexistujicfedn®t? Pozdni Brentanova
teorie vSak ukazuje jeStjinou moznost vykladu, diky niz seudeme vratit zgt
k analogiim mezi Brentanovou deskriptivni psychdlagkarteziansky lathou filosofii
Skoly z Port-Royal. O jde o \&cr¢ instruktivni souvislost, jeZ stoji za uvedeni.

Ve slavné diskuzi s Malebranchem, kterou Ize naléatnauldo knize Des
vraies et de fausses idéészautasil Arnauld na Malebranchovu pozici obsazenou v
knize Recherche de la vérifé Malebranche v ni tvrdi, Ze i kdyZ je akt mysli zgem
na neexistujici fednet, ma Festo swj interni gedmét, neba@ myslet nic, a nikoliv
néco, znamena dbec nemyslet® Stejré tak Ize fici, e i externi rozprostrané
piedntty nemohou byt v duSi a Ze duSe tudiZtgpotebuje interni pednety, které je
reprezentujf’ Tyto predmrity jsou imaterialni ideje, jeZ se poskytuji @kt nasi duse a
které samy o sabexistuji v mysli Bozi. Naziranithto ideji je tak v tomto smyslu
nazirani ideji v Bohu. Povaha participacetaktysli na ¢chto idejich a vztahu mysli,

v

“2 Franz Brentano oztiaval vyrazem ,obsah“ iedmt intence, coZ dodnes vede k interptaten
zmatkim. Husserl jej proto dava do zavorek a ihned ro@isiruhy, husserlovsky vyznam tohoto vyrazu.

“3Husserl (2010, s. A 408).
“ Arnauld (1843, s. 29-267).
> Malebranche (1842).

® Malebranche (1842, s. 553). Tento nazor na poakhwmysleni ve smyslu jeho vztahuilegretnosti
(intencionalita) byl obvykly i ve Skole z Port-RdyArnauld nap. piSe:,To, Ze myslim &akou \ec, je
stejre tak jasné (clair) jako to, ze myslim. NélaySleni neni v podstatic¢im jinym. A tak nerize myslet
¢i poznavat bez poznanéhgednetu ...". Arnauld (1843, s. 33).

47 Myslim, Ze kazdy bude souhlasit s tim, #edp#ty jsouci mimo dusi nevnimame presinictvim jich
samych ... nap bezprostdni gedndt naSi duSe, kdyz nahlizi slunce, neni slunce,zngbsi vnitné
sjednoceného s nasi dusi, a pré&w nazyvam ideji ...Malebranche (1842, s. 238).
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ideji a rozprostratného s¥ta byla pro Malebranche nesnadnym filosofickym
problément?

Arnauld nesouhlasi, takové ideje jsou filosofickenysly*® a proti této trajlenné
koncepci stavi svou pozici dvou, gogedna@lennou. Oproti akim mysli stoji pouze
intencionalni objekty. Akty mysli maji jednadsseformale tj. jsou to akcidenty mysili,
jednakesseobjective tj. jsou to, pokud f@dméty existuji, reprezentacaqrnttia. Jedna
se o0 rub a lic téhoz vykonuquistavovani® Akt mysli je ideji a ideaje aktem mysli.
Jestlize pedn®t ideje neexistuje,istava pouze esse formale ideje v tom smyslu, de tat
idea by reprezentovalargumét, kdyby tento gedmét existoval. Velmi podobnou
mysSlenku vyjadoval i pozdni Brentano. Myslim-licerta, neexistuje d&akym
mimorealnym zpsobem real& neexistujicicert, ktery je myslen, nybrz prévjen
mysSlenicerta. Jelikoz toto mysleni je psychickym akcidentemzemerici, Ze existuje
pouze ,myslitel“certa, nikolivéert> Z hlediska této teorie Ize palci, Ze realn&asti
intence, které wwuji co mysleni, funguji jako obsah intence. Tento obsahviak
ontologicky zavislym momentem (Husserl by mluvilr@elnim momentu) a nikoliv
obecnou speciegert, ktera existuje mimo akt jako idealni vyznam. Foéév mnohem
VetSi mie lzeftici i o teorii mySleni obecnin, ktera by si &at vypomoci obdobnou
naukou. Jestlize vidim napkonkrétni kéku, mohu ji intendovat jako K&u, savce,
domaci zwvie, materialni pedmet etc. Rozdily obecnych intenci musi byt fixovany
né¢jakym obsahem. JelikoZ tento obsah fG2enbyt pro konceptualismus veaometu,
musi byt v aktu. Pokud to néire byt obsah idealni, musi to byt realny moment akt
predstavovani. Jakkoliv elegasttato teorie mze zprvu znit, krachuje préwa identi¢
vyznamu. Husserl nezaved! idealni obsahy vyznamonje kvili prostedkovani
predmétného zamdreni intenci, nybrz pravkvili identit¢ vyznamu. Tu by jakékoliv
teorie operujici s vyznamy jako s redlnymi momeantysela opt redukovat na vztahy
podobnosti mezi vyznamy, jejichz extrémem by bytabz stejnosti. To by vedlo
k nominalizmu a k ndmitkam, které jsme jiz prezeatov Gvodu ¢lanku, tentokréate
vSak nikoliv na strahpredneta, nybrz na strahjednotek vyznarin

Jedinym vychodiskem pro takovyto konceptualismusztg bylo pijmout jinou
ontologii mysli a realného aktu, nez je teorie pgmjeci akt za prvek realného
kontinualniho, ¢asového proudu akt Tj. pfijmout nag. ontologii mysli
aristotelovského typu, podle niz je trpny rozumogety jimat a uchovavat pojem,
ktery je dodavan a aktualizovan rozumémnym. Tato varianta vSak neni jiz dnes
v ramci kEZnych ontologickych fedpoklad odmitajicich hylemorfismus udrzitelna a

“8\iz kratké shrnuti nazirani ideji v Bohu v SchmgR009).
9 Arnauld (1843, s. 39).

0 Arnauld (1843, s. 60—61 a dale kap. VII. A VIIIYiz také Nuchelmans (1983, s. 70-73) a Kremer
(2012).

*1 Brentano (1924, Anhang XVII., s. 248).
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konceptualismus bez ideéalnich vyznamovych jednopekto vzdy skodi jako
nominalizmus.
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Abstrakt/Abstract

Prispivek je zamsien na prezentaci pram v chapani vyznamu pojmu analogie od
starokku, pres krizi analogického pojmu v obdobirestovké scholastiky az k
pievazujicimu vyznamu, jez tento pojem ziskal s méstunovo¥ku a wdeckou revoluci.
Na pozadi této pro#my je pro stejné obdobi akcentovan vyvoj lidskébdomi, gedevsSim
jeho silici intencionalita a schopnost reflexe wakognitivni aktivity a vlastnihoadomi.
Nazna@&ena je teze, Ze prama vyvoje chapani analogieiimo souvisi s rozvojem
intencionalniho ¥domi. Charakteristickym rysem glmozvinutého intencionalnihcsgomi
je vSak zkuSenost vygtbnosti, odtrzentlovéka od s¥ta (jakoZzto niterného subjektu od
externiho objektu). V druhé polovirtlanku je nasledh predlozen syntetizujici nahled,
umoziujici takto vzniklou mezeru ve vztaltlovéka ke s¥tu prekonat prag tim, Ze je na
tento vztah nahlizeno jako na vztah bytdstnalogicky.

The article is dealing with presentattion of higtal changes in the understanding of and
the meaning of analogy from antiquity through thesis of the analogical concept in
medieval period to its presently prevalent meanimigich the term gained at the onset of
renaissance and scientific revolution. With thisaaframe of reference, the change of
human consciousness in the same time period is @dappnainly its growing intentionality
and the ability of reflection of one’s own cognéivactivity and consciousness. The
proposition is outlined, that the change in underding and meaning of analogy directly
corresponds with the development of intentionalsc@musness. The characteristic features
of fully developed intentional consciousness is ¢lperience of separation of man from
the world (of the inward subject separated fromdhewvard object). In the second part of
the article a synthetic view is presented, in whioh arisen gap between the man and the
world is bridged by considering their relationshgpessentially analogical.

1. Uvod

V dgjindch mySleni a filosofie najdeme p&m¢ nemnoho natolik problematickych,
obtiZzre uchopitelnych a zarovietak pitazlivych a tajemnych pojfy jakym je pojem
analogie Od svych etymologicky prvnich fazigirtento pojem gimy vztah k esencialni
povaze zrcadleni sta v lidskych myslich a k samotnému bytostnému grarslovéka
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ke swtu. Tato pima vazba vSak s sebou nesla, a dodnes,shgd lehce skryta za
zavojem pragmatické lhostejnosti, stale nese, alitosoficke i teologické otazky.

V nasledujicim textu se pokusime nastinit, Ze owagemnost” analogie Uzce
souvisi se vztahem nemgtajemnych” pojmii fenoménwa vedomi Nejen, Ze vSechny
tiéi tyto pojmy vzdy byly a dodnes jsou obté&Zmymezitelné, ale i pohled na jejich
historicky vyvoj odhali zajimavé paralely. V tom&myslu se k sab pokusime
vztahnout nasledujici dvmyslenky: 1) vyvstanim a naslednym silicimaisgbenim
intencionalniho ¥domi se Wlovéku postups probouzela schopnost vnimat se jakoZzZto
Ze sw¢ta vytrzeny a na dm nezavisly subjekt; 2) tomuto procesu odpovidasum
vyznamu pojmu analogie od bytostného, zcela konknét a realného pouta,
zakladajiciho jednotu starékeho s¥ta, pres krizi této role — podstaty analogického
pojmu — v obdobi sédowké scholastiky, az na jeji novikou, dnes fevazujici roli
pouhého kognitivniho nastroje, operujiciho pouzd wasjSi podobou ¥ci. Tvrdime
tedy, Ze ztrata bezpraéstinosti vztahitlovéka ke s¥tovému jsoucnu jeho rozkénim v
distinkci wdomi a fenoménu se zrcadli v pré&m chapani analogie jako vhiiho
bytostného pouta na #j$i kognitivni ukazatel.

V posledni¢asti textu se pak pokusime o na&tinmozného reintegrujiciho
nahledu vztahu fenoménu &lomi. Pokusime se naziitaZze existuje cesta kigkonani
jak jejich striktré dualistického chapani (a tedy kéné rezignaci na moznost nalezeni
vztahu mezi mysli a é¢i, subjektem a objektentlovékem a swtem), tak jejich
vzajemné anihilace vifpad postulace jejich identity — cesta jejich nahlediopto
pojma esenciala analogickych. AvSak analogickych nikoli jen cod®jSi podoby, ale
piedevSim co do vrihi bytostné podstaty; jakoztaimé reality ve vztahéloveéka a
swtového jsoucna.

2. Analogie jako jednota staro¥kého swta

Jeden z nejstarSich dochovanych praimerasteny mnozstvim nejasnosti ohlédn
sveho fivodu a autenticity, ktery se nam z mytickychiadfilosofickych pdéatkia nasi
sowasné zapadni kultury dochoval, héivanalogicky praw o bytostném vztahu
mikrokosmu a makrokosmismaragdova deskgripisovana Hermu Trismegistovi ve
svém prvnim versi pravi:

! Pivodnich* pramef textu Smaragdové desky jékolik a jejich geklady se zni, zde jsme uZili
Kohoutova (Lasenicova)igkladu z Nakonmého knihySmaragdova deska Herma Trismegista
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Jest pravdive, jest jisté, jest skiré,ze to,co jest dole, jest jako to, co jest
naha'e, a to, co jest nalfe, jest jako to, co je dglaby byly dokonangivy
jediné ci.?

Jiz tento kratiky vynatek odkazuje k tomu, co analogie jako pojem reprijge.
Jedna se gpojeni rozdleného— to, co je od sebe oéldno (nahee, dole), je v ,byti
jako" opet spojeno v jednotu (jedin&e). Tento vztah neni jergéim zdanlivym, g¢im
pouze ,viEjSim“, mame zde poukaz na to, Zeé¢gkho strany maji ,vniné" néco
spole&ného — v icem jednge svou bytostnou podstatgako druha. Z metafyzického
hlediska se takovy vztah situuje do pozice mezielltecké pdly stejnéa odlisné a
zastava roli jejich spojenianalogické

Timto v podstat zakladnim prismatem je snad moznéstoupit k vys¥tleni
skutetnosti, ze slovo analogie v antické®ecku ve svém jvodnim uZiti zna&i termin
vyjadiujici identitu vztahudvou dvojicéisel? piipadré geometrickych entit:tedy pr@
pojem, ktery je dnes vniman téfjako protiklad toho, co je exaktni a vymezené, ma
své kdeny v ozndovani réceho, co je vymezené a exaktni v tom ne§gilim smyslu.
Totiz ¢islo samo nema Zzadnou &&i“ strukturu. Mluvime-li, ¢i uvazujeme-li, o
vlastnostecRisel, nevychazime nikdy z toho, jak se néisla zdaji, ale jaka skut@¢
jsou® Proto najdeme-li u vybranychisel v jejich vztazich identitw&i spole&nou
vlastnost, kterou je mozrigslim pritknout, pak jsme si jisti, Ze tato identifiavlastnost
neni pouze zdanliva, ale je sama tmiitstrukturalni realitou s¥a ¢isel. Proto rovnost
poneru ¢tyk vzajemré odliSnych ¢isel, napiklad 1:2 =3 :6, pk realizuje spojeni
odliSného v ident# skrze analogicky vztah — p@m Sama exaktnost analogie uzité v
aritmetice a geometrii je pakisledkem toho, Ze ¥¢hto doménach operujemé&mpo s
vnitinimi podstatami jejich elemant

PovSimrieme si vSak jestjedné ¥ci. Jen existence identity p@ni mezi ¢isly
nadmumoziuje poznavastrukturni vliastnosti sta cisel. Jinymi slovy, poznani viitich

2 Nakongny (2009, s. 46, zvyrazni moje).

% Pythagorejci uZivali termimnalogia pro identitu&iselného vztahu verdch variantach, v nichZ je
strukturdlni identitactyt c¢isel (dvou dvojic) spjata skrze jejich vztah/pwfproporci: (1) aritmeticka
analogie je identitou rozdilwisel, a-b=c-d; geometrickd analogie je identitou podil&isel,
a: b=c:d; harmonickaanalogie je identitou kombinujici aritmetickou @ognetrickoua-b=a: x, c-
d=c: x(Cardal (2011, s. 150-151)).

* Eukleides pouzival terminanalogonpro podchyceni geometrické podobnosti, geometrfmkigporce
velikosti (Uséek, trojuhelnik). Nagiklad 5. Eukleidova kniha se zabyvéepazr vyhradri ponery

velikosti samych, v 6. pak aplikactaglchozich nahlédna podobnost trojuhelnik(Eukleides (2007,
kniha 5,6)).

® Mame zde na myslitpdevsim mala ifrozenacisla, ktera jsou dostupna nasentin@mu a ostrému
Lvnitinimu zraku“. Problém velkych, ,négdstavitelnych“cisel s sebou, jak se zdé&imasi podobné
rozklinéni ¢isel na ,viditelny jev* a ,pedpokladanou podkladovou realitu, jak dnes mé&easto tendenci
nahlizet objekty v doménfyzického (smysly Hstupného) séta. Vice k tomuto tématu vizte v pracich
Petra Vognky uvedenych v referencich na kodtinku. Fenomenologii velkyctisel se v tomt@&lanku
nebudeme zabyvat.
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zakonitosti seta cisel je umozano prav tim, Ze jeho vnini struktura se odhaluje v
nalezeni gjakych spolénych atribuii. Cisla sama jsou v3ak od sebeftzcela odlisna,
a nebo jsou identicka. Jakykoli nahled, ktery byn&ebyt zaloZzen na tautologii
(identita) ¢i sporu (diference) je tak mozny pouze ve smysl@jernného vztahu
(pomeéru) jednotlivych ¢isel — na jejich analogickych vztazich. Existujetdidy v

ciselném s¥té n¢jaka souvislost, pak je to vzdy, dle vlastnosisel samotnych,
souvislost analogick®.

Exaktnost analogie i jeji souvislost s ¥nit strukturou vSeho jsouciho je patrna
jes€ u Platéna — stavba &wa, jak ji popisuje v dialoglimaios, je obdobna vnihi
strukture cisel, a proto i mezétyimi zakladnimi elementy je nutna a jednotici vazba,
kterou je opt analogie (Uréra, pongr).

Co vzniklo, jist jest €lesné a viditelné i hmatatelné; ale bez ©hy se
nikdy nic nestalo viditelné ani bezdeho hmotného hmatatelné, hmotné
pak bez zem tedy z oht a zend tvoril bih na péatku €lo vSehomira. Ale
dva prvky nelze dale skladati bezietiho, neb® musi byti mezi otma
n¢jaké spojovaci pouto. Z pout pak jest nejlepSkteré nejlépe sjednocuje
sebe &leny poutané; k tomucélu se nejlépe hodi Gira [analogie]. Nebd
kdykoli mezi temi ¢isly, & tretiho nebo druhého rozimu, jest stedniclen
takovy, Ze prvni se ma kmu tak, jako tento k poslednimu a zase naopak,
jako se ma posledrtien ke stednimu, tak se marstini k prvnimu, tehdy,
stane-li se sedni ¢len ¢lenem prvnim a poslednim a naopak posledni a
prvni ¢leny stednimi, Zistane tento podén ve vSech fipadech tyz, a
porgvadz Zistane tyz, budou vSechny ty iy jeden celek. (Platén 2009,
31c)

Pro Aristotela je analogie stéle jednoticim pout@iji, podstata se vSak &aa z
Cisté intuitivné chapané metafyzické roviny posouvat do rovinydkgi— analogie se
stava sjednocenim jinak numericky, akcident&tn kategoricky odliSenych jsoucen.
Uved’'me pro ilustraci pasazMetafyziky

Dale jedny ¥ci slovou jednem co do pt, druhé co do druhu rodu a
obdoby [(Ungry, analogie)f Co do pétu je jednem togeho latka je jedna,
co do druhugeho pojem [(definice)] je jeden, co do rodu, coedatémuz
tvaru kategorie, a do obdoby, co se képhavzajem ma jako jiné k jinému.
VzZdycky vSak nasleduje pog8i po divejSim; co je totiz jednem co do

® Neni moZna bez zajimavosti my$lenka, Ze v geodkeéim s¥té uzivame vyrazu ,podobnostigcky
pavodné analogig pro uchopeni vnihi strukturniidentity u geometrickych utvér— tedy slovo, jehoz
vyznam v Zzném jazyce sifuje k povrchovému, zdanlivému soudu je v geomeizito ve vyznamu
zcela exaktni podstatné identity.

"Vizte té7 analyzu Platénova pojeti analogie im&ai(2007).

8 Hranatymi zavorkami ,[ ]“ jsou v tomto textu ozfmvany autorské vsuvky do citaci.
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poctu, je jim také co do druhu, ale ne vSechno, gedaem co do druhu, je
také co do p&u; avSak vSechno je jednem co do rodu, co je jinde
druhu, ne vSak vSechno, co je jednem co do rodjimjeaké co do druhu,
nybrz jenom podle obdoby; co vSak podle obdobye@n, neni vzdy
jednem co do rodb.

Zde se pojem analogidiplizuje svému dneSnimu vyznamu, kdydgasto sémanticky
zmenitelny s pojmenpodobnost jak tomu koneckoricnaswdcuje i citovany Kizav
cesky preklad slovaanalogiajako ,obdoba“. Podoba zde vSak nenitiidjic Cisté
nahodn&i zdanliva, zachovava si totiz stale vyznam bytéstrentity vnitni struktury
véci, by neni chapana jakoride ,¢ist¢ intuitivne”, ale jiz na zaklad obsahu
konkrétnihopojmuvéci. Vnitini pojivo pojmového sita stalep/imo odkazuje k vniini
jednot véci samych a jako takové je vnimano jako samotnypytey predpoklad jejich
poznatelnosti

Jedno feni eina) je vSak poatkemcisla; neb@ prvni mira je pdatkem.
Prvni totiz,¢im néco poznavame, je prvni mirou kazdého rodu; tedgged
je vSude podatkem poznatelnosti. Ale jedno neni ve vSech rodetdzne.
Tu je to totiz¢tvrttdn, tam samohlaska nebo souhlaska; jiné j@aid opt
jiné u pohybu. VSude vsak je jedno sktelné & z hlediska kolikosti, nebo
tvaru®®

VySe zmirkna exaktni identita&iselnych pordri, nutnd pro poznani struktury
swta cisel, je zde ,analogicky” nahlizena i ve vztazickzmobjekty fenomenalniho
swta. Jak vSak Aristoteles poukazugtualni konkrétni charakter jednoticiho vztahu
muze byt pro rodo¥ rizné \&ci rizny Tato fiznost aktualniho sjednoceni — vztahu
dvou \&ci — nabude poz§l v naSem pojednani zasadniho vyznamu. Na tomst reé
zatim spokojime sipdlEZnou charakteristikoyiivodnihovyznamu analogie, jakozto
.Néteho”, cozaklada kontinuituvibec tak vlast& soudrznosswta jako celku, a jen
skrze tuto soudrznost jsou entity, jez jsou dreospolu, dostupné lidskému poznani.

NeZ pokr@ime dale, zkusme se alegpetmo pokusit nahlédnout, jaky byl vztah
védomi tehdejSihctlovéka a s¥ta. Pohlédneme-li z nadhledu tigtad na formu
Aristotelova literarniho odkazu, pak je mozné simrout, Ze jeho styl je vicgefinichi
(popisny) neZinterpretacni (vyswtlujici). Popisuje sét a vztahy jeho jsoucen podle
toho jakajsou (pozorovana), nikoli jaka sedaji byt (mySlena, pedstavovana) —
popisuje, neinterpretuje. V nastinu se nam odhalys8lenka, Ze praéloveka tehdejsi
doby je kontakt se gtem prozitkem, jehoz nedilnou (tj. newehou, nereflektovanou)
soudsti je i samotny otisk fenoménu veédemi — s jevem jezarove: dan jako
analogicky doplsk jeho pojem. Tomu nasdcuje i skuténost, Ze u Aristotela

° Aristoteles (2008, 1016b—1017a).
19 Aristoteles (2008, 1016b).
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nenajdeme obdobu pojmusdomi*’ Interpretace zde nema misto, k té se toti
uchylujeme jen v fipadt, Ze chceme uzit k uchopeni evidovaného jevu pokterée
odkazuji na v aktualnim pozorovani neobsazené, zoepwané entity — pojem
aktualniho jevu neni samostatamkotven (neni dan automaticky zarave jevem),
dokud neni podlozen pojmy jé&\yinych, dokud neni interpretovan. Aristoteles jevy a
jsoucna tén¥ zasad®s nepodklada (nevysWuje), ale mezi samostatnymi a
plnohodnotnymi jevy a jim odpovidajicimi pojnrpopisuje tedy naléza a ostluje,
jejich vzajemnévztahy To je mozné pouze zaqupokladu, Ze jsou fenomén a jeho
pojem ve ¥domi prozivany jako od sebe neélitginé a v této jednéti sokEstané.
Aristotelova rodova a druhovadeni takodpovidajiswtovym skuténostem — a to v
analogickém smyslu, tedy na zaklaai¢ité vzajemnévnitrni identity Priroda se timto
zpasobem ,sama“imo zrcadli v lidském&domi jako pojem.

3. Analogie jako problém povahy stedowkého pojmu

Praw nastigny nahled pochopitetnnelze v explicitni podabve starogkych spisech
najit; vyvoj ve vztahu fenomenalnihoésa a ¥domi sameého je mozné dnes s obtizemi
nahlédnout pouze reflexi forem, tedy srovnanirisppi, jakymi o s¥t¢ hovail ¢lovek
diivéjsi, a jak o 8m hovdi ¢lovék dnesni. Konkréth zde mam na mysli srovnani s
dnes prav&podobr prevaZujicim nahledem, vémz fenomén a adomf? od sebe v
jistém smyslu odtlujeme a kdy poznanim rozumimeéedevsim vysledek édomé
¢innosti (nap. mySleni) pi interpretaci fenomér. Tento nahled se odrgdesliého
vyrazre liSi tim, Ze mezi fenoménem a&domim stoji jako zprostdkujici element

pojem ktery jiz neni jen poukazem na fenomeén, ale Zigdajeho interpretace.

Jak se pokusime ukazat, k nejvyrg§g&mu gechodu a $etu mezi obma
nastiknymi mody ¥domi a vsunuti oné jdni mezivrstvy* do vztah&éiovéka a séta
doSlo ve ,stedu wku* — ve stedowku. Ztrata fivodniho bezprogtdniho vztahu ke
SWtu se v tomto obdobi projevuje tim, Zekiveék zatind uvdomovat rozdil mezidci
a jejim pojmovym uchopenim, sili vém wdomi rozdilu mezi metafyzickou
(ontologickou) a logickou (pojmovou) strankou skuesti. Jako novy problém se
za&ina feSit povaha vztahu mezi ,jménem® (pojmem) acV (fenoménem). Za
symptomaticky rys sedowkého mysSleni je tedy mozné povaZovat, Ze se jiz

1 prvni, komu je fipisovana plnohodnotna reflexeidomi, je René Descartes poznatek existence
védomi (cogito ergo sumse pro §j stal jedinou nezvratnou jistotou.

12 pres problematinost a nejasnou vymezitelnost péjfenoméraveédomidoufam, Ze jejich nespecifické
uziti v tomto textu poslouzi k lepSimu porozimhpredkladanych mysSlenek i k postupnému implicitnimu
dokresleni vyznamu obou pajm
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nespokojuje s ifpmym popisemjsouciho a jeho intuitivh(tj. bezprostedrg) chapanych
souvislosti a z8na se zabyvat samotnymi, §pmostatnymipojmy (jmény).

Tato skuténost se fimo odrazi i v dobovemifstupu k problémuanalogie ktery
byl v obdobi scholastiky centralnim filosofickymteologickym tématem. Objevuji se
snahy o nahled role a funkce analogie v otazceomuainosti a viceznaosti pojni a
snahy o jejklasifikaci Stedowké nahledygerpajicicasto,éi prevazig, z Aristotela, tak
vymezuiji (resp. omezuji) v zasatli hlavni druhy analogie, kterymi jsdd:1) analogie
nerovnosti(fyzické nestejnosti); 2) analogigribucni; 3) analogieproporcionalni*

Do reflexe jsouciho vSak progresévistale vyrazgji zasahuje ¥domi rozdilu
mezi vniinim vztahem &ci v jejich nezavislém byti (ontologické, metafjkac
hledisko) a vztahem jim naleZejicich pdjitiogické hledisko). Vztah, a tedy i analogie,
za&ina byt nahlizena na vice rovinach — nejen jakot@ooezi ¥cmi (samymi), ale
now i jako pouto mezi jejich pojmy. Rodre jeden typ por&ru (analogia, ratig,
bezprogtedni vztah ¥ci—pojmi, se tim rozpada ndi raizné vztahy: ¥c—\&c, pojem—
pojem a pojem-&c. Do lidského posdomi se dostava problémience— akt vztahovani
se rozumem ka&ci. Pikladem ntize byt napiklad klasifikace analogického vypovidani
v dile sv. ToméasSe Akvinského (1225-1274) gmid

... vyraznym rozdilem je jiz zméma paralela logické a ontologické roviny
a rozliSeni analognosti na téci oné rovire. Navic se misto vyrazratio
objevuje vyrazintentio, ktery ma oproti prvnimu pékud vyrazgjSi
mentalni konotace, tj. nelze si g mdmyslet rozumové uchopentigiusne
[analogické, vztahove, spdélee] formy, zatimco watio ano. RisluSnou
formu Ize uvaZovat z hlediska jejfifpmnosti ve ¥ci, aniz by se zarove
uvazovalo jeji rozumové uchopenirethaze moznost tohoto uchopeni
vylougit nelze)!®

A tomu odpovid4 i Toméasovo troji rozliSeni analé@ico vypovidani:

13vjizte nag. Cardal (2011, s. 164—174), D (2007b), Vio (2007, §1-8§30).

4 Analogie nerovnostffyzické nestejnostiy- vyjadiuje primarg vztah esencidlni, univerzalni vtaznost
vSech ¥ci skrze¢ast&nou participaci manifestaci dané esenc¢eformy (nag. zivaciSnost, Elesnost).
Analogie mezi jednotlivymi analogéaty sfiea pak v fizné realizaci této eseneeve smyslu zpsobu,
miry ¢i dokonalosti. Tento druh analogie je i tim, co lad& pojmovou jednotu rodu. Néklad
.Zivocichem* je slepice i pes, élesem” je analogicky dlaZzebni kostka i éhgAnalogii tohoto druhu
nazyva logik jednozrimosti, metafyzik vSak vicez#aosti, protoze prvni bere v Gvahu intence spojené s
jmény, kdezto druhy ffrozenosti“ (Vio (2007, 85))Analogie atribini — vyjadfuje vztah pevazr
sekundarniho nositele analogické vlastnosti k ebgirimarnimu, analogicka predikace pak probiha v
modu per prius et posteriugprvotns a druhotsf), od prvniho analogatu se predikuje dana vlastnost
druhém (nap zdrava mo je druhot® vztazena k prvotnimu analogatu, kterym je zdrawpdch).
Analogie proporcionalni— vyjadiuje spojeni analogétskrze sdilenou vrti vztahovou formu, jako
totoznostéi podobnost ani ne tak samotnych analégdako jejich vzdjemnych vztah(nag. vztah
kapitan—lal’ je analogicky vztahu viadaise).

'3 Dvorak (2007b, s. 23).
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1.vzhledem k intenet analogie vztazena skrze spojujici pojem, jekémne
byti je vSak realizovano pouze v jednom z analggaag. vypovidani
pojmu ,zdravy“ o &le (primarni, ontologicky ,nositel”), jidle (druho,
¢ist¢ intencionalni vztah ke zdravémulu ve formg priciny) ¢i krvi
(druhotny cisté intencionalni vztah ke zdravémilu ve forme dasledku);

2. vzhledem k byt analogie vztazena k bytEai, nag. jednim pojmem
.Leleso” jsou intencionath (logicky) stejre vztahovany ¥ci s riznou
modalitou byti; nap dvojice pojni dokonala a nedokonala substance nebo
ohei a kamen vykazuji analogickou jednotu z hlediské K¢lesem), z
hlediska intence se vSak jedna zcela odliSné entity

3. vzhledem k intenci i byt analogie zde sjednocujécy, které se od sebe
liSi jak co do byti, tak co do intencionalniho Vm@ani; nap pojmy
.dobré®, pravdivé®, ,jsouci“ mizeme jednot& uzit o substanci i akcidentu
(resp. 0 Bohu a vSem simém), pesto se ¥ci jimi oznaované zasadn
li§i ontologicky (metafyzicky) i intencionadr(logicky).*°

Zvlastni pozornost byla v obdobi scholastiky Zgma na posledni #pob
analogického vypovidani, protoZe tento druh anelggko jediny dovoluje rozumem
pristupovat k jednat vSech ¥ci ve dvojim smyslu. Jednak ve smyslu ,horizontalhi
podle Aristotelova ,jsoucno se vypovida mnohaisgby“ (o substanci, akcidentu,
zmeng, atd.) (Aristoteles (2008, 1003a)) — tedy z hlkdisxistence (byti). Dale pak ve
smyslu ,vertikalnim®, ktery dovoluje uchopit vztamezi stvédenym pozemskym stem
a jeho dokonalou, prvotni a transcendentiiéipou ¢i predlohou, Bohem — tedy z
hlediska fivodu (stvdieni). Wpovidanijsoucnd’ vzhledem k intenci i byti je podle
TomaSe nutné i z tohotdodu, Ze jen tak je mozné i stemému pisuzovatvlastni
realné byti, jimZ se podilparticipuje na byti BoZim — jako jeho kauzalnisfedek'®

Za zminku stoji i skutmost, Ze TomasS ve svych ranych spisech Kowo
vypovidani BoZzich jmen (jsoucna) na zaklaahalogie proporciondlnj ve spisech
pozcjSich se vsak iiklani k analogiiatribu¢ni. Jeho argumenty pro oba tmoby
analogického vypovidani jsoucna zde &teunairtneme, protoze dab ilustruji dobovy
pristup k analogii, jeji uziti i problémy z toho ptyunci.

16 7 trojiho ctleni analogického vypovidani u Toméase v j&wnentéi k SentencinfAkvinsky (2007b,
dist. 19, ot. 5¢l. 2, ad 1)), s phlédnutim k Dvéak (2007b, s. 23) a Long (2011, s. 40-41).

7 Tato moZnost se tyké& nej@oucna ale i vypovidani ostatnid®ozich jmennag. ,pravdivy*, ,dobry*,
~moudry*, atd.

18 pokud by nap bylo jsoucno analogické pouze vzhledem k intepak by reéls existovalo pouze
jediné jsoucno maijici byti (@ jako jeho ontologicky nositel) a vSechna ostpoiicna (vSe stiené) by
byla analogickd pouze intencionélar- nengla by viastni redlné byti (Hutter (2011, s. 238pkud
bychom uvazovali analogii jsoucna pouze vzhledembyki, pak by jej bylo mozné vypovidat
transkategoriapouze v pipads, Ze by samo pozbylo moznosti realného byti.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Jansky: Analogie agdomi v prordnachcasu 86

Toma%iv argument pro analogii proporcionalni je mozné neht takto:
Analogické vypovidani fize zn&it shodu dvou ¥ci, mezi nimiz existuje &aky
vztah!® nebo niiZe zn&it shodu vztahové formy dvou gidvéci, bez nutnosti vymezeni
konkrétniho vztahu mezisemi v samotném partf.ProtoZe je prvni analogie zavisla na
znalosti vztahu mezi analogéaty, neni mozné ji gt vypovidani vztahu Boha a
stva‘eného — to totiz i@dpoklada znalost podoby vztahéicvk Bohu, tedy znalost
vztahu k g¢emu principialé@ nepoznatelnému. ,Ale u druhéhotigpbu analogie se
Zzadny vymezeny vztah mezéami, jimz je réco skrze analogii spalaé, nenachazi. A
proto nic nebrani timto Agobem vypovidat gaké jméno analogicky o Bohu a

tvoru“.?!

Jeho argument pro analogii atrémi vychazi z metafyzickéhoigdpokladu
nutnosti kauzalnihdadu. Analogii v pozgSich spisech rozumi ,[...] uspédani i
vztah k rgjaké jedné skutmosti. K tomu se pak dochazi @wa zpisoby: Jednim
zpiisobem tak, Ze viceswi ma vztah k &aké jedné [jiné] skutmosti. [...F? Druhym
zpusobem tak, Ze se u dvouci vyskytuje usptadanici vztah nikoli k récemu
dal$imu, nybrz k jednomu z nich. [?]O Bohu a ostatnich égech se jména
nevypovidaji analogicky prvnim #pobem, protoZe to by znamenaltegpokladat
néco, co je prvotysi nez Bih, nybrz druhym zfsobem* (Akvinsky (2007c, 1.34)).
Tento nahled je zakladem analogického vypovigaeri prius et posteriugprvotre a
druhotrg), v tmz je zakladem analogie vazba na prvotrtingele (realného nositele).

Uvedené dva argumenty pochopitelmedostauji k plnohodnotnému zachyceni
TomasSova fistupu k problematice analogie jsoucn&kalik pozorovani je vSakipce
jen mozné tinit. Predré je mozné nahlédnout, jak Sirokym a subtilnim sebj@m
analogie stava s rozvojem intencionalnikmomi. Tomas se musi vyfimat nejen s
moznosti logicky minit jsoucno mnoha Zoby a v dsledku jej i chapat jako
analogické vice Zisoby, ale zaroves tim se snazi respektovat i jeho metafyzicky a
teologicky gesah — prvotniificinu, stvditele. Jak poukazuje nagReinhard Hiitter, je
u pozdjSiho Tomase ,proporcionalni analogie &ovana aiizena prvotni analogii
kauzalni participace* (Hutter (2011, s. 229)): ,Znamena, Ze vSechna jsoucha jsou

19 Takto se ,jsoucno‘ vypovida o substanci i aknoitiena zakladl vztahu, ktery méa akcident k substanci,
a ,zdravé' se vypovida o wioa o zZiva@ichu na zaklad toho, ze md ma rgjaky vztah ke zdravi
zivogicha" (Akvinsky (2007a, ot. Zl. 11, odp.)).

20 Nekdy se vak ¥co analogicky vypovida druhym gobem shody, kdyZ se ridlgad jméno ,vidni'
vypovida o &lesném zraku i o rozumu na zaKlatbho, Ze zrak je v oku tak, jako rozum v mysli“
(Akvinsky (2007a, ot. Zl. 11, odp.)).

2L Akvinsky (2007a, ot. . 11, odp).

22 Jako se vzhledem k jednomu zdravi o Ziebu vypovida, Ze je zdravy, nakolik je jeho sulgek
(nositelem), o léku, nakolik jejigobi, o pokrmu, nakolik jej uchovava, o ¢énamakolik je jeho znadmkou*
(Akvinsky (2007c, 1.34)).

23 Jako se jsoucno vypovida o substanci i akcidentiledem na to, Ze akcident ma vztah k substanci,
nikoli, Ze substance a akcident poukazuji &zorfetiho” (Akvinsky (2007c, 1.34)).
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podobna prvotni ii¢in¢ byti a, protoZze svym bytim participuji, jsou sidpbna
navzajem* (Hutter (2011, s. 233)).

VySe jsme jiz poukazali na skdtest, Ze co do svéormy jsou starovka
pojednani pedevSim popisna, nikoli interpretujici. Intenciorialédomi si vSak z&na
silngji uvédomovat, Ze &které skuténosti nejsou fmému popisu fistupné. Redchozi
piiklady naznauji, jakym zpisobem se s timto problémentestowka metafyzika
vyrovnala. Nov&orma ma ogt symptomatické rysy. Tam, kde stestowci myslitelé
uvédomuji, Ze neni mozné& opravrené uzit popisu, se objevujegicky argument
jehoz struktura i vyhodnoceni jsou pmbny aktualnim vyznamovym obsgeh
metafyzickych, transcendentalnich pém na jejich zakla#l jsou pak skutnosti,
nedostupnéifimému popisu, vysitleny, interpretovany

Koneiné je mozné si vSimnout, Zeigastaveny nahled se pokousSi ,ukotvit
transkategorialni (horizontalni) analogii jsoucnanalogii transcendentalni (vertikalni)
— nalézt pouto mezi &mi na zaklad jejich mista v hierarchii st¥eni, jejimz
vrcholem je transcendentniuB. Problém transcendentalniho vztahovani & gpzan
na intencionalni &domi, jez si z&ina silrgji uvédomovat obtiz ve vypovidani @édem,
co je za hranicemi dostupné a pojraaxchopitelné zkuSenosti. Je patrné, Ze Tomag sv
pozcjSi nahled na analogii jsoucna il metafyzickému konceptu prvotntipiny,
kterd z metafyzického (a teologického) hlediska s&istovatmusj avSak moznosti
intencionalniho vztahovani jeji uchopeni nedovolliag. jsoucno takmusi byt
vypovidano na zaklad atribwini analogie nikoli proto, Ze je jakoZto pojem takto
skut&né pozorovandaii uzivano, ale proto, Zkdybytomu tak nebylo, pak bypgickym
dusledkem bylo ohroZeni koncepce BoZi prvotnosti. ek sam Tomas opakowan
poukazuje, zatimco z hlediska steni je prvotni Bh a druhotnym je vSe stiené, z
hlediska poznani, a tedy vesSkerého vypovidaniopeutgesré naopak. Na obzoru tak
zaina v ndznaku ziskavat obrysy nasledujici otazkanploginost jsoucna nezbytnym
predpoklademmoznosti vypovidani o Bohu nebo naopak jelisledker?  Jinymi
slovy, dovoluje nam analaffiost jsoucna chapat se,tbgedokonalefenomenalnich
aspekit Boha (pravé jednoty jsoucna) nebo je to naSe ymtda pojmovapredstava,

24 Kazdé stveené jsoucno ziskalo své bytipakt, realizaci svgotenceaktem stvéitele. Bih, kauzalni
puvodce vSeho stieného, jetirym aktem bez potence. Participace pak znamerengs aktu [byti] na
subjekt [ktery je] v potenci“ — tedy soundlezitadvaritele a stvéeného v realizaci byti stieného.
Jinymi slovy, ,participujici subjekt se méa k paipiované dokonalosti jako potence k aktu® (Hitted1(2,
s. 232)). VSechna sti®mna jsoucna jsou tak participaci Boziho byti spojatribini analogii
(metafyzicky) se svym transcendentnim sjednocesiBphem. Zaroviejsou vSak mezi sebou navzajem
spojena analogii proporcionalni (logicky): ,Protalekonalosti byti participujitizré, avSak podohf) na
své spoléné prvni picing, projevuji tim fizné, avSak podobné vztakg své prvni picing. Proto je zde i
proporcionalni podoba mezi vSemi tvory obsazen&alagii unius ad alterurh (v analogii atrib@ni)
(Hutter 2011, s. 238, zvyrazmi predloZzek moje). Subtilnost tématu je zakladem dodmes diskuse,
jiz ve smyslu sotasného #tSinového nahledu, ze se v pé@&Eim dile Tomas fiklonil k vypovidani
jsoucna dle analogie atritwi, nebo vyklad, které se snazi rehabilitovat a obhdjit prvotrersalogie
proporcionalni (naip (Long (2011)).
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ktera nas nuti tuto anald@giost postulovat z hlediskagického— je analogie skut@ym
redlnym principem sjednocenébo jeruzite'nym nastrojern®

Spojeni ,neostrého” analogického pojmu, hajsoucna, s ,ostrosti* logické
argumentace naviciipasi jiné komplikace. Intencionalngdomi totiz neni schopno
piimo ,vidét* analogicky pojem v jeho celosti a Uplnosti — #azjednotliva intence,
vztah k \&ci skrze jeji pojem, je ve své aktualizdy jednoznéna, konkrétni. Jak si
vSiml John Duns Scotus (1256-1308), andlogst pojnit je z tohoto dvodu
problematicka prokonzistenci logické predikacd8ud” musi byt pojmy v logickych
vztazich jednozrmé nebo Ize jejich uZziti dovést k logickému sp@itgtoze se jimi
intencional@ miZzeme vztahovat kignym wcem — coZ plati pro viceztreé a
analogické pojmy. Scotovy argumenty pro jedn@émoat pojmu (jsoucna) je mozné
povazovat za znak triumfu pojmé&vogického pistupu ke sttu, jehoz pitvodnim
jevem je koneny ustup fivodniho staroského prozivani jednotyédomi (pojmu) a
fenomenalniho sita (Wci).

Hlavnim Scotovym argumentem pro jednaamast pojmu (jsoucna) je poZzadavek
na jednoznanost v logickém vyvozovaii Stedni termin sylogismu musi byt (v
intenci) mirgn identicky, tedy jednoziaé, o obou krajnich, jinak by se jednalo o
vyvozovani na zakladvicezn&nosti a tedy o logickou chylfi.Pojem jsoucna tento
pozadavek tedy musi sjplvat pochopitelé také — vSechnydéei musi byt migné jako
.Jjsouci” zcela identickym zjpsobem. Toho je mozné dosahnout dvojimisgbem. Bd’
bude timto pojmem méma nejposled)Si spol€na cast vSech existujicichéei nebo
jim bude mign komplex, jakasi ,slitost*, potencialrzahrnujici vSechny mozné vztahy
véci k jejimu byti s tim, Ze kazda jednotlivéécvve svém byti tuto potencialitu
konkrétnim zpsobem realizuje (,je po svém). Prvnfipad je tzv.abstrakci skrze
precizi®® druhy je ozn&ovan jakoabstrakce skrze konf(Zi

Ve svém pojeti argumentuje Scotus pro prviipad. Rodové a druhové pojmy,
véetrg krajniho pojmu jsoucna, jsou v jeho pojelistrahovanyinnosti rozumu z &ci
skrze pdstrareni prislusnych rozliSujicich metafyzickyeéésti z objektivniho pojrfiu
(Novék (2007, s. 148 To znamena, e konkrétnim instancingcem) spolény

% Jiz v této myslence iufe ¢tend zachytit naznak toho, co je dnes zndmo jako spafismu a
nominalismu

% \/izte na. Chabada (2007, s. 121)) a Novék (2007, s. 145)).

" priklad nejednoznmosti pojmu: Byk je soulizdi. Na pastvié stoji byk. Tedy, na pastwnstoji
souhezdi.

%8 Abstractio per praecisionem (Novék (2007, s. 149))
29 Abstractio per confusionem (Novak (2007, s. 151)).

% Dilezita je zde distinkcéormalnihoa objektivnihopojmu. Formalni pojem je Apob ,zgitomnsni*
véci pro lidsky rozum (ve &domi). Objektivni pojem je pak ¢e, nakolik existuje v intencionalnim byti“
(Novéak (2007, s. 143)), tedy jakysi ,otisk realityg formalnim pojmu.
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»objektivni pojem* je ziskan tim, Ze je z jednoflch konkrétnich instanci procesem
abstrakce eliminovano vs&im se od sebe navzajem liSi. Vysledkem tohoto puwge
pojem, ktery je pro danouidu ci jako jejich spoléené ozna&eni vypovidatelny
jednoznéné. Az tento jiz abstrahovany pojem unioje intencionalni vztah a tedy jen
skrze @j probiha kognitivni akt?

K tomu pak Scotusimlava poukaz na nemoznost abstrakce analogickénoupo
Jeho jadrem je nahled, Ze zrmg ,objektivni pojem” je vzdy vysledkem jobeni
piedstavy acinného rozumu“. Vysledkem tohotoigobeni jsou vzdy (jednoduché)
pojmy, které se jednozdtw& vztahuji k gpedmetum, které jsou jimi v pedsta¢
zpiitomnéné. Neni proto mozné, aby touto cestou v lidskémumu vyvstal pojem,
ktery by poukazoval ,gak mimo“ to, co sdm konkrétnzpiitomiuje — aby tedy byl
viibec myslitelny jako analogicki?.

Je patrné, Ze tento sillogicky pristup g uziti nejen na pojem jsoucna, ale
pojmy obecs, zcela eliminuje jejich analognost jako takovou — kazdy pojem je totiz
dle definice jednozrimy, a tedy zfpisobily pro logické uziti. Pokud by nebyl, pak se
vlastré nejedna ani o viceztyay ani o analogicky pojem, ale jednodusgng pojem?
PredevSim se vSak z takového nahledu vytraci smyslspuvztaznospojma jako
takovych, a to jak logickou, takignesed i ontologickou. Nenechavaji v sblzadny
prostor pro firozeny fesah svého vlastniho vymezeni -€’'lje takovy mozny fesah
jiz sam vymezitelny skrze pojem samotny, a tedy jgm jiz implicitné obsazen, a
nebo musi takovou funkci zajisjiny pojem. Pojem, v émZ je analogickad podstata
nahrazena za podstatu abstraktjg pojmem evidentnhsingularnim, izolovanym od
zbytku skuténosti®*

Ztrata analoginosti jednoznéného pojmu, tedyiesahu ,za“ jim bezprosdre
vymezeny obsah, s sebou nesesjgEden dlezity aspekt. Jednozéraa abstrakce pojmu
skrze jeho precizi se totiz ukazuje jako neqild pro pojmové uchopeni

%1 Roli zde hraje Scotova klasifikace pdjmna ,slozené, ,jednoduché* a ,Upinjednoduchého”
(Chabada (2007, s. 123-124)). Slozeny pojem j&etv&astmi (jinymi pojmy) spojenymi ,akcidentalni
jednotou®,¢asti pojmu jednoduchého tig,podstatnou jednotu“. Jednoduchym pojmem je ,ymh@né
ptirozenost ¥ci* a jedna se o pojem konflzni. Analyzou konfuznfiojmu se pak odkryva jeho vimt
obsah a postugrse tim dochazi k ,Gptjednoduchym pojiim*, které maji dvoji moznou formu. Prvni
formou Uplr¢ jednoduchého pojmu je pojem vymezitelny, avSalolnikymezujici— to je gipad prvni
obecnosti, pojmysoucna Druhou formou Uplé jednoduchého pojmu je pojem vymezujici a nikoli
vymezitelny — to je @ipad ,poslednich diferenci, nejposlegi konkretizace &ci. Vizte (Chabada
(2007, s. 124)).

%2 \/izte nap. (Chabada (2007, s. 125-126)).

% Napiklad pojem ,medudice* odkazuje k Zivdichu i souh¥zdi a jedna se tedy nikoli o jeden
analogicky pojem, ale o dvaané pojmy, které jsou samy jednoZné v doméd# jim nalezejici.

% Napriklad spojeni mezi dima pojmy ,medudice—Zivasich* a ,medwdice—souh¥zdi“ je nutné najit
skrze gjaky dalSi pojem, nap,medwdice—forma“. Toto spojeni tak jiz neni bezpitedhi a pimé, ale
je zprostedkovano skrze rozlisSetiétiho, spoléného (a ot jednoznaného) pojmu.
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transcendentalnich vztaf? — tj. pro abstrakci pojin reprezentujicictponer, ktery
spojuje kategoriakodliSné ¥ci. Takovy pojem totiz neni mozné ziskat z jedngth
véci abstrakci skrze precizi, protokenkrétni vztahynezi entitami jedné kategorie se
podstats liSi od entit kategorie jiné — to je ¥ipad pojmu ,jsoucna“, které n#glad
substanci fislusi ,jinak* nez akcidentt® Toho si v§iméa a jako argument ve prasp
analogénosti pojmu (jsoucna) uvadi kardinal Kajetan (Thentke Vio, 1469-1534),
ktery svym pojetim vlasth obraci Scatv argument ,nemoZzZnosti abstrakce
analogického pojmu* v jeho opak — je to pfgojem jsoucna, jehoz viiti charakter a
uziti nese vSechny typické vlastnosti pojmu anakéo (tedy ani viceztiaého, ani
jednozné&ného).

Jsoucno najklad neznamenda ,vztahujici se k byti timto nebaymi
konkrétnim zjgsobem®, nafiklad jako substance nebo jako kvantita, nybrz
se zda, jde-li o propéni jméno, Ze znamena ,vztahujici se k byijakym

vztahem, & u? je jakykoli“®’

Kajetanovym prvotnim cilem je ukazat, Ze abstrakcejednoznaného a
analogického pojmu se liSi. Zatimco vigad jednozn&ného pojmu odhlizime od
odliSnosti pi hledani spoléeného, v pipact analogického pojmu to ¢init nelze.
Analogicky pojem je totiz primagn vyjadienim totoznosti (podobnosti vejtahy
nikoli toho, co je spokné (iiznym) wcem jako takovym. U analogického pojmu tedy
neni mozné od diferenadhlizet ale je nutné je uvazovat v pojmu jakoby gslit
obsazené* konfundujici Tyto odliSnosti nejsou tim, co je z analogicképojmu
eliminovano, ale naopak tim, n&m je tento pojem postaven, aniz by to bylo
povaZzovano za absolutni (jednozmaspecifické).

Lze tedy pipustit, Ze analogickdée v mizném smyslu jednak abstrahuije,
jednak neabstrahuje od analag&bstrahuje natolik, nakoliké¢ jakozto
takova a takova, tj.&¢ jakozto propamé podobna jiné, abstrahuje od sebe
samé vzaté absolutnNeabstrahuje vSak, nakolikaes jakoZto pojata sama
sebe nuté zahrnuje a bez sebe samé Béebyt pojata. To o jednozéraych
vécech nelzeici, protoze jednozriama &c se pojima bezth ci, kterym

je jednozn&n¢ spol&na, a to tak, Zze ve svém pojmu temu je spoléna,
nijak aktual neobsahuje, jak jelgimé u [pojmu] Ziveicha®

Analogie se tak jevi jako pekud zvlastni druh abstrakce, jakoZspole'na
podoba vazby konkrétnicheol. Neabstrahuje od éei (analogat) ve smyslu jim
spole&nych jednoznénych atributi, ale ve smyslu, Zec sama skrze 8y pojem

% Termintranscendentalniho vztatwypijéen z Novék (2007, s. 150-151).

% Jsoucnost” vztazena kemenije jina neZ ,jsoucnost* vztahujici sebké bane.
"\jio (2007, §42).

Vo (2007, §47).
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zaklada moznost vlastni abstrahovatelnestedy dava prostor a moznost k odhlédnuti
od sebe sam&onfuzeanalogického pojmu dle Kajetana proto ,neni sliteice pojnt

v rdmci jednoho spoteého pojmu, nybrz slitosti vyznanv ramci jednoho vyrazu, By
pokazdé jinou“ (Vio (2007, §854)). To, co je v argilorécem (pojniim) spol€né, neni
tedy (jeden) abstraktni pojem, ale samotny ,modcstrakce”, ktery ,abstrahuje nejen
od analogdt ..., nybrz i od samotnych pojmovych vymezeni“ (VRD(Q7, 856)). Az v
tomto smyslu je moZzné, aby se analogické jméno wigabo jako transkategorialni
vymezeni (nap jsoucno o substanci, kvaljtkvantit, atd.).

4. Krize metafyzického realismu a ¥decka revoluce

Predchazejici, velmi hruby a neuplny nastifiedowkych pistupi k analogii byl
nutnym k tomu, aby byl alespov obrysech poloZzen nezbytny zaklad pro formulaci
nasledujicich myslenek.

Obdobi scholastické filosofie by bylo mozné chagekbvat jakozto obdolrize
metafyzického realismijehoZ symptomatickym rysem je jistdfaze v pojmu seeélne
odrazi ¥c sama — pojem vecdomi je nahlizen jakeoealné spojeny s fenomény a v
tomto ohledu je v pojmu esencialni forméivrozumem uchopenatimo, je mu jako
pojemdana** Zm&na ichazi s postupnou reflexi (domsnim si) existencéntence®
¢imz je v podstdt zaloZzen zcela novy modusidomi. Z hlediska intencionalniho
védomi neni pojem dan veiei same, ale je&im esenciald odliSnym— w&c sama je
tim, k¢cemu jeskrzepojem vztahovano. Na obdobi scholastiky je moztemo ohledu
nahlizet jako na dobu, v niZz probihaji (ne$s@) snahy o usi@ni tchto dvou
neslitelnych mod: védomi.

S reflexi intence vSak zaravelochazi krozpadu jednotyswta. Pro staroské
védomi nebyla firozend analogicka souvztaZznostciv problémem — ontologicka
analogie vSeho byti bylzarove: analogii jejich pojm. Aristotelovi n€inilo obtizefici
,jsoucno se vypovida mnohatgoby ... a to nikoli stejnosmne” a vzaggti ihned uvést,
Ze ,jedno a jsoucno jsou totozné a jednoho razuis(ételes (2008, 1003a—1003b)),

protoZe pouze kvitovatav \éci, bez toho, aby mu v mysli mohla vyvstat pochybrwost

% Jsem si pochopiteinvédom, Ze proces, ktery se zde snazim popsatgingak ostré rysy. Festo,
pohlédneme-li se nasfinny vyvoj, pak se struktury, které nasledujiciSienky vyjaduji, objevi.

4% \olim zde slova ,jistota“, &oli by se jist mnohym zdalo vhodijgi uzit terminu ,pedpoklad*¢i
Lpieswdeeni”. AvSak vzhledem k tomu, Zze haitme o moduehdejSihovédomi, které v daném ohledu
pochybnost ne#o, ¢i ji v sobe teprve vytvéelo, domnivam se, Ze je spravné uzit terminu j@sto

“! pokud je poloZena otazka moznosti poznanie$ena nikoli v modu, je-li poznanibec mozné, ale v
modujak dokonal§e — realna vazba mezi pojmem a esencialni formsmi je chapana jako vzdy realna,
byt mozna ,zasena" jistou nedokonalosti.

42 Nebo téZ s postupnymznikanimintence. Tyto fipady od sebe nelze v podstenzlisit.
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tom, zda takové pojmové vymezertem samynodpovida- v jistém smyslu totiz ono
pojmové vymezenbylo vécmi*® Pro stedowkého ¢loveka viak byla tato jednota
pietrzena s fichodem intencionalnihoédomi. Najednou je pojem poupeost-edkem
vztahu k ¥ci. Pivodni jistota spojeni jevu a pojmu je s reflexeimte roztrzena vedvi a
tak nezbyva nez hledat jistotu a jednotwtavjinde. Nejvyraz§si ¢lovéku znameé
Jjinde”, které dovoluje chapat seédeho s jistotou je vSak doména logiky —
jednoznénost a univerzalniignositelnost formy logického soudu. Pokud ma byitdi
zpusobem znovu nalezeno spojeni mezi lidskygdomim a fenomenalnim &em (i).
mezi pojmy a ¥cmi), musi byt vSak sptma jedna konkrétni podminka: kazdé jsouci
véci ¢i jejimu rodu nebo druhu (obecwnmusi nalezet jeden konkrétni pojem, z\dast
pak jedna-li se o pojem jsoucna samotneékospireni této podminky by bylo mozné
na logickém zaklatlobnovits intenci ztracenouapodni jednotu. Z tohoto hlediska je
pochopitelna Scotova shaha o ,zachranu metafyzieyfm pevnym ukotvenim v
jednoznénosti logického sita.

Tento program vSak neni realizovatelny, protoZetipndmu hovdi samotna
povaha pojmoveé stranky intencionalniho vztahovdaderé striktni jednozrimost
obecnych pojm, opet zvlase obecného pojmu jsoucna, samo nevykazuje. Tenteeah
je zakladem Kajetanova pojeti analogie a jeho KritiScotova pozadavku
jednoznénosti pojmi ve snaze o ,zachranu analogie” a s ni i jeji pmata pojmového
swta. Analogie pak jakozZto ,slitost vyzndih piesahuje abstrakci jako jeji nutna
podminka — jako samotny jeji ,modus".

Je mozné si povsimnout, Ze u Kajetanovy reflexdogia se jeji baze @p o
kracek blizi doméa jazykové—logické a vzdaluje se ro¥imetafyzické—ontologické.
Konfuzni pojeti analogie jakoZto ,slitosti vyznéme sice gimo nahlédnutelné jako
vlastnost pojmd a jejich uZiti v jazyce, z hlediska metafyzickéhdak Zistava jen
slabym poukazem na davnou ontologickou jednotici.v Timto prismatem je
koneckon@ mozné uchopit i historicky paral€lprobihajici spor mezi realistickym a
nominalistickym nahledem na charakter lidského poin Skuténost starovkého
proZitku ,objektivniho pojmu* se u g&dowkych realist** s reflexi intence zimila na
jeho wdomy odraz— v jakousi vzpominku na tuto sktitest. Tato ,vzpominka“ vSak
umoziovala pouzeaabyt peswdceni (piipadré pochopit), nikoli vSak jiz bezprasdre
prozit, Ze pojem je zaroie néco ,realného”. Dokladem této skitesti je koneckont
i ona nutnost klast takovyidaz naexistenci,objektivniho pojmu* a jeho vymezovani
proti ,pojmu formalnimu“ — v fipact pavodniho modu prozZivani by takova distinkce z
podstaty ¥ci byla nejen nepétbna, ale z podstaty naprosto absurdni.édm
védomeého prozivani, projevujici se silicim pocitersesize bezprasdni jednoty sita

3 Podobi i ve spisuO dusije mozné najit potmng piimy akcent tohoto stavu v Aristotekonahledu, Ze
~=duse je ®jak v§im, co jest” (tj. ¥cmi) (Aristoteles (1995, 431b-21)).

* Tomas Akvinsky, John Duns Scotus i kardinal Kajeisili stoupenci realistické tradice.
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jejim roztrzenim na formalni a objektivni pojem,gak mozné povazovat za ddvy
sentiment stoupeidcnominalisti, ktefi si dolde uvwdomovali, Ze ,realita” objektivniho
pojmu neni nijak prokazatelna — v intencionalnigdomi jej od pojmu formalniho
nelze nijak rozlisit.

Schisma realismu a nominalismu v obdobi scholadtikypovazovat za znamku
blizici se revoluce, ktera najde silu starysqgb chapani sta p‘ehodnotit a pokusi se o
znovunalezeni ztracejici se jistoty zcela novyrisppem. Bylo jen otazkotasu, kdy
se objevi pokrokovi myslitelé typu Francise Bacaiay byl jejich iniciativou polozen
zaklad revoluce, ktera s sebotingse zninu v zandteni pohledu tam, kde jedine
mozné nalézt ztracenou jistotu —clovéku samému, ktery sam sebe prozicela
od¥lené od sw¥ta. Francis Bacon, kteréhougteme oznét za jednoho z pikopniki
renesance a osvicenstvi, se zcela nekompréemipostavil proti starému
(scholastickému) uvazovani s namitkou, Ze stavsulgektivnich, nepodloZenych, a
tedy vymyslenych, izdpokladech — nialolech™®

Novy nahled je radikakh odlisny. Lidsky rozum jiz nema schopnost v &ob
piirodu, v jistém smyslpasivre, zrcadlit, ale je od ni zceladdlen a sdm o sabnema
potencial se o ni cokolifmo dozwdét. Pojem jizneni danzaroveé s &ci — takovy
nahled pai v tuto chvili jiz minulosti a je nutné se jej \@novat, pokud nechceme
upadnout dadolatrie. K dosazeni poznani musi byt nyfovek aktivni — musi se
piirody (swta) ,tazat* a pouze na zakkadouto cestou ziskanych ,odpsli“ z nich
rozumem abstrahovata uchopit jeji principy. Pré& to je jadrem Baconovy noveé
metody, ktera se stala jednim z dominantniiébtypi k poznani v budoucich staletich:
experimenta nasledné hledani pringippiirody metodou indukc&® Tato metoda
pochopitel® nebyla jedinou, jejimZ prismatem se od naskawvpristupuje k poznavani
piirody. Co je vSak zcela kKlhvé je to, Ze lidskému rozumu jiz neni porozaipirod
latentrg vtiSt&no, ale sdm se musi 0 poznani zaslouzit skiteeakcis okolim.

Zména v obecném lidskémeégomi, kterou je mozné symbolicky vztahnout k
samotné povaze induktivni metody, 8ldvéka pozaduje, aby ve vztahu keswy ke
zkoumanym ¥cem gistupoval z mnohateznych stran. Jen na podkéadelkého
mnozstvi ,empirickych dat* je mozZraebstrahovatbecr platnou zakonitost a zarave
omezit vliv predstav, pedsudi a aktivniho elementu rozumu, fantazidovek se tak

> |doly v Bacono¥ pojeti zkreslujivztah&loveka ke skuténosti. Identifikujectyti druhy idoki — rodu,
jeskyr, trzistt a divadla Zkresleni je pak: kolektivni na zakkadidské pirozenosti (idol rodu);
individualni na zakla#@l variabilni subjektivity kazdého jednotlivéh&tlovéka (idol jeskyw); dané
spol&enskym stykem na zaklachormativniho vlivu jazyka, ktery formuje a ,okte§e rozum“ jako
takovy (idol trzis¢); dané vlivem filosofickych a &deckych éeni, kterdcasto referuji o sitech
~wymyslenych® (nap. kruhové pohyby nebeskych sfér), podéleko divadelni hry, a jsouiimany na
zaklac viry (idol divadla). Vizte Bacon (1620a, I., 839+5.

% A pripadré nasledné osrovani platnosti nalezenych obecnych zakonitosikapi dedukcea snahou o
predikci testovatelnych z&xi obecné teorie (ziskané indukcjakkoli jinak, nag. i metodouad hoq.
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uci pohlizet na sit kolem sebe ,systematicky” a ,nezavisle a to zamha fiznych
pozic.

Indicii dokladajici tento posun veédomi je mozné ziskat srovnanim
sttedowkého a novo¥kého ungni. V obdobi pechodu mezi abma ,veky* se v
malitfském undni objevuje do té doby neexistujici prvek, kteryz@me pimo svazat s
uvedonenim, Ze jedna a tadzée se z tiznych stran, ziznych pohled a za fiznych
situaciukazujerazré. V malit'ském ungni se toto ugdomeni projevuje tim, Ze se ndv
shazi zachytit & nikoli takovou, jakou jgredstavovana a mySlena, éddovou, jakou
se jevi pozorovana. Této nové individualizaci kontextu lpdin odpovida i silici
piitomnost nového prvku v uini — v obrazech se objevypeostorova perspektiva

Je patrné, Ze reprezentuje-li &mh ducha doby, je projeperspektivwypowdi o
jejim pronikani do ¥domi kEZnéhocloveéka. Obdobi renesance je toho koneckonc
piimym dokladem. Reneséam obrat kéloveku, s vizi neomezeného rozvoje poznani a
lidské pisobnosti v pirode, dal s konénou platnosti lidskémugdomisvobodu pohyhu
svobodu pistupovat ke sétu aktivre, nezavislejemu vlastninzpisobem — datloveéku
perspektivu

Zajimavou mysSlenku v tomto ohleduteplstavuje britsky filosof Owen Barfield,
ktery objev perspektivy v lidskéntdomi spojuje se schopnosjéemu hloubkyprostoru
(Barfield (1988, s. 94)), ktera s sebo#inasi klcovou zneénu v chapani povahy
prostoru a poziceélovéka v etm. Podle Barfielda byl #ged schopnosti viemu hloubky
jese vztah stedowkého clovéeka k fenoménu sita do jisté miry ,organickym®,
bezprostednim. Bez vjemu prostorové hloubky &evék nemohl prozivat od &ci
odtazen (osvobozen), v kontextuésv sam sebe vnimal jako mikrokosmickyesit
makrokosmu, ktery s nim byl bezprgstre spjat — nebyl vzdalen. S vjemem hloubky
vSak tato bezprostdnost nuté zanika, jelikoZz s prostorovou hloubkou automaticky
pfichazi vjem odtaZeni (osvobozeni) vnimajicinidomi ¢lovéka) od vnimanych
fenomér (véci). Swt je najednou pro adomi souhrnem od sebe atEhych a
vzajemr rozprostragnych fenomé uvnitt prostoru, jehoz charakteristickym rysem je
dle Barfielda pré¥ ,absence fenomét — tento novy prostor je nyrhrdzdny(Barfield
(1988, s. 84-91, s. 149)).

Podobr jako v pgedchozim fipad s jednoznénosti jsoucna i zde vidime
charakteristicky jev: mezilovéka (vdomi) a ¥c (fenomén) se jako klin vsouvéeti
element, ktery fetina givodni @gimé spojeni. Souvztaznostdomi a fenoménu je pak
nahlizenaskrzetento element — zde jako rozprostfiaost \&ci v prazdném prostoru

Je pochopitelné, Ze s timto vyvojem v lidskésdomi se zasadnpromenil i
vztah k chapani analogie jako takové. Pokud byi@edanalogie v jistém smyslu

4" Koncepce prazdného prostoru byla revolin zakladem, na&mz vyrostla klasickd mechanika.
Newton tento ,absolutni“ prostor ozf@val jakoSensorium Det- jevisSté Bozi“.
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skuteénym, Zivym a organickyrmpoutem, které i@sahovalo pouhou ¥j$i, zdanlivou
podobnost ¥ci, byl tento nahled sifchodem novotku a etrhanim gdvodnich pout
ztracen. Pro Francise Bacona je tak analogie jedn#m (!) zmisohi, jakymi se nize
néjaké vlastnost vztahovat kéeem, jeZ ji manifestufi® Analogie, kterou chape v

e

existenci spoléné (a indukci hledané) viniti formy véci.

Ackoli jsou [instance analogické podobnosti] malo dié pro identifikaci
forem, jsou dofe pouzitelné k odhaleni struktuégsti univerza a analyze
jeho¢lend; ¢asto nas totiz dovedou k jemnym a vzacnym axiomzviase
tém, které se tykaji uspadani swta, spiSe nez jednoduchych forem a
podstat. (Bacon (1620b, I1., §2)

Jak vSak ihned dodava, jedna se poua&kawzatel za nimz nemusi byt Zzadna wnit
vazba, skut&na forma.

Bacoriv pozdjSi stoupenec John Stuart Mill ve svém dileSystem of Logic
chape analogii nikoli jako podobnosicy, ale jako (ot vnéjSi) podobnost jejich vztdh
(Mill (1882, XX, 81)). Mill si vS§ima pedevSim blizkosti analogie a indukce. Na prvni
pohled je podle & analogie od indukce nerozliSitelna, az dalSimuzké@nim je mozné
odhalit, zda je analogickad vazba zanmpvevazbou indukni — wci se nam jevi jako
analogické do doby, nez je indukci mezi nimi odhaleakonitost, ktera kduanalogii
(sastens ¢i zcela) potvrdii vyvrati> | ta nejsubtilgjsi analogie je vak podlejropst
ukazatelenjisté moznosti, Ze se za ni skryva ,skumg (tj. vnitini) vztah, ktery je vSak
nutné teprve odkryt. Analogie je tak ddivym nastrojem predkEZznych zkoumani,
prvnim voditkem na cesta nalezenim ,pozitivnich z&w“ (Mill (1882, XX, 8§3)).

NaSe pedchazejici Uvahy nazfily, jak se vyznam analogie postupn
transformoval z jednoticihontologického—metafyzickélpouta na v podstaarbitrarr
uziteiny epistemologicky—logick§ognitivni nastroj. K tomu dochézeléhem postupné
emancipace lidskéhadomia lidského mysleni, které se na jedné staprohlubujici
se intencionalitou emancipovalo (@ttmvalo) od fenoméin, na strad druhé si tim ale
budovalo pomysinou neproniknutelnou clonu, kterajibunedovolovala se na ,realit

“8 Tyto mody vyskytu nazyva Bacqmrerogativnimi instancenti,vyznasnymi vyskyty*) (Bacon (1620a,
II., 821)).

49 Citovano z anglického originalufeklad vlastni. Druh& kniha Bacono@ganav ceském pekladu
nevysla cela.

% Jedna odlisnost by ségsto mozna nasla. Analogie v tomto pojeti byva artavjako nastrdfonkrétni
predikce na zé&kladkonkrétnichpodkladi (nafg. vztah meziA aB je analogicky vztah@ aD; pak pokud

z vlastnostiA plyne utitd vlastnostB, pak z podobné viastnosii predikujeme konkrétni vliastnoBy,
nag. bild lab¢ jakozto vodni tvor nema bile zbarvena didéa, bila kachna jakozto vodni tvor
pravcépodobrt také nebude mit bile zbarvena dééa), dokud z nich neni indukci identifikovabecr
platny vztah (naip mlad’ata bilych vodnich ptdknejsou bila).
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swta* ptimo podilet.Clovék postupi stéle vice fistupoval k poznani stale vice se
vzdalujiciho s¥ta tim, Ze se snazil tuto vzdalenoseklenout jehosmysluplnym
obrazemna zaklad toho, co k ¥mu zpoza této clony pronikalo —¢aal si st
modelovata nasled& zkoumat, jestli jeho model odpovida Zzité zkuSengstli
pouZitelny®>* Vyznam, smysluplnost a pochopenfdemi nedostupné ,reality“ pak
odpovida vyznamu a smysluplnosti pochopeni jeji@omi dostupnému, modelu.
VSimnéme si, Ze tento modus nahledu je zcela&npad nahledu staréieho, zde totiz
jiz skut&nostnepopisujemeale na zaklatdmodeluinterpretujeme

Model je tedy ®co, co se vsunulmezic¢lovéka a s¥tovou realitu (resp. mezi
védomi a fenomén) akrze co c¢lovék k této realié (resp. ¥domi k fenoménu)
pristupuje. Podobny vztah jsme vSak odhalili i ¥ippd stedowkych diskusi o
analogénosti a jednoznanosti pojmi, kde pozadavek logické jednoznasti pojmu
vedl ke snaze nahlizet spojeni dlédych pojnii skrzejednoznany pojem teti. Termin
.model” tak je mozné v roz&ném vyznamu uvést jak pmubstituci vztahumezi
pojmy v logickém smyslu, tak pubstituci vztahuneziclovékem a realitou ve smyslu
metafyzickém. V naSich nasledujicich Uvahach seupioke introspektivni cestou tuto
substituci pekonat a dojit afi k pFimému nahledu organického a analogického vztahu
mezi zmignymi dualitami. Nasim dalSim cilem je tedy nyni wmojako gimou
zkuSenost najit ztraceny vztah mezdemim a fenoménem a zarave mezi pojmy
samymi. Zarovi s tim se pokusime dat novy kabatek i pojamalogie — kabatek,
ktery ji v kontextu moderni doby vrati ztraceny ngm esencialniho, Zivého pouta,
zakladajiciho jednotu sta, ontologickou i epistemologickou.

5. Znovunalezeni jednoty pojmu

Nas nyrjSi ukol je tedy dvoji. Nejprve nastinime, Ze ve8keaSe poznani je ze
sémantického (pojmového) hlediska zaloZzeno na gitkém vztahu. Naslednse
pokusime introspektivni analyzou podstaty fenoinpaukazat na analogickou vazbu
poznani s poznavanym — tedy v analogittopjednotit ¥domi (pojem) a fenomén
(véc).

VySe prezentované&istupy zabyvajici se sémantikou pojmu maji jedetspainy
rys — analyzu vedou jen vzhledem Kk jedktualnimuvyznamu. Jak poukazuje Owen

* pasatek tohoto trendu fiteme svézat s patkem ¥decké revoluce, jeho plna manifestace padlas
mysliteli jako byl Galileo Galilei, René Descartaskon&né pak Isaac Newton, u nichz tyto modely
nabyly explicitnimatematick&ormy. V této precizaci skrze matematizaci je m@amt objevit jistou
formu nahrady prozitkuvodni ztracené souvztaznosti a jistoty. Matematogvmodel tuto jistotu a
souvstaznost umaéaje wdomi @gimo prozivat — koneckoricpra to je definéni esence modelako
takového.
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Barfield, ideavyvoje swta® i s ni se pojici snahy poznaaky byl swt diive, jsou
relativne nedavnou zalezitosti — historie v dneSnim smystu abjevuje az v
devatenactém stoleti (Barfield (2011, s. 3-5))o@atejSim fenoménem je pak samotna
snaha o zachyceni historie jazykahistorie vyznama jeho pojmii. Je to pra¥ vyvoj
jazyka, sémanticky vyvoj pojin ktery nam alespo cast&éné dovoluje nahlédnout
promsnu vztahuloveka ke setu.>?

Jak Barfield ukazuje, vyvoj jazyka probiha vlivemod protichidnych proces,
které vznikaji konfrontaci a vzajemnym owlowanim lexikalniho (normativniho) a
minéného (individual uzitého) vyznamu pojmu. Jednimézhto proces je ,expanze
vyznamu“ a druhym naopakkgntrakcevyznamu® (Barfield (2011, s. 18, s. 23-27)). K
expanzi vyznamu dochazi v okamziku, kdy gaky pojem uzit zfisobem, ktery imo
neodpovida jehaaktualnimulexikalnimu vyznamu. #/odni vyznam pojmu se tim
,prenadsi“ nanovou zkuSenosa oznduje ji tedy v peneseném vyznamt P
opakovaném uziti se expandovany vyznam pojmu siahéd novym lexikalnim
vyznamem. K opaku, ke kontrakci vyznamu, dochézn@rmalizaci uZiti pojmu v jeho
zUZeném vyznamt. Pipustime-li moZnost vyvoje jazyka, pak tim alégppustime, Ze
pojem nenize byt strikte jednozn@anym Jednoznénost totiz principiald neumoauje
uzit pojem v peneseném vyznamu. Jednalo by se totjiny pojem, nikoli expanzi
vyznamu pojmu stejného. Lexikalni vyznam pojmu leytak nemohl nikdy z#mit.
Pojmy s vyvojem lidskéhoédomi vSak st vyznampostup@ meéni, nekteré dokonce
zcela zasadn

Tak, pro ,subjektivni® najdeme v Oxford English Danary [...] jeho
vyznam v sedmnactém stoletidlezejici esencei realite veci; realné,
esencialni DalSi lexikalni vyznam, tentokrat datovany k grpoloving
osmnactého stoleti, znmhajici pivod v mysliV druhé polovig téhoz stoleti
zni: nélezejicici specificky pro individualni subjekt jeho mentalni funkce
... 0sobni, individudlni[...] Bylo na druhé fli devatenactého stoleti, aby
dosgla v tomto ohledu k Uplnému obraceni vyznamu, aby sdjektiva,
jehoz lexikalni vyznam bylealné, esencialnistalo adjektivum s lexikalnim

°2 |deapokrokupiichazi aZ s renesanci. Do té doligytada spiSefpdstavadegeneracepadu z rajského
stavu (Zlatého &ku) (Barfield (2011, s. 5)).

%3 A protoZe pojem je odrazem fenoménu, vyznam pojrak dovoluje fistup k povaze fenoméns
zmeéna ve vyznamu pojmu pak nétndkazuje i na zému fenoménu.

** Napiklad pojemgravitace prosel roz&enim vyznamu s ffchodem novoské wdy, kdy byl jeho
puvodni vyznam ,Zemské tize" roz8h na ,univerzalni silovétgsobeni mezi hmotnymglesy”. Vizte
(Barfield (2011, s. 23-24))

*° Napriklad latinsky termirfocus(ohnist, vyhei, krb) byl Keplerem uzit vigneseném (expandovaném)
vyznamu jako ,ohnisko" elipsy (&ocky). Jak Barfield ukazuje, anglické (aceské) slovo ,focus”
(ohnisko) si po kontrakci ponechalo pouze vyznanpl&év (,ohnisko”, nikoli ,0hnisg*) (Barfield
(2011, s. 24)).
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vyznamem:existujici pouze v mysli, neodpovidaji@mukoli realnému;
iluzorni, fantaskn?® (Barfield (2011, s. 78-79))

Jinou ukazku dynamiky jazyka nalezneme ve studiepba Beckerdihe Phrasal
Lexicon (Becker 1975). Becker poukazuje na skntet, Ze ,jazyk" jako stabilni
struktura z podstaty neexistuje.adem je principialni lexikalni neuplnost a
strukturéalni nevymezitelnost ébného jazyka. Jazykové idiomy, slovni sloZeniny,
frazoveé vazbyjecnické obraty, souslowi celé wtné celky nejenze&sSinou vznikaji
zcela spontan) ale automaticky se samy ihned stavaji novymiki@xiimi jednotkami
jazyka>’

Rozsfenim tohoto nahledu se pak Douglas Hofstadter snbhafakterizovat
zpasob, jakym tvéime a spojujeme pojmy a jaké povahy jsou jejichjam@é vazby.
Jeho kléovym objevem je, Ze ve¢domi schopném vySSich kognitivnich praces
smazava strukturni rozdil mezi kategorii a jejitamsi (Hofstadter (2001)¥® Jinymi
slovy: kazdy individuélni pojem se zcela automaticktava potencialni obecnou
kategorii, kterou je mozné postihovat ,jemu poddbretejre i kazda individualni
situace zaklada pojmovou kategorii situaci (a nejimaci) obdobnycP® Pro tento
nahled je kikové, Ze kategorialnim zaklademabe byt v podstét cokoli (predmet,
vlastnost, vztah, situace), st¢jtak mize byt modus f@neseni vyznamu v podstat
jakykoli.®® Esencialnim zakladem, dikgmuZ miZeme operovat s vyznamem pdji
jejich  kontextualnimi vztahy, a tedy prvnim fundartem naSich kognitivnich
schopnosti, je tedy dle Hofstadtera gravschopnost vnimat (t¥it) analogie

VySe uvedené vhledy vraci analogii dotradni role jednoticiho vztahu — zde z
hlediska epistemologického.id3to je znat, Ze se jeji vyznam odegchozich
~wymezeni“ porkud posunul. Vyvoj jazyka, tedy postupnaé&ra obecného vyznamu

% Citovana paséaz se nachazi v &éavBarfieldovy studie, v niz pomoci kombinace histioé analyzy
jazyka a sémantickéhdiptupu k historii prezentuje tezi, Ze v jazyce aenrdochoval otisk proémy a

vyvoje lidského ¥domi, jeho postupnkontrakcez ,periferie” do ,stedu— tento sted je tim, co dnes
ozna&ujeme za nas ,subjekt”, co prozivame jako rjase

" Nazev ,Frazovy lexikon“ je v podstafazykovou kiickou, jelikoZ to je pesré to, co dle Beckera z

principu neexistuje— Uplny lexikon by musel obsahovat pojem sebe s@eaker k tomu uvadi tzv.
.Beckerovo kriterium“: ,Jakakoli teoriec@st&na ¢i Uplnd) anglického jazyka, ktera je vyféda v
anglickém jazyce musi zahrnovat (nebo se alesptahovat na) text vlastniho vykladu“ (Becker (297
s. 60)). Narazka na paradoxibaéi Godelovu druhou &u o neuplnosti je evidentni.

%8 Vizte téZ Hofstadterovuirpdnasku na Stanford University (Hofstadter (2009)).

% Napriklad kontext situace ,ujel mi viak* zcela autonukly zaklada kategorii vech ,podobnych*
situaci, mezi & mize zcela firozert spadat naifiklad i situace ,jsem jiz iffliS stary na to abych ..."
nebo ,proSvihl jsem obdobi jarnich slev.

0 v naznaku byla tatosast&na jednota vyznamu“ obsaZena jiz v Kajet&hdwonfuznim pojeti
analogického pojmu. Hofstadter ji dovadi do jedrieda explicitéy vymezitelné podoby tim, Ze zcela

odhlizi od jakéhokoliontologickéhopresahu— otazku vztahu obecniny a jeji instance nahlizizgon
hlediska jejich projefr ve wdomi a v jazyce.
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pojma, probiha penasSenim vyznamu — jeho expatizkontrakci. AvSak hybnou silou
této znény neni ,pojem samotny“, ale a#domi které jej v sob ozZivuje a jehoz
aktivitou (v jehoz byti) je zrna uskuténéna. Analogtnost pojmu je tak mozné
povazovat za principialni projedomi.

HISH M1

V tomto ohledu je i &ejmé, Ze snahy o ko&reou ,definici” ¢i ,vymezeni“ ,pojmu
analogie* nemohou byt z principu &S§mé, nebt by znamenaly pokus o uchopeni
samotného &lomi, jehoz principialnim znakem je schopnost chaga kazdého
konkrétnihoglvymezeni) ve smyslobecnéhdv piresahu). Proto je mozné uvest:

Struktura analogie neni formalizovatelna.

Pokus o formalizaci, tedy snah&jak vymezit, definovat ,co to je“ analogie,
piedpoklada usgEné vymezeni obecné charakteristické formy — ,agialge ...“.
JenZe tato forma sama musi na zakhagEeieceného byt onou ,schopnosti vymezeni
,analogie je ...". Navic nahlédnuti platnosti vazbyezi formou a tim,cemu ji
prisuzujeme, fedpoklada oft realizaci analogického spojeni védemi. Analogii tak
neni mozneé tkledré formalizovat proto, Ze struktura, kterou bychonssazili odhalit,

se s kazdym takovym pokusem&rh®

Zkusme nyni proti sabpostavit dva fedchozi za&ry — nemoznost analogii pin
uchopita proti tomu moznost ji bytostruskuteizovat MizZze snad z tohoto srovnani
vyplynout jiny zaer, nez ze potencial lidského poznani je vzdy o kraged ged jeho
aktualni manifestaci? Neni to snaidngé vnitni potvrzeni platnosti renesam vize
neomezeného rozvoje lidského poznani?

Pokus o zodpaizeni €chto otazek vyZzaduje dovést nasi Gvahwejeskrok dale.
Zatim jsme mili moznost nahlédnout, Ze kdesi uwnitdské bytosti existuje jakasi
Zivotna ,jiskra“, ktera, & sama neuchopitelna, zaklad#&lovéku schopnosta moznost
porozungt swtu tim, Ze je pro pojmové uchopeni fenomenalni eskatsti esenci
jednoticiho vztahu a zarovegeneratorem jeho vyznamu. Samotny nahled, Ze éakov
Jiskra® v oblasti dostupné lidskémusomi skuténé existuje, vSak je8tneimplikuje,

Ze moznost kterou skyta, bude vyuZzita, ani nijak negifyje presah této schopnosti,
kterou mizeme z dneSniho hlediska chépat jako vyhfagnitini“ aspekt ¥domi, k
objektim fenomenalniho sta. K tomu je pdtba poodkryt jest jeden specificky
aspekt vztahuadomi (pojmu) a fenoménu &ei).

®1 Ohlédneme-li se nyni znovu zaestowtkou diskusi tykajici se podstaty analogie a anala@gio pojmu,
je evidentni, Ze vSechny nahledy byly ngpeimcipialné spravné ale byly zarov# i principialné nedplné
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6. Znovunalezeni jednoty fenoménu adédomi

Vyborny piklad, dovolujici pimo nahlédnout charakter toho, cézie ozna&ujeme
jako ,fenomén*®, \&c" ¢i pripadré ,objekt”, uvadi Owen Barfield ve své kni&aving
the Appearanceg¢Barfield (1988, s. 15-18f}. Postavme vedle sebe dva fenomény,
nagiklad duhuastrom a posd’me jejich ,skuténost” ¢i realitu“. V prvnim giblizeni

se jevi oba fenomény podab#s vidime duhu i strom, oba fenomény ,tam jsou'nhite
pohled pravdpodobr rozstime, jakmile se pokusime zodpokt otazku: ,jak duhu,
tak strom vidime, algsou tam sku@e?* Velmi rychle mizeme dojit k zasru, Ze duha
se nam ,tanpouze jeVi kdezZto strom ,tanskutene je*. Krom toho, Ze strom vidime,
muzeme citit napiklad vini jeho kwta, slySet Selest jeho listi veétvu, ale pedevSim —
muzeme k ®&mu kdykoli g@ijit a dotknout se ho. Hmatatelnost je pro nas dnes
pravdEpodobré negasejSim kritériem toho, co jedk ,skute&né” — skuténé je to, na
co si ,miZeme sahnouf® Zaklada v3ak takovato preference smyslu hmatuuspol
faktem, Ze v fipact stromu mame k dispozici kombinaci smyslovych \ieraproti
pouze zrakovému vifpack duhy, rgjaké kvalitativnikritérium poukazujici na rozdilnou
~skutetnost” obou fenoméi? Pokud tomu tak neni, jak plyne z uvedenétibklgdu,
kde pak takoveé kritérium hledat? Jak Barfield pmuke, lichym se ukazuje i argument,
Ze strom se sklada z hmotnyehstic, kdezto duha nikolCéastice samy, tajiz si pod
nimi predstavujeme cokoli, totiz nezakladaji skui@st fenoménu stromu o nic vice,
nez kipéje vody zakladaji skutmost fenoménu duhy.

Na uvedeném ifklad¢ demonstruje Barfield dv mysSlenky. FPedevSim je
evidentni, Ze o fenoménech stromu a duhy neni mo¥agovat jako o &em, co ,by
bylo tam*, ale spiSe jako eprezentaciciméceho, co samoistavanereprezentovany
Fenomén je tak viditelny projevéteho, co #stava principialné skryto. Takovou
reprezentaci je pochopitélnse, co jako fenomén vystupuje v naSefdomi. Odlisit v
tomto ohledu halucinaci od skdtesti je dle Barfielda mozné jen na zakigddiné
kvality — za skuténou povazujeme takovou reprezentaci, kterdk@ektivnj tj.
spol&na, sdilend mezi vice jednotlivci (Barfield (198819-21)).

Z vySe uvedeného plyne, Ze za totalitou fenomedalntkuSenosti neni
principidlné mozné hledat vice, nedkt zpgitomreni jejich reprezentaci v naSem
védomi. Pokusy nalézt ,to", co se skryva ,za“, by ylgtni¢im jinym, nez optovnym

62 Zbytek odstavce je volnou parafrazi Barfieldovtlpdu.

®3 Tento ,sentiment* odraZi i vyvoj fyzikélnich tefriu nichz nizeme vysledovatipvaZujici tendenci
L,OCistit* popis pirody od ,pisobeni na dalkugi ,nelokalnich silovych interakci= jedna se o ifmy
odraz tendence nahliZzet jako ,skirté” (&’ télesodi silu) pouze to, co je ,kontaktni®, tedy ,hmatatét.
VyrazngjSi naznak zrmy paradigmatu, jenz vedl k stasné koncepci lokalni hmatatelnostiesiujicich
silovych ,poli“, do jisté miry, nikoli vSak zcelgfichazi az s kvantovou teorii, ktera nutifelpodnoceni
praw onoho ,byt tam“ v hmatatelném smyslu.

% Strom je reprezentaci nereprezentovany@stjc*, duha je reprezentaci nereprezentovanycipgir
vody"“.
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poloZenim otazky ,co je tam“ — a ta dovoluje jedin@dpov¥d: ,pouze dalSi
reprezentace®.

Opet se zde objevujeztahpodobnych ry, jako v gipact vztahu mezi instanci a
kategorii v sémantické dom&njazyka. K reprezentacim jsme schopni zcela
bezprostedre pristupovat, ale jakykoli pokus oudledné uchopeni jejich struktury —
vymezeni, podlozZeni, formalizaci — je z principwskut&nitelny. Rovigz je patrné, Ze
Barfieldova ,reprezentace” je svym igpbemvztahemfenoménu a &domi — sama je
tim, co je charakteristické pro fenomérgdemi. Dokonce bychom se mohli ptéat, je-li v
tomto ohledu mezi atma vibec r&jaky rozdil.

Pozornyctend si na tomto mistpravdpodobré vSiml nejen toho, Ze vztah mezi
védomim a fenoménem je &z podstatywztahem analogickynale i toho, Ze i vnimani
miry a povahy jejich odileni Uzce souvisi s emancipa@demi, tj. s mirou prozitku
jeho osamostatmi a udomeni si jeho, tj. vlastni, existence a aktivity. Saving the
Appearancege historicky vyvoj vztahu &domi a fenoménu Barfieldovym kévym
motivem. Identifikuje ii vyvojové stups, které se li&i z hlediska emancipagedamf®
a kterym odpovida i specificky vztafiovéka ke swtu: 1) pivodni participacg® 2)
substituce idal za reprezentaced) kone'na participace Uzce s nimi jsou pak spjatii t
mody mysleni: 1¥podobovani2) alfa—mysleni3) beta—mysleni’

Puvodni participaceje dle Barfielda stavemédomi, jez je&t plné¢ nerozvinulo
schopnost alfa-mysleni a jeho ,obsahem® jsouétényhradré zpodobovani (obrazy).
Toto obrazné &domi je symptomatickym rysem mytologického, fjeglfilosofického,
obdobi a jest dnes je mozné jej nalézt ¢kterych domorodych kmén(s napiklad
zbytkovymi projevy totemismu). Totoédomi neznd fenomén ani pojeraba jsou (z
naSeho dne3niho pohledu) slity ¥impé participaci.Clovék sdm seproziva vtomto
zpodobovéni — identifikuje se s nim. Pro takow@omi neexistuje Zadné ,co se skryva
za", irelevantni je i otdzka po ,skuteosti* participovanych fenoménProzitky vdomi
jsou vnimany jako fimé projevy, jako (kolektivnideprezentacssil prirody ¢i bozstev —
nereprezentovanéhdistoricky je obdobi fvodni participace obdobim, kdjloveék
jese ,dlel s bohy* — obdobim mytologickym.

% Emancipace sdomi" je mij termin, Barfield jej neuZiva.

% Je nutné upozornit, Ze zde je pojearticipace uZit v jiném smyslu, neZ verstlowké scholastice,
piesto, Ze mezi alima pojmy je jisty vyznamovy ipkryv. Zatimco pro stdowké myslitele byla
participace pedevsim metafyzickym konceptem umuojcim teoreticky uchopit jednotu &a vzhledem
k Bohu a zarove respektovat samostatnost a realné byti vSehdestebo, v Barfieldoy nahledu pojem
participace znamenargdevSimvnitni zkuSenostlovéka s jeho bytostnou soundlezitosti ssjgim
swtem.

®7 Zpodobovanimfiguration) Barfield rozumi v podstat,zpiitomiujici* akt, kdy bez nagehasdomého
vstupu vyvstava fenomenalni objekt (hagtrom). Alfa—mysleniglpha—thinking je schopnosb objektu
piemyslet. Beta—myslenibéta—thinkiny je schopnost iemyslet o alfa—mySleni tedy v podstat
schopnost reflexe vlastni kognitivni aktivity.
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Pozatek filosofické reflexe ve staréRecku (a jinde) je zarovieposatkem projev
alfa—mysleni, tedy schopnogtiremyslet ofenoménu. OvSem, jak Barfield ukazuje,
schopnosb recem premysSlet pedpoklada i jisté, kyzastené,vedomi sebe samjako
toho, costoji oste vydleno proti tomu,0 cempremysli. ,Z toho plyne, Ze alfa—mysleni
zahrnujepro tanto absenci participace” (Barfield (1988, s. 43)). iSclpodem alfa—
mysleni a tedy rozdilu mezi fenoménemédamim vznikgpojem

Premysleni o necem tedy v pojmech v tomto prvotnim smyslu znamena
vztahovat se k- reprezentacim. ProtoZze v sgopojem nese poukaz naivodni
participaciprojewvi, fenomenalniho ukazovani se nereprezentovanéhd nii@m oste
vyhrarenym, vymezenym. Stale se ¥m skryva Zivotnost ifirody a bozstev ukrytych
za jejich fenomenalnimi projevy, na jejichz reatizee ¢lovek alespa casteéne podili,
participuje. Tomu odpovida i vyznam pajrstardeckého jazyka a filosofie, které tuto
Zivotnost respektuji a jsou tak #zneSniho hlediska casto velmi Siroké az
nejednozn&né®® — jsou v pravém smysknalogické

S vnittnim uchopenim pojmu ziskawdovek schopnost selastnimi silami ve
SWté orientovat, tedynezavislena fenomenalnim $t& k sol¥ pojmy skladat do
vyznamo¥ svazanych celk Ty pak tvdi hypotézy jejichz &elem je ,podlozit i
.zachranit” jevy tim, Ze je zbavi jejich zdanlivahodilosti, najdou v nickad a umozni
tim ¢lovéku se v nich orientovat — konzisteatpremyslet o Uselem hypotézy v
puvodnim smyslu tak, dle Barfielda, neni popravdy, ale eliminace nahodilosti jév
(Barfield (1988, s. 46—47)).

Plody alfa-mysleni, tedy pojem, pojmova struktdrahypotéza, se vSak velmi
snadno mohou obrétit proti tomu, kdo s nimi zach&mberetns. Dojde k tomu v
okamziku, kdy se i z nich (napastym uzivanim) stanou nové kolektivni reprezentace
a zaujmou mistoeth pavodnich; kdy se na mispivodre participované fenomenalni
zkuSenosti objevi to, néem secloveék nepodilj to vi¢i ¢emu je bytosté vymezen-
neparticipovanypojem Toto riziko hrozi vzdy, kdyZz podlehneme nutkamigZit si
otdzku ,co konstituuje fenomén®, ,co je za“ a zodgdst si ji hypotézou — nahrazenim
fenoménu jehgojmem Stane-li se z takoveé praxe zvyk, pak je snadiji¢ do stavu, v
némz fenomén nebudeme dale vnimat jak&cop co jakozto lidé v participaci
spoluvytv&ime, ale jako ,nezavislou® strukturu. ®odnim znakem této za&my je
nagiklad to, Ze ,mame pocit‘, Ze \fipac jevu ,vime,co za nim je“. To je okamzik,
kdy se nasi kolektivni reprezentaci stiil.

% Napriklad, jak poukazuje Barfield, pojepsychébyl ozn@enim pro ,dusi“ i ,Zivot jako takovy, jeho
latinsky opis uz byl redukovan nanima — ,duSi“. Podob® pro Aristotela byl pohyb vysledkem
pasobnosti aktivniho foiein ¢initele na pasivnihop@schein. Dnesni pojeti pohybu, jakozto #ny
polohy v prazdném prostordi(zmeény v rozprostraénosti €les) je jenjednim z analogickych vyznam
pavodniho pojmu. Srv. (Barfield (1988, s. 100-101)).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dne<®. 1, ra®. 5, 2013 103

AvSak reprezentace, jeZ je kolektévmantnovana za &co kon€ného — by
nentla byt nazyvana reprezentaci. Je idolem. | fenonsamyjsou idoly,
pokud jim gisuzujeme nezavislost na lidském vnimani, kter&@zigbouze
nereprezentovanénfu.

Takovy je stawsubstituce idal za reprezentaceleho vyznénym rysem je, Zze s
nahrazenim jpvodni participované reprezentace jepmjmemse pro ¥domi ve vztahu
k fenoménu objevuje jista ,mezera“. Je projevemeabs fivodniho ,Zzivého" pouta, v
némz wdomi ,Zije* svij podil na vzniku fenoménu — kterému zamvwkavg a proto i
zarover prirozere chape jeho smysl V pfipact idolu timto zmsobem wdomi
participovat z principu netize, od fenoménu naopabstrahuje Fenomén samotny je
pak nahlizerskrzeabstrahovany pojem, kterymijgerpretovan

Interpretace je vSak iedevsimlogickou strukturou vyznamay provazanych
pojmi. Ma-li byt smysluplna a konzistentni, musi bytitlky konzistentni i vyznam
podkladovych pojm. VySe jsme vSak nahlédli, Ze pojem je z podstatgiayicky.
Konzistence interpretace, a tedy jeji smysluplnstnozna jediaé tak, Ze je vyznam
pojmu natolik omezen, aby byl, v rdmci interpretgednoznany.

Az ve vztahu k idolu, ktery nyni stoji mezédomim a fenoménem, je mozné
hovait o pravdivosti hypotézy, teorieci predstavy. Pravdivost nelzefiguzovat ani
fenoménu, ani jej podkladajici hypotéze. Jertipga, Ze je na mistparticipovaného
fenoménu jednozray pojem, je mozné posuzovat pravdivost teafiehypotézy
zhodnocenim jeji logické konzistence s entitou ikativn¢ stejnou — oft hypotézou.
Fenomén se fite stat kritériem pravdivosti hypotézy jen kipazZe, Ze se jej chopime
prostednictvim konkrétniho pojmu — idolu.

Idolatrie se tak projevuje principi@drdvema zmsoby. Prvni z nich je tendence
omezovat a precizovat vyznam teorii podkladajicich pojm eliminovat jejich
analogicky zaklad. Druhym je pak tendence vznildérie povaZzovat zantologicky
pravdiveé

Oba projevy maji na vyvoj lidskychgdstav o sité charakteristicky vliv. Vniiné
provazand, logicky konzistentni mysSlenkova strukturzahrnujici idealizované
piedstavy o ,skutném bhu s\ta, si s postuperasu narokuje spravnost vypal o
stale serozSiujici Skale fenoméin Cenou za to je postuprstale razanttjsi redukce
jejich obsahu — k tomu, aby byla struktura konzigieé neni mozné fenomény brat
piimo, jak sedavaji, ale je nutné nagmahlédnout z vhodné perspektivpauze z nje
interpretovat Tak vznikd, logicky zpewma, gedstava o ,tom, co je za“ &ovymi

% Barfield (1988, s. 62).
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fenomény, ktera vSakasem v boji o zachovani vlastni konzistence kostatrdne, az
nezbyva nez ji v revolinim zvratu nahradit strukturou jindf.

To, co jsme nyni popsali, je proceseny paradigmaty® ktery se v historii
lidského gistupu ke s#tu v podstat objevuje s fichodem novogku. To je giblizné
obdobi, kdy dosSlo k plné emancipaci lidskéh&dami, které se svobodou ziskalo
zarove i moznost dosadit si na misto fenoménu jakozZteWolni reprezentaci idol. S
rostoucim mnozstvim nesiitelnych interpretdnich ramd, a tedy neskitelnych idofi,
dochéazi k postupnému atldvani samostatnycivédnich od¥étvi — z pivodni prirodni
filosofie se vydluje jako samostatné od&vi filosofie, fyzika, chemie, biologie,
nakonec i sociologie a psychologie. Kazda doménaswemu strukturou iddl a
interpretaci. Paradoxrio, ¢eho se cld Francis Bacon vyvarovat a co teskritizoval u
scholastického nahledu, se <deckou revoluci v lidském édomi usadilo v
metamorfované podéb

Paradigmatickych zém maZzeme v nedavné historii lidstva najit mnoho. Od
Ptolemaiovy astronomie a Aristotelovy fyziky ke Badvi a Newtonovi, od Newtonovy
klasické fyziky pak ke kvantové mechanice a Eimgteym teoriim relativity, od
stvaeni s¥ta Bohem k Darwina¥teorii evoluce a Velkémudsku, abychom jmenovali

viN s

shad ty z nejvyzrangjSich.

Prevlada, by nikoli vyhradré, tendence povazovat tyta‘gghody za znamku
»pokroku poznani*, ,piblizeni se pravtl, lepSiho ,poznani reality $ta“ ¢i toho ,jak
swt funguje“. Na prvni pohled se situace skute tak jevi, dokud si ovSem
neuvdomime, Ze fevazujicim sentimentem tohoto nahledudentifikace pravdivosti
a pouzitelnosti tedy identifikace pravdivosti s roli hypotézyak jsme nahlédli vySe,

hypotéza slouzi k ,zachragevi“, nikoli k nalezeni pravdy.

Jak ukazuje ve své vytee a revolani knize Rozprava proti metadPaul Karl
Feyerabend? pri zméné paradigmatusasto nejsou pouZitelnost ani ,zachranaifev
hlavnimiciniteli, coZz podklada detailnim rozborem Galileatgumentace ve prodgh
heliocentrické soustavy. Jednak Galileova koncepdeediska podloZeni pozorovani
pohybu nebeskychéles nepinaSi oproti Ptolemaiay koncepci nic nového - k
.zachrag jevd" jsou zpisobilé ok stejnou mdrou. Navic vSak k tomu, aby jim
prezentovand heliocentrickd hypotéza nelwiaimém rozporus jim prezentovanymi

podpirnymi experimenty? musel nejprve poloZit zcela novy zaklad jejinterpretace

0 staf nahlédnout, jak byla Aristotelova organickd kqgumme pohybu jakoZto ,obecné zimy*
redukovana ¢éhem novoeku na ,znénu polohy v prostoru” a zaroiigak byl mechanisticky nahled,
ktery byl na tomto pojeti pohybu vybudovan, uzivdpokusim o ,vyswtleni“ vSech pirodnich jev
(nap. Laplacév démon).

" Vizte Kuhnovu studiBtruktura ¥deckych revoluofKuhn (1997)).
2\/izte Feyerabend (2001).

3 Coz byly frevazré myslenkové experimenty zaloZené na volném péds.t
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— musel peswdcit pozorovatele, abyrijal zcela jinou gedstavu o0 povaze prostoru a
pohybu Jinymi slovy,smysluplnosjeho teorie bylazavisla na apriornim fijeti zcela
konkrétnich pedstav- idoli. Paradoxni a malo znamou skintesti téz je, Ze do sporu s
cirkvi se dostal nikoli proto, Zze by zastaval hediotrické stanovisko, ale proto, Ze jej
prezentoval jako pravd(Barfield (1988, s. 50))*

Vyvoj a zakdenénost idofi, omezujicich naSe nazirani¢w, vSak nize mit
mnohem zavazijsi projevy. Bez ohledu na svou omezenost a jedmmsost by rély
idoly jednotlivych ¥dnich od¥tvi stale plnit funkci hypotézy — tedy dy by byt
alespa schopny,zachranit jevy“. Jakmile se vSak idol usadi wel&ch, kter& principu
opakovatelny experiment neuntagi, zbyva maly kiicek k tomu, aby bylo za ,pravdu®
ustaveno #co, co je k ,zachrahjevi” principialné nezpisobilé.

V ohledu inspirace experimentalnimidami u \¥d neexperimentalnich neni
vyrazrgjsiho pikladu, neZ jakym je darwinisticka teofie[...] Bylo
zZjisténo, Ze pozemskym jéwm natolik schazi pravidelnost typicka pro jevy
na obloze, Ze je neni mozné podlozit Zadnou sydiekoa hypotézou.
AvSak astronomie a fyzik&lovéka naudily, Zze naplni ¥dy je nalézat
hypotézy k zachranjevi. Pak tedy je nutné tyto pozemskeé jevy hypotézou
zachranit; a zachrény byly hypotézou — ndhodné zny. AvSak koncept
nahody je pesré to, od ¢eho nas hypotéza ma zachranit. Ve skudsti
plati, ndhoda = 74dna hypoté?a.

Je ironickym aspektem priEtelnosti ve vyvoji lidského poznani, ze k prvni
védomé konfrontaci iddél dosSlo na pdé vedy, jejiz usgch i whlas na nich byl v
podsta¢ postaven — fyziky. Byla to na patku dvacatého stoleti kvantova teorie, ktera
pii snaze proniknout ,za“ fenomény, hluboko do oblaséreprezentovaného, narazila
na problém principialni nemoZznosti striktobjektivni a jednozriaé vypowdi o tom,
,CO je za"“ — bylo zji&no, Ze pozorovani samo owiyje a tedy spoluut¥apozorovany
jev. Jako jeden aspekt se tak popisu fenoméh piirody navraci jejich analogicky
protjSek — vedomi S timto u¥domenim pichazi i principidlni zmina néhledu.
Kvantova teorie si jiz nenarokuje schopnost pomspvavdy suij vlastni obsah chape
jako hypotézu umatjici ,,zachranit jevy" — najit v nich pravidelnodt.souladu s tim

" Podobg i Newtonova mechanika je smysluplnou koncepci pekud gijmeme idol absolutniho
prostoru. K Newtono¥ mechanice existuji alternativni a zZivotaschopndedy, dokonce pak i k jejimu
rozSteni v podoB Einsteinovych teorii relativity. Tyto alternativse od stavajiciho paradigmatu lisi
piedevSim tim, Ze jejich zakladem jjay idol prostoru— zakladaji se tak na jiniterpretaci Vizte
AssisovuRela’ni mechanikuAssis (1999)) (pro fyzikak zdatné)i filosoficky nastin problematiky v
¢lankuProstor jako interpretac€Jansky (2008)).

> Originalni vyraz ,Darwinian theory“ z ibodi jemnych nuanci vyznamu rgkladam jako
L<darwinisticka teorie* a nikoli jako ,Darwinova tee" ¢i ,darwinovska teorie“.

"% Barfield (1988, s. 64).
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~s s

pak i veSkerg@redstavyslouzici k ,,objektivnimu‘vykladu,toho, co je za" nazyva jejich
pravym jménem +nterpretaci

Prestoze je poukaz na roledomi @i utvareni fenoménu v kvantové teorii ve
stinu jejiho praktického Usphu a #Zistava zatim v podstaibkrajovou a filosofickou
kuriozitou, je mozné naép ukazat jako na naznak toho, co Barfield mini smav
konené participace

Ke stavukonené participacedosggje ¢lovek s postupnymirstem uédoneni si
vlastniho podilu na fenoménuésa. Jedna se o adonmeni, Ze soubor kolektivnich
reprezentaci, kterym je den charakterzpodobovani tedy charakter jeveni se
fenoménu, podléhatpobnosti emancipovanéh@domi — vznika jeho aktivitou jez s
sebou nese schopnost perspektivniho nadhledu. Tgtiomeni nebylo mozné ve stavu
participace pvodni, v niz lidské &omi jeS¢ neproZivalo svou vymezenost od
fenoménu, nebylo schopno se fenothé&hapat skrze pojmy. Ve fazi idolatrie pak je
moznost tohoto wdoneni zastena roli idotli, které jakozto vymezujici formy @muji
lidské wdomi v rigidnim, paradigmatickém smysleni (,0 fer@mtant), a nedovoli
¢lovéku nahlédnout vlastni dil na jejich vzniku (,ve&domi zd€). Toto vSe se pro
konenou participaci rani. Jakmile jsme schopni nahlédnout,féeomén principialé
nemize existovat bezcdomia zarové si uwdomime, Zaname schopnost oviigvat
vlastni wdomi (byt v jakékoli mfe), mizeme ihned porozuwh tomu, Ze nuté
spoluucujeme charakter fenoménBodoba fenoménu &a tak neni &im danym ale,
dokud Zije v kazdém z nas jiskra aktivity, perspakta sebereflexe, i &im
promenlivym, vyvijejicim se — &fm Zivoucim’’

Cesta ke konmé participaci zavisi na rozvoji toho, co Barfi@dnauje jako
beta—myslent tedy schopnosthtrospekcianalyzovat vlastniadomi’® Introspekce je
zde naprosto nezbytnym pozadavkem, jelikoz &domi nelze experimentéala
pristupovat jinak, nez introspekci — zkoumanwtastniho védomi ve vztahu k
fenoménu. Jakykoli jiny nez introspektivnfigtup by totiz nebyl zaloZzen na vztahu
védomi a fenoménu, ale byl by redukovéan na popisrfeéitas samotnéh®.

Na zavr si tedy poloZzme otazkyaky vztah je mezi fenoménemegamin? Na
jedné straé je mezi nimi rozdil kategoricky. Jen diky tomutzdilu gece niizeme
prozivatsami sebgjako ,to, co jezdé€, oproti swtu, jako ,tomu, co jgam’. Na druhé

77 toho pochopitekaneplyne Ze by fenomén byelevysledkemmasiginnosti.

8 Neni bez zajimavosti, Ze prvni faze padu iidel piirodnich ¥dach na peétku dvacatého stoleti
koresponduje s prvnim skdtym pokusem o beta—mySleni v ®owznikajicich disciplinach —
fenomenologii a hlubinné psychologii (psychoanalgzmnalytické psychologii).

" Dle mého midni je pravépodobré nejlepsi a nejiimjsi epistemologicky rozbor podstaty vztahu
védomi a fenoménu (respektive mysleni a zkuSenostiné nalézt v ranych filosofickych dilech Rudolfa
Steinera— v jeho knihachrilosofie svobodySteiner 1894) @aklady Goethova gtového nazoriSteiner
(1886)).
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strarg je nemyslitelna existence fenoménu bédomi ani ¥domi bez fenoménu — z
tohoto hlediska se jevi naprosidentickymi Tento zdanlivy rozpor mezi jejich
sowasnou identitou i diferenci je zakladem jejich sgceni vanalogii. Neni snad
piiméjSiho poukazu na podstatu toho, cg@rym terminem oziajeme jakoanalogii,
nez je vztah mezi &omim a fenoménem. Fenomeén (resp. to, vodman), je
analogickymému ¥domi (resp. tomu, cjsen).

Vzpomeneme-li si je8tna pythagorejské chapani analogie jakadémtity vztahu
mezi fiznymi ¢isly, pak i zde najdeme zajimavou paralelucisel jsme poukazali na
jejich vlastnost, Zgsouvzdy takova, jaka sevi. Tuto vlastnost ma i sjednocerdidomi
a fenoménu — je jindentita bytosti Jako jedno individualndislo v sold vyjadrenim
poneru sjednocujetisla navzajemutzna, podobé i jedna bytost v sabsjednocuje
razné stavy ¥domi a jim odpovidajici fenomény. Individualni bstte tomto ohledye
tim, co v sob oZivujejeveni ses\ta.

A jsoucn® Chapeme-li jsoucno, jako ,vSe, ce¢jak jest” a nahlédli-li jsme
zarovel, Ze toto ,vSe, co &ak jest® ma charaktereprezentacepak je Zejme, Ze
vyznam pojmu jsoucna je pojmenovani vztahu fenoraéwidomi®® Dokud se tento
vztah nebudeme snazitgirhnout a vsunout mezgjntreti element, a tedy redukovat
jeho Zivotnost na jednoz&éia vymezeny idol, pak jisoucnobezpochyby plnohodnotny
analogicky pojem

.Kli cem ke s¥tu je ¢lovek”, pravi davna moudrost, jejiz hloubku snad riagii
piedchozifadky. V naSem nitru, v naSenddomi se ukryva k&i k fenoménu, kterému
iikame s¥t. Kli¢ k jeho minulosti, fitomnosti i, to pedevSim, budoucnosti. Ke
skut&énému pozndni makrokosmu se dobereme jen poznanfm fbrazu v
mikrokosmu — nas samych. Esencialni charakter tohotahu je koneckoriczachycen
i ve starém hermetickém textu, kterym jsmeéatictoto pojednéni:

Jest pravdivé, jest jisté, jest skirié, Ze to, co jest dole, jest jako to, co jest
nahde, a to, co jest nab®, jest jako to, co je dole, aby byly dokonany divy
jediné \&ci...
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ZPRAVY

Dravci mezi vydavateli

Zasadapublish or perish tedy publikuj nebo zmijzktera ovlada akademicky &vuz
delSi dobu a ktera i u nas v souvislosti metodikamiinocenimi vysledk védecké
prace pipravovanymi RVVI akceleruje,ifvedla na s¥t docela novy fenomén — tzv.
predatory publishersnebolidravwi vydavatele To jsou lidé¢i organizace, kié se z
hladu akademik po publikacich snaziéno vytzit. Zakladaji internetovéasopisy, do
kterych l&kaji publikacichtivé akademiky. Ale prbéonemohou poitat s tim, Ze si
jejich casopisy-néasopisy #kdo bude kupovat a protoZze to, deho se pustili,
rozhodré nepojimaji jako dobkonny podnik, nezbyva jim, nez tak onak vydlat na
prispévatelich. To znamena Ze atitdlanki, které maji v takovych periodicich vyjit, se
diive ¢i pozctji dozwedi, Ze je patba, aby na toto vyjitifspeli. (To samo o sobjese
neni zcela diskvalifikujici, i #které seridéznicasopisy se dnes snazi vybirafjaké
penize od pspevatel ¢i jejich instituci, i kdyZ zatim se to, pokud vidgsud dje spiSe
v prirodnich nez v humanitniclkddch — tam alélovék za své penize dosahne riam
co je skuténym ocernim jeho prace, totiz publikace ve sking& prestiznim
periodiku.)

Existuje napiklad renomovanyasopisPhilosophical Studiesle vydavan v USA
(i kdyz dnes jiz pod ikdly berlinského koncernu Springer) a odhadovahbye gijima
tak 3-5% pispivku; takze publikovat v&m je mimd@adny uspch. Bytclenem redaéni
rady takovehocasopisu je vrchokh prestizni zalezitost. Existuje ale dasopis
Philosophical Studypra¢ se asi jmenuje tak podadi?). Ten byl zaloZzenipd par lety a
vydava ho nakladatelstvi Davids Publishing (falg, givodné se jmenovalo "USA-
China Business Review (Journal), Inc." leccos nazjea Do redakni rady tohoto
¢asopisu byl provash Siroky nabor, i Cesku. K publikovani v tomtdasopisu jsogas
od ¢asu autti piimo p'emlouvani — nili by si ale dobe pecist "Guidelines" na strance
¢asopisu; na jejich konci sedkrdrobna ¥ticka "Authors will be charged publication fee
if their paper(s) is accepted for publication afiénd review," to jest "Od autérbude,
je-li jejich ¢lanek grijat k publikaci, poZzadovan poplatek za publikovani

Tento typ podnikani ovSem neni mozné aovat s upimné mingnymi snahami
n¢kterych akademik obejit renomované nakladatele, jejichZz role seouw@&sném
védecko-vydavatelském byznysu stava @amd spornou (tégf vSechnu praci spojenou
s vydavanintasopis si dnes dlaji akademici sami a renomovani vydavatelé, ktezym
toho plynou zisky, jiz téi jenom progdjcuji své znaky), a ziskat skutamou prestiz
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Nova metodika hodnoceni vysledik VaV

Metodika hodnoceni pro rok 2013 zatim ¢egebyla oficiald schvalena, jeji navrh
vsak jiz na veejnost pronikl a nenitdvod se domnivat, Ze schvalena v navrzené pbdob
nebude, takZze tieme z&it premyslet, co nam, filosém, pipadré ostatnim
humanitnim ¥dcim, prinese. Znény nejsou zanedbatelné:

SniZzeni vyznamu narodnicfasopigi. Prvni podstatnou z&nou je znména
bodového ohodnocenicasopisi, které jsou v tzv. "Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik vydavanychOeské republice” z deseti iyt body. Zda
se mi, Ze jde o krok spravnym &mm. (Kdo o tom pochybuje, ihe se podivat na
stranky rkterych ‘odbornychtasopisi z tohoto seznamu, néklad MasoneboSwtlo.)
Cely tento seznam bude navic rekonstruovan.

Zapa'teni impakt faktar pacitanych spolénosti Elsevier To je z hlediska
humanitnich ¥d skuté&n¢ revolwni zmena, protoze tyto impakt faktory jsou, na rozdil
od impakt faktol pccitanych firmou Thomson ISI, g@any i pro¢asopisy humanitnich
obori. TakZe jestlize dosud mohl filosof ZEnek v prestiznim mezinarodnikasopise
dosdhnout nanejvySe na 30 Bo¢bokud je pislusSny ¢asopis v databazi ERIH v
kategorii INT1, nyni to mize byt, aspi teoreticky az 305 bad Z dostupnych dat jsem
se pokusil zrekonstruovat bodova ohodnoceni fiickgEh casopis, které v
eslevierovské databazi SCOPUS jsou a vybrané uvadiasledujici tabulce (nejsem si
ovSem jist, jestli jsem pouzil ta docela spravnéagdimkze bez zaruky):

Poradi | Nazev¢asopisu Bodové
ohodnoceni

1 The Philosophical Review 282

2 Ethics in Science and Environmental Politics 262

3 The Journal of Philosophy 245

4 Philosophical Quarterly 230

5 Mind 216

6 Noéus 204

7 Ethics 193

8 Philosophy and Phenomenological Research 184

9 Analysis 175

10 Logic Journal of the IGPL 167

11 Philosophical Studies 159

12 Australasian Journal of Philosophy 153

13 Journal of Philosophical Logic 146

17 Erkenntnis 126

22 Dialectica 106

25 Journal of Consciousness Studies 97,3

31 European Journal of Philosophy 83
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32 Philosophia 81

33 Asian Philosophy 79

48 Proceedings of the Aristotelean Society 57,8
49 Inquiry 56,7

53 Continental Philosophy Review 52,8
60 Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 47,1
70 Organon F 40,6

74 Archiv fur Geschichte der Philosophie 38,4
78 Oxford Studies in Ancient Philosophy 36,4
109 Kant-Studien 25,4
146 Hegel-Studien 17,8
150 Acta Comeniana 17,2
167 Estetika : The Central European Journal of edgts | 15

205 Grazer Philosophische Studien 11,2

Tretim podstatnym rozdilem, ktery ma ovSergizplatit az v roce 2014, je
bodovani knih, které uz nebude pau8al® bodi, ale ma se pohybovat mezi 4 a 120
body.

Zda se mi, ze vSechny tyto kroky jdou spravnyngrem; a ze po¥kud snizuji do
nebe volajici diskriminaci humanitnickd; kterou se vyznmvaly p‘redchozi metodiky.
Bude-li impakt faktor firmy Elsevier fungovat jerothu rozumag, skor€i diskriminace
dand tim, Zelldnek v sebeprestiZ$im mezinarodnimtasopise mohl filosof dostat
maximalre 30 bodi (oproti nasobnému Bty bodi u piirodowdci). Navic se zlepSi
sowasna absurdni situace, kdy je pro filosofa mnoherhodrejSi publikovat v
bezvyznamnych lokalnich periodicich, nez se snagiibniknout do prestiznich
mezinarodnicltasopisi. Trochu problemati¢jSi to bude stale s knihami. Jednz Ve,
Ze 0 bodech zaénse bude stale rozhodovat komdisooZz samazjme otevird prostor
raiznym manipulacim (ale tohle nechcicitat autoim metodiky, protoze jsem si
védom toho, Ze lépe to asi v s@sné dob ucklat nejde). Problemaiticjsi je, Ze autor
muze za knihu dostat stale maximélétvrtinu bodi, kterd je zatlanek v ¢asopise
mezinarodnich nakladatelstvi (a to je, zda se mlimv ambiciézni program na cely
Zivot), nevyrovnal by seffrodowdci, ktery by n&l dvoustrankovylanek vNature
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