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Abstrakt/Abstract

Smyslemélanku je gedstavit a kriticky k sobvztdhnout Brentanovu a Husserlovu teorii
abstrakce, jak je obsazena v jeHmgickych zkoumanicha z ni vychazejici
konceptualistické a realistické teorie obecnosgjpgdve vychazim z rozboru Brentanova
konceptualismu, a to zejména vzhledemékterym historickym inspiracim jeho teorie,
jako dva mozné zdroje jsem vybral Aristotelsky keptoalismus a noveékou
konceptualistickou pozici Skoly z Port-Royal. Ndélke se ¥nuji Husserlo¢ kritice
nominalismu a z ni plynouci teorie nazoru obecnyxttit. Zasazuji tuto nauku do
vSeobec§Si nauky o formach intencionalityg@domi obecnosti Logickych zkoumanica
ukazuiji, Ze tato nauka je na@8ena a ponechava mnoho k projaénNasleds se vracim

k Brentanovi a ukazuji, @b v souvislosti s port-royalskou teorii Antoina Awrda, Ze
Brentariiv konceptualismus taktéz ke&inve slepé utice.

The goal of the article is to describe and criticabses Brentano's and Husserl's theories of
abstraction and their ensuing theories of gengrait the beginning | describe Brentano's
Conceptualism with regard to some of its historisalirces, especially with regard to
Aristotelism and the school of Port-Royal. | theppeach Husserl's critique of
Nominalism from hid_ogical Investigationsnd his theory if general intuition. | try to put
the theory of general intuition into the wider aexit of Husserl's theory of generality in
Logical Investigationsn order to show a fundamental problem and a irettaclarity of
this position. | then go back to Brentano to shget, again in relation to Antoin Arnaulds
theory, that Brentano's conceptualism is not temabl

Prvni obrysy Brentanovy interpretace obecnin a pggmabstrakce jsou dibpatrné jiz
v Brentano¥ prvotins O rozmanitém smyslu byti podle Aristotellmko kazdy interpret

! Text vznikl diky podpie FF UK, Programy rozvojesdnich oblasti na Univerzitkarlovs PRVOUK,
kod: P04, Racionalita vesdach oclovéku.

2 Franz Brentano (1862).i&lem je iteba dodat @leZitou poznamku. Budeme-li mluvit o Brentatov
konceptualismu, teorii abstrakce, filosofii atdydeme mit na mysli Brentanovu nauku odigtku
Brentanovy filosofické prace zhruba do roku 190@y ki Brentana doSlo k dramatickému filosofickému
obratu a vytvéeni koncepce zvan@ismus Vzhledem k problému obecnostighazi Brentano v tomto
obdobi s mySlenkou, Ze nic vpravsingularniho nejsme schopnibec zakouset. | smyslové vnimani je
jiz obecné. Jelikoz tato pozdni naukaéstala bez vlivu a vyklad jejiho svérdzu aémy v chapani
abstrakce by v podstaznemoznila srovnani s filosofii E. Husserla, diZise ,klasického” Brentana, z
jehoz nauk vychézeli vSichni jeho vyznamni zacivéa tykajici se Brentanova konceptualismu tudiz
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Aristotela potebuje i Brentano rozhodnout, jaky ma smysl| Aridtate mluva o byti ve
smyslu kategorii. V fhlédnuti k dobové renesanci zajmu o AristoteloNosbfii, ke
které v Nemecku poloviny 19. stoleti dochazelo a kterou repnéuji tak vyznéni
aristotelSti interpreti jako Brentawn ucitel F. A. Trendelenburgi E. Zeller, nabizi
Brentano¢tendi tii moznosti vykladu aristotelskych kategorii. Katdgojsou bud’
formy predikativnich vyposdi a nemaji tedy realny obsaiik@ji nanejvys to, jak Ize o
realitt mluvit), anebo se jedna o formy predikakteré nizeme vypovidat (tato pozice
je aividn¢ blizka gedchazejici v tom, Ze také vaze kategaiigé k mozZnostem
vypovidani), anebo se jedna o nejvysSi pojmy réd@ri®yti (tj. kategorie jsou gene”
obsaZné, realné pojmy)Brentano se rozhoduje preeti moznost a kdy? zodpovida
otazku po tom, co v realikategoriim odpovida, kloni se k uming konceptualistické
pozici. O konceptualismus se jedna z tohiwadlu, Ze Brentalv Aristoteles popira
existenci obecnych entit (univerzalii) mimo lidskduSi a vyklada je jakoZto obecné
pojmy (species)v lidské duSi. Zarouve se jedna o umiemy a nikoliv extréemni
konceptualismus, nebdyto obecné pojmy nejsou dusi vrozeny, nybrz jgmkavany
teprve ze zkuSenosti individualnich jsoucen¢mh obecninam, jak jeSuvidime, ma
odpovidat jisty zaklad — obecniny jsou tudiZz pojooyn fundamento in r&fento zaklad
v individualnich ¥cech se pragcuje rozmanitym vykoéim rozumové abstrakce a v
posledku jej tvéi to, co pozdji Brentano nazval metafyzickyntéstmi gedmétu a co
by se lépe dalo nazvat konkrétnimi momengiyindividualnimi aspekty fedmetu.
Obecny pojem ziskdvame, jestlize se nam fiodehopit metafyzickowtast ¢i casti
prednttu obeck. K tomu dochazi tak, Zze rozum tédajic vynecha individualizujici
uréeni obsazena ve smyslové f@rmpirednttu, jiZ rozumu nabizeji smysly afikované
readlnym smyslovym j@dmitem? N&$ rozum je naslednschopen vynechavat dalsi
stupré urceni obecnosti, az dog§p k nejobecSim pojmum, které nemohou byt jiz
podazeny Zadnym obe&lim pojmim. Tyto nejvySSi pojmy realného jsoucna jsou
podle Brentana préwim, co Aristoteles ozraje jako kategorié.

plati pro toto obdobi. Poz@i nauka o abstrakci a obecnosti vSak nefikou vylepSenou verzi této
nauky, ktera by proti mym argumént stawla nové protiargumenty, nybrz je to nauka zcela.jideji
piedvedeni viz nap Kraus (1919).

% Brentano (1862, s. 72-82).

“ Brentano (1867, s. 135). \kolikavétném shrnuti nefizeme vyloZit Brentaiv vyklad Aristotelovy
teorie smydl, roli fantazie a tzvéinného a trpného rozumu, jez t¥anomenty Aristotelovy teorie
abstrakce, které Brentano podrébwyklada ve své druhé aristotelské précistotelova psychologie,
zejména jeho nauka o nous poietikhemizeme také vylozit vlastnifinos Brentanovy prvotiny, ktery
spaiiva v elegantnim vykladu vSec¢hyi vyznami byti u Aristotela (byt ve smyslu byt nahodily, bxd
smyslu moznosti a skuteosti, byt ve smyslu byt pravdivy a byt ve smyshtdgorii) a v dedukci
Aristotelova v¥tu kategorii a ktera @thla takovy dojem jak na F. A.Trendelenburga, takmladého
Martina Heideggera, viz Heidegger (1993, s. 37).

® Brentano (1863, s. 98-101).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Tato interpretace Aristotela ma nepochybhlizko k umirgnym verzim
stredowkého konceptualismu, které se nachéazeji¢ésném sousedstvi umémého
realismu Brentanova oblibeného myslitele Toméasemského®

Brentanova obecna inklinace ke konceptualismuajeé tdivodem sympatii,
s jakymi pohlizi na umigmé konceptualistickou verzi kartezianské filosofie
prezentovanou mysliteli tzv. Port-Royalské Skolgjnzéna Antoinem Arnauldem a
Pierem Nicolem v jejich knizkogikacili umeni myslet ktera je obeaghznama jako tzv.
Logika z Port-Royal Analogie mezi skterymi rozlisenimi této Skoly, jeZ samy byly
opct sdilenym majetkem scholastické filosofie, a Bamatvou filosofii stoji rozhodnza
zaznamenani, nebaikazuje na ménznamé zdroje pojmovych distinkci, kteréep
Brentana dosfly i do Husserlovy fenomenologie, a tim i do filfisanodernf

Ve své diskuzi obecnych idejigqulkladaji Arnauld a Nicole vystleni vzniku
geometrickych pojrn, jez ma dolozit jejich konceptualistickou teorbsérakce. Podle
téchto autoit jsme si schopnizolovare predstavit individualniaspektyjednotlive ti-
dimenzionalni ¥ci. Tato separacé& abstrakce je pouze intelektualnim aktem odhlédnut
od ostatnich individualnich aspékkomplexniho celku. Takto jsme rapschopni
izolovare uchopit a traktovat individualni délkuigdmétu odhlédnutim od jeji
individualni Stky, pog. individuélni Stku odhlédnutim od individualniho objemu
rozprostraginého pedmetu, tj. oddlit intelektualreé to, co se reathoddlit neda. Tuto
abstrakci bychom mohli nazvdivizivniabstrakci. Nicole s Arnauldem né&fhkaji, Ze se
jedna o nasi schopnost

L=uvazovani modu [tj. akcidentu] bez toho, abychosmowali pozornost
substanci, anebo separatni uvazovani dvoutamkigré jsou sjednoceny v
téZe substanct®.

Druhy typ abstrakce, ktery nasSi atitouvadiji, bychom mohli nazvat
generalizujici abstrakci. Ta ndm umidje odhlédnout v {vodre individuélre
piedstavovanémipdnitu ¢i ¢asti grednetu od individuélnich okolnosti. Na zakkad
tohoto kroku jsme napschopni myslet délku jako takovouilkdi jako takovou, objem
jako takovy etc. Obecny pojem nakonec @z totéz, co singularni pojeniini tak

® Struzné vyleni zakladnich variant Akvinského teorie Ize nalékiovak (2004, s. 167—184). Brentan
vyklad Aristotela by podle vSeho spadal do Novakewadtné rodiny extensionarintensionalni
identitni teorie predikace.

" Arnauld, Nicole (1874). Ve svych nepublikovanyalegnaskach z logiky manuskript EL80, které byly
pied nedavném Zfstuprény na internetu, se Brentano odvolava na Arnauldaba dvacetkrat a ¢hs
neopomina dodat, Ze Arnauldova Logika je ji#da, popi. ,duchaplna® — viz Brentano (2011, 12.963[3]
a 13.383 [3]).

8 Na konci¢lanku se pokusim ukazat, Zze spor Husserla s Bremtar| svij jisty predobraz ve sporu
dédict Descartovy nauky — Arnaulda a Malebranalig)z se analogie mezi Brentanem a port-royalskou
Skolou prohloubi.

° Arnauld, Nicole (1874, s. 52).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vSak jinym zmgisobem, totiz pravobecr, bez jiz zmhovanych individualnich okolnosti
(circonstances particuliergs Svou nauku Arnauld s Nicolem ilustruji zajimavym
kartezianskym pkladem, ktery jako kdyby vypadl z nauky Franzerdama:

~Jestlize nap reflektuji to, Ze myslim a Ze jsem tedy tim, kdamyslici, v
ideji, kterou o sob jakozto myslicim mam, jsem schopen 2#trpozornost
na \&c, ktera mysli, aniz bych se jakkoliv zabyval tibe, jsem to ja, a to
navzdory tomu, Ze ve minsem ja a ékdo, kdo mysli, jednou a toutéZai.

A tak idea, kterou jsem si vytiib o osolg, kterd mysli, bude schopna
reprezentovat nejen mne, ale i vdechny ostatniioiysoby.°

Obecnost je tu tedy vystlena odhliZzejici pozornosti. Tento vykon pak
konstituuje obecnou ideu v lidském rozutulak pozdji uvidime, Zistava takovato
nauka, kterou lzenutatismutandispripsat i Brentanovi, bytosémejasna.

Tretim druhem abstrakce, ktery Port-Royalska logikanaje, avSak nechava
jako neproblematicky bez diskuze, je intelektugiojeti realnychcasti (nap. cihel
spojenych ve zdi, aviak myslenych jako kusy cetku).

s 2

Brentanova teori€asti, ktera rozliSuje realn&sti, metafyzické&asti acasti
logické, je pesnym obrazem préyojednané teorie abstrakce. Reatasti jsou kusy
prostoroveho celku, tj¢asti, které mohou byt od svého celku itkijic fyzicky
odckleny —¢i je takové oddleni piinejmensim myslitelné, metafyzick@sti jsou pro
Brentana zejména individualni akcidenty individuasubstance, tj. momenty, které
inheruji ve ¥ci jakoZto ve svém nositeli, kotr@ logickeé ¢asti jsoucasti definice, pod
kterou individuum spada. Jsou to tedy obecné popey smyslu specifickych,

druhovych a rodovych seni'?

Brentanovo pojeti abstrakce se v obecnych ryseédis meliSi od toho Port-
Royalského. | Brentano se domniva, Ze v empirick&zoru nizeme uchopit ¢které
jehocasti a jiné vynechat. Mimochodem to ilustruje né ®orii apodiktického soudu.

v

Rikam-li nagiklad: ,Co je &ervené, je barevné“fi — coZ je totéz,
.Nebarevn&tervai neni mozna“, musel jsem ze v3eho Hefl vidkt néco
cerveného, apercipovat wm pojemcerveného a barevného a na tomto

1% Arnauld, Nicole (1874, s. 53).

' Na rozdil od Aristotela se v této naucédimdiiuje specificky vykon pozornosti, mluvi se o odhti#zed
individualnich okolnosti spiSe nez o vypamsttéchto ukeni (u Aristotela neni toto vypoési podle
vSeho ani tak vykonem aktivniho W, jako spiSe neschopnosti individualizujickani jednotliviny
viibec vnimat). V hrubych obrysech jsou vSak takokétaceptualistické vykladyleny jedné rodiny.

12 Arnauld, Nicole (1874, s. 51).

13 Tuto svou teoritasti Brentano poprvé&edstavil ve svychiednaskach o Metafyzice z roku 1867. Tyto
prednasky zatim nebyly zignény. O mereologii vdchto gednaSkach podrobrreferuje Chrudzimski
(2004, s. 91-110). Také viz Baumgarten, Simons319953—79).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zaklad vyrknout s apodiktickou evidenci soud: ,Neexistuje ¢acveného,
jeZ neni barevné*

Apercepci oznalje Brentano pozornostni uchopenijakého uéeni v
individualni &ci. | zde ma jit o odhlizeni od individualnich okosti, jak naznaije
mluva o tom, Ze myslimeeco ¢erveného. Obecny pojem je tak i u Brentana pochopen
jako zpisob predstavovani (typ intence), ktery je bytastmeukity nikoliv vSak ve
smyslu vagnosti, nybrz ve smyslu nedmunosti pedstavy (intence), ktera takajic
nechava otaeno, jakymi konkrétnimi w@enimi bude pedstavovana (intendovand)
piednttnost doplgna. Diky tomu niZe takovéto intenci vyhovovat neomezené
mnozstvi individualnich fedn®ta, které jsou samdejm¢ samy plg individualre
determinované. Brentém konceptualismus, tj.. mySlenka, Ze neexistuji okec
prednety pojma, existuji vSak obecné pojmy (obecné intendovétigy tomu mohl
navazovat na ggdowkeé a rag novowke predchidce.

Z teceného vyplyva, Ze rozdil mezi singularitou a obatinnepat u Brentana,
tak jako nap u Kantd> na Grové typa soudi, nybrZ jiz na Grovie predstav (matérie)
soudi. Singularni soud intenduje individualniedn®t soudu individuals, obecny soud
intenduje tento f@dmeét obecr, z hlediska neuplné ipdstavy. Brentano to ohas
porgkud temr vyjadioval tim, Ze o rozdilu singularni/obecny soud mlyako o
rozdilu v matérii soudtf

Podivame-li se na teorii soudu zastavanou Skol&oi-Royal, nenalezneme
mezi ni a Brentanovou teorii zprvu Zadnou zjevnodgbnost. Port-RoyalSti aufto
hjili tradicni nauku, jez poklada soud za subjekt-predikatasymiezu dvou pojiin v
niz je predikat subjektuigitan ¢i odpiran. Pesto vSak i zde lze naléztgkvapivou
shodu nazoru, kemu referuje sloveso ,bytti ,nebyt“. Obé pozice se shoduji v tom, Ze
.oyt“ nereferuje k @&jaké ideji byti, nybrz pouze k vykonu mysli zpisobu mysleni.
Timto vykonem mysli je afirmace. Obdabrreferuje ,nebyt k aktu negacé.
Dramaticky se vSak liSi pohled na to, co je vlastmou afirmaci a negaci. Podle
Brentana zde totiz nejde o akt syntetickéliiarvanici odpirani predikatu subjektu,
nybrz o existetni kladeni¢i popirani pedmeétu (= matérie) soudu. Pokud je timto
piednttem nap. ¢erny kin vzaty ve smyslu obecnosti, ziskame svéraznou éduk
vSech obecnych subjekt-predikatovych siotitd

4 Brentano, F. (1925, s. 54).

*Kant I. (2004, s. A 70).

18vjiz prezentaci jeho teorie z pera Brentanova FaMdillebranda v Hillebrand (1891, s. 49-50).
7 Arnauld, Nicole(1874,s. 114). Brentano (1924, s. 56-57).

'8 Brentano (1924, s. 56-57).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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a) neé¢erny kin neexistuje n) ¢erny kin neexistuje
(vSichni korg jsoucerni) (zadny ki nenicerny)

i) cerny Kin existuje e) ne¢erny ki existuje
(n&jaky kan je cerny) (néjaky kin nenicerny)

Diky této redukci mize Brentano odmitnout subjekt-predikatovou teanidi ve
prosgch teorie existeni a jakoukoliv kvantifikaci subjektu progednictvim formy
soudu ukené vyrazy jako n¢éjaky” ¢i ,vSechny, neba’ univerzalnosti partikularnost
soudu je vyjatena kvalitou soudu (negativni soudy jsou univerizalfirmativni
partikularni). Od dalSich rozbibrzde odhlédneme, neb@ro prvni ndmi zamyslenou

LN v

konfrontaci Brentanovy pozice s pozici Husserlopodm recené jiz stai.

Pristupme nyni k Husserlovi obdobogickych zkoumar? Husserl v nich teorii
abstrakce &nuje wtSinu druhého logického zkoumani, které nese n&maini jednota
species a n@§Si teorie abstrakceZejménaiteti kapitola druhého zkoumaAbstrakce
a pozornosfe cela ¥novana vyvraceni nominalismu. Na miig otazka, nakolik Ize
tento Utok chapat take jako vypad proti koncepsmali Husserlovaditele. Uvidime, Ze
v jistém ohledu to nakonec mozné je. V druhém k&iec zkoumani si Husserl bere
nejprve na musku ve své dobelmi popularni teorii abstrakce Johna StuartdaViV
knize o Hamiltonovi pise Mill, Ze

.prisNe fe¢eno nemame vlasin Zzadné obecné pojmy, mame pouze
komplexni ideje konkrétnich f@dméti, jsme vSak schopni énmovat
exklusivni pozornost jistynsastem konkrétni ideje ..%%.

Husserl se snazi ukazat, Ze Zadny pozornostni vykosiieny na individuélni
¢ast konkrétni ideje nesll této casti charakter obecnosti (o ni nedini zastupce
obecné funkce, jak tomu ahtBerkeley). Zmihovany moment istane pra¥ tak
individualni, jako byl ped pozornostnim uchopenim:

.Dejme tomu, Ze soudime naSi pozornost na zelpraw pred nami
stojiciho stromu. Kdo to svede, néckystupiuje koncentraci rovnou az k
oné Millem gedpokladané neédomosti ohledé vSech spolu s ni
vystupujicich momeidt Nyni, fika se, zmizely vSechny jakkoliv uchopitelné
opory pro uskuténéni individualizujiciho rozliSeni. Kdyby ndm byl riéh
podsunut djaky jiny predmét presré stejné barvy, nevSimli bychom si
zadného rozdilu, zeie na kterou jsme vyltné zaméreni, by pro nas byla

¥ Husserl (2010).
% Husserl (2010, s. A 138).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jednou a toutéZReknsme, Ze na to v3efigtoupime. Byla by ale nyni tato
zelai skuteng tata? jako ona?*

Podle vSeho lze spolu s Husserl&gi, Ze zajisté nikoliv. Nova zelena barva by
prost byla jinym individual@ mincnym momentem. Kritika, kterou tu Hussedld je
zjevna. John Stuart Mill a také George Berkeleynémz Husserl také v dkolika
odstavcich druhého zkoumani pojednava, &ain divizivni ¢ili vyzdvihujici abstrakci,
kterou Husserl alas nazyva,pointierende Abstraktion®,s abstrakci generalizujici
(generalisierende Abstraktip® Tato zantna vede zarove k nejasnostem ohledn
prednEta zminovanych abstrakci, takzZe tito myslitelé zgogi individualni momenty s
nejnizSimi species (s obecnymi druhy, hapnuanci &gaké barvy). By lze pgredméty
ziskané &mito dwma vykony abstrakce oz#ibza neuéené, jde o dvaizné vyznamy
neucenosti. Ozn&me-li prednet divizivni abstrakce za moment, pak je mozné&imn
fici, Ze je neufeny v tom smyslu, Zefpjeho uchopeni odhlizime od komplexu, am#
je z&lerén a na ¥mz zavisi. V ,idealnim” gipact naprosto vystufpované pozornosti
sice vime, Ze dotyty moment pdebuje jinou doplujici individualni entitu k tomu,
aby mohl existovat, nechavame vsak zcela stramuagim je tato individualni entita
konkrétre douena. Barva stolu, n&jz praw hledim, je dopléna konkrétnim tvarem
stolu, ten mne vSak nezajima, stejna barva byéptak mohla pokryvat i jiny tvar.
Husserl vSak trva na tom, Ze vzdyize existovat pouze individud@ntj. praw a jedir¢
v jednom individuélnim celku. Sila odhlizeni naotékolnosti nic nezgmi. Nevim-Ii,
kde se nachazi i zabkihly pes, mohu jej myslet jako nachazejiciho seilmavblném
mnoZzstvi mist, diky této rozmanitosti individuamidoplréni mist vSak mij pes neni
zobecrn a ani nez&ne vzhledem k&mto mistnim okolim fungovaibecr. V pripad
species je naopak neitost dana neomezenosti libovolnychipadi, na €z mize byt
species predikativh uplatréna naraz tak, ze v kazdém jednotlivémripact jejiho
uplatréni vznikne pravdivy soud.

Je zjevné, Zeprima facie takovato kritika nijak Brentatv konceptualismus
zprvu nepostihuje, vZzdyHusserl tu jen fgjima a transformuje nauku svéhttele.

MuzZeme proto zatimipjit k druhé¢asti Husserlovy kritiky obsazené v druhém
logickém zkoumani. V centru tentokrat stoji hlaweze nominalismu. Klasicky
nominalismus chce jak znamo nahradit mluvu o obedeati® mluvou o mnohosti
individui, mezi nimiz nastavaji vztahy podobnodfraw tyto vztahy podobnosti
umoziuji mluvu o stejnosti individuélnich redmétnosti a konstituuji  skupinygi
mnoZziny stejnych individuiimz konstituuji jednotu rozsahu obecného termintim®&
piistupem Husserl naprosto nesouhlasi:

2L Husserl (2010, s. A 153).
22 Husserl (2010, s. A 221).
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»Proti tomuto argumentu namitam, Ze nevlastnispp mluveni o identt
stejnych ¥ci odkazuje, pravjakozto nevlastni, 2 na odpovidajici zisob
vlastni; a tim ale na ¢&itou identitu. VSude, kde existuje stejnost, natéza
skute&né také identitu v fisném a pravém smyslu. Néaeme oznét dvé
véci jako stejné, aniz bychom udalicit ohled, ve kterém jsou stejriéekl
jsem utity ohled — a zde sgdva identita. Kazda stejnost ma vztah Kitdr
species, pod kterou spadaji srovnavatigaaly; a tato species neni na obou
stranach oft nécim pouze stejnym a ndrbe tim byt, nebdjinak by byl
nevyhnutelny nejabsurdj$i regressus in infinitum?®

Ani zde nejprve nenalézame zadnou moznost zahpuamlkritiku i Brentafv
konceptualismus. Brentano odmital redukovat identidgickych ¢asti na mnohost
»stejnych® individui. Z Brentanova hlediska plati individua si mohou byt v mnoha
ohledech podobnd, abychom vSak meidii, Ze si jsou podobna v tomto a nedyakém
jiném ohledu, pdtbujemepojemtéto podobnosti. Tento argument proti nominalismu
byl u Brentana a jeho Zak zcela Wzny, Hussedv predstavuje jen jeho
,Zpredmétnslou” variantu®® Shoda jde vsak i dale. Oba aftitproti nominalizmu
asociujiciho mnozstvi individui s terminem, jenZk paiuZze byt nazvanobecnym
terminem, poukazuji na to, Ze mnozstvi individwdagicich pod obecnost nemyslime
jakymsi neurcitym zpisobem. Oba se domnivaji, Zze Wtovat obecnost terminu
konfusnim myslenim mnozstvi k terminu asociovanjyatividui znamena zaénit
viceznanost Wieldeutigkeil s obecnostf{Allgemeinheit}® ¢i, jak fika Husserl, zamit
psychologickou (asociativni) funkci (psychologische Funktiony funkci logickou
(logische Funktionf® Oba se také domnivaji, e nominalismus, a tovergi George
Berkeleyho, jehoz zajisté nelze potieat z matematické naivity, nedokaze wthiv
narok na univerzalni platnost matematickydikaiti.?” Nominalista by podle Brentana
musel dokazovat, Ze ,stejny“iklaz plati pro kazdy individualnitipad, jenz je k
pivodns dok&zanému ffpadu vztaZen pragdnictvim podobnostf Husserl vibec
popira, Ze tkaz univerzala platné matematickééty pro jediny pipad dava &aky
smysl|? Souhlas obou myslitéljde i do ponsrné jemnych detail. Jak Brentano, tak
Husserl se domnivaji, Ze tbyk zobedujici abstrakci pdebujeme srovnavani

% Husserl (2010, s. A 113).

24 Brentanovy argumenty proti nominalismiepledr piedstavuje jeho 74k, lingvista Anton Marty, ktery
je sam pijima, v Marty (2010, s.120-121). Martyho shrnwgido znané miry zaklada na Brentanov
vykladu sporu o univerzalie v Brentano (1980).

% Brentano (1928, s. 86-87).
% Husserl (2010, s. A 145-146).

27 zdanliva plausibilita Berkeleyhoifstupu je zaloZena préwna zaminsni individualnich momeiit s
obecnymi species (Husserl), resp. s logick@stmi (tj. s pojmy, Brentano).

%8 Brentano (1928, s. 86-87).
%9 Husserl (2010, s. A 177).
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individualnich gipadi, toto srovnavani nevstupuje do tvorby obecnéengtpouze jeji
psychologickou podminkou. K uchopesivere jako takové zajisté pibujeme vidt i

jiné nezcervené, tj. napp modré pedntty, jestlize vSak naslednobecr myslim
cervai, nemusim na ni myslet ve vztahu k jinym barvame(®ano). Lze adiici, ze k
uchopeni specifické identity jéasto v psychologicko-genetickém smyslu zéguoit
nahlédnout opakovani stejného momentutznych individuich, to vSak na #gobu,
jakym nahlizime specifickou identitu na podklagtdiného momentu, nic nemi

(Husserl)*

Tato takka bratrska shoda obou mysliteV kritice veSkerého nominalismu,
ktera je v mnohém dana tim, Ze Husserl byl Brantadk, se vSak rozpada, jakmile ma
dojit na interpretaci povahy oné obecné entity.d®ge to vskutku radikalni.

Rozvinme nejprve Husserlovu pozici ve vztahu k Brentan®@ba myslitelé
tvrdi nemozZnost disponovani obecnosti, jeZ fiendovana® v individuich danych ve
smyslo¥ empirickém nazirani, oba tedy odmitaji extrémnindeptualismus
descartovského a kantovského typu. Brentano vychawho, Ze obecny pojem je
zpisobem prezentovani vzdy individualniho objektu, tj. tgntpredn®t dany ve
smyslovém vnimani je intendovan obecndedstavou, kterd je timto fundovana v
piedsta¥ individualniho. Husserl se domniva, Ze individiapiedmet je vzdy v
okamziku uchopujici konstituce obecnosti nazoapolugitomen, avSak prdvjen
spolugitomen jako zéklad pro fundované naziravé uchopgeimarniho prednetu
obecnéintence, jimz je species. (Tento smystandividualni zaklad je tudiz zaroie
momentensine qua nomazornéverifikace kazdého obecného réi.)

... individualizujici ugeni nejsou poithovana tak speciaijako to,éemu
nalezi nas fednostni zajem, ani nejsou pe$tovana mimochodem jako
objekty, které lezi zcela mimo panujici zjem, iyjsou spoluposehovana
jako néco, co nélezi k tomuto z4jmu a je sveradznyrisppem implikovano
v jeho intenci ... %

Sila pozornosti &novana fundujicimu individuu nehraje v konstituci
zpredmétnélé obecnosti Zadnou roli. @as se ve skutaostiplné a silne koncentrujeme
na jednotlivinu, minime a soudime vSak olgecn

%0 Brentano (1928, s. 97). Husserl (2010, s. A 114).

31 Obecnost je tedy u obou autare vztahu k oblasti individualniho ,superveniefititd zdiavodnsni této
teze u Husserla viz adodnéni zavislosti kategorialnich syntéz na empirickgctyloZzeni kategorialnich
syntéz jako podminek idealizujici abstrakce v Tuipar (1970, s.138-147).

% Husserl (2010, s. A 158-159).
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.... hledime na tento kvetouci jasminfiyoniujeme si k Bmu a
vypovidame: Jasmin [tj. jasmin jako takovy] ma omamvini.“>3

Presun jednotliviny z pozice primarnirggmétnosti do pozice zakladu pro
intenci obecného ipdmétu (na niz obvykle navazuje predikace) neni¢rzou v
pozornosti, nybrz zeémou ve fornd intence. Pr&v tato nova forma ¢i struktura
intendovani korelativh mini (konstituuje) i novou formuipdnEtnosti. | zde dochazi
stejre jako u Brentana k odhlédnuti od individualizujiciauceni jednotliviny,
vysledkem vSak neni ,pouze” pojem, nybrz také obeninéné species.Nutno vSak
zdaraznit, Ze pipad, kdy jeprimarnimpirednttem predikativni intence obecnyeolmgt
v pitisném smyslu slova, je u Husseplauzejednouz mnohaforem intence obecného a
Ze vSechny tyto formy jsou ve své konstituci nazofundovany ve spolumémi
jednotlivého. Tomu odpovidaji i rozmanité korelafipredmeétné formy obecnosti.

»A podle logické funkce obecného jména, podle vymoeé souvislosti, ve
které vystupuje a kterou pomaha vyjédje obsah tohoto nového ndim
vzdy mizny arozmané se diferencujici v souladu se svou deskriptivni
podstatou. Individuakhnazirané jiz neni mémo prost tak, jak se zde jevi;
nybrz jednou je mikna species v jeji idealni jedidinag. tonovy stupz c,
¢islo 3), jindy tida jakozto veSkerost jednotlivin, které maji nanéa
obecném &ast (vSechny tony tohoto tonového stépformalre: vSechna
A), jindy né¢jaka neutita jednotlivina tohoto druhu &aké A) nebo z této
téidy (libovolné z A), jindy tato nazorna jednotliagn ale mysSlena jako
nositel atributu (toto A zde) atd*

Husserl nikde \W.Z nedava kompletni ¥t moznych forem mimi obecného,
avSak neustale se vraci kerh formam mi#ni obecnosti, které podle vSeho povazuje
za fundamentalni.

.Postavme vedle sebe néasledujitiformy: néjaké A, vSechna A, Atbec;

napg. nejaky trojuhelnik, vSechny trojuhelniky, trojuhelnikposleds

jmenované podle vzoruty ,trojihelnik je uitym tvarem‘.°

% Husserl (2010, s. A 158).iod pro to, Ze mnoho interpteta dojem, Ze konstituce obecnosti u
Husserla zahrnujefpsunpozornostiod jednotlivého k obecnému, je dan nedostgten odliSovanim
idealizujici abstrakce a tzv. eidetické variacedeficka variace takovytoiesun pozornosti u Husserla
vyzaduje, jelikoz ji Husserl metodicky vzdy vys$je v souvislosti s idealizujici abstrakci, jeagdno oba
pojmy zan¥fiovat. To vSak rize vést k fatalnim neporozénim. Kdyby eideticka variace vytigla
obecnost a nejen jeji precizaci, byla by platnaradea kritika Husserlovy koncepce obecného z hledis
Hegelovy koncepce tzvspatného nekowea. Tj. totalizujici shrnuti a uz@eni nekoné&né variace
rozmanitosti v obsahu obecnosti piesiictvim projiti malého p@teniho mnozstvi fipadi by bylo
silou nivelizujici veSkery smysl pro zivou dialgktost a rozmanitost skuteosti. Pro takovyto vyklad
teorie obecného vSak neni u Husserla mozno nathti#éné nosné vychodisko.

% Husserl (2010, s. A 170).
% Husserl (2010, s. A 146).
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K tomu vSak zarovedodava:

.Zda se, Ze slovo, které je &chto spojenich symbolicky vyjéehno
pismenem A, bude muset zprvu platit za synkategatieke. Vyrazy: lev
(der Lowe), ®jaky lev, tento lev, vSichni Ivi atd. maji jistba dokonce
evidentrg urcity spole&ny vyznamovy prvek; ten, jak by se mohlo zdat, ale
nelze izolovat. Mohli bychontici prost ,lev* (,Lowe"), avSak samostatny
smysl nmize toto slovo mit jedih podle vzoru jedné z ¢noh forem. Na
otazku, zda fece jen neni jeden &dhto vyznami zahrnut ve vSech
ostatnich, zda ve vSech ostatnich vyznamech neazeha fima fedstava
k A naleZejici species, budeme muset odgélv negativig. Species A je
v téchto vyznamech sice ,obsazena“, ale jen potengi@me jako miény
predmt.“3°

Brentano se oproti tomu domniva, Ze spajevyznamovy prvek izolovatze
Jde pra¥ o onu soudem nekvalifikovanou obecnotedstavu. Zarove jak jeSt
uvidime, by z vytu vyradil onu formu intendovani species fjako takovg jako cisté
gramatické a logicky bezvyznamné vyjédi casti formy univerzalniho soudu a, jak
jsme vickli, formy partikularninéjaké Aa univerzalnivSsechny Aby fadil jiz k forme
existerdniho soudu a nikoliv k forgh obecného pojmu stojicihoripadre na mise
subjektu v pipadném subjekt-predikatovéem soudu.

Zname, & jiz chvalre ¢i nechvalg, zieni podstaty (fesensanschauupgjez
nasazuje v idealizujici abstrakci a jez se preeiaujeidetické variaci, ktera odkryva
invarianty v obsahu species, nalezi k férf jako takovéa z citatu jash vidime, Ze
neni v jinych formach Husserlova pojetiedstavy obecného bezpr@stre obsazeno.
Zastavme se uép piesto, nebt pro Husserla ma nazor species metodickieity
vyznam. Formu &omi nazirdni species bych rad nazssmplatorninvédomim.

Minit néco jako ,giklad* druhu znamena minit to jako adekvéathiilustrujici
piiklad néceho.Ono réco je pro Husserla obecnyeuintt (species), ktery samigme
neni nikdy dansmyslo¥, prestoZze neni nikdynadzor® uchopovan bez svého
individualnino pipadu, ktery, jde-li o species smystowmazornych pedmneta,
samozejme smyslovy je*’

Oproti Brentanovu fistupu, ktery chce kroén pripadu pipustit jiz jen
nekvantifikovatelny pojem (obecnoureuistavu), pod &z pripad spada (ktera jej
intenduje), poukazuje Husserl na prozitek evide@g@oti pouhému mimi specificky

obecného (napmatematického vztahu) stoji evidence téze obdicideshlizime nap s
evidenci, Ze uhly trojuhelnika jako takového magiouttu 180°. Takovyto nazor se lisi

% Husserl (2010, s. B 147).

37 Jakmile je vSak jednou takovykguintt konstituovan, je bezprdsdnim pedmitem nenazornych
intenci obecného. Ty se vSak v nazoru musi vrgiifgadim danym v exemplatornimégomi obecného.
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od pouhého porozuini pojmim, z nich? se skladasta pouky.®® Kde je nazor
obecného, musi vSak byt podle Husserl@do naziraného, tj. n&né species, jako
referent nazoru. Brentano se naopak snazi vykadzavumo species jako pouze
jazykovou formu vyjatbvani. Tak nap existuji pouzetervené pedmety. Jazyk nam
vSak umo#uje nominalizovat vlastnogiyt ¢cervenya mluvit o cerveni jako takove,
mluvime vSak ve skuteosti o vSem,co je ¢ervené, a touto mluvou vyjageme
negativni existeini soud (nap neexistuje nebarevnyerveny pedntt). Zveécreni
nominalizovaného vyrazu podle Brentana vede pouzeytioreni fikce, ktera ma
filosoficky neblahé nasledky.

Brentanova teorie by nam tedy musela dgakou odpo¥d’ na to, co fesre je
minéno v predsta¥ obecného, ktera je nasleédhvalifikovana afirmacicimz vznika
partikularni soud, ¢i negaci, ¢imz vznikd soud univerzalni. Tato brentanovska
nekvalifikovana pedstava obecného implikuje (pokud neobsahuje spEMYU
neukenosti, Ze obecnou intenci (tj. obecnym pojmem)Xnohlo byt migno alespa
jedno individuum x. Pokud tuto obecnou intenci smdafirmujeme,tvrdime ze X
mini rejaké x, popeni takové splani intencevylucuje. Od pohledu je patrné, Ze tato
brentanovska obecnéequlstava je velmi podobna tomu, co Husserl popisuganci sve
subjekt-predikatové teorie soudu jako riiou formu obecnosti vyjadvanou terminy
nejaké A(ein A),a to vpredikativnimuziti (na rozdil od subjektového uziti obecného
jména), které tvid moment formy singularniho soudu.

,V predikativni funkci nize vyraz gjaké A (ein A) slouzit jako predikéat
Vv neomezeném mnozstvi kategorickych vygmbiva souhrn pravdivycki

v sol# moznych vypowdi tohoto druhu wuje vS8echny mozné subjekty,
kterym opravdu fislusi nebo by mohlo bez rozporiigiuset byt gjakym
A; tedy jinymi slovy utuje pravy a mozny ,rozsah“ ,pojmu“ A. (...) Tato
obecnost tedy p#tk logické funkci predikatu. V jednotlivém aktu,tem
kterém uskutenéni vyznamu gjaké A, nebo odpovidajiciho adjektivniho
predikatu, je niim; je vrém zastoupena formou neitosti. To, co
vyjadiuje slovEko rejaké, je forma, kterd evidertnnalezi k aktovému
charakteru vyznamové intenag vyznamového vypléni. Je to pimo
neredukovatelny momengdomi, jehoZ osobity charakter Ize jetlinznat,
nikoli ale zruSit pomoci &akych psychologicko-genetickych vyklad
Idedlrt feceno: Slovo #jaky vyjaduje uritou primitivni logickou
formu.“°

%V tomto ipads je nutno dodat, Ze Husserl oproti jinym $kolamza&o, Ze apriorni pgoe mizeme
rozuntt, aniz bychom &déli, zda plati¢i ne. V takovém fipad vime, jak pravdivost a¥it, avSak
nazorné o¥feni naroku na platnost jsme geseprovedli.

% Husserl (2010, s. A 146-147).
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Nyni lze tici nasledujici: By Husserl \Logickych zkoumanickztah mezi
raznymi zakladnimi formami obecnosti &aka A, vSechna A, A jako takové)
nespecifikuje, je i&jmeé, Ze nazor obecniny je fundovan v nazoru digurformy
obecnosti a to v jejimpredikativnimuziti. Nejdive musime modiici toto A je (r¢jaké)

B (dieses A iskin B), teprve potom rizeme pipadré tvrdit B jako takové das B als
solchg. Pra¢ v tomto totiz spoiva pechod od mi#ni individua, jez u Husserla neni
bez obecného pojmu mozné, k #rihspecies (ndp Toto je omamé vonici jasmin,
jasmin jako takovy ma omamnodni). Jasné je také, Ze, jak jsmedlidspecies A (A
jako takové) neni bezprdstirt minéno ve forngé neutité obecnosti (&aké A), nybrz
ma jaksi implicit/ rucit za jednotu rozsahpojmuA. Nemoznost redukovat jednotu
tohoto rozsahu na vztahy podobnosti mezi indivioida pro Husserlafpce divodem

k odmitnuti nominalismu. Je vSak species jaksi mpoéde prednetne pritomna
v rozsahupojmu n¢jaké A, za jehoz jednotu jako garantigné identity rgi? Co se
takovou skrytou fedmetnou gFitomnosti species chcéci? To neni vbec snadné
nahlédnout a sdm za sebe mdiui, Ze se mi to nahlédnout nepdéitta Navic lze
poukazat na to, Ze partikularni a univerzalni forolbecnosti je ve velkém mnoZstvi
piipadi uzivana bez toho, aby kdy byldéiyedena k husserlovskému niim species.
HlubSi analyzu genezécdhto forem obecnosti a jejich fenomenologické dtrokvsak
Husserl dstal étendi dluzen®® Jis& umime ugit spoustu individui fici, Ze vSechna
individua s gjakym ukenim maji ®&jakou vlastnost, aniz bychom tatoceni kdy
zpredmetinovali. Fresto je nam zcela jasné, co a jak v takovytipguech obecnosti
minime. Dokonce prévtak jasné, Ze k zadnym nomin&lapredmeétiujicim formam
obecnosti ani népchazimé?

Domnivam se, Ze rozmanité problémy podobného tyedly Husserla
k pozdjSimu rozvoji tématiky vztah riznych forem subjekt-predikatovych sdud
v ramci tzv. genetické filosofie (zejména singulém subjekt-predikatovych sotid
Husserlova teoridLogickych zkoumanje vSak v mnoha ohledech nejasna, a to i v
piipads, Ze gipustime, Ze nazoru obecného sknteodpovida obecnyipdnt.
OvsSem Brentaiiv konceptualismus na tom neni nakonec o mnoho Bpmatano

Ay

sice Skrta typ nazirani obecnosti, kteryipatHusserlo¥ Wesensschayako fikci, a

0 Husserl se snazi ukazat vykon tzv. kategorialsisitéz, mezi které péti predikace obecného pojmu
v ramci singularniho soudu. Pokud bychom tuto sguinté Husserla vylozili jako syntézu individualniaio
obecného fedn®tu, jak to Husserlovi v odkazu na platonskou traditipisuje E. Tugendhat, viz
Tugendhat, Wolf (1993, kap. 8), vznikl by regresipnoblém, nebo konstituce obecnéhargdnttu v
nazoru species samareppoklada predikaci obecnosti v ramci singularnfoudu a predikace by
piedpokladala konstituci species.

“1 Platon ukazal, Ze jsouikbZité oblasti, v nichZ je tato sanfefmost pouze zdanliva a kde se vyplati
k mirgni species f&jit, to jsou v3ak spiSeazité vyjimky z pravidla.Clovék samorejmé miaze jit
napiklad do kuchy® a snazit se typ@vzprednttnit vSechna &cna uteni, na BZ v ni narazi. Jen &ti
vSak takovowinnost nazveme projasvanim doposud temnéh@&domi obecnosti oboru kuchgkého
n&adi acinnosti. To je dvodem i zanirné koménosti definice udinika z Platénov&ofistya ¢imsi, co
vymezuje filosoficky cit pro spradeangrend ,platonskad” zkoumani.
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proto nepatebujeresit, kcemu referuje nominalizovany obecny termin. Musku&sit,

k cemuyv individualnim gedn®tu referuje ona nekvalifikovana intence obecnéhdélv
jsme, Ze obecna intence se u Brentana konstitakj&é mysl| vynechava&ktera uteni

v intenci individualniho fednetu, diky cemuz neni vazana pr&wna jeden konkrétni
piedntt. Co vSak v individualnim fedn®tu této intenci odpovida? Co je onim
zakladem pojmun re? Zajisté to netive byt Zadny individualni momesit mnozina
téchto moment. Ta, a zde méa Husserl nepochylpravdu, snad sice e slouzit za
zaklad procesu abstrakce usticiho u Brentana vtikarislogickych ¢asti (obecnych
intenci), nemze vSak byt jejich referentem. MnozZina mondget zajisté pednttem sui
genesis jenze prav opet individualnim (viz celd Husserlova vytka z&fovani
momeniti a nejnizSich species). Brentano tak sice Skrtacrabgfedntty a nechava
existovat obecné pojmy jako typy akt mysli, nezda se vSak, Ze by se tim problém
reference obecnych intendijak zvIas’ ujasnilci posunul.

Vratme se vSak na zéwvjesSt na chvili k problémové situaci abstrakce u Husserl
a Brentana z jiného, mignzmenéného Uhlu pohledu. Podle Husserlovyicbgickych
zkoumanijsou v okamziku obecné intence species ghle* dv¢ species. Intendovana
objektova-species (obecnyegn®t, nag. cervai jako takova) a vyznamova species
intendujiciho aktu (pojentervert), ktera je sdilena vSemi realnymi akty (resp.
rozmanitosti realnych vyznamovychatérii aktu), které mini tento a nejaky jiny
obecny pednet (z toho je patrné, Zgyznamovaspecies neni omezena na #émin
obecnych pedmetd, jeji obecnost j&isté obecnosti jednoho vyznamuidy mnozstvi
vyznam nesoucich matérii aktj. diky ni jsou akty smyshiné). V této situaci mame
jen doklad Husserlovy fitlenné koncepce intencionality. Intencionalnédemi
charakterizujeakt, obsah aktu (zde matérie aktu a jeji abstrakcopitbina vyznamova
species) a intendovanyrquinet. Brentano, by s femi ¢leny intencionality chvili
flirtoval, se oproti tomu snaZil zastavat pouze wennou koncepci intencionality,
kterd si zkouSi vyst#t pouze srozliSenim akt argamét. Co tedy diferencuje
intenciondlni akty u Brentana? Jednak je to rovintencionalni pedmet predstavy. Akt
intence nap velkého domu se liSi od aktu intence zelenérmnsiy pra¢ tim, Ze je to
dim a ne strom¢o je intendované, a Zadné dalSi, pfredkujici entita neni nutna. Dale
se akty liSizpisobemintence. Intendovat mohu rmagento velky dm (singuléarni akt
predstavovani)¢i tentyz dim ve smyslu &aky velky dim (ein Haus). Pedmgt
piedstavy mohu nasledrvrdit ¢i popirat (ogt jde o dva iizné zisoby intence téhoz
prednetu) etc.

Husserl vidi u takto chapané teorie problémy v olaplisobech diferenciace
intencionalnich akt coz ho vede k obhajdbobsahu intencionalniho aktu p&apri
diskuzi Brentanovy teorie intencionality.

.Leckdo se tu s podivem bude ptatiému by bylo iteba tolika komplikaci,
ne-li proto, aby byly odklizeny obtize, které jssiado cesty postavili sami.
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Vzdyt je to pgeci tak jednoduché. Kazdy aktegstavovani ma ipce
piirozere obecny aktovy charakter typurgulstavy, a ten uZz ngpousti
Zadnou dalsSi diferenciaci. Co vSak odliSuje jedriedptavu od jiné?
Piirozers ,obsah“*? Predstava papeZi@dstavuje prév papeze, fedstava
cisd cisde.

S takovymi samazjmostmi se ovSem ime spokojit ten, kdo si nikdy
neujasnil fenomenologické rozdily aeplevSim fundamentalni rozliSeni
mezi obsahem jakor@dmétem a obsahem jako matérii (smyslem pojeti,
resp. vyznamem); a kdo st&jtak pra¥ na tomto mist kde na tom tolik
zalezi, nenechavaipobit onu pravdu, Zeredmet neni ve vlastnim smyslu
v predstag ni¢im.“*

Brentano by sice mohl konstruovat rrnn prednttu téch ¢i onéch konkrétnich
uréeni jako primitivni vztah, tento vztah by byl vSakosledku stZi uritelny jinak nez
praw jako vztah obsazenosti, coZz vede k mnatikd ieSitelnym problérmim. Jak nap
chapat byti pednttu, jestlize intendujeme neexistujicfedn®t? Pozdni Brentanova
teorie vSak ukazuje jeStjinou moznost vykladu, diky niz seudeme vratit zgt
k analogiim mezi Brentanovou deskriptivni psychdlagkarteziansky lathou filosofii
Skoly z Port-Royal. O jde o \&cr¢ instruktivni souvislost, jeZ stoji za uvedeni.

Ve slavné diskuzi s Malebranchem, kterou Ize naléatnauldo knize Des
vraies et de fausses idéészautasil Arnauld na Malebranchovu pozici obsazenou v
knize Recherche de la vérifé Malebranche v ni tvrdi, Ze i kdyZ je akt mysli zgem
na neexistujici fednet, ma Festo swj interni gedmét, neba@ myslet nic, a nikoliv
néco, znamena dbec nemyslet® Stejré tak Ize fici, e i externi rozprostrané
piedntty nemohou byt v duSi a Ze duSe tudiZtgpotebuje interni pednety, které je
reprezentujf’ Tyto predmrity jsou imaterialni ideje, jeZ se poskytuji @kt nasi duse a
které samy o sabexistuji v mysli Bozi. Naziranithto ideji je tak v tomto smyslu
nazirani ideji v Bohu. Povaha participacetaktysli na ¢chto idejich a vztahu mysli,

v

“2 Franz Brentano oztiaval vyrazem ,obsah“ iedmt intence, coZ dodnes vede k interptaten
zmatkim. Husserl jej proto dava do zavorek a ihned ro@isiruhy, husserlovsky vyznam tohoto vyrazu.

“3Husserl (2010, s. A 408).
“ Arnauld (1843, s. 29-267).
> Malebranche (1842).

® Malebranche (1842, s. 553). Tento nazor na poakhwmysleni ve smyslu jeho vztahuilegretnosti
(intencionalita) byl obvykly i ve Skole z Port-RdyArnauld nap. piSe:,To, Ze myslim &akou \ec, je
stejre tak jasné (clair) jako to, ze myslim. NélaySleni neni v podstatic¢im jinym. A tak nerize myslet
¢i poznavat bez poznanéhgednetu ...". Arnauld (1843, s. 33).

47 Myslim, Ze kazdy bude souhlasit s tim, #edp#ty jsouci mimo dusi nevnimame presinictvim jich
samych ... nap bezprostdni gedndt naSi duSe, kdyz nahlizi slunce, neni slunce,zngbsi vnitné
sjednoceného s nasi dusi, a pré&w nazyvam ideji ...Malebranche (1842, s. 238).
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ideji a rozprostratného s¥ta byla pro Malebranche nesnadnym filosofickym
problément?

Arnauld nesouhlasi, takové ideje jsou filosofickenysly*® a proti této trajlenné
koncepci stavi svou pozici dvou, gogedna@lennou. Oproti akim mysli stoji pouze
intencionalni objekty. Akty mysli maji jednadsseformale tj. jsou to akcidenty mysili,
jednakesseobjective tj. jsou to, pokud f@dméty existuji, reprezentacaqrnttia. Jedna
se o0 rub a lic téhoz vykonuquistavovani® Akt mysli je ideji a ideaje aktem mysli.
Jestlize pedn®t ideje neexistuje,istava pouze esse formale ideje v tom smyslu, de tat
idea by reprezentovalargumét, kdyby tento gedmét existoval. Velmi podobnou
mysSlenku vyjadoval i pozdni Brentano. Myslim-licerta, neexistuje d&akym
mimorealnym zpsobem real& neexistujicicert, ktery je myslen, nybrz prévjen
mysSlenicerta. Jelikoz toto mysleni je psychickym akcidentemzemerici, Ze existuje
pouze ,myslitel“certa, nikolivéert> Z hlediska této teorie Ize palci, Ze realn&asti
intence, které wwuji co mysleni, funguji jako obsah intence. Tento obsahviak
ontologicky zavislym momentem (Husserl by mluvilr@elnim momentu) a nikoliv
obecnou speciegert, ktera existuje mimo akt jako idealni vyznam. Foéév mnohem
VetSi mie lzeftici i o teorii mySleni obecnin, ktera by si &at vypomoci obdobnou
naukou. Jestlize vidim napkonkrétni kéku, mohu ji intendovat jako K&u, savce,
domaci zwvie, materialni pedmet etc. Rozdily obecnych intenci musi byt fixovany
né¢jakym obsahem. JelikoZ tento obsah fG2enbyt pro konceptualismus veaometu,
musi byt v aktu. Pokud to néire byt obsah idealni, musi to byt realny moment akt
predstavovani. Jakkoliv elegasttato teorie mze zprvu znit, krachuje préwa identi¢
vyznamu. Husserl nezaved! idealni obsahy vyznamonje kvili prostedkovani
predmétného zamdreni intenci, nybrz pravkvili identit¢ vyznamu. Tu by jakékoliv
teorie operujici s vyznamy jako s redlnymi momeantysela opt redukovat na vztahy
podobnosti mezi vyznamy, jejichz extrémem by bytabz stejnosti. To by vedlo
k nominalizmu a k ndmitkam, které jsme jiz prezeatov Gvodu ¢lanku, tentokréate
vSak nikoliv na strahpredneta, nybrz na strahjednotek vyznarin

Jedinym vychodiskem pro takovyto konceptualismusztg bylo pijmout jinou
ontologii mysli a realného aktu, nez je teorie pgmjeci akt za prvek realného
kontinualniho, ¢asového proudu akt Tj. pfijmout nag. ontologii mysli
aristotelovského typu, podle niz je trpny rozumogety jimat a uchovavat pojem,
ktery je dodavan a aktualizovan rozumémnym. Tato varianta vSak neni jiz dnes
v ramci kEZnych ontologickych fedpoklad odmitajicich hylemorfismus udrzitelna a

“8\iz kratké shrnuti nazirani ideji v Bohu v SchmgR009).
9 Arnauld (1843, s. 39).

0 Arnauld (1843, s. 60—61 a dale kap. VII. A VIIIYiz také Nuchelmans (1983, s. 70-73) a Kremer
(2012).

*1 Brentano (1924, Anhang XVII., s. 248).
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konceptualismus bez ideéalnich vyznamovych jednopekto vzdy skodi jako
nominalizmus.
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