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Abstrakt/Abstract

Prispivek je zamsien na prezentaci pram v chapani vyznamu pojmu analogie od
starokku, pres krizi analogického pojmu v obdobirestovké scholastiky az k
pievazujicimu vyznamu, jez tento pojem ziskal s méstunovo¥ku a wdeckou revoluci.
Na pozadi této pro#my je pro stejné obdobi akcentovan vyvoj lidskébdomi, gedevsSim
jeho silici intencionalita a schopnost reflexe wakognitivni aktivity a vlastnihoadomi.
Nazna@&ena je teze, Ze prama vyvoje chapani analogieiimo souvisi s rozvojem
intencionalniho ¥domi. Charakteristickym rysem glmozvinutého intencionalnihcsgomi
je vSak zkuSenost vygtbnosti, odtrzentlovéka od s¥ta (jakoZzto niterného subjektu od
externiho objektu). V druhé polovirtlanku je nasledh predlozen syntetizujici nahled,
umoziujici takto vzniklou mezeru ve vztaltlovéka ke s¥tu prekonat prag tim, Ze je na
tento vztah nahlizeno jako na vztah bytdstnalogicky.

The article is dealing with presentattion of higtal changes in the understanding of and
the meaning of analogy from antiquity through thesis of the analogical concept in
medieval period to its presently prevalent meanimigich the term gained at the onset of
renaissance and scientific revolution. With thisaaframe of reference, the change of
human consciousness in the same time period is @dappnainly its growing intentionality
and the ability of reflection of one’s own cognéivactivity and consciousness. The
proposition is outlined, that the change in underding and meaning of analogy directly
corresponds with the development of intentionalsc@musness. The characteristic features
of fully developed intentional consciousness is ¢lperience of separation of man from
the world (of the inward subject separated fromdhewvard object). In the second part of
the article a synthetic view is presented, in whioh arisen gap between the man and the
world is bridged by considering their relationshgpessentially analogical.

1. Uvod

V dgjindch mySleni a filosofie najdeme p&m¢ nemnoho natolik problematickych,
obtiZzre uchopitelnych a zarovietak pitazlivych a tajemnych pojfy jakym je pojem
analogie Od svych etymologicky prvnich fazigirtento pojem gimy vztah k esencialni
povaze zrcadleni sta v lidskych myslich a k samotnému bytostnému grarslovéka
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ke swtu. Tato pima vazba vSak s sebou nesla, a dodnes,shgd lehce skryta za
zavojem pragmatické lhostejnosti, stale nese, alitosoficke i teologické otazky.

V nasledujicim textu se pokusime nastinit, Ze owagemnost” analogie Uzce
souvisi se vztahem nemgtajemnych” pojmii fenoménwa vedomi Nejen, Ze vSechny
tiéi tyto pojmy vzdy byly a dodnes jsou obté&Zmymezitelné, ale i pohled na jejich
historicky vyvoj odhali zajimavé paralely. V tom&myslu se k sab pokusime
vztahnout nasledujici dvmyslenky: 1) vyvstanim a naslednym silicimaisgbenim
intencionalniho ¥domi se Wlovéku postups probouzela schopnost vnimat se jakoZzZto
Ze sw¢ta vytrzeny a na dm nezavisly subjekt; 2) tomuto procesu odpovidasum
vyznamu pojmu analogie od bytostného, zcela konknét a realného pouta,
zakladajiciho jednotu starékeho s¥ta, pres krizi této role — podstaty analogického
pojmu — v obdobi sédowké scholastiky, az na jeji novikou, dnes fevazujici roli
pouhého kognitivniho nastroje, operujiciho pouzd wasjSi podobou ¥ci. Tvrdime
tedy, Ze ztrata bezpraéstinosti vztahitlovéka ke s¥tovému jsoucnu jeho rozkénim v
distinkci wdomi a fenoménu se zrcadli v pré&m chapani analogie jako vhiiho
bytostného pouta na #j$i kognitivni ukazatel.

V posledni¢asti textu se pak pokusime o na&tinmozného reintegrujiciho
nahledu vztahu fenoménu &lomi. Pokusime se naziitaZze existuje cesta kigkonani
jak jejich striktré dualistického chapani (a tedy kéné rezignaci na moznost nalezeni
vztahu mezi mysli a é¢i, subjektem a objektentlovékem a swtem), tak jejich
vzajemné anihilace vifpad postulace jejich identity — cesta jejich nahlediopto
pojma esenciala analogickych. AvSak analogickych nikoli jen cod®jSi podoby, ale
piedevSim co do vrihi bytostné podstaty; jakoztaimé reality ve vztahéloveéka a
swtového jsoucna.

2. Analogie jako jednota staro¥kého swta

Jeden z nejstarSich dochovanych praimerasteny mnozstvim nejasnosti ohlédn
sveho fivodu a autenticity, ktery se nam z mytickychiadfilosofickych pdéatkia nasi
sowasné zapadni kultury dochoval, héivanalogicky praw o bytostném vztahu
mikrokosmu a makrokosmismaragdova deskgripisovana Hermu Trismegistovi ve
svém prvnim versi pravi:

! Pivodnich* pramef textu Smaragdové desky jékolik a jejich geklady se zni, zde jsme uZili
Kohoutova (Lasenicova)igkladu z Nakonmého knihySmaragdova deska Herma Trismegista

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Jest pravdive, jest jisté, jest skiré,ze to,co jest dole, jest jako to, co jest
naha'e, a to, co jest nalfe, jest jako to, co je dglaby byly dokonangivy
jediné ci.?

Jiz tento kratiky vynatek odkazuje k tomu, co analogie jako pojem reprijge.
Jedna se gpojeni rozdleného— to, co je od sebe oéldno (nahee, dole), je v ,byti
jako" opet spojeno v jednotu (jedin&e). Tento vztah neni jergéim zdanlivym, g¢im
pouze ,viEjSim“, mame zde poukaz na to, Zeé¢gkho strany maji ,vniné" néco
spole&ného — v icem jednge svou bytostnou podstatgako druha. Z metafyzického
hlediska se takovy vztah situuje do pozice mezielltecké pdly stejnéa odlisné a
zastava roli jejich spojenianalogické

Timto v podstat zakladnim prismatem je snad moznéstoupit k vys¥tleni
skutetnosti, ze slovo analogie v antické®ecku ve svém jvodnim uZiti zna&i termin
vyjadiujici identitu vztahudvou dvojicéisel? piipadré geometrickych entit:tedy pr@
pojem, ktery je dnes vniman téfjako protiklad toho, co je exaktni a vymezené, ma
své kdeny v ozndovani réceho, co je vymezené a exaktni v tom ne§gilim smyslu.
Totiz ¢islo samo nema Zzadnou &&i“ strukturu. Mluvime-li, ¢i uvazujeme-li, o
vlastnostecRisel, nevychazime nikdy z toho, jak se néisla zdaji, ale jaka skut@¢
jsou® Proto najdeme-li u vybranychisel v jejich vztazich identitw&i spole&nou
vlastnost, kterou je mozrigslim pritknout, pak jsme si jisti, Ze tato identifiavlastnost
neni pouze zdanliva, ale je sama tmiitstrukturalni realitou s¥a ¢isel. Proto rovnost
poneru ¢tyk vzajemré odliSnych ¢isel, napiklad 1:2 =3 :6, pk realizuje spojeni
odliSného v ident# skrze analogicky vztah — p@m Sama exaktnost analogie uzité v
aritmetice a geometrii je pakisledkem toho, Ze ¥¢hto doménach operujemé&mpo s
vnitinimi podstatami jejich elemant

PovSimrieme si vSak jestjedné ¥ci. Jen existence identity p@ni mezi ¢isly
nadmumoziuje poznavastrukturni vliastnosti sta cisel. Jinymi slovy, poznani viitich

2 Nakongny (2009, s. 46, zvyrazni moje).

% Pythagorejci uZivali termimnalogia pro identitu&iselného vztahu verdch variantach, v nichZ je
strukturdlni identitactyt c¢isel (dvou dvojic) spjata skrze jejich vztah/pwfproporci: (1) aritmeticka
analogie je identitou rozdilwisel, a-b=c-d; geometrickd analogie je identitou podil&isel,
a: b=c:d; harmonickaanalogie je identitou kombinujici aritmetickou @ognetrickoua-b=a: x, c-
d=c: x(Cardal (2011, s. 150-151)).

* Eukleides pouzival terminanalogonpro podchyceni geometrické podobnosti, geometrfmkigporce
velikosti (Uséek, trojuhelnik). Nagiklad 5. Eukleidova kniha se zabyvéepazr vyhradri ponery

velikosti samych, v 6. pak aplikactaglchozich nahlédna podobnost trojuhelnik(Eukleides (2007,
kniha 5,6)).

® Mame zde na myslitpdevsim mala ifrozenacisla, ktera jsou dostupna nasentin@mu a ostrému
Lvnitinimu zraku“. Problém velkych, ,négdstavitelnych“cisel s sebou, jak se zdé&imasi podobné
rozklinéni ¢isel na ,viditelny jev* a ,pedpokladanou podkladovou realitu, jak dnes mé&easto tendenci
nahlizet objekty v doménfyzického (smysly Hstupného) séta. Vice k tomuto tématu vizte v pracich
Petra Vognky uvedenych v referencich na kodtinku. Fenomenologii velkyctisel se v tomt@&lanku
nebudeme zabyvat.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zakonitosti seta cisel je umozano prav tim, Ze jeho vnini struktura se odhaluje v
nalezeni gjakych spolénych atribuii. Cisla sama jsou v3ak od sebeftzcela odlisna,
a nebo jsou identicka. Jakykoli nahled, ktery byn&ebyt zaloZzen na tautologii
(identita) ¢i sporu (diference) je tak mozny pouze ve smysl@jernného vztahu
(pomeéru) jednotlivych ¢isel — na jejich analogickych vztazich. Existujetdidy v

ciselném s¥té n¢jaka souvislost, pak je to vzdy, dle vlastnosisel samotnych,
souvislost analogick®.

Exaktnost analogie i jeji souvislost s ¥nit strukturou vSeho jsouciho je patrna
jes€ u Platéna — stavba &wa, jak ji popisuje v dialoglimaios, je obdobna vnihi
strukture cisel, a proto i mezétyimi zakladnimi elementy je nutna a jednotici vazba,
kterou je opt analogie (Uréra, pongr).

Co vzniklo, jist jest €lesné a viditelné i hmatatelné; ale bez ©hy se
nikdy nic nestalo viditelné ani bezdeho hmotného hmatatelné, hmotné
pak bez zem tedy z oht a zend tvoril bih na péatku €lo vSehomira. Ale
dva prvky nelze dale skladati bezietiho, neb® musi byti mezi otma
n¢jaké spojovaci pouto. Z pout pak jest nejlepSkteré nejlépe sjednocuje
sebe &leny poutané; k tomucélu se nejlépe hodi Gira [analogie]. Nebd
kdykoli mezi temi ¢isly, & tretiho nebo druhého rozimu, jest stedniclen
takovy, Ze prvni se ma kmu tak, jako tento k poslednimu a zase naopak,
jako se ma posledrtien ke stednimu, tak se marstini k prvnimu, tehdy,
stane-li se sedni ¢len ¢lenem prvnim a poslednim a naopak posledni a
prvni ¢leny stednimi, Zistane tento podén ve vSech fipadech tyz, a
porgvadz Zistane tyz, budou vSechny ty iy jeden celek. (Platén 2009,
31c)

Pro Aristotela je analogie stéle jednoticim pout@iji, podstata se vSak &aa z
Cisté intuitivné chapané metafyzické roviny posouvat do rovinydkgi— analogie se
stava sjednocenim jinak numericky, akcident&tn kategoricky odliSenych jsoucen.
Uved’'me pro ilustraci pasazMetafyziky

Dale jedny ¥ci slovou jednem co do pt, druhé co do druhu rodu a
obdoby [(Ungry, analogie)f Co do pétu je jednem togeho latka je jedna,
co do druhugeho pojem [(definice)] je jeden, co do rodu, coedatémuz
tvaru kategorie, a do obdoby, co se képhavzajem ma jako jiné k jinému.
VzZdycky vSak nasleduje pog8i po divejSim; co je totiz jednem co do

® Neni moZna bez zajimavosti my$lenka, Ze v geodkeéim s¥té uzivame vyrazu ,podobnostigcky
pavodné analogig pro uchopeni vnihi strukturniidentity u geometrickych utvér— tedy slovo, jehoz
vyznam v Zzném jazyce sifuje k povrchovému, zdanlivému soudu je v geomeizito ve vyznamu
zcela exaktni podstatné identity.

"Vizte té7 analyzu Platénova pojeti analogie im&ai(2007).

8 Hranatymi zavorkami ,[ ]“ jsou v tomto textu ozfmvany autorské vsuvky do citaci.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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poctu, je jim také co do druhu, ale ne vSechno, gedaem co do druhu, je
také co do p&u; avSak vSechno je jednem co do rodu, co je jinde
druhu, ne vSak vSechno, co je jednem co do rodjimjeaké co do druhu,
nybrz jenom podle obdoby; co vSak podle obdobye@n, neni vzdy
jednem co do rodb.

Zde se pojem analogidiplizuje svému dneSnimu vyznamu, kdydgasto sémanticky
zmenitelny s pojmenpodobnost jak tomu koneckoricnaswdcuje i citovany Kizav
cesky preklad slovaanalogiajako ,obdoba“. Podoba zde vSak nenitiidjic Cisté
nahodn&i zdanliva, zachovava si totiz stale vyznam bytéstrentity vnitni struktury
véci, by neni chapana jakoride ,¢ist¢ intuitivne”, ale jiz na zaklad obsahu
konkrétnihopojmuvéci. Vnitini pojivo pojmového sita stalep/imo odkazuje k vniini
jednot véci samych a jako takové je vnimano jako samotnypytey predpoklad jejich
poznatelnosti

Jedno feni eina) je vSak poatkemcisla; neb@ prvni mira je pdatkem.
Prvni totiz,¢im néco poznavame, je prvni mirou kazdého rodu; tedgged
je vSude podatkem poznatelnosti. Ale jedno neni ve vSech rodetdzne.
Tu je to totiz¢tvrttdn, tam samohlaska nebo souhlaska; jiné j@aid opt
jiné u pohybu. VSude vsak je jedno sktelné & z hlediska kolikosti, nebo
tvaru®®

VySe zmirkna exaktni identita&iselnych pordri, nutnd pro poznani struktury
swta cisel, je zde ,analogicky” nahlizena i ve vztazickzmobjekty fenomenalniho
swta. Jak vSak Aristoteles poukazugtualni konkrétni charakter jednoticiho vztahu
muze byt pro rodo¥ rizné \&ci rizny Tato fiznost aktualniho sjednoceni — vztahu
dvou \&ci — nabude poz§l v naSem pojednani zasadniho vyznamu. Na tomst reé
zatim spokojime sipdlEZnou charakteristikoyiivodnihovyznamu analogie, jakozto
.Néteho”, cozaklada kontinuituvibec tak vlast& soudrznosswta jako celku, a jen
skrze tuto soudrznost jsou entity, jez jsou dreospolu, dostupné lidskému poznani.

NeZ pokr@ime dale, zkusme se alegpetmo pokusit nahlédnout, jaky byl vztah
védomi tehdejSihctlovéka a s¥ta. Pohlédneme-li z nadhledu tigtad na formu
Aristotelova literarniho odkazu, pak je mozné simrout, Ze jeho styl je vicgefinichi
(popisny) neZinterpretacni (vyswtlujici). Popisuje sét a vztahy jeho jsoucen podle
toho jakajsou (pozorovana), nikoli jaka sedaji byt (mySlena, pedstavovana) —
popisuje, neinterpretuje. V nastinu se nam odhalys8lenka, Ze praéloveka tehdejsi
doby je kontakt se gtem prozitkem, jehoz nedilnou (tj. newehou, nereflektovanou)
soudsti je i samotny otisk fenoménu veédemi — s jevem jezarove: dan jako
analogicky doplsk jeho pojem. Tomu nasdcuje i skuténost, Ze u Aristotela

° Aristoteles (2008, 1016b—1017a).
19 Aristoteles (2008, 1016b).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nenajdeme obdobu pojmusdomi*’ Interpretace zde nema misto, k té se toti
uchylujeme jen v fipadt, Ze chceme uzit k uchopeni evidovaného jevu pokterée
odkazuji na v aktualnim pozorovani neobsazené, zoepwané entity — pojem
aktualniho jevu neni samostatamkotven (neni dan automaticky zarave jevem),
dokud neni podlozen pojmy jé&\yinych, dokud neni interpretovan. Aristoteles jevy a
jsoucna tén¥ zasad®s nepodklada (nevysWuje), ale mezi samostatnymi a
plnohodnotnymi jevy a jim odpovidajicimi pojnrpopisuje tedy naléza a ostluje,
jejich vzajemnévztahy To je mozné pouze zaqupokladu, Ze jsou fenomén a jeho
pojem ve ¥domi prozivany jako od sebe neélitginé a v této jednéti sokEstané.
Aristotelova rodova a druhovadeni takodpovidajiswtovym skuténostem — a to v
analogickém smyslu, tedy na zaklaai¢ité vzajemnévnitrni identity Priroda se timto
zpasobem ,sama“imo zrcadli v lidském&domi jako pojem.

3. Analogie jako problém povahy stedowkého pojmu

Praw nastigny nahled pochopitetnnelze v explicitni podabve starogkych spisech
najit; vyvoj ve vztahu fenomenalnihoésa a ¥domi sameého je mozné dnes s obtizemi
nahlédnout pouze reflexi forem, tedy srovnanirisppi, jakymi o s¥t¢ hovail ¢lovek
diivéjsi, a jak o 8m hovdi ¢lovék dnesni. Konkréth zde mam na mysli srovnani s
dnes prav&podobr prevaZujicim nahledem, vémz fenomén a adomf? od sebe v
jistém smyslu odtlujeme a kdy poznanim rozumimeéedevsim vysledek édomé
¢innosti (nap. mySleni) pi interpretaci fenomér. Tento nahled se odrgdesliého
vyrazre liSi tim, Ze mezi fenoménem a&domim stoji jako zprostdkujici element

pojem ktery jiz neni jen poukazem na fenomeén, ale Zigdajeho interpretace.

Jak se pokusime ukazat, k nejvyrg§g&mu gechodu a $etu mezi obma
nastiknymi mody ¥domi a vsunuti oné jdni mezivrstvy* do vztah&éiovéka a séta
doSlo ve ,stedu wku* — ve stedowku. Ztrata fivodniho bezprogtdniho vztahu ke
SWtu se v tomto obdobi projevuje tim, Zekiveék zatind uvdomovat rozdil mezidci
a jejim pojmovym uchopenim, sili vém wdomi rozdilu mezi metafyzickou
(ontologickou) a logickou (pojmovou) strankou skuesti. Jako novy problém se
za&ina feSit povaha vztahu mezi ,jménem® (pojmem) acV (fenoménem). Za
symptomaticky rys sedowkého mysSleni je tedy mozné povaZovat, Ze se jiz

1 prvni, komu je fipisovana plnohodnotna reflexeidomi, je René Descartes poznatek existence
védomi (cogito ergo sumse pro §j stal jedinou nezvratnou jistotou.

12 pres problematinost a nejasnou vymezitelnost péjfenoméraveédomidoufam, Ze jejich nespecifické
uziti v tomto textu poslouzi k lepSimu porozimhpredkladanych mysSlenek i k postupnému implicitnimu
dokresleni vyznamu obou pajm

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nespokojuje s ifpmym popisemjsouciho a jeho intuitivh(tj. bezprostedrg) chapanych
souvislosti a z8na se zabyvat samotnymi, §pmostatnymipojmy (jmény).

Tato skuténost se fimo odrazi i v dobovemifstupu k problémuanalogie ktery
byl v obdobi scholastiky centralnim filosofickymteologickym tématem. Objevuji se
snahy o nahled role a funkce analogie v otazceomuainosti a viceznaosti pojni a
snahy o jejklasifikaci Stedowké nahledygerpajicicasto,éi prevazig, z Aristotela, tak
vymezuiji (resp. omezuji) v zasatli hlavni druhy analogie, kterymi jsdd:1) analogie
nerovnosti(fyzické nestejnosti); 2) analogigribucni; 3) analogieproporcionalni*

Do reflexe jsouciho vSak progresévistale vyrazgji zasahuje ¥domi rozdilu
mezi vniinim vztahem &ci v jejich nezavislém byti (ontologické, metafjkac
hledisko) a vztahem jim naleZejicich pdjitiogické hledisko). Vztah, a tedy i analogie,
za&ina byt nahlizena na vice rovinach — nejen jakot@ooezi ¥cmi (samymi), ale
now i jako pouto mezi jejich pojmy. Rodre jeden typ por&ru (analogia, ratig,
bezprogtedni vztah ¥ci—pojmi, se tim rozpada ndi raizné vztahy: ¥c—\&c, pojem—
pojem a pojem-&c. Do lidského posdomi se dostava problémience— akt vztahovani
se rozumem ka&ci. Pikladem ntize byt napiklad klasifikace analogického vypovidani
v dile sv. ToméasSe Akvinského (1225-1274) gmid

... vyraznym rozdilem je jiz zméma paralela logické a ontologické roviny
a rozliSeni analognosti na téci oné rovire. Navic se misto vyrazratio
objevuje vyrazintentio, ktery ma oproti prvnimu pékud vyrazgjSi
mentalni konotace, tj. nelze si g mdmyslet rozumové uchopentigiusne
[analogické, vztahove, spdélee] formy, zatimco watio ano. RisluSnou
formu Ize uvaZovat z hlediska jejfifpmnosti ve ¥ci, aniz by se zarove
uvazovalo jeji rozumové uchopenirethaze moznost tohoto uchopeni
vylougit nelze)!®

A tomu odpovid4 i Toméasovo troji rozliSeni analé@ico vypovidani:

13vjizte nag. Cardal (2011, s. 164—174), D (2007b), Vio (2007, §1-8§30).

4 Analogie nerovnostffyzické nestejnostiy- vyjadiuje primarg vztah esencidlni, univerzalni vtaznost
vSech ¥ci skrze¢ast&nou participaci manifestaci dané esenc¢eformy (nag. zivaciSnost, Elesnost).
Analogie mezi jednotlivymi analogéaty sfiea pak v fizné realizaci této eseneeve smyslu zpsobu,
miry ¢i dokonalosti. Tento druh analogie je i tim, co lad& pojmovou jednotu rodu. Néklad
.Zivocichem* je slepice i pes, élesem” je analogicky dlaZzebni kostka i éhgAnalogii tohoto druhu
nazyva logik jednozrimosti, metafyzik vSak vicez#aosti, protoze prvni bere v Gvahu intence spojené s
jmény, kdezto druhy ffrozenosti“ (Vio (2007, 85))Analogie atribini — vyjadfuje vztah pevazr
sekundarniho nositele analogické vlastnosti k ebgirimarnimu, analogicka predikace pak probiha v
modu per prius et posteriugprvotns a druhotsf), od prvniho analogatu se predikuje dana vlastnost
druhém (nap zdrava mo je druhot® vztazena k prvotnimu analogatu, kterym je zdrawpdch).
Analogie proporcionalni— vyjadiuje spojeni analogétskrze sdilenou vrti vztahovou formu, jako
totoznostéi podobnost ani ne tak samotnych analégdako jejich vzdjemnych vztah(nag. vztah
kapitan—lal’ je analogicky vztahu viadaise).

'3 Dvorak (2007b, s. 23).
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1.vzhledem k intenet analogie vztazena skrze spojujici pojem, jekémne
byti je vSak realizovano pouze v jednom z analggaag. vypovidani
pojmu ,zdravy“ o &le (primarni, ontologicky ,nositel”), jidle (druho,
¢ist¢ intencionalni vztah ke zdravémulu ve formg priciny) ¢i krvi
(druhotny cisté intencionalni vztah ke zdravémilu ve forme dasledku);

2. vzhledem k byt analogie vztazena k bytEai, nag. jednim pojmem
.Leleso” jsou intencionath (logicky) stejre vztahovany ¥ci s riznou
modalitou byti; nap dvojice pojni dokonala a nedokonala substance nebo
ohei a kamen vykazuji analogickou jednotu z hlediské K¢lesem), z
hlediska intence se vSak jedna zcela odliSné entity

3. vzhledem k intenci i byt analogie zde sjednocujécy, které se od sebe
liSi jak co do byti, tak co do intencionalniho Vm@ani; nap pojmy
.dobré®, pravdivé®, ,jsouci“ mizeme jednot& uzit o substanci i akcidentu
(resp. 0 Bohu a vSem simém), pesto se ¥ci jimi oznaované zasadn
li§i ontologicky (metafyzicky) i intencionadr(logicky).*°

Zvlastni pozornost byla v obdobi scholastiky Zgma na posledni #pob
analogického vypovidani, protoZe tento druh anelggko jediny dovoluje rozumem
pristupovat k jednat vSech ¥ci ve dvojim smyslu. Jednak ve smyslu ,horizontalhi
podle Aristotelova ,jsoucno se vypovida mnohaisgby“ (o substanci, akcidentu,
zmeng, atd.) (Aristoteles (2008, 1003a)) — tedy z hlkdisxistence (byti). Dale pak ve
smyslu ,vertikalnim®, ktery dovoluje uchopit vztamezi stvédenym pozemskym stem
a jeho dokonalou, prvotni a transcendentiiéipou ¢i predlohou, Bohem — tedy z
hlediska fivodu (stvdieni). Wpovidanijsoucnd’ vzhledem k intenci i byti je podle
TomaSe nutné i z tohotdodu, Ze jen tak je mozné i stemému pisuzovatvlastni
realné byti, jimZ se podilparticipuje na byti BoZim — jako jeho kauzalnisfedek'®

Za zminku stoji i skutmost, Ze TomasS ve svych ranych spisech Kowo
vypovidani BoZzich jmen (jsoucna) na zaklaahalogie proporciondlnj ve spisech
pozcjSich se vsak iiklani k analogiiatribu¢ni. Jeho argumenty pro oba tmoby
analogického vypovidani jsoucna zde &teunairtneme, protoze dab ilustruji dobovy
pristup k analogii, jeji uziti i problémy z toho ptyunci.

16 7 trojiho ctleni analogického vypovidani u Toméase v j&wnentéi k SentencinfAkvinsky (2007b,
dist. 19, ot. 5¢l. 2, ad 1)), s phlédnutim k Dvéak (2007b, s. 23) a Long (2011, s. 40-41).

7 Tato moZnost se tyké& nej@oucna ale i vypovidani ostatnid®ozich jmennag. ,pravdivy*, ,dobry*,
~moudry*, atd.

18 pokud by nap bylo jsoucno analogické pouze vzhledem k intepak by reéls existovalo pouze
jediné jsoucno maijici byti (@ jako jeho ontologicky nositel) a vSechna ostpoiicna (vSe stiené) by
byla analogickd pouze intencionélar- nengla by viastni redlné byti (Hutter (2011, s. 238pkud
bychom uvazovali analogii jsoucna pouze vzhledembyki, pak by jej bylo mozné vypovidat
transkategoriapouze v pipads, Ze by samo pozbylo moznosti realného byti.
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Toma%iv argument pro analogii proporcionalni je mozné neht takto:
Analogické vypovidani fize zn&it shodu dvou ¥ci, mezi nimiz existuje &aky
vztah!® nebo niiZe zn&it shodu vztahové formy dvou gidvéci, bez nutnosti vymezeni
konkrétniho vztahu mezisemi v samotném partf.ProtoZe je prvni analogie zavisla na
znalosti vztahu mezi analogéaty, neni mozné ji gt vypovidani vztahu Boha a
stva‘eného — to totiz i@dpoklada znalost podoby vztahéicvk Bohu, tedy znalost
vztahu k g¢emu principialé@ nepoznatelnému. ,Ale u druhéhotigpbu analogie se
Zzadny vymezeny vztah mezéami, jimz je réco skrze analogii spalaé, nenachazi. A
proto nic nebrani timto Agobem vypovidat gaké jméno analogicky o Bohu a

tvoru“.?!

Jeho argument pro analogii atrémi vychazi z metafyzickéhoigdpokladu
nutnosti kauzalnihdadu. Analogii v pozgSich spisech rozumi ,[...] uspédani i
vztah k rgjaké jedné skutmosti. K tomu se pak dochazi @wa zpisoby: Jednim
zpiisobem tak, Ze viceswi ma vztah k &aké jedné [jiné] skutmosti. [...F? Druhym
zpusobem tak, Ze se u dvouci vyskytuje usptadanici vztah nikoli k récemu
dal$imu, nybrz k jednomu z nich. [?]O Bohu a ostatnich égech se jména
nevypovidaji analogicky prvnim #pobem, protoZe to by znamenaltegpokladat
néco, co je prvotysi nez Bih, nybrz druhym zfsobem* (Akvinsky (2007c, 1.34)).
Tento nahled je zakladem analogického vypovigaeri prius et posteriugprvotre a
druhotrg), v tmz je zakladem analogie vazba na prvotrtingele (realného nositele).

Uvedené dva argumenty pochopitelmedostauji k plnohodnotnému zachyceni
TomasSova fistupu k problematice analogie jsoucn&kalik pozorovani je vSakipce
jen mozné tinit. Predré je mozné nahlédnout, jak Sirokym a subtilnim sebj@m
analogie stava s rozvojem intencionalnikmomi. Tomas se musi vyfimat nejen s
moznosti logicky minit jsoucno mnoha Zoby a v dsledku jej i chapat jako
analogické vice Zisoby, ale zaroves tim se snazi respektovat i jeho metafyzicky a
teologicky gesah — prvotniificinu, stvditele. Jak poukazuje nagReinhard Hiitter, je
u pozdjSiho Tomase ,proporcionalni analogie &ovana aiizena prvotni analogii
kauzalni participace* (Hutter (2011, s. 229)): ,Znamena, Ze vSechna jsoucha jsou

19 Takto se ,jsoucno‘ vypovida o substanci i aknoitiena zakladl vztahu, ktery méa akcident k substanci,
a ,zdravé' se vypovida o wioa o zZiva@ichu na zaklad toho, ze md ma rgjaky vztah ke zdravi
zivogicha" (Akvinsky (2007a, ot. Zl. 11, odp.)).

20 Nekdy se vak ¥co analogicky vypovida druhym gobem shody, kdyZ se ridlgad jméno ,vidni'
vypovida o &lesném zraku i o rozumu na zaKlatbho, Ze zrak je v oku tak, jako rozum v mysli“
(Akvinsky (2007a, ot. Zl. 11, odp.)).

2L Akvinsky (2007a, ot. . 11, odp).

22 Jako se vzhledem k jednomu zdravi o Ziebu vypovida, Ze je zdravy, nakolik je jeho sulgek
(nositelem), o léku, nakolik jejigobi, o pokrmu, nakolik jej uchovava, o ¢énamakolik je jeho znadmkou*
(Akvinsky (2007c, 1.34)).

23 Jako se jsoucno vypovida o substanci i akcidentiledem na to, Ze akcident ma vztah k substanci,
nikoli, Ze substance a akcident poukazuji &zorfetiho” (Akvinsky (2007c, 1.34)).
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podobna prvotni ii¢in¢ byti a, protoZze svym bytim participuji, jsou sidpbna
navzajem* (Hutter (2011, s. 233)).

VySe jsme jiz poukazali na skdtest, Ze co do svéormy jsou starovka
pojednani pedevSim popisna, nikoli interpretujici. Intenciorialédomi si vSak z&na
silngji uvédomovat, Ze &které skuténosti nejsou fmému popisu fistupné. Redchozi
piiklady naznauji, jakym zpisobem se s timto problémentestowka metafyzika
vyrovnala. Nov&orma ma ogt symptomatické rysy. Tam, kde stestowci myslitelé
uvédomuji, Ze neni mozné& opravrené uzit popisu, se objevujegicky argument
jehoz struktura i vyhodnoceni jsou pmbny aktualnim vyznamovym obsgeh
metafyzickych, transcendentalnich pém na jejich zakla#l jsou pak skutnosti,
nedostupnéifimému popisu, vysitleny, interpretovany

Koneiné je mozné si vSimnout, Zeigastaveny nahled se pokousSi ,ukotvit
transkategorialni (horizontalni) analogii jsoucnanalogii transcendentalni (vertikalni)
— nalézt pouto mezi &mi na zaklad jejich mista v hierarchii st¥eni, jejimz
vrcholem je transcendentniuB. Problém transcendentalniho vztahovani & gpzan
na intencionalni &domi, jez si z&ina silrgji uvédomovat obtiz ve vypovidani @édem,
co je za hranicemi dostupné a pojraaxchopitelné zkuSenosti. Je patrné, Ze Tomag sv
pozcjSi nahled na analogii jsoucna il metafyzickému konceptu prvotntipiny,
kterd z metafyzického (a teologického) hlediska s&istovatmusj avSak moznosti
intencionalniho vztahovani jeji uchopeni nedovolliag. jsoucno takmusi byt
vypovidano na zaklad atribwini analogie nikoli proto, Ze je jakoZto pojem takto
skut&né pozorovandaii uzivano, ale proto, Zkdybytomu tak nebylo, pak bypgickym
dusledkem bylo ohroZeni koncepce BoZi prvotnosti. ek sam Tomas opakowan
poukazuje, zatimco z hlediska steni je prvotni Bh a druhotnym je vSe stiené, z
hlediska poznani, a tedy vesSkerého vypovidaniopeutgesré naopak. Na obzoru tak
zaina v ndznaku ziskavat obrysy nasledujici otazkanploginost jsoucna nezbytnym
predpoklademmoznosti vypovidani o Bohu nebo naopak jelisledker?  Jinymi
slovy, dovoluje nam analaffiost jsoucna chapat se,tbgedokonalefenomenalnich
aspekit Boha (pravé jednoty jsoucna) nebo je to naSe ymtda pojmovapredstava,

24 Kazdé stveené jsoucno ziskalo své bytipakt, realizaci svgotenceaktem stvéitele. Bih, kauzalni
puvodce vSeho stieného, jetirym aktem bez potence. Participace pak znamerengs aktu [byti] na
subjekt [ktery je] v potenci“ — tedy soundlezitadvaritele a stvéeného v realizaci byti stieného.
Jinymi slovy, ,participujici subjekt se méa k paipiované dokonalosti jako potence k aktu® (Hitted1(2,
s. 232)). VSechna sti®mna jsoucna jsou tak participaci Boziho byti spojatribini analogii
(metafyzicky) se svym transcendentnim sjednocesiBphem. Zaroviejsou vSak mezi sebou navzajem
spojena analogii proporcionalni (logicky): ,Protalekonalosti byti participujitizré, avSak podohf) na
své spoléné prvni picing, projevuji tim fizné, avSak podobné vztakg své prvni picing. Proto je zde i
proporcionalni podoba mezi vSemi tvory obsazen&alagii unius ad alterurh (v analogii atrib@ni)
(Hutter 2011, s. 238, zvyrazmi predloZzek moje). Subtilnost tématu je zakladem dodmes diskuse,
jiz ve smyslu sotasného #tSinového nahledu, ze se v pé@&Eim dile Tomas fiklonil k vypovidani
jsoucna dle analogie atritwi, nebo vyklad, které se snazi rehabilitovat a obhdjit prvotrersalogie
proporcionalni (naip (Long (2011)).
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ktera nas nuti tuto anald@giost postulovat z hlediskagického— je analogie skut@ym
redlnym principem sjednocenébo jeruzite'nym nastrojern®

Spojeni ,neostrého” analogického pojmu, hajsoucna, s ,ostrosti* logické
argumentace naviciipasi jiné komplikace. Intencionalngdomi totiz neni schopno
piimo ,vidét* analogicky pojem v jeho celosti a Uplnosti — #azjednotliva intence,
vztah k \&ci skrze jeji pojem, je ve své aktualizdy jednoznéna, konkrétni. Jak si
vSiml John Duns Scotus (1256-1308), andlogst pojnit je z tohoto dvodu
problematicka prokonzistenci logické predikacd8ud” musi byt pojmy v logickych
vztazich jednozrmé nebo Ize jejich uZziti dovést k logickému sp@itgtoze se jimi
intencional@ miZzeme vztahovat kignym wcem — coZ plati pro viceztreé a
analogické pojmy. Scotovy argumenty pro jedn@émoat pojmu (jsoucna) je mozné
povazovat za znak triumfu pojmé&vogického pistupu ke sttu, jehoz pitvodnim
jevem je koneny ustup fivodniho staroského prozivani jednotyédomi (pojmu) a
fenomenalniho sita (Wci).

Hlavnim Scotovym argumentem pro jednaamast pojmu (jsoucna) je poZzadavek
na jednoznanost v logickém vyvozovaii Stedni termin sylogismu musi byt (v
intenci) mirgn identicky, tedy jednoziaé, o obou krajnich, jinak by se jednalo o
vyvozovani na zakladvicezn&nosti a tedy o logickou chylfi.Pojem jsoucna tento
pozadavek tedy musi sjplvat pochopitelé také — vSechnydéei musi byt migné jako
.Jjsouci” zcela identickym zjpsobem. Toho je mozné dosahnout dvojimisgbem. Bd’
bude timto pojmem méma nejposled)Si spol€na cast vSech existujicichéei nebo
jim bude mign komplex, jakasi ,slitost*, potencialrzahrnujici vSechny mozné vztahy
véci k jejimu byti s tim, Ze kazda jednotlivéécvve svém byti tuto potencialitu
konkrétnim zpsobem realizuje (,je po svém). Prvnfipad je tzv.abstrakci skrze
precizi®® druhy je ozn&ovan jakoabstrakce skrze konf(Zi

Ve svém pojeti argumentuje Scotus pro prviipad. Rodové a druhové pojmy,
véetrg krajniho pojmu jsoucna, jsou v jeho pojelistrahovanyinnosti rozumu z &ci
skrze pdstrareni prislusnych rozliSujicich metafyzickyeéésti z objektivniho pojrfiu
(Novék (2007, s. 148 To znamena, e konkrétnim instancingcem) spolény

% Jiz v této myslence iufe ¢tend zachytit naznak toho, co je dnes zndmo jako spafismu a
nominalismu

% \/izte na. Chabada (2007, s. 121)) a Novék (2007, s. 145)).

" priklad nejednoznmosti pojmu: Byk je soulizdi. Na pastvié stoji byk. Tedy, na pastwnstoji
souhezdi.

%8 Abstractio per praecisionem (Novék (2007, s. 149))
29 Abstractio per confusionem (Novak (2007, s. 151)).

% Dilezita je zde distinkcéormalnihoa objektivnihopojmu. Formalni pojem je Apob ,zgitomnsni*
véci pro lidsky rozum (ve &domi). Objektivni pojem je pak ¢e, nakolik existuje v intencionalnim byti“
(Novéak (2007, s. 143)), tedy jakysi ,otisk realityg formalnim pojmu.
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»objektivni pojem* je ziskan tim, Ze je z jednoflch konkrétnich instanci procesem
abstrakce eliminovano vs&im se od sebe navzajem liSi. Vysledkem tohoto puwge
pojem, ktery je pro danouidu ci jako jejich spoléené ozna&eni vypovidatelny
jednoznéné. Az tento jiz abstrahovany pojem unioje intencionalni vztah a tedy jen
skrze @j probiha kognitivni akt?

K tomu pak Scotusimlava poukaz na nemoznost abstrakce analogickénoupo
Jeho jadrem je nahled, Ze zrmg ,objektivni pojem” je vzdy vysledkem jobeni
piedstavy acinného rozumu“. Vysledkem tohotoigobeni jsou vzdy (jednoduché)
pojmy, které se jednozdtw& vztahuji k gpedmetum, které jsou jimi v pedsta¢
zpiitomnéné. Neni proto mozné, aby touto cestou v lidskémumu vyvstal pojem,
ktery by poukazoval ,gak mimo“ to, co sdm konkrétnzpiitomiuje — aby tedy byl
viibec myslitelny jako analogicki?.

Je patrné, Ze tento sillogicky pristup g uziti nejen na pojem jsoucna, ale
pojmy obecs, zcela eliminuje jejich analognost jako takovou — kazdy pojem je totiz
dle definice jednozrimy, a tedy zfpisobily pro logické uziti. Pokud by nebyl, pak se
vlastré nejedna ani o viceztyay ani o analogicky pojem, ale jednodusgng pojem?
PredevSim se vSak z takového nahledu vytraci smyslspuvztaznospojma jako
takovych, a to jak logickou, takignesed i ontologickou. Nenechavaji v sblzadny
prostor pro firozeny fesah svého vlastniho vymezeni -€’'lje takovy mozny fesah
jiz sam vymezitelny skrze pojem samotny, a tedy jgm jiz implicitné obsazen, a
nebo musi takovou funkci zajisjiny pojem. Pojem, v émZ je analogickad podstata
nahrazena za podstatu abstraktjg pojmem evidentnhsingularnim, izolovanym od
zbytku skuténosti®*

Ztrata analoginosti jednoznéného pojmu, tedyiesahu ,za“ jim bezprosdre
vymezeny obsah, s sebou nesesjgEden dlezity aspekt. Jednozéraa abstrakce pojmu
skrze jeho precizi se totiz ukazuje jako neqild pro pojmové uchopeni

%1 Roli zde hraje Scotova klasifikace pdjmna ,slozené, ,jednoduché* a ,Upinjednoduchého”
(Chabada (2007, s. 123-124)). Slozeny pojem j&etv&astmi (jinymi pojmy) spojenymi ,akcidentalni
jednotou®,¢asti pojmu jednoduchého tig,podstatnou jednotu“. Jednoduchym pojmem je ,ymh@né
ptirozenost ¥ci* a jedna se o pojem konflzni. Analyzou konfuznfiojmu se pak odkryva jeho vimt
obsah a postugrse tim dochazi k ,Gptjednoduchym pojiim*, které maji dvoji moznou formu. Prvni
formou Uplr¢ jednoduchého pojmu je pojem vymezitelny, avSalolnikymezujici— to je gipad prvni
obecnosti, pojmysoucna Druhou formou Uplé jednoduchého pojmu je pojem vymezujici a nikoli
vymezitelny — to je @ipad ,poslednich diferenci, nejposlegi konkretizace &ci. Vizte (Chabada
(2007, s. 124)).

%2 \/izte nap. (Chabada (2007, s. 125-126)).

% Napiklad pojem ,medudice* odkazuje k Zivdichu i souh¥zdi a jedna se tedy nikoli o jeden
analogicky pojem, ale o dvaané pojmy, které jsou samy jednoZné v doméd# jim nalezejici.

% Napriklad spojeni mezi dima pojmy ,medudice—Zivasich* a ,medwdice—souh¥zdi“ je nutné najit
skrze gjaky dalSi pojem, nap,medwdice—forma“. Toto spojeni tak jiz neni bezpitedhi a pimé, ale
je zprostedkovano skrze rozlisSetiétiho, spoléného (a ot jednoznaného) pojmu.
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transcendentalnich vztaf? — tj. pro abstrakci pojin reprezentujicictponer, ktery
spojuje kategoriakodliSné ¥ci. Takovy pojem totiz neni mozné ziskat z jedngth
véci abstrakci skrze precizi, protokenkrétni vztahynezi entitami jedné kategorie se
podstats liSi od entit kategorie jiné — to je ¥ipad pojmu ,jsoucna“, které n#glad
substanci fislusi ,jinak* nez akcidentt® Toho si v§iméa a jako argument ve prasp
analogénosti pojmu (jsoucna) uvadi kardinal Kajetan (Thentke Vio, 1469-1534),
ktery svym pojetim vlasth obraci Scatv argument ,nemoZzZnosti abstrakce
analogického pojmu* v jeho opak — je to pfgojem jsoucna, jehoz viiti charakter a
uziti nese vSechny typické vlastnosti pojmu anakéo (tedy ani viceztiaého, ani
jednozné&ného).

Jsoucno najklad neznamenda ,vztahujici se k byti timto nebaymi
konkrétnim zjgsobem®, nafiklad jako substance nebo jako kvantita, nybrz
se zda, jde-li o propéni jméno, Ze znamena ,vztahujici se k byijakym

vztahem, & u? je jakykoli“®’

Kajetanovym prvotnim cilem je ukazat, Ze abstrakcejednoznaného a
analogického pojmu se liSi. Zatimco vigad jednozn&ného pojmu odhlizime od
odliSnosti pi hledani spoléeného, v pipact analogického pojmu to ¢init nelze.
Analogicky pojem je totiz primagn vyjadienim totoznosti (podobnosti vejtahy
nikoli toho, co je spokné (iiznym) wcem jako takovym. U analogického pojmu tedy
neni mozné od diferenadhlizet ale je nutné je uvazovat v pojmu jakoby gslit
obsazené* konfundujici Tyto odliSnosti nejsou tim, co je z analogicképojmu
eliminovano, ale naopak tim, n&m je tento pojem postaven, aniz by to bylo
povaZzovano za absolutni (jednozmaspecifické).

Lze tedy pipustit, Ze analogickdée v mizném smyslu jednak abstrahuije,
jednak neabstrahuje od analag&bstrahuje natolik, nakoliké¢ jakozto
takova a takova, tj.&¢ jakozto propamé podobna jiné, abstrahuje od sebe
samé vzaté absolutnNeabstrahuje vSak, nakolikaes jakoZto pojata sama
sebe nuté zahrnuje a bez sebe samé Béebyt pojata. To o jednozéraych
vécech nelzeici, protoze jednozriama &c se pojima bezth ci, kterym

je jednozn&n¢ spol&na, a to tak, Zze ve svém pojmu temu je spoléna,
nijak aktual neobsahuje, jak jelgimé u [pojmu] Ziveicha®

Analogie se tak jevi jako pekud zvlastni druh abstrakce, jakoZspole'na
podoba vazby konkrétnicheol. Neabstrahuje od éei (analogat) ve smyslu jim
spole&nych jednoznénych atributi, ale ve smyslu, Zec sama skrze 8y pojem

% Termintranscendentalniho vztatwypijéen z Novék (2007, s. 150-151).

% Jsoucnost” vztazena kemenije jina neZ ,jsoucnost* vztahujici sebké bane.
"\jio (2007, §42).

Vo (2007, §47).
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zaklada moznost vlastni abstrahovatelnestedy dava prostor a moznost k odhlédnuti
od sebe sam&onfuzeanalogického pojmu dle Kajetana proto ,neni sliteice pojnt

v rdmci jednoho spoteého pojmu, nybrz slitosti vyznanv ramci jednoho vyrazu, By
pokazdé jinou“ (Vio (2007, §854)). To, co je v argilorécem (pojniim) spol€né, neni
tedy (jeden) abstraktni pojem, ale samotny ,modcstrakce”, ktery ,abstrahuje nejen
od analogdt ..., nybrz i od samotnych pojmovych vymezeni“ (VRD(Q7, 856)). Az v
tomto smyslu je moZzné, aby se analogické jméno wigabo jako transkategorialni
vymezeni (nap jsoucno o substanci, kvaljtkvantit, atd.).

4. Krize metafyzického realismu a ¥decka revoluce

Predchazejici, velmi hruby a neuplny nastifiedowkych pistupi k analogii byl
nutnym k tomu, aby byl alespov obrysech poloZzen nezbytny zaklad pro formulaci
nasledujicich myslenek.

Obdobi scholastické filosofie by bylo mozné chagekbvat jakozto obdolrize
metafyzického realismijehoZ symptomatickym rysem je jistdfaze v pojmu seeélne
odrazi ¥c sama — pojem vecdomi je nahlizen jakeoealné spojeny s fenomény a v
tomto ohledu je v pojmu esencialni forméivrozumem uchopenatimo, je mu jako
pojemdana** Zm&na ichazi s postupnou reflexi (domsnim si) existencéntence®
¢imz je v podstdt zaloZzen zcela novy modusidomi. Z hlediska intencionalniho
védomi neni pojem dan veiei same, ale je&im esenciald odliSnym— w&c sama je
tim, k¢cemu jeskrzepojem vztahovano. Na obdobi scholastiky je moztemo ohledu
nahlizet jako na dobu, v niZz probihaji (ne$s@) snahy o usi@ni tchto dvou
neslitelnych mod: védomi.

S reflexi intence vSak zaravelochazi krozpadu jednotyswta. Pro staroské
védomi nebyla firozend analogicka souvztaZznostciv problémem — ontologicka
analogie vSeho byti bylzarove: analogii jejich pojm. Aristotelovi n€inilo obtizefici
,jsoucno se vypovida mnohatgoby ... a to nikoli stejnosmne” a vzaggti ihned uvést,
Ze ,jedno a jsoucno jsou totozné a jednoho razuis(ételes (2008, 1003a—1003b)),

protoZe pouze kvitovatav \éci, bez toho, aby mu v mysli mohla vyvstat pochybrwost

% Jsem si pochopiteinvédom, Ze proces, ktery se zde snazim popsatgingak ostré rysy. Festo,
pohlédneme-li se nasfinny vyvoj, pak se struktury, které nasledujiciSienky vyjaduji, objevi.

4% \olim zde slova ,jistota“, &oli by se jist mnohym zdalo vhodijgi uzit terminu ,pedpoklad*¢i
Lpieswdeeni”. AvSak vzhledem k tomu, Zze haitme o moduehdejSihovédomi, které v daném ohledu
pochybnost ne#o, ¢i ji v sobe teprve vytvéelo, domnivam se, Ze je spravné uzit terminu j@sto

“! pokud je poloZena otazka moznosti poznanie$ena nikoli v modu, je-li poznanibec mozné, ale v
modujak dokonal§e — realna vazba mezi pojmem a esencialni formsmi je chapana jako vzdy realna,
byt mozna ,zasena" jistou nedokonalosti.

42 Nebo téZ s postupnymznikanimintence. Tyto fipady od sebe nelze v podstenzlisit.
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tom, zda takové pojmové vymezertem samynodpovida- v jistém smyslu totiz ono
pojmové vymezenbylo vécmi*® Pro stedowkého ¢loveka viak byla tato jednota
pietrzena s fichodem intencionalnihoédomi. Najednou je pojem poupeost-edkem
vztahu k ¥ci. Pivodni jistota spojeni jevu a pojmu je s reflexeimte roztrzena vedvi a
tak nezbyva nez hledat jistotu a jednotwtavjinde. Nejvyraz§si ¢lovéku znameé
Jjinde”, které dovoluje chapat seédeho s jistotou je vSak doména logiky —
jednoznénost a univerzalniignositelnost formy logického soudu. Pokud ma byitdi
zpusobem znovu nalezeno spojeni mezi lidskygdomim a fenomenalnim &em (i).
mezi pojmy a ¥cmi), musi byt vSak sptma jedna konkrétni podminka: kazdé jsouci
véci ¢i jejimu rodu nebo druhu (obecwnmusi nalezet jeden konkrétni pojem, z\dast
pak jedna-li se o pojem jsoucna samotneékospireni této podminky by bylo mozné
na logickém zaklatlobnovits intenci ztracenouapodni jednotu. Z tohoto hlediska je
pochopitelna Scotova shaha o ,zachranu metafyzieyfm pevnym ukotvenim v
jednoznénosti logického sita.

Tento program vSak neni realizovatelny, protoZetipndmu hovdi samotna
povaha pojmoveé stranky intencionalniho vztahovdaderé striktni jednozrimost
obecnych pojm, opet zvlase obecného pojmu jsoucna, samo nevykazuje. Tenteeah
je zakladem Kajetanova pojeti analogie a jeho KritiScotova pozadavku
jednoznénosti pojmi ve snaze o ,zachranu analogie” a s ni i jeji pmata pojmového
swta. Analogie pak jakozZto ,slitost vyzndih piesahuje abstrakci jako jeji nutna
podminka — jako samotny jeji ,modus".

Je mozné si povsimnout, Ze u Kajetanovy reflexdogia se jeji baze @p o
kracek blizi doméa jazykové—logické a vzdaluje se ro¥imetafyzické—ontologické.
Konfuzni pojeti analogie jakoZto ,slitosti vyznéme sice gimo nahlédnutelné jako
vlastnost pojmd a jejich uZiti v jazyce, z hlediska metafyzickéhdak Zistava jen
slabym poukazem na davnou ontologickou jednotici.v Timto prismatem je
koneckon@ mozné uchopit i historicky paral€lprobihajici spor mezi realistickym a
nominalistickym nahledem na charakter lidského poin Skuténost starovkého
proZitku ,objektivniho pojmu* se u g&dowkych realist** s reflexi intence zimila na
jeho wdomy odraz— v jakousi vzpominku na tuto sktitest. Tato ,vzpominka“ vSak
umoziovala pouzeaabyt peswdceni (piipadré pochopit), nikoli vSak jiz bezprasdre
prozit, Ze pojem je zaroie néco ,realného”. Dokladem této skitesti je koneckont
i ona nutnost klast takovyidaz naexistenci,objektivniho pojmu* a jeho vymezovani
proti ,pojmu formalnimu“ — v fipact pavodniho modu prozZivani by takova distinkce z
podstaty ¥ci byla nejen nepétbna, ale z podstaty naprosto absurdni.édm
védomeého prozivani, projevujici se silicim pocitersesize bezprasdni jednoty sita

3 Podobi i ve spisuO dusije mozné najit potmng piimy akcent tohoto stavu v Aristotekonahledu, Ze
~=duse je ®jak v§im, co jest” (tj. ¥cmi) (Aristoteles (1995, 431b-21)).

* Tomas Akvinsky, John Duns Scotus i kardinal Kajeisili stoupenci realistické tradice.
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jejim roztrzenim na formalni a objektivni pojem,gak mozné povazovat za ddvy
sentiment stoupeidcnominalisti, ktefi si dolde uvwdomovali, Ze ,realita” objektivniho
pojmu neni nijak prokazatelna — v intencionalnigdomi jej od pojmu formalniho
nelze nijak rozlisit.

Schisma realismu a nominalismu v obdobi scholadtikypovazovat za znamku
blizici se revoluce, ktera najde silu starysqgb chapani sta p‘ehodnotit a pokusi se o
znovunalezeni ztracejici se jistoty zcela novyrisppem. Bylo jen otazkotasu, kdy
se objevi pokrokovi myslitelé typu Francise Bacaiay byl jejich iniciativou polozen
zaklad revoluce, ktera s sebotingse zninu v zandteni pohledu tam, kde jedine
mozné nalézt ztracenou jistotu —clovéku samému, ktery sam sebe prozicela
od¥lené od sw¥ta. Francis Bacon, kteréhougteme oznét za jednoho z pikopniki
renesance a osvicenstvi, se zcela nekompréemipostavil proti starému
(scholastickému) uvazovani s namitkou, Ze stavsulgektivnich, nepodloZenych, a
tedy vymyslenych, izdpokladech — nialolech™®

Novy nahled je radikakh odlisny. Lidsky rozum jiz nema schopnost v &ob
piirodu, v jistém smyslpasivre, zrcadlit, ale je od ni zceladdlen a sdm o sabnema
potencial se o ni cokolifmo dozwdét. Pojem jizneni danzaroveé s &ci — takovy
nahled pai v tuto chvili jiz minulosti a je nutné se jej \@novat, pokud nechceme
upadnout dadolatrie. K dosazeni poznani musi byt nyfovek aktivni — musi se
piirody (swta) ,tazat* a pouze na zakkadouto cestou ziskanych ,odpsli“ z nich
rozumem abstrahovata uchopit jeji principy. Pré& to je jadrem Baconovy noveé
metody, ktera se stala jednim z dominantniiébtypi k poznani v budoucich staletich:
experimenta nasledné hledani pringippiirody metodou indukc&® Tato metoda
pochopitel® nebyla jedinou, jejimZ prismatem se od naskawvpristupuje k poznavani
piirody. Co je vSak zcela kKlhvé je to, Ze lidskému rozumu jiz neni porozaipirod
latentrg vtiSt&no, ale sdm se musi 0 poznani zaslouzit skiteeakcis okolim.

Zména v obecném lidskémeégomi, kterou je mozné symbolicky vztahnout k
samotné povaze induktivni metody, 8ldvéka pozaduje, aby ve vztahu keswy ke
zkoumanym ¥cem gistupoval z mnohateznych stran. Jen na podkéadelkého
mnozstvi ,empirickych dat* je mozZraebstrahovatbecr platnou zakonitost a zarave
omezit vliv predstav, pedsudi a aktivniho elementu rozumu, fantazidovek se tak

> |doly v Bacono¥ pojeti zkreslujivztah&loveka ke skuténosti. Identifikujectyti druhy idoki — rodu,
jeskyr, trzistt a divadla Zkresleni je pak: kolektivni na zakkadidské pirozenosti (idol rodu);
individualni na zakla#@l variabilni subjektivity kazdého jednotlivéh&tlovéka (idol jeskyw); dané
spol&enskym stykem na zaklachormativniho vlivu jazyka, ktery formuje a ,okte§e rozum“ jako
takovy (idol trzis¢); dané vlivem filosofickych a &deckych éeni, kterdcasto referuji o sitech
~wymyslenych® (nap. kruhové pohyby nebeskych sfér), podéleko divadelni hry, a jsouiimany na
zaklac viry (idol divadla). Vizte Bacon (1620a, I., 839+5.

% A pripadré nasledné osrovani platnosti nalezenych obecnych zakonitosikapi dedukcea snahou o
predikci testovatelnych z&xi obecné teorie (ziskané indukcjakkoli jinak, nag. i metodouad hoq.
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uci pohlizet na sit kolem sebe ,systematicky” a ,nezavisle a to zamha fiznych
pozic.

Indicii dokladajici tento posun veédomi je mozné ziskat srovnanim
sttedowkého a novo¥kého ungni. V obdobi pechodu mezi abma ,veky* se v
malitfském undni objevuje do té doby neexistujici prvek, kteryz@me pimo svazat s
uvedonenim, Ze jedna a tadzée se z tiznych stran, ziznych pohled a za fiznych
situaciukazujerazré. V malit'ském ungni se toto ugdomeni projevuje tim, Ze se ndv
shazi zachytit & nikoli takovou, jakou jgredstavovana a mySlena, éddovou, jakou
se jevi pozorovana. Této nové individualizaci kontextu lpdin odpovida i silici
piitomnost nového prvku v uini — v obrazech se objevypeostorova perspektiva

Je patrné, Ze reprezentuje-li &mh ducha doby, je projeperspektivwypowdi o
jejim pronikani do ¥domi kEZnéhocloveéka. Obdobi renesance je toho koneckonc
piimym dokladem. Reneséam obrat kéloveku, s vizi neomezeného rozvoje poznani a
lidské pisobnosti v pirode, dal s konénou platnosti lidskémugdomisvobodu pohyhu
svobodu pistupovat ke sétu aktivre, nezavislejemu vlastninzpisobem — datloveéku
perspektivu

Zajimavou mysSlenku v tomto ohleduteplstavuje britsky filosof Owen Barfield,
ktery objev perspektivy v lidskéntdomi spojuje se schopnosjéemu hloubkyprostoru
(Barfield (1988, s. 94)), ktera s sebo#inasi klcovou zneénu v chapani povahy
prostoru a poziceélovéka v etm. Podle Barfielda byl #ged schopnosti viemu hloubky
jese vztah stedowkého clovéeka k fenoménu sita do jisté miry ,organickym®,
bezprostednim. Bez vjemu prostorové hloubky &evék nemohl prozivat od &ci
odtazen (osvobozen), v kontextuésv sam sebe vnimal jako mikrokosmickyesit
makrokosmu, ktery s nim byl bezprgstre spjat — nebyl vzdalen. S vjemem hloubky
vSak tato bezprostdnost nuté zanika, jelikoZz s prostorovou hloubkou automaticky
pfichazi vjem odtaZeni (osvobozeni) vnimajicinidomi ¢lovéka) od vnimanych
fenomér (véci). Swt je najednou pro adomi souhrnem od sebe atEhych a
vzajemr rozprostragnych fenomé uvnitt prostoru, jehoz charakteristickym rysem je
dle Barfielda pré¥ ,absence fenomét — tento novy prostor je nyrhrdzdny(Barfield
(1988, s. 84-91, s. 149)).

Podobr jako v pgedchozim fipad s jednoznénosti jsoucna i zde vidime
charakteristicky jev: mezilovéka (vdomi) a ¥c (fenomén) se jako klin vsouvéeti
element, ktery fetina givodni @gimé spojeni. Souvztaznostdomi a fenoménu je pak
nahlizenaskrzetento element — zde jako rozprostfiaost \&ci v prazdném prostoru

Je pochopitelné, Ze s timto vyvojem v lidskésdomi se zasadnpromenil i
vztah k chapani analogie jako takové. Pokud byi@edanalogie v jistém smyslu

4" Koncepce prazdného prostoru byla revolin zakladem, na&mz vyrostla klasickd mechanika.
Newton tento ,absolutni“ prostor ozf@val jakoSensorium Det- jevisSté Bozi“.
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skuteénym, Zivym a organickyrmpoutem, které i@sahovalo pouhou ¥j$i, zdanlivou
podobnost ¥ci, byl tento nahled sifchodem novotku a etrhanim gdvodnich pout
ztracen. Pro Francise Bacona je tak analogie jedn#m (!) zmisohi, jakymi se nize
néjaké vlastnost vztahovat kéeem, jeZ ji manifestufi® Analogie, kterou chape v

e

existenci spoléné (a indukci hledané) viniti formy véci.

Ackoli jsou [instance analogické podobnosti] malo dié pro identifikaci
forem, jsou dofe pouzitelné k odhaleni struktuégsti univerza a analyze
jeho¢lend; ¢asto nas totiz dovedou k jemnym a vzacnym axiomzviase
tém, které se tykaji uspadani swta, spiSe nez jednoduchych forem a
podstat. (Bacon (1620b, I1., §2)

Jak vSak ihned dodava, jedna se poua&kawzatel za nimz nemusi byt Zzadna wnit
vazba, skut&na forma.

Bacoriv pozdjSi stoupenec John Stuart Mill ve svém dileSystem of Logic
chape analogii nikoli jako podobnosicy, ale jako (ot vnéjSi) podobnost jejich vztdh
(Mill (1882, XX, 81)). Mill si vS§ima pedevSim blizkosti analogie a indukce. Na prvni
pohled je podle & analogie od indukce nerozliSitelna, az dalSimuzké@nim je mozné
odhalit, zda je analogickad vazba zanmpvevazbou indukni — wci se nam jevi jako
analogické do doby, nez je indukci mezi nimi odhaleakonitost, ktera kduanalogii
(sastens ¢i zcela) potvrdii vyvrati> | ta nejsubtilgjsi analogie je vak podlejropst
ukazatelenjisté moznosti, Ze se za ni skryva ,skumg (tj. vnitini) vztah, ktery je vSak
nutné teprve odkryt. Analogie je tak ddivym nastrojem predkEZznych zkoumani,
prvnim voditkem na cesta nalezenim ,pozitivnich z&w“ (Mill (1882, XX, 8§3)).

NaSe pedchazejici Uvahy nazfily, jak se vyznam analogie postupn
transformoval z jednoticihontologického—metafyzickélpouta na v podstaarbitrarr
uziteiny epistemologicky—logick§ognitivni nastroj. K tomu dochézeléhem postupné
emancipace lidskéhadomia lidského mysleni, které se na jedné staprohlubujici
se intencionalitou emancipovalo (@ttmvalo) od fenoméin, na strad druhé si tim ale
budovalo pomysinou neproniknutelnou clonu, kterajibunedovolovala se na ,realit

“8 Tyto mody vyskytu nazyva Bacqmrerogativnimi instancenti,vyznasnymi vyskyty*) (Bacon (1620a,
II., 821)).

49 Citovano z anglického originalufeklad vlastni. Druh& kniha Bacono@ganav ceském pekladu
nevysla cela.

% Jedna odlisnost by ségsto mozna nasla. Analogie v tomto pojeti byva artavjako nastrdfonkrétni
predikce na zé&kladkonkrétnichpodkladi (nafg. vztah meziA aB je analogicky vztah@ aD; pak pokud

z vlastnostiA plyne utitd vlastnostB, pak z podobné viastnosii predikujeme konkrétni vliastnoBy,
nag. bild lab¢ jakozto vodni tvor nema bile zbarvena didéa, bila kachna jakozto vodni tvor
pravcépodobrt také nebude mit bile zbarvena dééa), dokud z nich neni indukci identifikovabecr
platny vztah (naip mlad’ata bilych vodnich ptdknejsou bila).
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swta* ptimo podilet.Clovék postupi stéle vice fistupoval k poznani stale vice se
vzdalujiciho s¥ta tim, Ze se snazil tuto vzdalenoseklenout jehosmysluplnym
obrazemna zaklad toho, co k ¥mu zpoza této clony pronikalo —¢aal si st
modelovata nasled& zkoumat, jestli jeho model odpovida Zzité zkuSengstli
pouZitelny®>* Vyznam, smysluplnost a pochopenfdemi nedostupné ,reality“ pak
odpovida vyznamu a smysluplnosti pochopeni jeji@omi dostupnému, modelu.
VSimnéme si, Ze tento modus nahledu je zcela&npad nahledu staréieho, zde totiz
jiz skut&nostnepopisujemeale na zaklatdmodeluinterpretujeme

Model je tedy ®co, co se vsunulmezic¢lovéka a s¥tovou realitu (resp. mezi
védomi a fenomén) akrze co c¢lovék k této realié (resp. ¥domi k fenoménu)
pristupuje. Podobny vztah jsme vSak odhalili i ¥ippd stedowkych diskusi o
analogénosti a jednoznanosti pojmi, kde pozadavek logické jednoznasti pojmu
vedl ke snaze nahlizet spojeni dlédych pojnii skrzejednoznany pojem teti. Termin
.model” tak je mozné v roz&ném vyznamu uvést jak pmubstituci vztahumezi
pojmy v logickém smyslu, tak pubstituci vztahuneziclovékem a realitou ve smyslu
metafyzickém. V naSich nasledujicich Uvahach seupioke introspektivni cestou tuto
substituci pekonat a dojit afi k pFimému nahledu organického a analogického vztahu
mezi zmignymi dualitami. Nasim dalSim cilem je tedy nyni wmojako gimou
zkuSenost najit ztraceny vztah mezdemim a fenoménem a zarave mezi pojmy
samymi. Zarovi s tim se pokusime dat novy kabatek i pojamalogie — kabatek,
ktery ji v kontextu moderni doby vrati ztraceny ngm esencialniho, Zivého pouta,
zakladajiciho jednotu sta, ontologickou i epistemologickou.

5. Znovunalezeni jednoty pojmu

Nas nyrjSi ukol je tedy dvoji. Nejprve nastinime, Ze ve8keaSe poznani je ze
sémantického (pojmového) hlediska zaloZzeno na gitkém vztahu. Naslednse
pokusime introspektivni analyzou podstaty fenoinpaukazat na analogickou vazbu
poznani s poznavanym — tedy v analogittopjednotit ¥domi (pojem) a fenomén
(véc).

VySe prezentované&istupy zabyvajici se sémantikou pojmu maji jedetspainy
rys — analyzu vedou jen vzhledem Kk jedktualnimuvyznamu. Jak poukazuje Owen

* pasatek tohoto trendu fiteme svézat s patkem ¥decké revoluce, jeho plna manifestace padlas
mysliteli jako byl Galileo Galilei, René Descartaskon&né pak Isaac Newton, u nichz tyto modely
nabyly explicitnimatematick&ormy. V této precizaci skrze matematizaci je m@amt objevit jistou
formu nahrady prozitkuvodni ztracené souvztaznosti a jistoty. Matematogvmodel tuto jistotu a
souvstaznost umaéaje wdomi @gimo prozivat — koneckoricpra to je definéni esence modelako
takového.
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Barfield, ideavyvoje swta® i s ni se pojici snahy poznaaky byl swt diive, jsou
relativne nedavnou zalezitosti — historie v dneSnim smystu abjevuje az v
devatenactém stoleti (Barfield (2011, s. 3-5))o@atejSim fenoménem je pak samotna
snaha o zachyceni historie jazykahistorie vyznama jeho pojmii. Je to pra¥ vyvoj
jazyka, sémanticky vyvoj pojin ktery nam alespo cast&éné dovoluje nahlédnout
promsnu vztahuloveka ke setu.>?

Jak Barfield ukazuje, vyvoj jazyka probiha vlivemod protichidnych proces,
které vznikaji konfrontaci a vzajemnym owlowanim lexikalniho (normativniho) a
minéného (individual uzitého) vyznamu pojmu. Jednimézhto proces je ,expanze
vyznamu“ a druhym naopakkgntrakcevyznamu® (Barfield (2011, s. 18, s. 23-27)). K
expanzi vyznamu dochazi v okamziku, kdy gaky pojem uzit zfisobem, ktery imo
neodpovida jehaaktualnimulexikalnimu vyznamu. #/odni vyznam pojmu se tim
,prenadsi“ nanovou zkuSenosa oznduje ji tedy v peneseném vyznamt P
opakovaném uziti se expandovany vyznam pojmu siahéd novym lexikalnim
vyznamem. K opaku, ke kontrakci vyznamu, dochézn@rmalizaci uZiti pojmu v jeho
zUZeném vyznamt. Pipustime-li moZnost vyvoje jazyka, pak tim alégppustime, Ze
pojem nenize byt strikte jednozn@anym Jednoznénost totiz principiald neumoauje
uzit pojem v peneseném vyznamu. Jednalo by se totjiny pojem, nikoli expanzi
vyznamu pojmu stejného. Lexikalni vyznam pojmu leytak nemohl nikdy z#mit.
Pojmy s vyvojem lidskéhoédomi vSak st vyznampostup@ meéni, nekteré dokonce
zcela zasadn

Tak, pro ,subjektivni® najdeme v Oxford English Danary [...] jeho
vyznam v sedmnactém stoletidlezejici esencei realite veci; realné,
esencialni DalSi lexikalni vyznam, tentokrat datovany k grpoloving
osmnactého stoleti, znmhajici pivod v mysliV druhé polovig téhoz stoleti
zni: nélezejicici specificky pro individualni subjekt jeho mentalni funkce
... 0sobni, individudlni[...] Bylo na druhé fli devatenactého stoleti, aby
dosgla v tomto ohledu k Uplnému obraceni vyznamu, aby sdjektiva,
jehoz lexikalni vyznam bylealné, esencialnistalo adjektivum s lexikalnim

°2 |deapokrokupiichazi aZ s renesanci. Do té doligytada spiSefpdstavadegeneracepadu z rajského
stavu (Zlatého &ku) (Barfield (2011, s. 5)).

%3 A protoZe pojem je odrazem fenoménu, vyznam pojrak dovoluje fistup k povaze fenoméns
zmeéna ve vyznamu pojmu pak nétndkazuje i na zému fenoménu.

** Napiklad pojemgravitace prosel roz&enim vyznamu s ffchodem novoské wdy, kdy byl jeho
puvodni vyznam ,Zemské tize" roz8h na ,univerzalni silovétgsobeni mezi hmotnymglesy”. Vizte
(Barfield (2011, s. 23-24))

*° Napriklad latinsky termirfocus(ohnist, vyhei, krb) byl Keplerem uzit vigneseném (expandovaném)
vyznamu jako ,ohnisko" elipsy (&ocky). Jak Barfield ukazuje, anglické (aceské) slovo ,focus”
(ohnisko) si po kontrakci ponechalo pouze vyznanpl&év (,ohnisko”, nikoli ,0hnisg*) (Barfield
(2011, s. 24)).
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vyznamem:existujici pouze v mysli, neodpovidaji@mukoli realnému;
iluzorni, fantaskn?® (Barfield (2011, s. 78-79))

Jinou ukazku dynamiky jazyka nalezneme ve studiepba Beckerdihe Phrasal
Lexicon (Becker 1975). Becker poukazuje na skntet, Ze ,jazyk" jako stabilni
struktura z podstaty neexistuje.adem je principialni lexikalni neuplnost a
strukturéalni nevymezitelnost ébného jazyka. Jazykové idiomy, slovni sloZeniny,
frazoveé vazbyjecnické obraty, souslowi celé wtné celky nejenze&sSinou vznikaji
zcela spontan) ale automaticky se samy ihned stavaji novymiki@xiimi jednotkami
jazyka>’

Rozsfenim tohoto nahledu se pak Douglas Hofstadter snbhafakterizovat
zpasob, jakym tvéime a spojujeme pojmy a jaké povahy jsou jejichjam@é vazby.
Jeho kléovym objevem je, Ze ve¢domi schopném vySSich kognitivnich praces
smazava strukturni rozdil mezi kategorii a jejitamsi (Hofstadter (2001)¥® Jinymi
slovy: kazdy individuélni pojem se zcela automaticktava potencialni obecnou
kategorii, kterou je mozné postihovat ,jemu poddbretejre i kazda individualni
situace zaklada pojmovou kategorii situaci (a nejimaci) obdobnycP® Pro tento
nahled je kikové, Ze kategorialnim zaklademabe byt v podstét cokoli (predmet,
vlastnost, vztah, situace), st¢jtak mize byt modus f@neseni vyznamu v podstat
jakykoli.®® Esencialnim zakladem, dikgmuZ miZeme operovat s vyznamem pdji
jejich  kontextualnimi vztahy, a tedy prvnim fundartem naSich kognitivnich
schopnosti, je tedy dle Hofstadtera gravschopnost vnimat (t¥it) analogie

VySe uvedené vhledy vraci analogii dotradni role jednoticiho vztahu — zde z
hlediska epistemologického.id3to je znat, Ze se jeji vyznam odegchozich
~wymezeni“ porkud posunul. Vyvoj jazyka, tedy postupnaé&ra obecného vyznamu

% Citovana paséaz se nachazi v &éavBarfieldovy studie, v niz pomoci kombinace histioé analyzy
jazyka a sémantickéhdiptupu k historii prezentuje tezi, Ze v jazyce aenrdochoval otisk proémy a

vyvoje lidského ¥domi, jeho postupnkontrakcez ,periferie” do ,stedu— tento sted je tim, co dnes
ozna&ujeme za nas ,subjekt”, co prozivame jako rjase

" Nazev ,Frazovy lexikon“ je v podstafazykovou kiickou, jelikoZ to je pesré to, co dle Beckera z

principu neexistuje— Uplny lexikon by musel obsahovat pojem sebe s@eaker k tomu uvadi tzv.
.Beckerovo kriterium“: ,Jakakoli teoriec@st&na ¢i Uplnd) anglického jazyka, ktera je vyféda v
anglickém jazyce musi zahrnovat (nebo se alesptahovat na) text vlastniho vykladu“ (Becker (297
s. 60)). Narazka na paradoxibaéi Godelovu druhou &u o neuplnosti je evidentni.

%8 Vizte téZ Hofstadterovuirpdnasku na Stanford University (Hofstadter (2009)).

% Napriklad kontext situace ,ujel mi viak* zcela autonukly zaklada kategorii vech ,podobnych*
situaci, mezi & mize zcela firozert spadat naifiklad i situace ,jsem jiz iffliS stary na to abych ..."
nebo ,proSvihl jsem obdobi jarnich slev.

0 v naznaku byla tatosast&na jednota vyznamu“ obsaZena jiz v Kajet&hdwonfuznim pojeti
analogického pojmu. Hofstadter ji dovadi do jedrieda explicitéy vymezitelné podoby tim, Ze zcela

odhlizi od jakéhokoliontologickéhopresahu— otazku vztahu obecniny a jeji instance nahlizizgon
hlediska jejich projefr ve wdomi a v jazyce.
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pojma, probiha penasSenim vyznamu — jeho expatizkontrakci. AvSak hybnou silou
této znény neni ,pojem samotny“, ale a#domi které jej v sob ozZivuje a jehoz
aktivitou (v jehoz byti) je zrna uskuténéna. Analogtnost pojmu je tak mozné
povazovat za principialni projedomi.

HISH M1

V tomto ohledu je i &ejmé, Ze snahy o ko&reou ,definici” ¢i ,vymezeni“ ,pojmu
analogie* nemohou byt z principu &S§mé, nebt by znamenaly pokus o uchopeni
samotného &lomi, jehoz principialnim znakem je schopnost chaga kazdého
konkrétnihoglvymezeni) ve smyslobecnéhdv piresahu). Proto je mozné uvest:

Struktura analogie neni formalizovatelna.

Pokus o formalizaci, tedy snah&jak vymezit, definovat ,co to je“ analogie,
piedpoklada usgEné vymezeni obecné charakteristické formy — ,agialge ...“.
JenZe tato forma sama musi na zakhagEeieceného byt onou ,schopnosti vymezeni
,analogie je ...". Navic nahlédnuti platnosti vazbyezi formou a tim,cemu ji
prisuzujeme, fedpoklada oft realizaci analogického spojeni védemi. Analogii tak
neni mozneé tkledré formalizovat proto, Ze struktura, kterou bychonssazili odhalit,

se s kazdym takovym pokusem&rh®

Zkusme nyni proti sabpostavit dva fedchozi za&ry — nemoznost analogii pin
uchopita proti tomu moznost ji bytostruskuteizovat MizZze snad z tohoto srovnani
vyplynout jiny zaer, nez ze potencial lidského poznani je vzdy o kraged ged jeho
aktualni manifestaci? Neni to snaidngé vnitni potvrzeni platnosti renesam vize
neomezeného rozvoje lidského poznani?

Pokus o zodpaizeni €chto otazek vyZzaduje dovést nasi Gvahwejeskrok dale.
Zatim jsme mili moznost nahlédnout, Ze kdesi uwnitdské bytosti existuje jakasi
Zivotna ,jiskra“, ktera, & sama neuchopitelna, zaklad#&lovéku schopnosta moznost
porozungt swtu tim, Ze je pro pojmové uchopeni fenomenalni eskatsti esenci
jednoticiho vztahu a zarovegeneratorem jeho vyznamu. Samotny nahled, Ze éakov
Jiskra® v oblasti dostupné lidskémusomi skuténé existuje, vSak je8tneimplikuje,

Ze moznost kterou skyta, bude vyuZzita, ani nijak negifyje presah této schopnosti,
kterou mizeme z dneSniho hlediska chépat jako vyhfagnitini“ aspekt ¥domi, k
objektim fenomenalniho sta. K tomu je pdtba poodkryt jest jeden specificky
aspekt vztahuadomi (pojmu) a fenoménu &ei).

®1 Ohlédneme-li se nyni znovu zaestowtkou diskusi tykajici se podstaty analogie a anala@gio pojmu,
je evidentni, Ze vSechny nahledy byly ngpeimcipialné spravné ale byly zarov# i principialné nedplné
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6. Znovunalezeni jednoty fenoménu adédomi

Vyborny piklad, dovolujici pimo nahlédnout charakter toho, cézie ozna&ujeme
jako ,fenomén*®, \&c" ¢i pripadré ,objekt”, uvadi Owen Barfield ve své kni&aving
the Appearanceg¢Barfield (1988, s. 15-18f}. Postavme vedle sebe dva fenomény,
nagiklad duhuastrom a posd’me jejich ,skuténost” ¢i realitu“. V prvnim giblizeni

se jevi oba fenomény podab#s vidime duhu i strom, oba fenomény ,tam jsou'nhite
pohled pravdpodobr rozstime, jakmile se pokusime zodpokt otazku: ,jak duhu,
tak strom vidime, algsou tam sku@e?* Velmi rychle mizeme dojit k zasru, Ze duha
se nam ,tanpouze jeVi kdezZto strom ,tanskutene je*. Krom toho, Ze strom vidime,
muzeme citit napiklad vini jeho kwta, slySet Selest jeho listi veétvu, ale pedevSim —
muzeme k ®&mu kdykoli g@ijit a dotknout se ho. Hmatatelnost je pro nas dnes
pravdEpodobré negasejSim kritériem toho, co jedk ,skute&né” — skuténé je to, na
co si ,miZeme sahnouf® Zaklada v3ak takovato preference smyslu hmatuuspol
faktem, Ze v fipact stromu mame k dispozici kombinaci smyslovych \ieraproti
pouze zrakovému vifpack duhy, rgjaké kvalitativnikritérium poukazujici na rozdilnou
~skutetnost” obou fenoméi? Pokud tomu tak neni, jak plyne z uvedenétibklgdu,
kde pak takoveé kritérium hledat? Jak Barfield pmuke, lichym se ukazuje i argument,
Ze strom se sklada z hmotnyehstic, kdezto duha nikolCéastice samy, tajiz si pod
nimi predstavujeme cokoli, totiz nezakladaji skui@st fenoménu stromu o nic vice,
nez kipéje vody zakladaji skutmost fenoménu duhy.

Na uvedeném ifklad¢ demonstruje Barfield dv mysSlenky. FPedevSim je
evidentni, Ze o fenoménech stromu a duhy neni mo¥agovat jako o &em, co ,by
bylo tam*, ale spiSe jako eprezentaciciméceho, co samoistavanereprezentovany
Fenomén je tak viditelny projevéteho, co #stava principialné skryto. Takovou
reprezentaci je pochopitélnse, co jako fenomén vystupuje v naSefdomi. Odlisit v
tomto ohledu halucinaci od skdtesti je dle Barfielda mozné jen na zakigddiné
kvality — za skuténou povazujeme takovou reprezentaci, kterdk@ektivnj tj.
spol&na, sdilend mezi vice jednotlivci (Barfield (198819-21)).

Z vySe uvedeného plyne, Ze za totalitou fenomedalntkuSenosti neni
principidlné mozné hledat vice, nedkt zpgitomreni jejich reprezentaci v naSem
védomi. Pokusy nalézt ,to", co se skryva ,za“, by ylgtni¢im jinym, nez optovnym

62 Zbytek odstavce je volnou parafrazi Barfieldovtlpdu.

®3 Tento ,sentiment* odraZi i vyvoj fyzikélnich tefriu nichz nizeme vysledovatipvaZujici tendenci
L,OCistit* popis pirody od ,pisobeni na dalkugi ,nelokalnich silovych interakci= jedna se o ifmy
odraz tendence nahliZzet jako ,skirté” (&’ télesodi silu) pouze to, co je ,kontaktni®, tedy ,hmatatét.
VyrazngjSi naznak zrmy paradigmatu, jenz vedl k stasné koncepci lokalni hmatatelnostiesiujicich
silovych ,poli“, do jisté miry, nikoli vSak zcelgfichazi az s kvantovou teorii, ktera nutifelpodnoceni
praw onoho ,byt tam“ v hmatatelném smyslu.

% Strom je reprezentaci nereprezentovany@stjc*, duha je reprezentaci nereprezentovanycipgir
vody"“.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dne<®. 1, ra®. 5, 2013 101

poloZenim otazky ,co je tam“ — a ta dovoluje jedin@dpov¥d: ,pouze dalSi
reprezentace®.

Opet se zde objevujeztahpodobnych ry, jako v gipact vztahu mezi instanci a
kategorii v sémantické dom&njazyka. K reprezentacim jsme schopni zcela
bezprostedre pristupovat, ale jakykoli pokus oudledné uchopeni jejich struktury —
vymezeni, podlozZeni, formalizaci — je z principwskut&nitelny. Rovigz je patrné, Ze
Barfieldova ,reprezentace” je svym igpbemvztahemfenoménu a &domi — sama je
tim, co je charakteristické pro fenomérgdemi. Dokonce bychom se mohli ptéat, je-li v
tomto ohledu mezi atma vibec r&jaky rozdil.

Pozornyctend si na tomto mistpravdpodobré vSiml nejen toho, Ze vztah mezi
védomim a fenoménem je &z podstatywztahem analogickynale i toho, Ze i vnimani
miry a povahy jejich odileni Uzce souvisi s emancipa@demi, tj. s mirou prozitku
jeho osamostatmi a udomeni si jeho, tj. vlastni, existence a aktivity. Saving the
Appearancege historicky vyvoj vztahu &domi a fenoménu Barfieldovym kévym
motivem. Identifikuje ii vyvojové stups, které se li&i z hlediska emancipagedamf®
a kterym odpovida i specificky vztafiovéka ke swtu: 1) pivodni participacg® 2)
substituce idal za reprezentaced) kone'na participace Uzce s nimi jsou pak spjatii t
mody mysleni: 1¥podobovani2) alfa—mysleni3) beta—mysleni’

Puvodni participaceje dle Barfielda stavemédomi, jez je&t plné¢ nerozvinulo
schopnost alfa-mysleni a jeho ,obsahem® jsouétényhradré zpodobovani (obrazy).
Toto obrazné &domi je symptomatickym rysem mytologického, fjeglfilosofického,
obdobi a jest dnes je mozné jej nalézt ¢kterych domorodych kmén(s napiklad
zbytkovymi projevy totemismu). Totoédomi neznd fenomén ani pojeraba jsou (z
naSeho dne3niho pohledu) slity ¥impé participaci.Clovék sdm seproziva vtomto
zpodobovéni — identifikuje se s nim. Pro takow@omi neexistuje Zadné ,co se skryva
za", irelevantni je i otdzka po ,skuteosti* participovanych fenoménProzitky vdomi
jsou vnimany jako fimé projevy, jako (kolektivnideprezentacssil prirody ¢i bozstev —
nereprezentovanéhdistoricky je obdobi fvodni participace obdobim, kdjloveék
jese ,dlel s bohy* — obdobim mytologickym.

% Emancipace sdomi" je mij termin, Barfield jej neuZiva.

% Je nutné upozornit, Ze zde je pojearticipace uZit v jiném smyslu, neZ verstlowké scholastice,
piesto, Ze mezi alima pojmy je jisty vyznamovy ipkryv. Zatimco pro stdowké myslitele byla
participace pedevsim metafyzickym konceptem umuojcim teoreticky uchopit jednotu &a vzhledem
k Bohu a zarove respektovat samostatnost a realné byti vSehdestebo, v Barfieldoy nahledu pojem
participace znamenargdevSimvnitni zkuSenostlovéka s jeho bytostnou soundlezitosti ssjgim
swtem.

®7 Zpodobovanimfiguration) Barfield rozumi v podstat,zpiitomiujici* akt, kdy bez nagehasdomého
vstupu vyvstava fenomenalni objekt (hagtrom). Alfa—mysleniglpha—thinking je schopnosb objektu
piemyslet. Beta—myslenibéta—thinkiny je schopnost iemyslet o alfa—mySleni tedy v podstat
schopnost reflexe vlastni kognitivni aktivity.
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Pozatek filosofické reflexe ve staréRecku (a jinde) je zarovieposatkem projev
alfa—mysleni, tedy schopnogtiremyslet ofenoménu. OvSem, jak Barfield ukazuje,
schopnosb recem premysSlet pedpoklada i jisté, kyzastené,vedomi sebe samjako
toho, costoji oste vydleno proti tomu,0 cempremysli. ,Z toho plyne, Ze alfa—mysleni
zahrnujepro tanto absenci participace” (Barfield (1988, s. 43)). iSclpodem alfa—
mysleni a tedy rozdilu mezi fenoménemédamim vznikgpojem

Premysleni o necem tedy v pojmech v tomto prvotnim smyslu znamena
vztahovat se k- reprezentacim. ProtoZze v sgopojem nese poukaz naivodni
participaciprojewvi, fenomenalniho ukazovani se nereprezentovanéhd nii@m oste
vyhrarenym, vymezenym. Stale se ¥m skryva Zivotnost ifirody a bozstev ukrytych
za jejich fenomenalnimi projevy, na jejichz reatizee ¢lovek alespa casteéne podili,
participuje. Tomu odpovida i vyznam pajrstardeckého jazyka a filosofie, které tuto
Zivotnost respektuji a jsou tak #zneSniho hlediska casto velmi Siroké az
nejednozn&né®® — jsou v pravém smysknalogické

S vnittnim uchopenim pojmu ziskawdovek schopnost selastnimi silami ve
SWté orientovat, tedynezavislena fenomenalnim $t& k sol¥ pojmy skladat do
vyznamo¥ svazanych celk Ty pak tvdi hypotézy jejichz &elem je ,podlozit i
.zachranit” jevy tim, Ze je zbavi jejich zdanlivahodilosti, najdou v nickad a umozni
tim ¢lovéku se v nich orientovat — konzisteatpremyslet o Uselem hypotézy v
puvodnim smyslu tak, dle Barfielda, neni popravdy, ale eliminace nahodilosti jév
(Barfield (1988, s. 46—47)).

Plody alfa-mysleni, tedy pojem, pojmova struktdrahypotéza, se vSak velmi
snadno mohou obrétit proti tomu, kdo s nimi zach&mberetns. Dojde k tomu v
okamziku, kdy se i z nich (napastym uzivanim) stanou nové kolektivni reprezentace
a zaujmou mistoeth pavodnich; kdy se na mispivodre participované fenomenalni
zkuSenosti objevi to, néem secloveék nepodilj to vi¢i ¢emu je bytosté vymezen-
neparticipovanypojem Toto riziko hrozi vzdy, kdyZz podlehneme nutkamigZit si
otdzku ,co konstituuje fenomén®, ,co je za“ a zodgdst si ji hypotézou — nahrazenim
fenoménu jehgojmem Stane-li se z takoveé praxe zvyk, pak je snadiji¢ do stavu, v
némz fenomén nebudeme dale vnimat jak&cop co jakozto lidé v participaci
spoluvytv&ime, ale jako ,nezavislou® strukturu. ®odnim znakem této za&my je
nagiklad to, Ze ,mame pocit‘, Ze \fipac jevu ,vime,co za nim je“. To je okamzik,
kdy se nasi kolektivni reprezentaci stiil.

% Napriklad, jak poukazuje Barfield, pojepsychébyl ozn@enim pro ,dusi“ i ,Zivot jako takovy, jeho
latinsky opis uz byl redukovan nanima — ,duSi“. Podob® pro Aristotela byl pohyb vysledkem
pasobnosti aktivniho foiein ¢initele na pasivnihop@schein. Dnesni pojeti pohybu, jakozto #ny
polohy v prazdném prostordi(zmeény v rozprostraénosti €les) je jenjednim z analogickych vyznam
pavodniho pojmu. Srv. (Barfield (1988, s. 100-101)).
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AvSak reprezentace, jeZ je kolektévmantnovana za &co kon€ného — by
nentla byt nazyvana reprezentaci. Je idolem. | fenonsamyjsou idoly,
pokud jim gisuzujeme nezavislost na lidském vnimani, kter&@zigbouze
nereprezentovanénfu.

Takovy je stawsubstituce idal za reprezentaceleho vyznénym rysem je, Zze s
nahrazenim jpvodni participované reprezentace jepmjmemse pro ¥domi ve vztahu
k fenoménu objevuje jista ,mezera“. Je projevemeabs fivodniho ,Zzivého" pouta, v
némz wdomi ,Zije* svij podil na vzniku fenoménu — kterému zamvwkavg a proto i
zarover prirozere chape jeho smysl V pfipact idolu timto zmsobem wdomi
participovat z principu netize, od fenoménu naopabstrahuje Fenomén samotny je
pak nahlizerskrzeabstrahovany pojem, kterymijgerpretovan

Interpretace je vSak iedevsimlogickou strukturou vyznamay provazanych
pojmi. Ma-li byt smysluplna a konzistentni, musi bytitlky konzistentni i vyznam
podkladovych pojm. VySe jsme vSak nahlédli, Ze pojem je z podstatgiayicky.
Konzistence interpretace, a tedy jeji smysluplnstnozna jediaé tak, Ze je vyznam
pojmu natolik omezen, aby byl, v rdmci interpretgednoznany.

Az ve vztahu k idolu, ktery nyni stoji mezédomim a fenoménem, je mozné
hovait o pravdivosti hypotézy, teorieci predstavy. Pravdivost nelzefiguzovat ani
fenoménu, ani jej podkladajici hypotéze. Jertipga, Ze je na mistparticipovaného
fenoménu jednozray pojem, je mozné posuzovat pravdivost teafiehypotézy
zhodnocenim jeji logické konzistence s entitou ikativn¢ stejnou — oft hypotézou.
Fenomén se fite stat kritériem pravdivosti hypotézy jen kipazZe, Ze se jej chopime
prostednictvim konkrétniho pojmu — idolu.

Idolatrie se tak projevuje principi@drdvema zmsoby. Prvni z nich je tendence
omezovat a precizovat vyznam teorii podkladajicich pojm eliminovat jejich
analogicky zaklad. Druhym je pak tendence vznildérie povaZzovat zantologicky
pravdiveé

Oba projevy maji na vyvoj lidskychgdstav o sité charakteristicky vliv. Vniiné
provazand, logicky konzistentni mysSlenkova strukturzahrnujici idealizované
piedstavy o ,skutném bhu s\ta, si s postuperasu narokuje spravnost vypal o
stale serozSiujici Skale fenoméin Cenou za to je postuprstale razanttjsi redukce
jejich obsahu — k tomu, aby byla struktura konzigieé neni mozné fenomény brat
piimo, jak sedavaji, ale je nutné nagmahlédnout z vhodné perspektivpauze z nje
interpretovat Tak vznikd, logicky zpewma, gedstava o ,tom, co je za“ &ovymi

% Barfield (1988, s. 62).
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fenomény, ktera vSakasem v boji o zachovani vlastni konzistence kostatrdne, az
nezbyva nez ji v revolinim zvratu nahradit strukturou jindf.

To, co jsme nyni popsali, je proceseny paradigmaty® ktery se v historii
lidského gistupu ke s#tu v podstat objevuje s fichodem novogku. To je giblizné
obdobi, kdy dosSlo k plné emancipaci lidskéh&dami, které se svobodou ziskalo
zarove i moznost dosadit si na misto fenoménu jakozZteWolni reprezentaci idol. S
rostoucim mnozstvim nesiitelnych interpretdnich ramd, a tedy neskitelnych idofi,
dochéazi k postupnému atldvani samostatnycivédnich od¥étvi — z pivodni prirodni
filosofie se vydluje jako samostatné od&vi filosofie, fyzika, chemie, biologie,
nakonec i sociologie a psychologie. Kazda doménaswemu strukturou iddl a
interpretaci. Paradoxrio, ¢eho se cld Francis Bacon vyvarovat a co teskritizoval u
scholastického nahledu, se <deckou revoluci v lidském édomi usadilo v
metamorfované podéb

Paradigmatickych zém maZzeme v nedavné historii lidstva najit mnoho. Od
Ptolemaiovy astronomie a Aristotelovy fyziky ke Badvi a Newtonovi, od Newtonovy
klasické fyziky pak ke kvantové mechanice a Eimgteym teoriim relativity, od
stvaeni s¥ta Bohem k Darwina¥teorii evoluce a Velkémudsku, abychom jmenovali

viN s

shad ty z nejvyzrangjSich.

Prevlada, by nikoli vyhradré, tendence povazovat tyta‘gghody za znamku
»pokroku poznani*, ,piblizeni se pravtl, lepSiho ,poznani reality $ta“ ¢i toho ,jak
swt funguje“. Na prvni pohled se situace skute tak jevi, dokud si ovSem
neuvdomime, Ze fevazujicim sentimentem tohoto nahledudentifikace pravdivosti
a pouzitelnosti tedy identifikace pravdivosti s roli hypotézyak jsme nahlédli vySe,

hypotéza slouzi k ,zachragevi“, nikoli k nalezeni pravdy.

Jak ukazuje ve své vytee a revolani knize Rozprava proti metadPaul Karl
Feyerabend? pri zméné paradigmatusasto nejsou pouZitelnost ani ,zachranaifev
hlavnimiciniteli, coZz podklada detailnim rozborem Galileatgumentace ve prodgh
heliocentrické soustavy. Jednak Galileova koncepdeediska podloZeni pozorovani
pohybu nebeskychéles nepinaSi oproti Ptolemaiay koncepci nic nového - k
.zachrag jevd" jsou zpisobilé ok stejnou mdrou. Navic vSak k tomu, aby jim
prezentovand heliocentrickd hypotéza nelwiaimém rozporus jim prezentovanymi

podpirnymi experimenty? musel nejprve poloZit zcela novy zaklad jejinterpretace

0 staf nahlédnout, jak byla Aristotelova organickd kqgumme pohybu jakoZto ,obecné zimy*
redukovana ¢éhem novoeku na ,znénu polohy v prostoru” a zaroiigak byl mechanisticky nahled,
ktery byl na tomto pojeti pohybu vybudovan, uzivdpokusim o ,vyswtleni“ vSech pirodnich jev
(nap. Laplacév démon).

" Vizte Kuhnovu studiBtruktura ¥deckych revoluofKuhn (1997)).
2\/izte Feyerabend (2001).

3 Coz byly frevazré myslenkové experimenty zaloZené na volném péds.t
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— musel peswdcit pozorovatele, abyrijal zcela jinou gedstavu o0 povaze prostoru a
pohybu Jinymi slovy,smysluplnosjeho teorie bylazavisla na apriornim fijeti zcela
konkrétnich pedstav- idoli. Paradoxni a malo znamou skintesti téz je, Ze do sporu s
cirkvi se dostal nikoli proto, Zze by zastaval hediotrické stanovisko, ale proto, Ze jej
prezentoval jako pravd(Barfield (1988, s. 50))*

Vyvoj a zakdenénost idofi, omezujicich naSe nazirani¢w, vSak nize mit
mnohem zavazijsi projevy. Bez ohledu na svou omezenost a jedmmsost by rély
idoly jednotlivych ¥dnich od¥tvi stale plnit funkci hypotézy — tedy dy by byt
alespa schopny,zachranit jevy“. Jakmile se vSak idol usadi wel&ch, kter& principu
opakovatelny experiment neuntagi, zbyva maly kiicek k tomu, aby bylo za ,pravdu®
ustaveno #co, co je k ,zachrahjevi” principialné nezpisobilé.

V ohledu inspirace experimentalnimidami u \¥d neexperimentalnich neni
vyrazrgjsiho pikladu, neZ jakym je darwinisticka teofie[...] Bylo
zZjisténo, Ze pozemskym jéwm natolik schazi pravidelnost typicka pro jevy
na obloze, Ze je neni mozné podlozit Zadnou sydiekoa hypotézou.
AvSak astronomie a fyzik&lovéka naudily, Zze naplni ¥dy je nalézat
hypotézy k zachranjevi. Pak tedy je nutné tyto pozemskeé jevy hypotézou
zachranit; a zachrény byly hypotézou — ndhodné zny. AvSak koncept
nahody je pesré to, od ¢eho nas hypotéza ma zachranit. Ve skudsti
plati, ndhoda = 74dna hypoté?a.

Je ironickym aspektem priEtelnosti ve vyvoji lidského poznani, ze k prvni
védomé konfrontaci iddél dosSlo na pdé vedy, jejiz usgch i whlas na nich byl v
podsta¢ postaven — fyziky. Byla to na patku dvacatého stoleti kvantova teorie, ktera
pii snaze proniknout ,za“ fenomény, hluboko do oblaséreprezentovaného, narazila
na problém principialni nemoZznosti striktobjektivni a jednozriaé vypowdi o tom,
,CO je za"“ — bylo zji&no, Ze pozorovani samo owiyje a tedy spoluut¥apozorovany
jev. Jako jeden aspekt se tak popisu fenoméh piirody navraci jejich analogicky
protjSek — vedomi S timto u¥domenim pichazi i principidlni zmina néhledu.
Kvantova teorie si jiz nenarokuje schopnost pomspvavdy suij vlastni obsah chape
jako hypotézu umatjici ,,zachranit jevy" — najit v nich pravidelnodt.souladu s tim

" Podobg i Newtonova mechanika je smysluplnou koncepci pekud gijmeme idol absolutniho
prostoru. K Newtono¥ mechanice existuji alternativni a zZivotaschopndedy, dokonce pak i k jejimu
rozSteni v podoB Einsteinovych teorii relativity. Tyto alternativse od stavajiciho paradigmatu lisi
piedevSim tim, Ze jejich zakladem jjay idol prostoru— zakladaji se tak na jiniterpretaci Vizte
AssisovuRela’ni mechanikuAssis (1999)) (pro fyzikak zdatné)i filosoficky nastin problematiky v
¢lankuProstor jako interpretac€Jansky (2008)).

> Originalni vyraz ,Darwinian theory“ z ibodi jemnych nuanci vyznamu rgkladam jako
L<darwinisticka teorie* a nikoli jako ,Darwinova tee" ¢i ,darwinovska teorie“.

"% Barfield (1988, s. 64).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Jansky: Analogie agdomi v prordnachcasu 106

~s s

pak i veSkerg@redstavyslouzici k ,,objektivnimu‘vykladu,toho, co je za" nazyva jejich
pravym jménem +nterpretaci

Prestoze je poukaz na roledomi @i utvareni fenoménu v kvantové teorii ve
stinu jejiho praktického Usphu a #Zistava zatim v podstaibkrajovou a filosofickou
kuriozitou, je mozné naép ukazat jako na naznak toho, co Barfield mini smav
konené participace

Ke stavukonené participacedosggje ¢lovek s postupnymirstem uédoneni si
vlastniho podilu na fenoménuésa. Jedna se o adonmeni, Ze soubor kolektivnich
reprezentaci, kterym je den charakterzpodobovani tedy charakter jeveni se
fenoménu, podléhatpobnosti emancipovanéh@domi — vznika jeho aktivitou jez s
sebou nese schopnost perspektivniho nadhledu. Tgtiomeni nebylo mozné ve stavu
participace pvodni, v niz lidské &omi jeS¢ neproZivalo svou vymezenost od
fenoménu, nebylo schopno se fenothé&hapat skrze pojmy. Ve fazi idolatrie pak je
moznost tohoto wdoneni zastena roli idotli, které jakozto vymezujici formy @muji
lidské wdomi v rigidnim, paradigmatickém smysleni (,0 fer@mtant), a nedovoli
¢lovéku nahlédnout vlastni dil na jejich vzniku (,ve&domi zd€). Toto vSe se pro
konenou participaci rani. Jakmile jsme schopni nahlédnout,féeomén principialé
nemize existovat bezcdomia zarové si uwdomime, Zaname schopnost oviigvat
vlastni wdomi (byt v jakékoli mfe), mizeme ihned porozuwh tomu, Ze nuté
spoluucujeme charakter fenoménBodoba fenoménu &a tak neni &im danym ale,
dokud Zije v kazdém z nas jiskra aktivity, perspakta sebereflexe, i &im
promenlivym, vyvijejicim se — &fm Zivoucim’’

Cesta ke konmé participaci zavisi na rozvoji toho, co Barfi@dnauje jako
beta—myslent tedy schopnosthtrospekcianalyzovat vlastniadomi’® Introspekce je
zde naprosto nezbytnym pozadavkem, jelikoz &domi nelze experimentéala
pristupovat jinak, nez introspekci — zkoumanwtastniho védomi ve vztahu k
fenoménu. Jakykoli jiny nez introspektivnfigtup by totiz nebyl zaloZzen na vztahu
védomi a fenoménu, ale byl by redukovéan na popisrfeéitas samotnéh®.

Na zavr si tedy poloZzme otazkyaky vztah je mezi fenoménemegamin? Na
jedné straé je mezi nimi rozdil kategoricky. Jen diky tomutzdilu gece niizeme
prozivatsami sebgjako ,to, co jezdé€, oproti swtu, jako ,tomu, co jgam’. Na druhé

77 toho pochopitekaneplyne Ze by fenomén byelevysledkemmasiginnosti.

8 Neni bez zajimavosti, Ze prvni faze padu iidel piirodnich ¥dach na peétku dvacatého stoleti
koresponduje s prvnim skdtym pokusem o beta—mySleni v ®owznikajicich disciplinach —
fenomenologii a hlubinné psychologii (psychoanalgzmnalytické psychologii).

" Dle mého midni je pravépodobré nejlepsi a nejiimjsi epistemologicky rozbor podstaty vztahu
védomi a fenoménu (respektive mysleni a zkuSenostiné nalézt v ranych filosofickych dilech Rudolfa
Steinera— v jeho knihachrilosofie svobodySteiner 1894) @aklady Goethova gtového nazoriSteiner
(1886)).
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strarg je nemyslitelna existence fenoménu bédomi ani ¥domi bez fenoménu — z
tohoto hlediska se jevi naprosidentickymi Tento zdanlivy rozpor mezi jejich
sowasnou identitou i diferenci je zakladem jejich sgceni vanalogii. Neni snad
piiméjSiho poukazu na podstatu toho, cg@rym terminem oziajeme jakoanalogii,
nez je vztah mezi &omim a fenoménem. Fenomeén (resp. to, vodman), je
analogickymému ¥domi (resp. tomu, cjsen).

Vzpomeneme-li si je8tna pythagorejské chapani analogie jakadémtity vztahu
mezi fiznymi ¢isly, pak i zde najdeme zajimavou paralelucisel jsme poukazali na
jejich vlastnost, Zgsouvzdy takova, jaka sevi. Tuto vlastnost ma i sjednocerdidomi
a fenoménu — je jindentita bytosti Jako jedno individualndislo v sold vyjadrenim
poneru sjednocujetisla navzajemutzna, podobé i jedna bytost v sabsjednocuje
razné stavy ¥domi a jim odpovidajici fenomény. Individualni bstte tomto ohledye
tim, co v sob oZivujejeveni ses\ta.

A jsoucn® Chapeme-li jsoucno, jako ,vSe, ce¢jak jest” a nahlédli-li jsme
zarovel, Ze toto ,vSe, co &ak jest® ma charaktereprezentacepak je Zejme, Ze
vyznam pojmu jsoucna je pojmenovani vztahu fenoraéwidomi®® Dokud se tento
vztah nebudeme snazitgirhnout a vsunout mezgjntreti element, a tedy redukovat
jeho Zivotnost na jednoz&éia vymezeny idol, pak jisoucnobezpochyby plnohodnotny
analogicky pojem

.Kli cem ke s¥tu je ¢lovek”, pravi davna moudrost, jejiz hloubku snad riagii
piedchozifadky. V naSem nitru, v naSenddomi se ukryva k&i k fenoménu, kterému
iikame s¥t. Kli¢ k jeho minulosti, fitomnosti i, to pedevSim, budoucnosti. Ke
skut&énému pozndni makrokosmu se dobereme jen poznanfm fbrazu v
mikrokosmu — nas samych. Esencialni charakter tohotahu je koneckoriczachycen
i ve starém hermetickém textu, kterym jsmeéatictoto pojednéni:

Jest pravdivé, jest jisté, jest skirié, Ze to, co jest dole, jest jako to, co jest
nahde, a to, co jest nab®, jest jako to, co je dole, aby byly dokonany divy
jediné \&ci...
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